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VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Beatriz Myrian Robles Vidal
contra la denegatoria ficta a su solicitud de reconocimiento y pago por el servicio
brindado al Ministerio de Agricultura y Riego en la Feria Expo Café 2017, realizada los
dias 19, 20 y 21 de octubre de 2017, en la ciudad de Lima; y, el Informe Legal N° 201-
2019-MINAGRI-SG/OGAJ, de la Oficina General de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO

Que, conforme a lo establecido en el articulo 61 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), la fuente de la competencia
administrativa es la Constituciéon y la Ley, por tanto, las atribuciones de los 6rganos
administrativos sélo pueden establecerse mediante Ley y por sus reglamentos que
deriven de aquella;

Que, el numeral 75.1 del articulo 75 de la LPAG, establece que las autoridades
tienen el deber de actuar dentro del ambito de su competencia y conforme a los fines
para los que fueron conferidas sus atribuciones, de manera que no pueden actuar mas
alla de las facultades que se les ha otorgado;

Que, en dicho contexto, el articulo 64 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Agricultura y Riego (en adelante, ROF MINAGRI), aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI y sus modificatorias, establece que la
Direccion General Agricola - DGA depende jerarquicamente del Viceministerio de
Desarrollo e Infraestructura Agraria y Riego, por lo que corresponde a este Despacho
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Beatriz Myrian Robles Vidal
2\ (en adelante, la Apelante), contra la denegatoria ficta a su solicitud de reconocimiento y
?\«g,,msmo g/ autorizacién, via enriquecimiento indebido o sin causa, del pago de la suma de Treinta
‘Q%“F ~ \@‘- y Cinco Mil y 00/100 Soles (S/ 35 000,00) por el servicio brindado al Ministerio de
Sl Agricultura y Riego en la Feria Expo Café Pert 2017, realizada los dias 19, 20, 21 de
¢ Octubre de 2017, en la ciudad de Lima (en adelante, la Solicitud);

Que, el silencio administrativo es una figura del procedimiento administrativo que

RO coadyuva a la simplificacion administrativa, debido a su caracter resolutivo. Al respecto,

; ‘,Nel Tribunal Constitucional sefiala que: “se trata de una presuncién en beneficio del

\particular Gnicamente, pues quien incumple el deber de resolver no debe beneficiarse
°’ de su propio incumplimiento™;
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! Fundamento N° 1 de la Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 4077-2004-AA/TC, de fecha
21 de junio de 2005.



Que, la LPAG, en su articulo 188, establece los efectos de la aplicacion del
silencio administrativo en los procedimientos administrativos, entre los cuales se debe

resaltar los siguientes:

“Articulo 188.- Efectos del silencio administrativo

(...)

188.3 El silencio administrativo negativo tiene por efecto habilitar al
administrado la interposicion de los recursos administrativos y acciones
judiciales pertinentes.

188.4 Aun cuando opere el silencio administrativo negativo, la
administracién mantiene la obligacién de resolver, bajo responsabilidad,
hasta que se le notifique que el asunto ha sido sometido a conocimiento
de una autoridad jurisdiccional o el administrado haya hecho uso de los
recursos administrativos respectivos.”

Que, precisado lo anterior, corresponde sefalar que mediante escrito de fecha
8 de enero de 2019, la Apelante interpuso recurso de apelaciéon contra la denegatoria
ficta por silencio administrativo negativo ante la falta de pronunciamiento oportuno por
parte del Ministerio respecto a la Solicitud,;

Que, el articulo 30 de la LPAG, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272,
sefiala: “Todos los procedimientos administrativos que, por exigencia legal, deben
iniciar los administrados ante las entidades para satisfacer o ejercer sus intereses o
derechos, clasifican conforme a las disposiciones del presente capitulo, en:
procedimiento de aprobacion automatica o de evaluacién previa por la entidad, y este
ultimo a su vez sujeto, en caso de falta de pronunciamiento oportuno, a silencio positivo
o silencio negativo. Cada entidad sefiala estos procedimientos en su Texto Unico de
Procedimientos Administrativos — TUPA, siguiendo los criterios establecidos en el
presente ordenamiento”. En el marco del articulo glosado, cada Entidad define en el
TUPA, los procedimientos, la calificacién de cada uno de estos, precisando si son de
aprobacién automatica o de evaluacién previa y, en este ultimo caso, el plazo maximo
de tramitacién y si corresponde la aplicacién del silencio positivo o silencio negativo;

o Que, conforme a lo sefalado, los procedimientos de evaluacién previa pueden
eé“““’c”@;g)estar sujetos a silencio positivo o silencio negativo y tratandose el caso materia de
V& “gnalisis de un silencio negativo es necesario precisar que el numeral 34.1 del articulo
34 de la LPAG, modificado por el Decreto Legislativo N° 1452, establece que
9;@%75“&%%:,;, excepcionalmente el silencio negativo es aplicable en aquellos ‘casos en los que la
o w®>" peticién del administrado puede afectar significativamente el interés publico e incida en
los siguientes bienes juridicos: la salud, el medio ambiente, los recursos naturales, la
seguridad ciudadana, el sistema financiero y de seguros, el mercado de valores, la

defensa comercial, la promocioén de inversién privada, procedimientos trilaterales,
procedimientos de inscripcion registral y en los que generen obligacién de dar o hacer
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del Estado y autorizaciones para operar casinos y maquinas tragamonedas. La
calificacién excepcional del silencio negativo se produce en la norma de creacion o
modificacién del procedimiento (...)” (el subrayado es nuestro);

Que, el articulo 35 de la LPAG establece que “el plazo que transcurra desde el
inicio del procedimiento administrativo de evaluacion previa hasta que sea dictada la
resolucion respectiva, no puede exceder de treinta (30) dias habiles, salvo que por ley
o decreto legislativo se establezcan procedimientos cuyo cumplimiento requiera de
duracién mayor’;

Que, al respecto, cabe sefialar que si bien mediante Informe Legal N° 1038-
2018-MINAGRI-SG/OGAJ, de fecha 30 octubre de 2018, este Ministerio, a través de la
Oficina General de Asesoria Juridica, emiti6 pronunciamiento respecto a la
improcedencia de la Solicitud de la Apelante, este le fue comunicado por la DGA recién
mediante carta N° 003-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGA-DIA, el 10 de enero de 2019,
como se observa del cargo que corre a Fs. 05; es decir dos dias después de interpuesto
el recurso de apelacién contra la denegatoria ficta de la Solicitud;

Que, es menester, tener presente que la obligacién de la Entidad de notificar los
actos a su cargo, se encuentra recogido-en el numeral 18.1 del articulo 18 de la LPAG,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1272, “la notificacién del acto es practicada de
oficio y su debido diligenciamiento es competencia de la entidad que lo dicto (...);

Que, a ello, hay que agregar que de conformidad con el numeral 16.1 del articulo
16 de la LPAG “El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente
realizada produce sus efectos”; en consecuencia y al no haberse cumplido con notificar
el acto que resuelve la Solicitud, oper6 el silencio administrativo negativo que activo el
derecho de la Administrada a interponer el presente recurso de apelacién;

Que, en ese sentido, y considerando que la Solicitud de la Apelante, fue
presentada el 21 de setiembre de 2018, corresponde a un procedimiento de evaluacién
previa que debié ser resuelto hasta el 30 de octubre de 2018, y constituiria una
obligacién de dar por parte de la entidad; corresponde aplicar lo dispuesto en el numeral
/@ﬁ% 34 .1 del articulo 34 de la LPAG, sobre procedimiento de evaluacién previa con silencio

(]

negativo; para cuyo efecto el numeral 188.3 del articulo 188 de la LPAG habilita al
administrado para interponer los recursos administrativos y acciones judiciales

pertinentes;

o WISTy,

Que, sobre el derecho de peticion administrativa, el articulo 106 de la LPAG
establece el derecho de los administrados de promover individual o colectivamente el
inicio de un procedimiento administrativo ejerciendo el derecho de peticion reconocido
en el articulo 2, inciso 20 de la Constitucién Politica del Estado, el cual comprende, entre



otros, la facultad de presentar solicitudes de interés particular del administrado, derecho
que implica la obligacién de dar respuesta por escrito dentro del plazo legal;

Que, asimismo, el articulo 107 de la LPAG establece que “cualquier interesado
con capacidad juridica tiene derecho a presentarse personalmente o hacerse
representar ante la autoridad administrativa, para solicitar por escrito la satisfaccion de
su interés legitimo, obtener la declaracion, el reconocimiento u otorgamiento de un
derecho (...), el mismo que resulta concordante con el articulo 52 de la LPAG, que
sefiala que “tienen capacidad procesal ante las entidades las personas que gozan de
capacidad juridica conforme a las leyes’;

Que, la cuestion controvertida a resolver en el presente caso consiste en:

(0 Determinar si procede reconocer y autorizar en via de enriquecimiento
indebido sin causa, el pago de la suma de Treinta y Cinco Mil y 00/100
Soles (S/ 35 000,00), a la Apelante, por el servicio de Produccion de
Show de Barismo para la Exhibicion y Degustacion de Café de
productores beneficiarios del Ministerio de Agricultura y Riego -
MINAGRI, que se desarrollé en el marco de la Feria Expo Café Pert
2017, realizada los dias 19, 20 y 21 de octubre de 2017, en la ciudad de
Lima, a la que hemos denominado la Solicitud;

Que, respecto a la cuestion controvertida, es menester sefialar que de
conformidad con lo sefalado en el articulo 76 de la Constitucion Politica del Estado,
“Las obras y la adquisicion de suministros con utilizacion de fondos o recursos publicos
se gjerce obligatoriamente por contrata y licitacion publica (...)", las disposiciones de
la normativa sobre Contrataciones del Estado son de caracter imperativo;

Que, bajo dicho marco constitucional, el numeral 3.3 del articulo 3 de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, (en adelante, la Ley) al
establecer el ambito de aplicacién, precisa que “La presente Ley se aplica a las
contrataciones que deben realizar las Entidades y 6rganos sefialados en los
mismos numerales precedente, asi como a otras organizaciones que, para

"' M"ﬂ?cul\‘ »”,
$<b“ . ’«}y\ proveerse de bienes, servicios u obras, asumen el pago con fondos publicos”;
g =
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z . / "/ Que, conforme a ello, la Ley prevé los requisitos, formalidades y

w@ggw procedimientos que deben observarse para llevar a cabo las contrataciones bajo
su ambito, por lo que su incumplimiento conllevaria a la responsabilidad de los
funcionarios involucrados de conformidad con el articulo 9 de la Ley;

Que, respecto al pago, en via de enriquecimiento indebido o sin causa, al que
hace mencién la Apelante, el Tribunal del Organismo de Contrataciones del Estado,
mediante Resolucién N° 176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente: “(...) nos
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encontramos frente a una situacién de hecho, en la que ha habido-aun sin contrato
valido-un conjunto de prestaciones de una parte debidamente aceptadas - y utilizadas
por la otra, hecho que no puede ser soslayado para efectos civiles. En ese sentido, cabe
senalar que, conforme al articulo 1954 del Coédigo Civil, el ordenamiento juridico
nacional no ampara en modo alguno el enriquecimiento sin causa. En efecto, no
habiéndose suscrito el contrato correspondiente, no ha existido fundamento legal ni
causa justa para dicha atribucion patrimonial que sustente el enriquecimiento indebido
en el que ha incurrido la entidad, circunstancias que deberé ser ventilada por las partes
en la via correspondiente” (el subrayado es nuestro);

Que, por consiguiente, el enriquecimiento indebido o sin causa al que alude el
Articulo 1954 del Cédigo Civil, no es una via, sino la accién que constituye un
‘mecanismo de tutela para aquel que se ha visto perjudicado por el desplazamiento de
todo o parte de su patrimonio en beneficio de otro. El primero, seré el actor o sujeto
tutelado y, el segundo, el demandado o sujeto responsable (...)";

Que, con respecto al caso en concreto, se tiene que, mediante Memorando N°
0916-2018-MINAGRI-OGA, la Oficina General de Administracién sefiala que las
entidades, entre ellas, el Ministerio de Agricultura y Riego, sélo estan vinculadas,
validamente y contractualmente cuando se hayan seguido los procedimientos
establecidos en la norma de contrataciones del Estado; por tanto, en caso de situaciones
contrarias al cumplimiento de los procedimientos referidos, no se trata en estricto del
cumplimiento de prestaciones u obligaciones contractuales, porque no existe vinculo
contractual; de la misma manera indica que tratdndose de servicios recibidos por la
entidad, sin contrato u orden de servicios emitida validamente, es el propio proveedor
quien debe interponer la accion legal pertinente para el reclamo por enriquecimiento
indebido o sin causa, en cuya tramitacién se acreditara el servicio efectivamente
prestado, y por tanto le correspondera la evaluacion legal sobe solicitar su derecho en
la via judicial 0 en la via administrativa;

Que, en ese orden, mediante Informe Legal N°1038-2018-MINAGRI-SG/OGAJ,
de fecha 30 de octubre de 2018, la Oficina General de Asesoria Juridica, sefialé que de
la documentacién que obra en el expediente, pudo apreciar que el area usuaria no
realizd requerimiento bajo el procedimiento establecido en el articulo 16 de la Ley N°
30225, Ley del Contrataciones del Estado no existiendo contrato u orden de servicio
@ﬁmcaN emitida por el Ministerio de Agricultura y Riego;

vegp
E; Que, siendo ello asi, el monto solicitado por la Apelante no podria ser
"2, &+ considerado como pago en termlnos contractuales, en la medida que el pago es la
& ffe"‘/ consecuencia directa de una obligacién validamente contraida; ni tampoco en términos
presupuestales, pues en materia presupuestal el pago constituye la etapa final de la
ejecucién de un gasto que ha sido validamente devengado;
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Que, en tal sentido y encontrandonos ante un evento no previsto por la entidad,
pues no cuenta con documento que respalde o sustente el pago solicitado por la
Apelante; el hecho puede enmarcarse en las diversas opiniones emitidas por el OSCE,
respecto a las situaciones que configuran enriquecimiento indebido, opiniones que
ademas sefalan que es potestad de |la Entidad reconocer y pagar las prestaciones
ejecutadas por el proveedor en forma directa de acuerdo a lo sefialado en el articulo
1954° del Cédigo Civil;

En esa linea, y en uso de esa potestad, a través del referido Informe Legal N°
1038-2018-MINAGRI-SG/OGAJ, se concluyé que de configurarse la figura del
enriquecimiento indebido por parte de la Entidad, establecido en el articulo 1954 del
Cadigo Civil, corresponde a la Apelante considerar recurrir a la via judicial para reclamar
su derecho;

Que, por tanto, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la sefiora Beatriz Myrian Robles Vidal, contra la denegatoria ficta a su
Solicitud, sobre reconocimiento y pago del monto de Treinta y Cinco Mil y 00/100 Soles
(S/ 35 000,00) por el servicio brindado al Ministerio de Agricultura y Riego en la Feria
Expo Café 2017, realizada los dias 19, 20 y 21 de octubre de 2017, en la ciudad de
Lima;

Que, finaimente, cabe precisar que de conformidad con el literal a) del nhumeral
218.2 del articulo 218 de la LPAG, los actos respecto a los cuales no procede legaimente
impugnacion ante una autoridad u o6rgano jerarquicamente superior en la via
administrativa como sucede en el presente caso, agotan la via administrativa;

Con la visacion de la Oficina General de Asesoria Juridica; y,

De conformidad con las disposiciones contenidas en Ley N°® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el Decreto Legislativo N° 997, Decreto Legislativo
gue aprueba la Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de Agricultura y Riego
_ modificado por la Ley N° 30048; y, su Reglamento de Organizacién y Funciones del

éb\s"“mcz":@\ Ministerio de Agricultura y Riego, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2014-

;e ;_}{VIINAGRI y sus modificatorias;
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Articulo 1.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Beatriz Myrian Robles Vidal contra la denegatoria ficta a su solicitud de reconocimiento
y pago de la suma de Treinta y Cinco Mil y 00/100 Soles (S/ 35 000,00) por el servicio
brindado al Ministerio de Agricultura y Riego en la Feria Expo Café 2017, realizada los
dias 19, 20 y 21 de octubre de 2017, en la ciudad de Lima, por los fundamentos
expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.
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GRICIIS
%
'% Articulo 2.- Disponer que la Oficina de Atencion a la Ciudadania y Gestion
°’Documentarla notifique la presente Resolucién Viceministerial a la sefiora Beatriz
’% e j’/ Myrlan Robles Vidal y a la Direccion General Agricola, para los fines consiguientes.

Registrese y comuniquese

VICEMNISTRO DE DESARROLLO -

EINFRAESTRUCTURA " L
AGRARIAY RIEGO Wi L UA M
ceminjstrd de Desarrollo e

___—Infraestrutjura Agraria y Riego (e)
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO



