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VISTOS; el Informe N° 0026-2019-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-AJHM de
la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios y el Informe Legal N°868 -2019-
MINAGRI-SG/OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica, de fecha 07 de agosto
de 2019, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Formulario P — 8, el 22 de febrero de 2019, el sefior Julio César.

Rojas Elorreaga (en adelante el recurrente) representado por el sefior Jorge lturrizaga

Santillan, presentd solicitud de evaluacién de “Declaracion Ambiental en Curso

(DAAC)” ante la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios, a fin de tramitar

posteriormente ante SERFOR el cambio de uso en tierras y proceder asi a la siembra

de maracuyd, sobre una superficie de aproximadamente 7 hectareas del predio

privado “Santos”, localizado en el Sector Imperial, distrito de Olmos, provincia y
\-.__ departamento de Lambayeque, sobre una superficie total de 41.0929 hectareas;

Que, mediante Informe N° 0018-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-AJHM
iy e fecha 24 de mayo de 2019, la Direccion de Gestion Ambiental Agraria, emitié
'f/mo sinforme técnico respecto de la solicitud descrita en el parrafo precedente, sefialando
\ &/ que el proyecto de sembrio de maracuya que desea llevar a cabo el recurrente podria

\_generar ‘impactos ambientales negativos significativos”, por lo que no corresponde la
\evaluacién mediante una Declaracion Ambiental de Actividades en Curso (DAAC);
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fs \@4 " Que, sobre la base del Informe N° 0018-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-

£ DGAA-AJHM, la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios expidié la.
) %/ Resolucion de Direccion General N° 0137-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, de fecha
o 22 27 de mayo de 2019, desaprobando la solicitud de evaluacién de “Declaracion
Ambiental en Curso (DAAC)” presentada por el recurrente. La citada resolucién fue
notificada a este Ultimo, el 30 de mayo de 2019, segun consta en el cargo de
notificacién, contenido en la Carta N° 296-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA,

Que, mediante escrito s/n de fecha 24 de junio de 2019, el recurrente a través de
su representante legal (sefior Julio lturrizaga Santillan), interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucidén de Direccion General N° 0137-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA;

Que, mediante escrito s/n de fecha 08 de julio de 2019, el recurrente ratifica las
facultades de representacion otorgadas a favor del sefior Julio lturrizaga Santillan,
para lo cual adjunta Carta Poder Simple Fuera de Registro de fecha 04 de junio de
2019, en la cual la firma del recurrente se encuentra certificada notarialmente, con
fecha 05 de julio de 2019. Asimismo, se precisa que, en este escrito, el recurrente
solicité se le fije fecha y hora para informe oral, a fin de que presente sus alegatos
ante su Despacho;



Que, mediante Informe N° 0026-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAA-AJHM de fecha
12 de julio de 2019, la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios, emite
informe técnico respecto del recurso de apelaciéon descrito en el numeral 1.4. del
presente Informe, sefialando que en la resolucién impugnada se ‘(...) determiné con
sustento que el desbosque ocasionara impactos negativos en los criterios de
proteccion de los recursos naturales y proteccion de la biodiversidad biolégica
establecidos en el anexo V del Reglamento de la Ley del SEIA”;

\ Que, mediante Oficio N° 734-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de fecha 12 de
\ julio de 2019, la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios, remitié todo los

\ actuados a su Despacho a fin de que en su calidad de superior jerarquico, conozca y
- resuelva el recurso de apelacion precitado;

Que, mediante Carta N° 008-20119-MINAGRI-DVDIAR de fecha 24 de julio de
2019, su Despacho le informé al recurrente que el informe oral solicitado mediante su
" escrito de fecha 08 de julio de 2019, habia sido programado para el miércoles 31 de
julio de 2019, a las 16.00 horas;

Que, mediante escrito s/n de fecha 31 de julio de 2019, el recurrente presento
por escrito los alegatos expuestos en la audiencia de informe oral, a fin de que se
tengan en cuenta al momento de resolver;

Que, respecto del recurso de apelacién interpuesto por el recurrente el 24 de
junio de 2019, contra la Resoluciéon de Direccion General N° 0137-2019-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA, respecto de su solicitud de evaluacion de “Declaracion Ambiental de
Actividad en Curso (DAAC)”, formulada el 22 de febrero de 2019, se precisa que el
numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 219 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo No. 004-
2019-JUS (en adelante el TUO de la Ley N° 27444), establece que el recurso de
apelacion se interpone en el plazo de quince dias perentorios ante el mismo érgano
que dicto el acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o en cuestiones de derecho;

Que, con relaciéon a lo establecido en la norma precitada, cabe sefalar lo
siguiente:

a. Habiendo sido notificado el recurrente el dia 30 de mayo de 2019 con la
Resolucién de Direccién General N° 0137-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA
e interpuesto su recurso impugnativo el 24 de junio de 2019, para determinar
si el citado recurso, fue presentado dentro del plazo de ley se debe
considerar que el recurrente domicilia en la ciudad de Chiclayo,
departamento de Lambayeque.
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b. Por lo tanto, corresponde aplicar lo dispuesto en el numeral 146.1 del
articulo 146 del TUO de la Ley N° 27444, el cual prevé que, al computo de
los plazos establecidos en el procedimiento administrativo, se debe agregar
el término de [a distancia previsto entre el lugar de domicilio del administrado
dentro del territorio nacional y el lugar de recepcidén mas cercano a aquel
facultado para lievar a cabo la respectiva actuacion.

c. Asimismo, el numeral 146.2 del articulo 146 del TUO de la Ley N° 27444,
establece que en caso el titular no haya aprobado el cuadro de términos de
distancia correspondiente (tal y como sucede en este caso), se debera

\ aplicar el régimen establecido en el Cuadro General de Términos de

\ Distancia aprobado por el Poder Judicial.

\ d. En ese sentido, se precisa que mediante Resolucién Administrativa N° 288-
2015-CE-PJ, de fecha 16 de setiembre de 2015, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, aprobé su “Reglamento de plazos de término de la distancia”,
en el cual se dispone que el plazo correspondiente al término de la distancia
entre Chiclayo y Lima Capital, es de dos dias.

e. En consecuencia, si se considera que la resolucién impugnada fue notificada
el 30 de mayo de 2019, podemos concluir que el término legal para la
presentacién del recurso de apelacion, agregando el plazo por el término de
la distancia, de conformidad al articulo 7' de la Resolucién Administrativa N°

< Vo, 288-2015-CE-PJ, vencia el 24 de junio de 2019, por lo tanto, tenemos que el
/é opfo ”‘4;‘, recurso ha sido presentado dentro del plazo legal previsto.
";v%n ! &g Que, el articulo 64 Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Neoyisdeno” Agricultura y Riego, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, dispone

T que la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios, depende jerarquicamente
del Viceministerio de Desarrolio e Infraestructura Agraria y Riego. Por lo tanto, le
corresponde le corresponde a este Despacho Viceministerial resolver el recurso de
apelacion en materia, en su calidad de superior jerarquico, de conformidad con el
articulo 220 del TUO de la Ley N° 27444;

Que, en relacién a la solicitud de evaluacién de “Declaracibn Ambiental de
Actividad en Curso (DAAC)” presentada por el recurrente, resulta pertinente citar el
literal e) del articulo 9 de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del
Impacto Ambiental, el cual establece que para efectos de la clasificacién de los
proyectos de inversidn que queden comprendidos dentro del SEIA (Sistema Nacional

' “Articulo 7.- Cémputo de plazos.-

Al computo de los plazos establecidos para la realizacién de un acto procesal determinado se debe adicionar el plazo
correspondiente al Término de la Distancia previsto entre el lugar del domicilio de la persona y el lugar en donde se
encuentre el érgano jurisdiccional en donde se debe desarrollar tal acto. Dicho término de la distancia correspondera al.
previsto en el Cuadro General de Términos de la Distancia, que se encuentra en la presente norma como Anexo 01y
su computo se efectuara en dias calendarios si al vencimiento del plazo de término de la distancia se cumple en un dia
inhdbil el plazo se corre al dia siguiente habil.”



de Evaluacion de Impacto Ambiental), la autoridad competente (en este caso la
Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios) debe cefirse al siguiente criterio:

“e) Proteccion de la diversidad bioldgica y sus componentes:
ecosistemas, especies y genes; asi como los bienes y servicios
ambientales y bellezas escénicas, areas que son centro de origen y
diversificacién genética por su importancia para la vida natural’ (el
subrayado es nuestro)

Que, establecido lo anterior, respecto del caso en materia, resulta pertinente
detallar que la solicitud de evaluacién de “Declaracion Ambiental en Curso (DAAC)”
presentada por el recurrente y que ha sido desaprobada mediante la resolucién
impugnada, fundamentalmente consiste en el pedido de aprobacion del desbosque de

\ un area de 7 hectareas aproximadamente del predio agricola “Santos”, para lo cual se
removeran un total 617 arboles, para sembrar en adelante maracuya;

Que, sobre los 617 arboles que se desean remover, se acota que 424 se
encuentran categorizados como especies protegidas (algarrobo y faique) de acuerdo a
lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 043-2006-AG, por el cual se aprobd la
Categorizacion de Especies Amenazadas de Flora Silvestre (en adelante Decreto
Supremo N° 043-2006-AG);

\
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VICEMINSTRY, o)

A

§ 0’?&_ Que, el recurrente en su recurso de apelacién sefiala que el Informe N° 0018-
[2 =z 2019-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-AJHM, en el cual sustenta la resolucion
| . &7 impugnada carece:

e

e

“(...) de consistencia cientifica, resultando deficientes, marcadamente
parcializados y lo que es mas grave no se ajustan a la verdad, hechos
que verificandolos ciertos, especificamente en lo relacionado a i) La
valoracion de los impactos y ii) Sobre el recurso de fauna (...)” (sic)

Que, sobre el particular, la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios,
mediante su Informe N° 0026-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-AJHM,
manifiesta que en el informe técnico que sustenta la emisién de la resolucién
impugnada se han citado las referencias bibliograficas que sustentan su opinion en
relacién a la solicitud del recurrente, las mismas que han sido tomadas en cuenta por
estar referidas a las especies de arboles que el recurrente pretende remover del predio
agricola de su propiedad. Asimismo, se destaca que el recurrente en su recurso de
apelacién no ha presentado referencias bibliograficas que respalden que el desbosque
de especies protegidas como el algarrobo y el faique, no impliquen impactos
ambientales negativos significativos;
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Que, maxime, si de acuerdo al Decreto Supremo N° 043-2006-AG estas
especies han sido consideradas como protegidas, por encontrarse su existencia
amenazada en nuestro pais. Asi, el algarrobo ha sido categorizado en situacién
“vulnerable”, porque su poblacién estimada es menor a 10,000 individuos, mientras
que el faigue se encuentra en situacién de “casi amenazado”, debido a que esta
préximo a encontrarse en un futuro cercano en situacion de “peligro critico®, “en
peligro” o “vulnerable”, por la disminucién de sus ejemplares presentada en los ultimos

anos;

Que, establecido lo anterior, de acuerdo a lo informado por la Direccién General
de Asuntos Ambientales Agrarios, el desbosque de 205 arboles de algarrobo y 219
arboles de faique, si generarian impactos ambientales significativos. Por lo tanto,
gueda claro, que el instrumento de gestiébn ambiental utilizado por el recurrente para

snformular su pedido no debid ser el de “Declaracién Ambiental de Actividades en Curso

AAC), pues de acuerdo al articulo 40 del Reglamento de Gestion Ambiental Sector
rario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2012-AG, éste instrumento sélo
e utiliza cuando no se generen impactos ambientales negativos significativos, lo cual

en este caso de conformidad a lo sefialado por la Direccidon General de Asuntos
Ambientales Agrarios?, no se cumple;

Que, en relacion a lo antes alegado, el recurrente manifiesta que el Decreto
Supremo N° 043-2006-AG, en su articulo 2 dispone que, si bien la extraccién de
dichas especies esta prohibida, su extraccién es procedente en forma excepcional, en
el supuesto de planes de manejo in situ o ex situ aprobados por el INRENA y como
prueba de ello menciona y anexa a su medio impugnatorio, las Resoluciones N° 513-
2005-ATFFS-LAMBAYEQUE (folios 34 y 35) y N° 273-2008-ATFFS-LAMBAYEQUE
(folios 29 y 30). Al respecto se precisa lo siguiente:

a. Las solicitudes de los administrados son analizadas y evaluadas
considerando el caso concreto y especifico, y aplicando la normativa vigente
en ese momento. En ese sentido, se debe considerar que dichas
resoluciones han sido emitidas hace mas de diez afios y desde entonces la
legislacion en materia de proteccion del medio ambiente, la flora y fauna
silvestre, ha variado significativamente, por lo tanto, las resoluciones citadas

2 De acuerdo al articulo 5 del Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 019-2012-AG, la Direccién General Asuntos Ambientales Agrarios, tiene la condicién de autoridad
ambiental competente, responsable de dirigir el proceso de evaluacion ambiental de proyectos o actividades en el

Sector Agrario.



del INRENA®no pueden ser tomadas en ninguna forma, como antecedente
para la resolucion del medio impugnatorio en materia.

b. Sin perjuicio de lo antes sefalado, se acota que las resoluciones del
INRENA antes citadas, aprueban la remocién de arboles algarrobos a
ejecutarse dentro de un periodo de tiempo determinado y respecto de areas
de terreno distintas a la solicitada, mediante Formato P-8, de fecha 22 de
febrero de 2019. Por lo tanto, dichas aprobaciones de remocion de arboles
de algarrobo, a la fecha carecen de efectividad y no guardan relacién con el
presente caso.

Que, de otro lado, sobre la desaprobacién de la solicitud de “Evaluacién de
Declaracion Ambiental en Curso” del recurrente, mediante la Resolucién de Direccién
General N° 0137-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, se sefiala que dicha solicitud es
desaprobada no porque el desbosque de algarrobo y faique este totalmente prohibida,
sino porque el tipo de instrumento ambiental de gestibn ambiental utilizado por el
recurrente para peticionar |la autorizacion del desbosque en cuestion, no es la que
corresponde, toda vez que los impactos ambientales que causaria la remocion de 617
arboles (incluyendo especies protegidas), si serian significativos, tal y como se expone
en los considerandos noveno y décimo de la resolucién impugnada, lo cual es
ratificado mediante Informe N° 0026-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-AJHM
de la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios, emitido respecto del recurso
de apelacién en materia;

Que, como segundo fundamento de su recurso de apelacion, el recurrente ha
sefialado que respecto al recurso fauna pocas especies se verian afectadas. Al
respecto, la Direccién General precitada ha manifestado en el Informe N° 0026-2019-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-AJHM, que en la solicitud presentada por el
recurrente no se indica la metodologia de campo empleada para la identificacién de
fauna silvestre ni el trabajo realizado para su identificacién, y menos se adjuntd a su
solicitud ni a su medio impugnatorio, documentacién probatoria que sustente tal
afirmacién. Por lo tanto, los argumentos sefialados en este extremo por el recurrente,
carecen de sustento técnico y evidencia probatoria y menos permite concluir que
respecto de la fauna silvestre el impacto ambiental que generara la remocion de los
617 arboles precitados, generara un impacto ambiental no significativo;

Que, en cuanto al tercer fundamento que alega el recurrente, el cual esta
referido a que, dentro del procedimiento administrativo en materia, no se ha realizado
la inspeccién ocular previa a la emision de la resolucién impugnada, lo cual, a su vez,
habria implicado una vulneracién al principio del debido procedimiento. Al respecto, se

* Mediante Decreto Supremo N° 030-2008-AG, de fecha 11 de diciembre de 2008 (es decir hace mas de diez afios), el
INRENA (Instituto Nacional de Recursos Naturales) fue absorbido por el Ministerio de Agricultura y Riego.
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sefiala que la “Evaluacién de Declaracién Ambiental de Actividades en curso (DAAC)",
no contempla la realizacién de inspeccién ocular, tal y como se puede verificar en el
TUPA de este Ministerio (ver procedimiento N° de orden 21). Asimismo, se debe tomar
en cuenta que, en aplicacion del Manual de Procedimientos de la Direccion General de
Asuntos Ambientales Agrarios, aprobado mediante Resolucion de Secretaria General
N° 0061-2016-MINAGRI-SG, la inspeccién es una herramienta opcional, cuya
utilizacion dependera de los criterios del evaluador (ver pagina 68). Por lo tanto, en el
procedimiento administrativo en materia no se ha vulnerado el principio del debido
procedimiento que alega el recurrente;

Que, es mas, en el presente caso, se debe tomar en cuenta, que debido a que la
Direccién General precitada consideré que en el instrumento de gestibn ambiental
mediante el cual el recurrente solicité se le apruebe la remocién de 617 de arboles
(entre ellos 424 correspondientes a especies protegidas), no era la “Declaracion
Ambiental de Actividades en curso (DAAC)”, no se consideré necesario la realizacion
de inspeccion ocular, puesto que, como se sefiala en la resolucion impugnada y en el
Informe N° 0026-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-AJHM, el impacto de la
remocién de los 617 arboles que el administrado desea que se apruebe si generaran
impactos ambientales significativos;

Que, respecto los argumentos, expuestos en la diligencia de informe oral, llevada
a cabo el 31 de julio del 2019 y que han sido presentados en esa misma fecha por
escrito, se sefiala que son basicamente los mismos que los planteados en su recurso
de apelacion, motivo por el cual no merecen un analisis adicional al ya realizado;

Que, en mérito a los argumentos sefialados y dado que el recurrente no ha
desvirtuado los argumentos contenidos en la Resolucion de Direccion General N°
0137-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacién materia del presente informe;

Con el visado de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Ministerio de
Agricultura y Riego — MINAGRI, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2015-
MINAGRI; el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Agricultura y
Riego, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI; el Reglamento de
Gestién Ambiental Sector Agrario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2012-
AG: el Decreto Supremo N° 043-2006-AG, por el cual se aprobé la Categorizacién de
Especies Amenazadas de Flora Silvestre; y el Manual de Procedimientos de la
Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios, aprobado mediante Resolucién
de Secretaria General N° 0061-2016-MINAGRI-SG.



SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Julio César Rojas Elorreaga contra la Resoluciéon de Direccion General N° 0137-
2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, expedida por la Direccion General de Asuntos
Ambientales Agrarios, en virtud a los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucién; dandose por agotada la via administrativa.
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Articulo 2°.- Disponer que la Oficina de Atencion a la Ciudadania y Gestion
% Documentaria notifique la presente resolucién al sefior Julio César Rojas Elorreaga y a
osfi% |a Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios.
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Articulo 3.- Disponer la publicacién de la presente Resolucion Ministerial en el
Portal Institucional del Ministerio de Agricultura y Riego (www.gob.pe/minagri).

Registrese y Comuniquese
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