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Lima,...19... de ....diciembre  de 20..18
VISTOS:

Los recursos de reconsideracioén interpuestos por el sefior Percy Sebastian Zegarra
Pamo y cényuge Rosa Elena Pacheco Mendoza de Zegarra y, por la sefiora Maruja
Barrueta Leandro contra la Resolucion Ministerial No 0118-2018-MINAGRI; y los Informes
Legales Nos. 701-2018-MINAGRI-SG/OGAJ y 1043-2018-MINAGRI-SG/OGAJ, de la
Oficina General de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Contrato de Otorgamiento de Terrenos Eriazos para Otros Usos
Agrarios No 2757-AG-PETT, de fecha 10 de octubre de 1994, el Proyecto Especial
Titulacion de Tierras y Catastro Rural (PETT) del entonces Ministerio de Agricultura,
adjudicé en venta a favor de la sefiora Maruja Barrueta Leandro, la parcela de cuatro mil
quinientos metros cuadrados (4,500.00 m?), de tierras eriazas, a la que se denominé
predio "El Dorado", signado con Unidad Catastral No 11571, ubicada en el distrito de
Puente Piedra, provincia y departamento de Lima, para destinarlas a otros usos agrarios,
sujeto a la condicion estipulada en la cldusula cuarta de destinar las tierras eriazas al uso
agrario para el que las adquirié dentro del plazo de dos (02) afios; estableciéndose en la
clausula quinta que el incumplimiento de dicha condicién, producira de pleno derecho la
caducidad del derecho de propiedad de las tierras y consiguientemente la rescision o
resolucion del contrato, de conformidad con el articulo 65 del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 653, Ley de Promocion de las Inversiones en el Sector Agrario, aprobado
por el Decreto Supremo No 048-91-AG (en adelante Decreto Supremo No 048-91-AG);

Que, mediante Resolucién Ministerial N° 0118-2018-MINAGRI, de fecha 09 de
marzo de 2018, se declaré la caducidad del derecho de propiedad otorgado a la sefiora
P Maruja Barrueta Leandro, transferido al sefior Percy Sebastian Zegarra Pamo y cényuge
Q@\f”;‘g‘_”%%;‘_ Rosa Elena Pacheco Mendoza de Zegarra, sobre la superficie de mil novecientos
% cincuenta y nueve metros cuadrados (1,959.00 m?), es decir el 43.54% del area total de
&' cuatro mil quinientos metros cuadrados (4,500.00 m?), de terrenos eriazos, del predio
,g denominado "El Dorado", adjudicado mediante el Contrato sefialado en el considerando
e o™ precedente; disponiéndose la reversion de esa area al dominio del Estado - Municipalidad
Metropolitana de Lima, a cuyo efecto la Subgerencia de Adjudicacion y Saneamiento Legal
de Tierras de la Municipalidad Metropolitana de Lima, debera levantar el plano de
QEAGBIC(/( . . . ] . o . Ly

2\ independizacién con su correspondiente Memoria Descriptiva, para su inscripcion en la

#¥artida Registra! respectiva, cancelandose la inscripcion registral sobre el area revertida;

A\ o Que, la citada Resolucién Ministerial dispuso, asimismo, el levantamiento de la
aut carga contractual contenida en la clausula quinta del Contrato, respecto del area de dos
mil quinientos cuarenta y noventa y uno metros cuadrados (2,540.91 m?), es decir el



56.46% del 100% del area total de cuatro mil quinientos metros cuadrados (4,500.00 m?)
del predio adjudicado mediante el Contrato de Otorgamiento de Terrenos Eriazos para
Otros Usos Agrarios N° 2757-AG-PETT,; quedando dicha extensién como propiedad del
sefior Percy Sebastidn Zegarra Pamo y cényuge Rosa Elena Pacheco Mendoza de
Zegarra;

Que, el 4 de abril de 2018, el sefior Percy Sebastian Zegarra Pamo y cényuge
Rosa Elena Pacheco Mendoza de Zegarra, interponen recurso de reconsideracion contra
la Resolucion Ministerial N° 0118-2018-MINAGRI, sefalando lo siguiente:

(i) La Resolucién Ministerial no tomé en cuenta que el Cédigo Civil en su articulo 1361
establece que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.

(i) La sefiora Maruja Barrueta Leandro se obligé a destinar las tierras eriazas al uso
agrario, en el plazo de dos (02) afios contados a partir de la suscripcién del
Contrato de Otorgamiento de Terrenos Eriazos para Otros Usos Agrarios No 2757-
AG-PETT, de fecha 10 de octubre de 1994, es decir hasta el 10 de octubre de
19896, no indefinidamente o veintisiete (27) afios después, y a persona distinta
como se pretende.

(iii) La administracién no cumplié con verificar el cumplimiento de dicha obligacion a la
original contratante, sefiora Maruja Barrueta Leandro, quien hasta el momento de
la transferencia del bien, 20 de noviembre de 2002, destiné la totalidad del
inmueble al uso agrario, no siendo exigible dicha obligacién a los compradores de
buena fe registral.

§5 Ve N (iv) La sefiora Maruja Barrueta Leandro vendié el inmueble materia de la recurrida, con

3 fecha 20 de noviembre de 2002, fecha en la que el inmueble no contaba con carga

¢ alguna anotada en la Partida N° P01176737, motivo por el cual la compraventa se

\‘di«c &o‘? inscribié en el Asiento 00003; y, con fecha 7 de julio de 2003 recién se anot6 en la
~7ARo & citada Partida el Asiento 00004, correspondiente al traslado de la carga del

contrato originario.

Luego de transcurridos veintisiete (27) anos, mediante escrito de fecha 18 de enero
de 2017 solicitaron ante la Municipalidad Metropolitana de Lima la cancelacién de
la carga inscrita a favor del Ministerio de Agricultura contenida en el Asiento 0004
de la Partida N° PO1176737.

La administracion decididé fuera del término contractual establecer si el terreno
estaba siendo dedicado a fines agricolas por parte de quienes no habian suscrito el
contrato originario; no obstante, mediante Acta de Inspeccion de Campo de fecha
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27 de junio de 2017 e Informe N° 590-2017-MML-GDU- SASLT-DT de fecha 6 de
julio de 2017, se constaté que por el transcurso del tiempo no es posible
determinar si se cumplié con destinar el terreno al fin por el cual fue adjudicado.

(vij  El predio estd considerado como zona urbana, segun lo dispuesto mediante
Ordenanza N° 1105 MML 2008, por tal motivo desde el afio 2008 existe el
impedimento legal de dedicar el predio sub materia a las labores agricolas exigidas
en la inspeccién del afio 2017; asimismo, dicha Ordenanza no fue considerada ni
adjuntada previamente en el procedimiento administrativo seguido ante la
Municipalidad Metropolitana de Lima, sobre Levantamiento de Carga; por lo que,
adjunta para mejor resolver copia fotostatica de la Ordenanza N° 1105-MML;

Que, por su parte la sefiora Maruja Barrueta Leandro, también con fecha 4 de abril
de 2018, interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucién Ministerial N° 0118-
2018- MINAGRI, sefalando lo siguiente:

(i) La Resolucion Ministerial impugnada no tomé en cuenta el articulo 1361 del Cédigo
Civil, segun el cual los contratos son obligatorios en cuanto a lo expresado en ellos.

(ii) La recurrente se obligé en virtud del Contrato de Otorgamiento de Terrenos Eriazos
para Otros Usos Agrarios N° 2757-AG-PETT de fecha 10 de octubre de 1994, a
destinar las tierras eriazas al uso agrario para el que las adquirié dentro del plazo
de dos (02) afios, es decir hasta el 10 de octubre de 1996, no indefinidamente o a
veintisiete (27) afios posteriores como se pretende; por lo que, destiné la totalidad
del inmueble al uso agrario, hasta el momento que lo transfirié, es decir hasta el 20
de noviembre de 2002.

(iii) La obligacién contenida en el citado contrato del destino de las tierras al uso
agrario era exigible solo a la recurrente, no a los posteriores compradores, quienes
adquirieron la propiedad bajo el principio de la buena fe registral, dado que en la
Ficha respectiva no se encontraba anotada carga alguna al momento de su
adquisicién.

La propiedad se encuentra inscrita a nombre de los ultimos compradores desde el
20 de noviembre de 2002, en el Asiento 00004, sin que se haya objetado
judicialmente su propiedad por parte del Estado; y, siendo que en el Derecho Civil
Peruano todo prescribe o caduca, a menos que la propia ley sefiale -de manera
expresa-, el mencionado Asiento 00004 no podria ser cancelado.

El predio est4d considerado como zona urbana, segun lo dispuesto por la
Ordenanza N° 1105 MML, lo cual se hizo de conocimiento de la Municipalidad



Metropolitana de Lima mediante escrito de fecha 17 de julio de 2017, argumento
gue no fue considerado, por lo que presenta copia de dicha Ordenanza, para mejor
resolver.

Que, las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i Si el recurso de reconsideracion cumple con los requisitos de procedencia
establecidos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, lLey del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS.

(ii) Si el recurso de reconsideracion resulta fundado o infundado;

Que, se debe considerar que los recursos administrativos son los mecanismos por
los cuales los administrados materializan su facultad de contradiccion administrativa a que
hace referencia el numeral 1 del articulo 118 y el numeral 1 del articulo 215 del Texto
Unico Ordenado de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo No 006-2017-JUS (en adelante TUO de la LPAG);

Que, el numeral 2 del articulo 215 y el articulo 216 del TUO de la LPAG establecen
que son impugnables, entre otros, los actos definitivos que ponen fin a la instancia,
mediante los recursos de reconsideracién, apelacion o revisién; estableciéndose en el
numeral 2 del articulo 216 que el término para la interposicion del recurso de
reconsideracion es de quince (15) dias perentorios;

Que, en cuanto a la procedencia del recurso de reconsideracién, se debe tener en
ng%c%ro ~cuenta que éste debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dictd el acto materia de
0 . . , .

v°B ’e";\, impugnacion y ademas debe estar sustentado en nueva prueba; sin embargo, en los casos
% de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen instancia Gnica como el

(= . . s .
i ~ presente, no se requiere nueva prueba, de conformidad con el articulo 217 de la referida

oot ¥ norma procesal;

Que, de la revisién de los documentos obrantes en el expediente administrativo se

v/‘% advierte que la Resolucién Ministerial N° 0118-2018-MINAGRI, objeto de i |mpugnac10n fue

°ge #\notificada a la sefiora Maruja Barrueta Leandro el 14 de marzo de 2018 , asi como al sefior

z & Percy Sebastian Zegarra Pamo y conyuge Rosa Elena Pacheco Mendoza de Zegarra el 16

& $'de marzo de 2018, y los referidos recursos de reconsideracion fueron presentados

maioees.  Mediante escritos de fecha 4 de abril de 2018, respectivamente, es decir, dentro del plazo

o legalmente establecido para tal fin, cumpliendo ademas, con los requisitos formales
exigidos en el articulo 122 del TUO de la LPAG;
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Resolucién Ministerial

Que, el articulo 158 del referido TUO, establece que la autoridad responsable de la
instruccion, por propia iniciativa o a instancia de los administrados, dispone mediante
resolucion irrecurrible la acumulacién de los procedimientos en tramite que guarden
conexién; lo que ocurre en el presente caso, pues los recursos de reconsideracion han
sido planteados contra la misma Resolucién Ministerial N° 0118- 2018-MINAGRI, por lo
que corresponde disponer su acumulacion;

Que, en cuanto a los argumentos de los recurrentes expuestos en sus respectivos
recursos de reconsideracion debe sefialarse, en primer término, que los terceros
adquirientes, los ahora impugnantes Percy Sebastian Zegarra Pamo y conyuge Rosa
Elena Pacheco Mendoza de Zegarra, sabian muy bien que el instrumento en base al cual
la vendedora Maruja Barrueto Leandro exhibia titularidad sobre el bien, era el Contrato de
Otorgamiento de Terrenos Eriazos para Otros Usos Agrarios N° 2757-AG-PETT, el mismo
que estaba sujeto al cumplimiento de las condiciones establecidas en la clausula cuarta y
a la penalidad con la reversion al dominio del Estado en caso de incumplimiento, segtn se
estipul6 en la clausula quinta, carga que ademas se inscribié desde el 17 de junio de 1996
en el Asiento 2-d de la Ficha N° 1152914, como consta de la copia literal que obra a fojas
72, de manera que si los terceros adquirientes no dudaron en adquirir un bien en esas
condiciones, lo hicieron bajo su cuenta, costo y riesgo, sin que por tanto pueda limitar la
obligacion del Estado de velar por el cumplimiento de la condicion contractual establecida,
pues al no ser parte en el cuestionado acto juridico el mismo no tiene ningin efecto
vinculante para él.

Que, en cuanto al argumento que la adjudicataria Maruja Barrueta Leandro se
obligd a destinar las tierras eriazas al uso agrario en el plazo de dos (2) afios contados a
partir de la suscripcién del Contrato de Otorgamiento de Terrenos Eriazos para Otros Usos
Agrarios N° 2757-AG-PETT, de fecha 10 de octubre de 1994, es decir hasta el 10 de
octubre de 1996, no indefinidamente o veintisiete afios después y a persona distinta, debe
sefialarse que no existe norma legal que ponga limite en el tiempo a la facultad del Estado
a constatar el cumplimiento de la obligacién contractual, la misma que se efectia en el
marco del procedimiento establecido por [a Resolucién Ministerial N° 435-97-AG, que si
bien inicialmente estuvo a cargo del Proyecto Especial Titulacion de Tierras y Catastro
Rural — PETT, sin embargo, a raiz de la fusion del ex PETT en el Organismo de
Formalizacion de la Propiedad Informal — COFOPRI producido en virtud del Decreto
Supremo N° 005-2007-VIVIENDA, dicha responsabilidad se transfiri6 a COFOPRI, la que a

' su vez fue transferida a los gobiernos regionales como parte de la fransferencia de la
€ funcion del literal n) del articulo 51 de la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos

Regionales, en materia de saneamiento fisico legal de la propiedad agraria;

Que, en la hipétesis que la adjudicataria habria cumplido con ejecutar
oportunamente el proyecto productivo al que se comprometi6, como pretende sostener, si

N°0480-2018-MINAGRI



asi habria ocurrido, bien pudo solicitar el levantamiento de la reserva de dominio o
condicion contractual, acogiéndose al articulo 18 del Reglamento de la Ley N° 26505,
aprobado por Decreto Supremo N° 011-97-AG, lo que ciertamente no sucedio,
presumiéndose por tanto que no lo hizo porque no llegé a ejecutar el proyecto productivo
dentro del plazo estipulado en el contrato; siendo irrelevante que el predio actualmente
tenga la condicion de urbano;

Que, queda claro entonces que al expedirse la Resolucion Ministerial N° 0118-
2018-MINAGRI, se procedié con estricta observancia al principio de legalidad, previsto en
el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, segun el cual las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas; por lo que corresponde declararse infundados los recursos de
reconsideracion interpuestos por el sefior Percy Sebastian Zegarra Pamo y cényuge Rosa
Elena Pacheco Mendoza de Zegarra, y por la sefiora Maruja Barrueta Leandro contra la
Resolucion Ministerial N°0118-2018-MINAGRI, la que debe confirmarse;

Que, con la expedicion del presente acto administrativo que resuelve recursos de
reconsideracién interpuestos contra una resolucion ministerial emitida por 6érgano
jerarquicamente superior en la via administrativa y en instancia Unica, se agota la via
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral 226.2 del
articulo 226 del TUO de la LPAG;

Con la visacion de la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de
Agricultura y Riego; v,

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 997, modificado por Ley N° 30048,
que aprueba la Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y Riego, y su
Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado por Decreto Supremo N° 008-2014-
MINAGRI, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Disponer la acumulacion de los recursos de reconsideracion
- interpuestos por la sefiora Maruja Barrueta Leandro, y por el sefior Percy Sebastian
Zegarra Pamo y cényuge Rosa Elena Pacheco Mendoza de Zegarra contra la Resolucion
Ministerial No 0118-2018-MINAGRI de fecha 9 de marzo de 2018; los que se declaran
infundados; confirmandose la mencionada Resolucién Ministerial, por los fundamentos
expresados en la parte considerativa de la presente Resolucion; dandose por agotada la
via administrativa.
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7 % Articulo 2.- Remitir los actuados a la Subgerencia de Adjudicaciéon y Saneamiento
¢ Legal de Tierras de la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Metropolitana de
N & Lima, para conocimiento y fines consiguientes.

Articulo 3.- Notificar la presente Resolucién Ministerial a la sefiora Maruja Barrueta
ginicy,  Leandro, al sefior Percy Sebastian Zegarra Pamo y coényuge Rosa Elena Pacheco
ge 7\ Mendoza de Zegarra; a la Subgerencia de Adjudicacién y Saneamiento Legal de Tierras

% de la Gerencia de Desarrollo Urbano de [a Municipalidad Metropolitana de Lima; a la
S Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN) y a la Oficina General de
e  Administracion de ese Ministerio.
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MINISTRO DE AGRICULTURA Y RIEGO







