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DX, L AU D A e 56

LAUDO ARBITRAL
(DECISION N.° 23)

En Lima, con fecha 26 de abril de 2022, en la sede institucional del Centro de
Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catodlica del Peru, sito
en la Calle Esquilache n.° 371, Piso 9, San Isidro; el Tribunal Arbitral conformado por
la Presidente, Laura Rosario Castro Zapata, y los arbitros, Enrique Ferrando Gamarra
y Ivan Alexander Casiano Lossio, emite el Laudo Arbitral en el proceso arbitral
seguido entre el Programa Subsectorial de Irrigaciones (en adelante, «PSI» o
«ENTIDAD») y CONSORCIO VIRU (en adelante, «CONSORCIO» o «CONTRATISTA»),
en los términos siguientes:

I. PARTES, REPRESENTANTES Y ABOGADOS
Son partes en el arbitraje:

- Demandante: Programa Subsectorial de Irrigaciones del Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego
Procuradora Publico: Katty Mariela Aquize Caceres
Abogado: Karen Giuliana Loarte Flérez, Henry Valentin Nurena Castillo,
Elizabeth Cristina Sdnchez Morales, Luis Angel Soto Mendoza, Linda Angella
Casana Vilela, Omar Alberto Figueroa Camacho, Katerin Patricia Rivera Shuan,
Guido Echegaray Pacheco, Zulema Vargas Villafuerte, Maria Esther Mercado
Monteagudo, Luis Adrian Galiano Palacios, Heydi Giuliana Salvador Espinoza,
Harold Lopez Noriega, Ricardo Alejandro Inga Huarcaya, Carolina Lépez Costa
y Nerybelle Lucila Callirgos Jananpa.

- Demandado: Consorcio Vira
Representante Legal: César Alberto Carrasco Sabogal
Abogada: Cintya Karina Herrera Sabogal.

II. CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral se encuentra regulado en la Clausula Décimo Octava del
Contrato n.° 121-2017-MINAGRI-PSI «Servicio de Elaboracién de Ficha Técnica
Definitiva y Descolmatacion del Cauce del Rio la Vird — Tramo II, en el marco de
lo dispuesto en la Ley n.° 30555, Ley que aprueba disposiciones de caracter
extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a desastres
y que dispone la creacién de la Autoridad para la Reconstruccién con Cambios»,
celebrado el 3 de noviembre de 2017 (en adelante, el «Contrato»), en los
siguientes términos:

«Clausula Décimo Octava: Solucidon de Controversias

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de

resolver dichas controversias dentro de los plazos de caducidad
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III.

previstos en los articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del
Reglamento o, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley.

El arbitraje sera institucional y resuelto tres (3) arbitros, LA ENTIDAD
propone las siguientes instituciones arbitrales: Centro de Arbitraje de
la Pontificia Universidad Catdlica del Pert o el Centro de Arbitraje del
Colegio de Ingenieros de Peru.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliaciéon dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun
lo sefalado en el articulo 183 del Reglamento, sin perjuicio de recurrir
al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o
se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto en el
inciso 45.8 del articulo 45 de la Ley.»

TIPO DE ARBITRAIJE

El presente es un arbitraje institucional, nacional y de derecho.

Iv.

4.1

4.2

4.3

4.4

5.1

FORMA DE CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante la Solicitud de Arbitraje, de fecha 5 de julio de 2018, subsanada
mediante escritos de fechas 23 de julio y 1 de agosto del mismo afio, de
conformidad con el articulo 14 del Reglamento del Centro de Arbitraje del
Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru (en adelante, «Centro de Arbitraje»), el PSI solicitd el
inicio del proceso arbitral, para lo cual designé como su arbitro de parte
al doctor Ivan Alexander Casiano Lossio, quien aceptod el cargo el 21 de
agosto de 2018.

Mediante escrito s/n, de fecha 6 de agosto de 2018, el CONSORCIO, en
respuesta a lo sefialado por el PSI, contestd la solicitud de arbitraje. En
dicho escrito, designé como su arbitro de parte al doctor Enrique Ferrando
Gamarra, quien acepto el cargo el 24 de agosto de 2018.

Mediante Comunicacion de Secretaria, se les otorg6 a los arbitros de parte
un plazo de cinco (5) dias habiles para que, de conformidad con el articulo
25 del Reglamento, designen al presidente del Tribunal Arbitral.

Mediante Carta, de fecha 25 de septiembre de 2018, los arbitros Ivan
Alexander Casiano Lossio y Enrique Ferrando Gamarra manifestaron su
conformidad con designar a la arbitro Laura Rosario Castro Zapata como
presidente; quien aceptd la designacion el 15 de octubre de 2018,
quedando constituido el Tribunal.

LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

La ley aplicable al fondo de la controversia sera la legislacion peruana.
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VI.

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

ANTECEDENTES

Mediante la Solicitud de Arbitraje, de fecha 5 de julio de 2018, subsanada
mediante escritos de fechas 23 de julio y 1 de agosto del mismo afio, de
conformidad con el articulo 14 del Reglamento, el PSI solicité el inicio del
proceso arbitral.

Mediante escrito s/n, de fecha 6 de agosto de 2018, el CONSORCIO, en
respuesta a lo sefialado por el PSI, contesté la solicitud de arbitraje.

Mediante Comunicacion de Secretaria, de fecha 22 de octubre de 2018,
se otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para que informen
sobre si tenian algun pedido de modificacion de reglas del proceso.

Mediante escrito n.° 4, de fecha 24 de octubre de 2018, el PSI formuld su
solicitud de modificacién de reglas del proceso.

Mediante escrito s/n, de fecha 29 de octubre de 2018, el CONSORCIO
formuld un pedido de apartamiento o recusacién contra la doctora Laura
Rosario Castro Zapata.

Mediante Comunicacién de Secretaria, de fecha 15 de noviembre de 2018,
se otorg6 a la doctora Laura Rosario Castro Zapata, un plazo de cinco (5)
dias habiles para que se pronuncie sobre la recusacién formulada.
Asimismo, a partir del pedido de modificacién de reglas del PSI, este
escrito se puso en conocimiento del CONSORCIO para que se manifieste
en un plazo de cinco (5) dias habiles.

Mediante escrito s/n, de fecha 21 de noviembre de 2018, la doctora Laura
Rosario Castro Zapata presentdé sus descargos sobre el pedido de
apartamiento y recusacion del CONSORCIO. Por su parte, mediante
escrito n.° 1, de fecha 23 de noviembre de 2018, el PSI se manifestd
sobre la recusacion formulada.

Mediante Comunicacion de Secretaria, de fecha 5 de diciembre de 2018,
se tuvo por absuelto los traslados otorgado a la doctora Laura Rosario
Castro Zapata y al PSI y se puso en conocimiento del CONSORCIO, para
gue manifieste lo conveniente a su derecho, en el plazo de dos (2) dias
habiles. Asimismo, le remitié al PSI el escrito de absolucion a la
modificacion de reglas presentados por EDICAS.

Mediante escrito s/n, de fecha 7 de diciembre de 2018, el CONSORCIO se
manifestd sobre los descargos presentados por la doctora Laura Rosario
Castro Zapata y el PSI.

Mediante Comunicacidon de Secretaria, de fecha 12 de diciembre de 2018,
se dejo constancia de que el CONSORCIO se pronuncié sobre los
descargos presentados por la doctora Laura Rosario Castro Zapata y el
PSI. Asimismo, se informd que se procederia a derivar el incidente de
recusacién formulado contra el arbitro Laura Castro Zapata a la Corte de
Arbitraje del Centro a fin de que sea dicho dérgano quien emita un
pronunciamiento al respecto. Por ultimo, se dejé constancia de que el
CONSORCIO no habia absuelto la propuesta de reglas del PSI, por lo que
se procederia a informar al Tribunal, para que emita la Decision n.° 1.
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6.11

6.12

6.13

6.14

6.15

6.16

6.17

6.18

6.19

6.20

6.21

6.22

Mediante Decision n.° 1, de fecha 20 de diciembre de 2018, se
establecieron las reglas del proceso y se otorgd al PSI el plazo de diez
(10) dias habiles, para la presentacion de su demanda.

Mediante escrito n.° 2, de fecha 8 de enero de 2019, el PSI presento su
demanda, adjuntando sus medios probatorios y acreditd el registro del
Tribunal Arbitral en el SEACE.

Mediante Decisidén n.° 2, de fecha 22 de enero de 2019, se otorgd al PSI
un plazo de tres (3) dias habiles para que subsane su demanda arbitral,
precisando que el escrito de demanda arbitral se mantendria en custodia.
Asimismo, se tuvo por acreditado el registro en el SEACE.

Mediante escrito n.° 3, de fecha 25 de enero de 2019, el PSI presentd los
medios probatorios de su demanda.

Mediante Decisién n.° 3, de fecha 4 de febrero de 2019, se tuvo por
subsanada la demanda del PSI, admitiendo la misma y corriendo traslado
al CONSORCIO para que, en el plazo de diez (10) dias habiles, la conteste
y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

Mediante escrito s/n, de fecha 22 de febrero de 2019, el CONSORCIO
presentd su contestacion y reconvencion.

Mediante escrito s/n, de fecha 1 de marzo de 2019, el CONSORCIO
presentd los medios probatorios de su contestacion y reconvencion.

Mediante Decisién n.° 4, de fecha 7 de marzo de 2019, se otorgd al
CONSORCIO un plazo de cinco (5) dias habiles para que subsane su
contestaciéon y reconvencién, manteniendo en custodia los escritos
presentados y se le otorgd el mismo plazo para que precise el domicilio
al que se le harian llegar las notificaciones del proceso.

Mediante escrito s/n, de fecha 18 de marzo de 2019, el CONSORCIO
absolvié las observaciones presentadas, en los términos ahi expuestos.

Mediante Decision n.° 5, de fecha 22 de marzo de 2019, el Tribunal
Arbitral tuvo por subsanada las observaciones descritas en los literales i,
iii y v del punto 4 del Andlisis de la Decision N° 4, prescindié de los
documentos, a partir de la pagina 39 a la 45, del escrito presentado el 22
de febrero de 2019 y los documentos de la pagina 39 a la 45, 48 a la 65
y 70 a la 77 del escrito presentado el 1 de marzo de 2019. Asimismo, se
admitié la contestacion y reconvencion, en los términos sefialados,
corriendo traslado de ésta ultima al PSI para que la conteste.

Mediante escrito n.° 7, de fecha 5 de abril de 2019, el PSI contesto la
reconvencion.

Mediante Decision n.° 6, de fecha 9 de abril de 219, se admitid la
contestacion de la reconvencion. Asimismo, atendiendo a la demora de la
Corte de Arbitraje en la resolucion de la recusacion presentada contra la
doctora Laura Castro Zapata, se suspendieron las actuaciones arbitrales.
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6.23

6.24

6.25

6.26

6.27

6.28

6.29

6.30

6.31

6.32

6.33

Mediante escrito s/n, de fecha 21 de mayo de 2019, el CONSORCIO
amplié y acumulé pretensiones reconvencionales.

Mediante Resolucion Administrativa n.° 1, de fecha XXX, la Corte de
Arbitraje declaré infundada la recusacién formulada por el CONSORCIO
contra la doctora Laura Rosario Castro Zapata.

Mediante Decisidén n.° 7, de fecha 13 de septiembre de 2019, se levanto
la suspension del proceso y, en atencién al escrito de ampliacion y
acumulacién del CONSORCIO, se le otorgd un plazo de cinco (5) dias
habiles para que lo subsane, manteniendo en custodia de la Secretaria
Arbitral el escrito presentado.

Mediante escrito s/n, de fecha 20 de septiembre de 2019, el CONSORCIO
subsand su escrito de ampliacion y acumulacion de pretensiones
reconvencionales.

Mediante Decision n.° 8, de fecha 18 de octubre de 2019, el Tribunal tuvo
por subsanado el escrito del CONSORCIO, admitiendo la ampliaciéon de
pretensiones reconvencionales, junto con los medios probatorios
ofrecidos. Asimismo, corrid traslado del escrito de ampliacion y su
subsanacién al PSI, para que, en el plazo de diez (10) dias habiles lo
conteste.

Mediante escrito n.° 10, de fecha 7 de noviembre de 2019, el PSI contesto
las pretensiones acumuladas, formulé una excepcion de caducidad y
solicitd acumular una nueva pretension.

Mediante Decisién n.° 9, de fecha 29 de noviembre de 2019, se otorgé al
PSI un plazo de cinco (5) dias habiles para que precise los fundamentos
de su nueva pretensién y aporte las pruebas que estime necesarias.
Asimismo, se mantuvo en custodia de la Secretaria Arbitral dicho escrito
y se derivo el pedido de Liquidaciones Separadas a la Secretaria General.

Mediante escrito n.° 12, de fecha 2 de diciembre de 2019, el PSI presentd
nuevos medios probatorios.

Mediante Decision n.° 10, de fecha 9 de diciembre de 2019, se tuvo por
ofrecidos los nuevos medios probatorios y se corrié traslado al
CONSORCIO, por cinco (5) dias habiles, para que manifieste lo
conveniente a su derecho.

Mediante escritos n.° 12 y n.° 14, de fechas 12 y 13 de diciembre de
2019, el PSI fundamenta su nueva pretension y presenta sus medios
probatorios, respectivamente.

Mediante Decisiéon n.° 11, de fecha 13 de enero de 2020, el Tribunal
Arbitral tuvo por subsanada el escrito de fecha 7 de noviembre de 2019,
presentado por el PSI, teniendo por deducida la excepcion de caducidad,
por contestada la ampliacion de pretensiones del CONSORCIO y por
admitida su nueva pretension. En ese orden, se corrid traslado de la
excepcion y la nueva pretension al CONSORCIO, para que, en un plazo
de diez (10) dias habiles, lo conteste. Por ultimo, se dejé constancia de
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6.34

6.35

6.36

6.37

6.38

6.39

6.40

6.41

6.42

6.43

6.44

que el CONSORCIO no habia absuelto los nuevos medios probatorios
presentados por el PSI.

Mediante Decisién n.° 12, de fecha 20 de enero de 2020, se tuvo por
variada, a partir del 3 de febrero de 2020, la sede administrativa del
arbitraje al nuevo local del CARC PUCP.

Mediante escrito s/n, de fecha 27 de enero de 2020, el CONSORCIO
absolvid la excepcion de caducidad.

Mediante Decision n.° 13, de fecha 24 de agosto de 2020, el Tribunal
Arbitral tuvo por absuelta la excepcidon de caducidad, asi como la nueva
pretensién del PSI. Asimismo, declaro el cierre parcial de las actuaciones
y fijo el plazo para emitir un Laudo Parcial sobre la excepcion.

Mediante Decisidon n.° 14, de fecha 16 de octubre de 2020, el Tribunal
Arbitral prorrogé el plazo para emitir el Laudo Parcial, precisando que este
venceria el 2 de noviembre de 2020.

Mediante escrito s/n, de fecha 22 de octubre de 2020, el CONSORCIO
formuld reconsideracion contra la Decisidén n.° 14, dejé constancia de una
vulneracién al debido proceso, solicité el archivo de pretensiones del PSI,
solicitd la declaracion jurada del Tribunal y una ampliacion de revelacion.

Mediante escrito s/n, de fecha 23 de octubre de 2020, el CONSORCIO
presentd una ampliacion de los fundamentos de sus pretensiones y
nuevos medios probatorios.

Mediante Decision n.° 15, de fecha 29 de octubre de 2020, el Tribunal
Arbitral en mayoria declaré (i) infundada la reconsideracion presentada y
(ii) no ha lugar el pedido de nulidad de actuaciones posteriores a la
Decisién n.° 12.

Mediante Decisién n.° 16, de fecha 29 de octubre de 2020, el Tribunal
Arbitral declaré fundada la excepcion de caducidad del PSI contra la
Segunda Pretension Acumulada de la Reconvencion del CONSORCIO.

Mediante Decision n.° 17, de fecha 25 de enero de 2021!, se dejo
constancia de que las partes no habian presentado pedidos contra el
Laudo Parcial y se tuvo presente el escrito presentado por el CONSORCIO
el 23 de octubre de 2020, corriendo traslado de éste al PSI, para que se
pronuncie, en el plazo de diez (10) dias habiles.

Mediante escrito n.° 17, de fecha 18 de febrero de 2021, el PSI absolvio
el escrito de ampliacion del CONSORCIO.

Mediante Decision n.° 18, de fecha 1 de marzo de 2021, el Tribunal tuvo
por absuelto el traslado del PSI, determind las cuestiones controvertidas
del proceso, admitié los medios probatorios sefialados en los numerales
7 y 10 de dicha decisidon y citd a las partes a una Audiencia Unica.

! Debido a un error material, se consigné como 25 de enero de 2020.
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6.45

6.46

6.47

6.48

6.49

6.50

VII.

7.1

El 13 de abril de 2021, con asistencia de ambas partes, se llevd a cabo la
Audiencia Unica.

Mediante Decisién n.° 19, de fecha 14 de abril de 2021, se requirié al
CONSORCIO que, en el plazo de tres (03) dias habiles, realice la
cuantificacion de la pretension 3 y 4 de la ampliacion de su reconvencion,
presentada el 21 de mayo de 2019 y subsanada el 20 de septiembre de
2019. Asimismo, se precisé que, transcurrido dicho plazo, se procederia
a derivar los incidentes a la Secretaria de General de Arbitraje para que
efectue la reliquidacion de los gastos arbitrales.

Mediante Decisidon n.° 20, de fecha 13 de septiembre de 2021, se preciso
que, de acuerdo al estado del proceso, desde la Audiencia Unica llevada
a cabo el 13 de abril de 2021, correspondia cerrar instruccién y establecer
el plazo para laudar conforme al articulo 53 del Reglamento de Arbitraje
del Centro; sin embargo, dado que aun se encontraban pendientes el
pago de los gastos arbitrales reliquidados a cargo del Consorcio,
notificados el 23 de abril de 2021, el Tribunal Arbitral debera esperar que
el Consorcio cumpla con el pago o se venzan los plazos otorgados por la
Secretaria General de Arbitraje a efectos de continuar con el proceso
conforme al articulo 85 del Reglamento de Arbitraje del Centro.

Mediante razdén de secretaria, de fecha 10 de enero de 2022, se informa
al Tribunal Arbitral de las ampliaciones de pago de los gastos arbitrales a
favor del Consorcio y del pago integro de éstos.

Mediante Decision n.° 21, de fecha 10 de febrero de 2022, entre otros,
se declara el cierre de las actuaciones arbitrales y se establece el plazo
para laudar en 40 dias prorrogables, venciendo el plazo el plazo el 8 de
abril de 2022.

Mediante escrito de fecha 22 de marzo de 2022, Consorcio Viru recusa al
arbitro Ivan Casiano Lossio, por lo que a través de la Decision n.° 22, de
fecha 5 de abril de 2022, se resuelve lo siguiente:

<

1. PRORROGUESE el plazo para la emisién del Laudo Final por
diez (10) dias habiles adicionales, el mismo que se
computara a partir del dia habil siguiente de vencido el plazo
original y vencera el 26 de abril de 2022.

2. PRECISESE que la ampliacién del plazo para laudar se esta
realizando en atencién a la recusacion planteada por el
CONSORCIO VIRU S.A.C. con fecha 22 de marzo de 2022
contra el arbitro Ivan Casiano, la misma que se encuentra
en trémite a la fecha y siendo que corresponde a la Corte de
Arbitraje emitir su pronunciamiento respectivo. »

CONSIDERANDO:

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo
siguiente: (i) que el Tribunal Arbitral se constituyd y reconstituyd de
acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes; (ii) que el Tribunal
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7.2

7.3

Arbitral que emite el Laudo no posee alguna recusacion pendiente de ser
resuelta; (iii) que el PSI presentd su demanda, dentro del plazo dispuesto;
(iv) que el CONSORCIO fue debidamente emplazado con la demanda,
pudiendo ejercer plenamente su derecho de defensa, de acuerdo a sus
intereses; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios; (vi) que se citd a la Audiencia de
Ilustracién de Hechos y Sustentacion de Posiciones, a fin de que las partes
expongan oralmente sus posiciones, con la asistencia de todos los
involucrados; vy, (vii) que el Tribunal Arbitral ha procedido a emitir el
Laudo dentro del plazo establecido en las reglas del proceso.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes en los escritos
presentados dentro del proceso. Asimismo, se deja constancia de que ha
examinado las pruebas presentadas, de acuerdo a las reglas de la sana
critica y al principio de libre valoracién de la prueba, recogido en el
Decreto Legislativo n.© 1071, que regula el Arbitraje (la Ley de Arbitraje).
Finalmente, deja constancia de que el sentido de su decision es el
resultado de ese analisis y de su conviccién sobre la controversia, al
margen de que algunas de las pruebas presentadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes pudieran no haber sido
expresamente citados en el presente laudo.

En tal sentido, y de conformidad a lo establecido en la Decisién n.° 18, de
fecha 1 de marzo de 2021, se procederan a resolver las Cuestiones
Controvertidas del proceso. No obstante, debido a que el principal aspecto
en debate se genera sobre la imposicidon de penalidades, este Tribunal
resolvera, como primer aspecto, el Noveno Punto Controvertido del
proceso, el cual determinara si corresponde o no ordenar al CONSORCIO
al pago de penalidades.

VIII. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

NOVENA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL

CONSORCIO CUMPLIR CON PAGAR AL PSI LA SUMA DE S/. 2'355,716,67 POR
PENALIDADES INCURRIDAS Y DETERMINADAS POR LA CONTRALORIiA REGIONAL DE LA

LIBERTAD.

PoOSICION DEL PSI:

8.1

8.2

8.3

El PSI indica que la pretensidn de aplicacion de penalidades se encuentra
sustentada en los Informes de Control Concurrentes n.° 023-2018-
CG/CORETR-CC, de fecha 30 de enero de 2018, n.° 030-2018-
CG/CORETR-CC, de fecha 1 de febrero de 2018 y n.° 224-2018-
CG/CORETR-CC, de fecha 9 de abril de 2018, pues en ellos se habrian
advertido incumplimientos contractuales que generan penalidades.

El PSI sefiala que la primera situacion adversa fue la ausencia del personal
clave, los dias 8; 9; 12; 13; 15 y 22 de diciembre de 2017.

Asimismo, sefiala que la segunda situacién adversa fue la ausencia de la
maquinaria propuesta y ofertada, referidas a «Tractor de Orugas> los dias
23; 24; 25: 26; 27; 28; 29 y 30 de noviembre, 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9;
10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 21 y 22 de diciembre de 2017.
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8.4

8.5

8.6

8.7

8.8

8.9

Como tercera situacién adversa, el PSI sefala que el CONSORCIO
presentd su valorizacién con cuatro dias de retraso, respecto a la fecha
en que ésta se debia realizar.

De otro lado, la Contraloria habria sefialado, como quinta situacion
adversa, que los dias 8; 9 y 12 de enero de 2018, los trabajos no habrian
culminado, lo que generaba la aplicacién de penalidades, por la no
culminacion del servicio.

Como quinta situacion adversa, el PSI alega que el CONSORCIO presenté
al Supervisor su valorizacion con cinco (5) dias de retraso.

Como sexta situacién adversa, el PSI alega que el CONSORCIO entregd
el Informe Final tres (3) dias posteriores a la fecha final.

Como séptima situacion adversa, sefiala que el CONSORCIO no habria
cumplido el servicio el 4 de enero de 2018, sino que la actividad siguid
durante el 1 de febrero de 2018, pues se encontré maquinaria pesada
trabajando en la zona, lo que generaba aplicacion de penalidades.

Por ello, el PSI sefiala que existen penalidades por mora ascendente a S/
2'199,295.22, lo que excede el 10%, por lo que corresponde aplicar el
monto maximo. Asimismo, sefiala que las otras penalidades a aplicar
ascendian a la suma de S/ 3'688,218.09, lo que sobre pasa el 10% del
monto contractual, correspondiendo aplicar S/ 1'350,995.64, como otras
penalidades.

Posicion bEL CONSORCIO:

8.10

8.11

8.12

El CONSORCIO indica que el PSI, en su debido momento, no realiz
observaciéon alguna a la recepcion del servicio, por lo que seria ildgico
que, posteriormente, pretenda sefiala que existen observaciones.

Dicha parte alega que el PSI nunca les aplicd alguna penalidad, pues el
servicio termind en el tiempo estipulado, conforme constaria en el asiento
n.° 34, asi como en el Acta de Recepcion, la cual fue suscrita por el Jefe
del Area Usuaria, el presidente del Comité de Recepcidn y el Especialista
del PSI.

Por ultimo, alega que la imposicidon de penalidades es un acto que le
corresponde al PSI y no a la Contraloria, pues esta ultima no tiene
condicion de parte contractual.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

8.13

Las penalidades son la forma como las partes regularon que se
sancionaria un incumplimiento de obligaciones contractuales. En el
presente caso, para que se puedan aplicar, el PSI debe acreditar que: (i)
existe un incumplimiento de obligaciones vy (ii) éste debe ser imputable al
CONSORCIO. En ese orden, ambos elementos deben cumplirse dentro del
escenario contractual.
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8.14 Conforme a la Clausula Décimo Tercera, el CONTRATO reguld el tipo de
penalidades que eran posibles de ser aplicadas, por parte del PSI, al

CONSORCIO.

Penalidad por mora

CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en
objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplicara automaticam

cada dia de atraso, de acuerdo a fa siguiente férmula:

0.10 x Monto

Penalidad Diaria =

la ejecucion de las prestacionas
ente una penalidad por mora por

F x Plazo en dias

Doénde:
F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias_o;

F'=10.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato vigente o ftem
que debié efecutarse o en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion
periodica, a la prestacicn parcial que fuera materia de retraso.

Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo
objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta
calificacion del retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ninguin
tipo, conforme el articulo 133° del Reglamento.

Otras penalidades

Otras Penalidades:

} Penalidades ]
N® Sup uest%seg: ﬁa;?a!i;acron de Farma de calculo Procedimiento
Cuando el contratista cambie al
personal propuestc sin contar con la =1*"UIT Segun informe de la
1 | autorizacion previa de la Entidad, Por cada cambio | Supervisién o de |a
excepto en Caso Fortuito o Fuerza de personal. | DIR. N
| 'Mayor, debidamente acreditado,
i No cumple con proveer el personal o = 0.001*"M

Segun informe de |a
Suparvision o de la
DIR.

Por cada dia de

incumplimiento y
por cada personal

v/o magquinaria

maquinaria  ofrecida o en las
2 | condiciones ofrecidas, en su propuesta
0 que esta dltima no se encuentre
100% operativa.

Cuando el personal del contratista no

dentro del plazo sefialado

incumplimiento.

DIR.

cuenta con los equipos e implementos = 0.002*M Segtn informe de Ja
3 | de seguridad, de acuerdo con las Por cada Supervision o de Ja

normas vigentes a la fecha de ocurrencia. DIR.

suscripcion de contrato.

En caso el responsable de la Direccion

Técnica no se encuentre presente en el = 0.002*M Segun inferme de la
4 [ lugar de la prestacion de la actividad, Por cada dia de Supervision o de Ja

excepto en Caso Fortuito o Fuerza incumplimiento. DIR.

Mayor, debidamente acreditado.

Cuando el Contratista no cumple en =0.001*M Segtin informe de la
5 | presentar el informe correspondiente, Por cada dia de Supervision o de /a
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VR e g e

e e Lo e e o ey | SO.002M | Segun informa de fa
&) o p Por cada Supervision—o - de —la-|-
N 29':'.33 de Seguridad y Salud en el ocurrencia. DIR.
Trabajo. B
incumplimiento en las medidas de
Seguridad 'y Sefafizacion cuando el = 0.002*M Segun informe de la
7 ontratis cuente © Por cada Supervision o de la
dispositivos  de  seguridad, tanto ocurrencia DIR
peatonal o vehicular incumpliende las : )
normas.
Reemplazar al Ingeniero  Director
Técnico propuesto en su oferta técnica,
en el periodo comprendido desde la
firma del contrato y hasta el 50% del
plazo de ejecucion_ trascurrido, por - 0.01"M Segtn informe de la
g | considerarse deferminante; entre otros, [~ gl aqaT -Supervision—o-—de—la-|-
que con dicho Director Técnico en ese acurrencia DIR.
periodo se debe garantizar que el
servicio se efectué en forma oportuna y
bajo las mejores condiciones de precio
y calidad, excepto en Caso Fortuito o
Fuerza Mayor, debidamente acreditado. ] ]
Falta de presentacion o presentacion . .
: . . . =0.015*M Seguin informe de la
g | tardia de las Fichas Técnica Parciales 0 | oo cagadiade | Supervision o de la
Ficha Tecnica Definitiva, segun
atraso DIR.
corresponda B
cofresponaa R
Falta de subsanacion oportuna de las . . .
. : . =0.015"M Segun informe de la
observaciones a las Fichas Tecnicas . P
10} parciales o Ficha Técnica Definitiva, Por cada diade | Supervision o de a
. atraso DIR.
segln corresponda ]
=0.001*M

Reemplazo de maquinaria que no Por cada de dia de | Segun informe de la
141 | cumple con las mismas caracteristicas funcionamiento de | Supervision o de la

de las solicitadas cada maquina DIR.
_ reemplazada
No —cumplir - con- - los —lineamientos | 0.5UIT | Segun Informe de la
12 | establecidos en la Normativa Ambiental Por cada Oficina de Supervision |
| Vigente, ocurrencia -DIR |
No cumplir con los lineamientos 05T Segun Informe de la
13 | establecidos en la Normatividad vigente Por cada Oficina de Supervision
de Seguridad y Salud en el Trabajo _ocurrencia -DIR
Reemplazar la maquina pesada ylo

Segun Informe de [a
Oficina de Supervision
- DIR

equipo que no cumple con lo =0.001*M
establecido en loa términos de Por cada retraso
referencia fuera del plazo otorgado.

14

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segun corresponda;
o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento.

Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente

al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que
debid ejecutarse,

8.15 Las penalidades que se acordaron tenian determinadas caracteristicas, las
cuales, de la lectura de la cldusula eran las siguientes:

8.15.1 Las penalidades se imponian por parte del PSI.

8.15.2 En las de mora, eran automaticas; mientras que, en las

otras, se tenia que observar los informes de la Supervision o
de la DIR.

8.15.3 L_as penalidades se deducian de los pagos a cuenta, pago
final o Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.
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8.15.4 Cada penalidad podia alcanzar un maximo del 10% del
monto del CONTRATO, vigente en ese momento.

Validez de las penalidades

8.16

8.17

8.18

8.19

8.20

8.21

8.22

8.23

8.24

La primera objecion —por parte del CONSORCIO— respecto a las
penalidades, radica en que el PSI no le habria notificado la imposicién de
las penalidades, por lo que no se podrian considerar éstas como validas.

Al respecto, es importante precisar que, dependiendo del tipo de
penalidad en el que nos encontremos, el supuesto de validez va a ser
diferente, pues cada una de ella tiene elementos propios.

El Tribunal Arbitral considera pertinente precisar que, en el caso de las
penalidades por mora, estas son automaticas, lo que implica que
adquieren su validez, una vez que el hecho generador (atraso imputable
al CONSORCIO) es verificado.

En estos casos, si bien se puede alegar que la falta de notificacion no hace
efectiva la penalidad, lo cierto es que su validez no esta condicionada a
la notificacidon, justamente porque se devenga automaticamente,
conforme se sefiala en el articulo 133 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Para los arbitros, las penalidades por mora no
tienen que ser notificadas para que adquieran validez.

Ahora bien, el hecho de que no sean notificadas, para ser validas, no
implica que no deba cumplir con determinado procedimiento. En estos
casos, resulta claro que se debe advertir dos elementos constitutivos: la
existencia de un atraso y la imputabilidad del mismo.

Ambos elementos son copulativos y la falta de uno de ellos genera que
no exista una imputacion de penalidad, por lo que corresponde que el
Tribunal, en su oportunidad, determine si es que ambos elementos se han
presentado y la forma como han sido considerado.

En el caso de las otras penalidades, el procedimiento para su validez es
aquel que regulen las partes. A diferencia de las penalidades por mora,
las cuales vienen dispuestas por la Ley de Contrataciones, la normativa
ha habilitado que las partes regulen otro tipo de incumplimientos en las
otras penalidades.

En este segundo tipo de penalidades, los supuestos de validez los genera
el pacto de las partes, por lo que corresponde analizar qué fue regulado
en el CONTRATO. El Tribunal Arbitral observa que, en estos casos, para
la validez de las penalidades, corresponde que existan informes, de parte
del Supervisor o de la Direccién de Infraestructura de Riego (DIR), por lo
que, es con estos documentos, con los que corresponde ejecutar las
penalidades.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral analizara la validez de las penalidades
imputadas, conforme a los criterios establecidos.

Participacién de la Contraloria y el Supervisor.
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8.25

8.26

8.27

8.28

8.29

8.30

8.31

8.32

El segundo aspecto en debate se genera por la participacion de la
Contraloria, al emitir los Informes de Control Concurrente n.° 023-2018-
CG/CORETR, n.° 030-2018-CG-CORETR-CC, de fecha 1 de febrero de
2018, y n.° 224-2018-CG-CORETR-CC, de fecha 9 de abril de 2018. A
juicio del PSI, estos informes serian suficientes para imputar los atrasos
gue han sido materia de analisis por dicha parte y, por ende, pasibles de
penalidad.

Este Tribunal considera pertinente precisar que, conforme al pacto de las
partes, éstas acordaron que seria el Supervisor, el que verificaria la
correcta ejecucion de los trabajos en el marco del CONTRATO. Esto es
relevante, pues, a diferencia de otro tipo de instituciones o dependencias
del PSI, el Supervisor participa, de manera constante, en la ejecucién del
servicio.

El Supervisor verifica, a partir de las condiciones de contratacién, si el
CONSORCIO estd ejecutando las prestaciones, conforme a los
requerimientos presentados por la Entidad. En caso ello no sea asi, éste
se encuentra en la obligacion de informarlo al CONSORCIO vy al PSI, pues,
de lo contrario, seria responsable por las omisiones en el cumplimiento
de sus funciones.

A diferencia de la Contraloria, el Supervisor es el encargado de verificar
el avance en la ejecucién del servicio, pues, en caso de disputas, el PSI
debe corroborar lo expuesto por su Supervision. Esto no implica que la
Contraloria no tenga un rol activo dentro de los actos de verificacion, sino
que estos se condicionan a la opinidn de la Supervision y el PSI.

Para el Tribunal Arbitral, el Informe de la Contraloria, por si solo, no puede
ser suficiente para adquirir conviccion sobre los aspectos técnicos de la
ejecucion de la obra, pues debe ser contrastados con el resto de
documentos que se emiten en el marco de la ejecucidon contractual. Esto
quiere decir que la opinion de la Contraloria debe ser contrastada con,
por ejemplo, los Informes del Supervisor, del propio PSI o las anotaciones
en el Cuaderno de Servicios.

Al final, conforme al pacto contractual, es el propio PSI o el Supervisor,
quienes verifican y fiscalizan si el servicio esta siendo ejecutado, conforme
a lo pactado. En todo servicio, el contratista se obliga a ejecutar las
prestaciones pactadas cuidando de culminarla y entregarla dentro del
plazo y con la calidad acordadas y, la contratante se compromete
asimismo a realizar el pago de la contraprestacion pactada.

Para culminar, este Tribunal adquiere conviccion de que, al momento de
valorar el Informe de la Contraloria, corresponde que sus opiniones se
analicen junto con los Informes emitidos por el Supervisor y el propio PSI,
a fin de verificar qué hechos generan conviccién en el Tribunal Arbitral.

Este Tribunal no puede, por el solo hecho de que es la Contraloria General
quien emite su opinién, darla por valida, sin analizar otros elementos que
han sido elaborados por las partes, siendo que, incluso, algunos por
terceros (Informes de Expertos) o por el propio PSI (Informes de sus
funcionarios).
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8.33

8.34

8.35

8.36

Se debe tener presente que los roles de la Contraloria General de la
Republica implican una vigilancia sobre el uso de los recursos y bienes del
Estado. Para ello, realiza una labor de visita (factica) y una de valoracion
(técnica).

Respecto de la primera, por el rol que le otorga, tanto la Constitucion,
como las normas, la verificacion que realice debe ser un elemento a tomar
en cuenta por los Tribunales Arbitrales, pues representa la maxima
autoridad en lo que refiere al control de uso de recursos del Estado; sin
embargo, ésta se valida conforme a los otros documentos que existan en
el proceso.

Respecto del segundo, tiene una participacion importante y relevante,
pues puede realizar una validacion técnica; sin embargo, su sola opinidon
no es determinante.

Asi, lo que ocurre es que la opinion de la Contraloria es un elemento
adicional de apoyo para validar la informacion que una de las partes
realice; sin embargo, no es el Unico que toma en cuenta un Tribunal
Arbitral para emitir su decision.

Informes de Control Concurrente
Informe de Control Concurrente n.° 023-2018-CG/CORETR-CC

8.37

En el informe citado, la primera observacion que identifica el Tribunal
Arbitral es que la Contraloria habria identificado que el CONSORCIO no
contaba con el personal ofertado en la ejecucién del servicio, conforme se
observa a continuacién:

V. SITUACIONES ADVERSAS

De la revisién efectuada a la informacion proporcionada por fa Enfidad y de las visitas de inspeccion
fisica realizadas a los trabajos de Descolmatacion del cauce del rio Vird - Tramo Il desde el Km
12+000 hasla el Km 24+000 (que abarca desde la Toma Mochan hasta Tomabal), se ha podido
adverir situaciones adversas que pueden afectar el logro o resullados relacionados a la ejecucion del
servicio, sagin el siguiente detalle:

1. LA ENTIDAD NO ADOPTO ACCIONES ORIENTADAS A CAUTELAR QUE EL CONTRATISTA
EJECUTE EL SERVICIO CONTRATADO CON LA TOTALIDAD DEL PERSONAL OFERTADO;
LOS DIAS 8, 9, 12, 13, 15 y 22 DE DICIEMBRE DE 2017, EN EL CAUCE DEL RiO VIRU -
TRAMO Il; GENERANDO QUE LAS LABORES DE PREVENCION DE DESASTRES SE
EJECUTEN SIN UNA DIRECCION TECNICA, Y QUE LAS LABORES DE PREVENCION DE
DESASTRES NO CONCLUYAN OPORTUNAMENTE, EXPONIENDO A LA POBLACION ANTE
LA OCURRENCIA DE OTRO FENOMENO NATURAL

Al respecto, y como resultado de las visitas de inspeccion efectuadas al servicio de
Descolmatacion del cauce del rio Virl - Tramo If realizadas por la comision de coniral los dlas 8,
9, 12, 13, 15 y 22 de diciembre de 2017, no se pudo evidenciar la presencia de los siguienies
prolesionales'?:

= Ing. Walter Oswaldo Cruzado Dias, Director t&cnico.

- Ing. Jeyson Javier Escalante Aranda, asislente écnico.

- CPC Robert William Espinoza Torres, administrador de contrato.
- Ing. Carlos Alberto Carrasco Sabogal, especialista en sequridad
- Ing. Yrene Janet Mori Quiroz, jefe de topogralia
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8.38

8.39

8.40

8.41

8.42

VI. CONCLUSION

Las situaciones adversas identificadas durante la ejecucion del servicio de confrol concurente,
afectan los objetivos previstos para el servicio de Descolmatacion del cauce del rie Vi - Tramo I}
(desde la Toma Mochan hasta Tomabal); asi como que no se concluya oportunamente poniende en
riesgo a la poblacion ante la ocurrencia de ofro fendmeno natural; debido a que la Entidad no adoptd
las acciones orientadas a caulelar que el Contratista cumpla con el servicio contratado en el plazo
previsto, con la maquinaria y personal oferfadd, lo que conslituye un supuesto de aplicacin de
penalidad al Contratista por incumplimiento contractual.

Por tanto, se comunica al Titular de la Entidad las situaciones adversas identificadas como resuitado
del control concurrente que se viene efectuando, con la finalidad de que adopten las acciones
correctivas pertinentes, que aseguren el resultado o el logro de los objetivos del proceso materia de
control.

Trujillo, 29 de enero de 2018.

R

Kelly Alejandra Vasquez Bardales Josg-AiCjbiddEEOriZ Cortegana
Integrante de comisién de control ) / Jefe'de comision de control
P 7

Dicha observacion se encuentra tipificada, en la Clausula de penalidades
del CONTRATO, conforme a lo siguiente:

et e e e, |

No cl._Jmpre con proveer el personal o =0.001*M

maquinaria  ofrecida o en las Por cada dia de Segtn informe de la

2 | condiciones ofrecidas, en su propuesta incumplimiento y | Supervisicn o de Ja
0 que esta Ultima no se encuentre | por cada personal | DIR.

100% operativa. y/o maquinaria

Mrimmede Al mmemmoml Aol il la i

En ese orden, el CONTRATO especificaba, de manera clara, que para la
imposicién de una penalidad por falta de personal clave, se debia emitir
un informe de Supervisidon o de la DIR. Es decir, el PSI contaba con dos
posibles instrumentos para la aplicacién de la penalidad. En ese orden de
ideas, si bien la opinidon de la Contraloria resulta relevante, no es
suficiente para que se pueda aplicar una penalidad.

Como primer elemento de conviccién, tenemos que el Informe n.° 020-
2018-JLCS, de fecha 27 de marzo de 2018, indica, por parte de la
Supervision que no seria correcto la anotacidon expuesta por la
Contraloria, por lo siguiente:

8.40.1 No se recorrieron todos los tramos de la obra.

8.40.2 Si se contd con el personal de la obra.

8.40.3 Si se contd con la maquinaria ofertada.

8.40.4 En determinadas observaciones, por las visitas realizadas, ya
se habia culminado el servicio.

En consecuencia, el Supervisor indica que se ratifica en lo expuesto,
precisando que no cabria la imposicion de penalidades, conforme se
observa a continuacién:

Pue 1o tanto se condluye que ¢l contratista Steumglio con & perscadl olartado y me allico en mi
INFORME N°- 080 2017 - JLCS, del 29 de Diciembes dal 2017, en el cui DOY coalormidad de

130 del Servica SN PENALIDAD

La opinion del Supervisor resulta relevante, no sélo por el rol que cumple
en la obra, sino que, conforme se advierte en los Anexos que presento la
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8.43

Contraloria, en su Informe de Control Concurrente, éste se encontraba
presente al momento de la visita realizada.

Este Tribunal precisa que, conforme sefialaba la regulacién contractual,
para la imposicién de la penalidad por el supuesto de falta de personal
clave o maquinaria, resultaba necesario el informe del Supervisor, lo cual,
en este caso, no se tenia como favorable, por lo que, en lo que refiere a
la situacién adversa identificada en el Informe de Control Concurrente n.°
023-2018-CG/CORETR-CC, el Tribunal no puede validar una penalidad
que no ha cumplido con el procedimiento establecido por acuerdo de las
partes.

Informe de Control Concurrente n.° 030-2018-CG/CORETR-CC

8.44

En este segundo informe, la Contraloria identifica, también, que: (i) no
se habria encontrado el personal ofertado, (ii) no habria la maquinaria
ofertada, (iii) incumplimiento de plazos contractuales y (iv) demora en la
entrega del Informe Quinquenal n.° 2, conforme se observa a
continuacion:

Falta de personal

l,"i%f, LA ENTIDAD NO ADOPTO ACCIONES ORIENTADAS A CAUTELAR QUE EL CONTRATISTA
| SEJECUTE EL SERVICIO CONTRATADO GON LA TOTALIDAD DEL PERSONAL OFERTADO,

) i;‘-GENERANDO QUE LAS LABORES DE PREVENC%ON DE DESASTRES NO CONCLUYAN
i OPORTUNAMENTE, EXPONIENDO A LA POBLACION ANTE LA OCURRENCIA DE OTRO
"1 FENOMENO NATURAL.

| Por lo expuesto, se determina que el Contratista no cumple con su obiigacion de proveer durante

I el desarrollo del servicio al "PERSONAL PROFESIONAL Y TECNICO" propuesto como parte del

| plantel profesional requerido para la ejecucion de las actividades y aprobado por |a Entidad, pese a
que el Contrato en su clausula décimo tercera establecié penalidades refacionadas con el
incumplimiento de provesr el persenal ofrecido y que, como parte de las actividades del

© Supervisor, se considerd el “Supervisar la gjecucion de los irabejos de conformidad con la Ficha

. Técnica Parcial y Definitiva” e “Inspeccionar y verificar permanentemente: instalaciones,
maquinaria, equipos y personal del Contralista™; situacién que no se evidencid en el informe n.”
010-2017-JLCS de 29 de diciembre de 2017 emitido por el Supervisor, en el cual dio conformidad
para el pago de fas aclividades reportadas por el Contratista durante el precitado periodo.

Falta de maquinaria

5. LA ENTIDAD NO ADOPTG ACCIONES ORIENTADAS A CAUTELAR QUE EL CONTRATISTA
" EJECUTE EL SERVICIO CONTRATADO CON LA TOTALIDAD DE MAQUINARIA OFERTADA,
GENERANDO QUE LAS LABORES DE PREVENCION DE DESASTRES NO SE CONCLUYAN
OPORTUNAMENTE, EXPONIENDO A LA POBLACION ANTE LA OCURRENCIA DE OTRO
FENOMENO NATURAL

Pese a sllo, a través del informe n.° 010-2017-JLCS de 21 de diciembre de 2017, el Supenvisor
otorgd su conformidad a esla segunda vatorizacion quincenal, recomendando ademas su
aprobacion y pago respectivo, sin evidenciarse que en dicho decumento se haya informado a la
Entidad que se estaria configurando la aplicacién de la penalidad correspondiente al supuesto: "No
cumple con proveer €l personal 0 maguinaria ofrecida o en las condiciones ofreciqaja", en su
propuesta o que esta Gltima no se encuentre 100% operativa™?, por la falta de provision en la
totalidad de los tractores sobre orugas por parte del Contratista durante el referido periodo.

Por lo tanto, el Contratista no cumple con proveer Ia tolalidad de maquinaria ofrecida para el
senvicio en mencién; pese a que el Conirale en su cldusufa décimo tercera establacit penalidades
relacionadas con el incumplimiento de proveer la maquinaria en fas condiciones ofrecidas.

Ejecucion fuera de plazo
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3. LA ENTIDAD NO ADOPTO ACCIONES ORIENTADAS A CAUTELAR QUE EL CONTRATISTA
CUMPLA CON LOS SERVICIOS CONTRATADOS EN EL PLAZO PREVISTO, GENERANDO
QUE LAS LABORES DE PREVENCIGN DE DESASTRES TENGAN RETRASO Y NO SE
CONCLUYAN OPORTUNAMENTE, EXPONIENDO A LA POBLACION ANTE LA OCURRENCIA
DE OTRO FENOMENO NATURAL

mente comentado se puede indicar que fos trabg]os reportados por el antmusta en
la valotizacion 0.° 2, los mismos que contaron con la -_:onformldad de parte del S_uperyﬂ;so; pe:‘rzaéseul
pago, no se encontraban totalments cuimingdps, cansudg;ando que z_el plazo ;ie gjecuci |n lcla;r;isibn
4 de enero de 2016%, conforme se determing en I:_as visitas al semc.lc' 'reahzadas por la rision
de control durante el periodo valorizado y posteriores a este, advitiendose que se incu

retraso injustificado con el correspondiente cobro de penalidades.

De lo anterior

Demora en la presentacion del Informe Quinquenal

Conclu

8.45

8.46

4. LA ENTIDAD NO ADOPTO AGCIONES ORIENTADAS A CAUTELAR QUE EL CONTRATISTA
PRESENTE OPORTUNAMENTE EL INFORME QUINCENAL N° 2 DENTRO DEL PLAZO
ESTABLECIDO EN LAS BASES INTEGRADAS DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA, LO
CUAL CONSTITUYE UNA  CAUSAL DE APLICACION DE PENALIDAD POR
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

Los hechos antes descritos constituyen una causal de aplicacion de penalidad, correspondiendo
que la Entidad disponga la realizacion de las acciones previstas en el Contrato, teniendo en cuenta
los dias de retraso en la presentacion del Informe Quincenal n.® 2 por parte de! Contratista.

siones

VI. CONCLUSION

Las situaciones adversas idenfificadas durante la ejecucibn del servicio de control concurente,
afactan los objelivos previstos para el senvicio de descolmalacion del cauce del rio Vird - Tramo 11
{desde Ia Toma Mochan hasta Tomabal); genarando que el Contratista no cumpla con fa maquinaria y
el personal clave ofertado, ademés que no se concluya el servicio en los plazos contracluales
poniendo en riesgo a la poblacion ante la ocurrencia de olro fendémenao natural.

Por tanto, se comunica al Titular de la Entidad las situaciones adversas identificadas como resultado
del control concurrente que se viene efectuando, con la finalidad de que adopten las acciones
correclivas pertinenles, que aseguren el resultado o ef logro de los objetivos del proceso materia de
control.

Respecto al personal ofertado, el Supervisor reiterd lo antes sefialado por
el Tribunal Arbitral, precisando que el personal del CONSORCIO se
encontrd en la obra, por lo que no cabria imponer alguna penalidad por
su falta. Por lo tanto, los arbitros observan que no existe una
convalidacion de la Supervision sobre la «otra penalidad» regulada en el
CONTRATO.

Respecto a la maquinaria, indicé que la maquinaria utilizada habria sido,

incluso, mas que la dispuesta en la Ficha Definitiva aprobada, conforme
sefiala a continuacién:
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8.47

8.48

8.49

8.50

WATURIARLE UTILIZADA FARA CUM !

IR0 DE MAZANARIA

Podemas verificer qua la canidad de Maguinari
menarqae i

&l canlao.

CANTIODAD |
TIPO DE MAGUINARIA FIGHA ICHA DEFMITIVA | ey yrnizana
REFEREMCIAL | APROBADA |

18

MOTONNELADORA DE 130 - 16 HP | | 1

Para el Supervisor, en lo que refiere a la imposicién de penalidades por
falta de maquinaria, no seria acorde a lo ejecutado, pues no corresponde
gue se impongan dichos aspectos, cuando habrian sucedido los elementos
en la realidad. Por lo tanto, los arbitros observan que no existe una
convalidacion de la Supervision sobre la «otra penalidad» regulada en el
CONTRATO.

Respecto a la ejecucion fuera de plazo, el Supervisor se ratificé en que
los trabajos se culminaron dentro del plazo contractual, precisando,
incluso, que varios de ellos ya se habian finalizado para el momento en
que la Contraloria se acercé a realizar su actividad de control.

Respecto a la demora en la aprobacion del informe quinquenal, el Tribunal
no observa algin documento de la Supervision que indique algo sobre
este punto; no obstante, conforme indica en los documentos entregados
y que obran en el expediente, no cabria alguna penalidad.

Todo lo antes expuesto se observa, incluso, en el Informe n.° 032-2018-
JLCS, de fecha 15 de marzo de 2018, en el cual el Supervisor da la
conformidad a la Liquidacidon, precisando que no existen montos
pendientes de pago, ni informando de alguna penalidad, conforme se
observa a continuacién:
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Onpinién de la Supervisién:

De acuerdo a lo descrito en el acta de recepcidn del servicio por parte del comité de recepcién y
habiendo estado presente y verificado los trabejos realizados y estimado las metas logradas y
levantadas las observaciones que en su momento realizo la Junta de usuarios del rio Viru como
4rea usuaria, y de la poblacién aladefia como parte directamente involucrada, se da por
recepcionado el presente servicio motivo de nuestra labor, por lo que damos el lrémite de
liquidacion.

Por parte de la supervision se da revision a los metrados y céiculos correspondientes presentados
por la contratista, donde es viable dichos célculos.

La supervisién del servicio en campo ha hallado Metrado, anchos minimos, longitudes ele. Asi
mismo en gabinete ha oblenido sus céicuios. Donde han sido comprobados con los célculos
presentados por la contratista en la liquidacion del servicio donde son viables

&dejamrmmmne“opégdodelamﬁdﬁnhm&adoyv«iﬁmdolosmmh
Mammmwmmwmmmmmww

Seccionamiento, perfiles, planos de planta curvas de nivel.

Informe de Control Concurrente n.° 224-2018-CG/CORETR-CC

8.51

En el tercer informe de Control Concurrente, el Tribunal ha observado lo

siguiente:

Falta de pronunciamiento sobre un Adicional

. LA ENTIDAD NO ADOPTO ACCIONES ORIENTADAS A CAUTELAR QUE SE EM:;ITA

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA SOLICITUD DEL ADICIONAL N° 1 PRESENTADA
POR EL CONTRATISTA, AS{ COMO, QUE LA OPINION DEL AREA USUARIA SE ENCUENTRE
OEBIDAMENTE SUSTENTADA; OCASIONANDO EL RIESGO DE QUE NO SE ALCANGE LA
FINALIDAD DEL CONTRATO, Y QUE DICHO PRONUNCIAMIENTO NO CUENTE CON!EL
SUSTENTO NECESARIO, EXPONIENDO A LA POBLACION ANTE LA OCURRENGIA IDE

OTRO FENOMENO NATURAL.

Falta de presentacion oportuna del Informe Final

2 LA ENTIDAD NO ADGPTO ACCIONES ORIENTADAS A CAUTELAR QUE EL CONTRATISTA

PRESENTE EL INFORME FINAL DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO EN EL CONTRATO,
LIMITANDO CONTAR CON INFORMACION SOBRE LOS TRABAJOS EJECUTADOS PARA SU
POSTERIOR VERIFICACION POR PARTE DE LA SUPERVISION Y LA ENTIDAD, AS{ COMO
{ A EJECUCION DE LAS ACCIONES PREVISTAS EN EL CONTRATO. _

i
sformaciér sobre los trabajos efecutados parj%el
de 1a Supervisidn y la Entdad, correspondiendo
camirato, teniendo en cuenta fos

Los hechos antes descrlos imdan contar con
Cantratista para su posterior verficacon por pane : ‘
que asia dsponge 1d realizacion de 145 atclones pravisiag en el ae
dias 4 relaso oa fa presentacion del itarme final por parie del Contratista.

Ejecucion fuera de plazo

Los hechos anles descrilos relacionados con la falla de pronunciamiento de la Entidad respectoga
o solicitud del adicional n.° 1 preserlada por e Conltratisia y que la opinion del area usuaria
carezca Ge un adecuado sustenta, generan el resgo de que. no se alcance |a finahdad del
contrato, y que dicho pronunciamiento N0 cusme con el suslento necesario, exponiendo a E}a

pohiacien ante ia ocarencia de olio fenomero natural
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TIDAD NO ADOPTG ACCIONES ORIENTADAS A CAUTELAR QUE EL SERVICIO SE
¢ lC'E"l\JLEI\:l\]lNE EN FIIEL PLAZO CONTRATADO Y EN LOS TERMINOS PREVISTOS EN LA FICHA:
. TECNICA ODEFINITIvA, ASI COMO SE EFECTUE LA RECEPCION DEL SERVICIO;
POSIBILITANDO QUE ANTE EVENTUAL INCREMENTO DEL CAUDAL DEL RIO VIRUY, 8E
LIMITE LA VERIFICACION DE LA CALIDAD, CANTIDAD Y CUMPLIMIENTO DE LéS
CONDICIONES CONTRACTUALES Y LOS TRABAJOS PREVISTOS LA FICHA TECNICA
DEFINITIVA; ASI COMO, LA ADOPCION DE LAS ACCIONES PREVISTAS EN LA NORMATI;\IA
DE CONTRATAUONESJ\” CONTRATO SUSCRITO. !

RS

(.05 hiechos anles descriios refacionados con el relraso injustificado del contralista en la eie(éwi(')n
del servicio, con la conformidad del Supervisor y, 1a demora en la recepcién del servicio port parte
de la Snudad, posibifitan gué, ante eventual incremento del caudal del fio VirG, se limite la
venficacion de la cahdad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contracluales y los trabajos
previstos la Ficha Técnica Delinitva, 2si comc la adopcion de las acciones previstas fen la
pormatva de conlrataciones y colidio sLsenio |

Incumplimientos de metas

4. LA ENTIDAD NO ADOPTO ACCIONES ORIENTADAS A CAUTELAR QUE EL CONTRATISTA
CUMPLA CON LA TOTALIDAD DE METAS PREVISTAS EN LA FICHA TECNICA DEFINITIVA
¥, QUE SE PAGUE POR LOS TRABAJOS EFECTIVAMENTE EJECUTADOS EN: LOS
INFORMES QUINCENALES NOs 4 ¥ 2, GENERANDO EL RIESGU QUE SE OTORGUE
CONFORMIDAD AL SERVICIO, PESE A TAL INCUMPLIMIENTO Y SE CONSIENTA DICHO

% PAGO. t
N

La siluacion expuesla relaciorada con el incumplimiento de las melas previstas en la Ficha
Tésnica Definitiva y, ef pago por tabajos no ejecutados, genera el riesgo de que se olorgye la
confarmidad del servicio. pese a tal incumplimiento y se consienta el pago de dichos lrabajos. |

Conclusiones

VIl CONCLUSION

Las siluacienes adversas identificadas durante fa sjecucion det servisio de ronirol concuriente,
aleclan los objetvas previstos para el servicio dg descolmiatacion del cauce del rio Vird - Tramno Ii
{desde 1a Toma Mochan hasta Tomabal); asi como, posibilitan que no se aleance la finalida del
cantrato poniendo en resgo a fa poblacion anie la ceusrencia de otro fendmeno natural y, que, ante el
eventual meremento del caudal del rio Vird, se fimile la verificacion de la calidad, cantidad y
cumplimiento de ias condiciores conlractuales y los lrabajos previslos fa Ficha Tecnica Deﬁnilivé y, fa
adopcion de las acciones previslas en fa normativa de conlrataciones y conlrato suscrito, asi como, se
alorgue conformidadt al servicio y consienta pagos por lrabajos no ejeculados; debido a que la Erfitidad
np adoplo fas acciones onenladas a cautelar cue se emta pronunciamiento respecto a 'a solicitud del
adicioral # 1y se venfiquen o8 Wghaos reporiades en 'as valorizaciones n** 1y 2 anles de su
uagn. ademis gue o Ccn\ra[:s‘.za‘pi‘é’sente el nforme [nal y cumipla con el sericio conbratade dentro
tie 108 DieEns previstos. i

Por tan(o, se comurnica ai Tititar de la Enlidad las sivaciones adversas identificadas como resultado
del conirol concurenle que se viene efectuando, con la finalidad de que adaoplen las acciones
correclivas pertinenies en el marco de fo tispuesto en ja normativa aplicable, que asequren el
resullado o el Jugro de fos objetives del proceso maleria de control.

8.52 Respecto a la falta de pronunciamiento sobre el adicional, este Tribunal

8.53

8.54

no tiene competencia para emitir un pronunciamiento, pues ello, como
sefiala la propia Contraloria, era una facultad del PSI.

Respecto a la demora en la aprobacién del informe final, el Tribunal no ha
observado algin documento de la Supervisién que indique algo sobre este
punto; no obstante, conforme indica en los documentos entregados y que
obran en el expediente, no cabria alguna penalidad, mas auln, si era
requisito que exista un informe de la Supervisiéon indicando ello.

Respecto a la ejecucién fuera de plazo, conforme ya ha sido sefialado por
el Tribunal Arbitral, el Supervisor se ratifico en que los trabajos se
culminaron dentro del plazo contractual, precisando, incluso, que varios
de ellos ya se habian finalizado para el momento en que la Contraloria se
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8.55

8.56

8.57

8.58

acerc6 a realizar su actividad de control. Asimismo, en el Informe n.° 032-
2018-JLCS, de fecha 15 de marzo de 2018, el Supervisor da la
conformidad a la Liquidacidon, precisando que no existen montos
pendientes de pago, ni informando de alguna penalidad.

Por ultimo, respecto al incumplimiento de metas, este Tribunal observa
que el Informe de Control Concurrente fue de fecha 5 de abril de 2018,
siendo que el Acta de Recepcién del Servicio fue emitida el 5 de
marzo de 2018, en la que no se anoté o detall6 que existian
incumplimientos en la ejecucién de las prestaciones. En ese orden
de ideas, el Acta, suscrita por la totalidad de miembros del Comité
de Recepcion, el CONSORCIO y la Supervision, permiten al
Tribunal Arbitral inferir que se ejecutoé integramente el servicio.

Ahora bien, sin perjuicio de todo lo expuesto por la Supervision, este
Tribunal adquiere conviccion de que no existe alguna penalidad por
cobrar, pues el propio PSI, en los informes que pasaremos a citar a
continuacion, reconocié que no correspondia imponer alguna
penalidad.

Si bien el Tribunal observa que existen informes posteriores que
determinarian ello, no existe algun documento presentado a este proceso,
en el que se haya dejado sin efecto lo expuesto por el PSI, en el afio 2018.

Asi, tenemos lo siguiente:

Informe n.° 1735-2015-MINAGRI-PSI-DIR-OS, de fecha 12 de abril de 2018,
emitido por el jefe de la Oficina de la Supervision del PSI
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Es grato dirigirme a usted en relacién al documento a) y documento b) de la referencia,
el consorcio Viru cumplié el servicio dentro del plazo establecido , precisando que si las
magquinarias se encontraban en campo a la fecha de la terminacion de la actividad, asi
mismo las maquinas operaban en el rio porque se encontraban Levantando las
observaciones que encontraron la Comisién de Recepciéon de la Actividad, y mas
reconocer que estas observaciones de la Actividad fue hecha por el supervisor.
Documento de recepcion de la Carta N* 23-2017-C. Viru fue recepcionadad en mesa de
partes de la Entidad del dia 06 de diciembre del 2017, en conclusién, de este informe
presentado por Claudia Erika Carhuamaca Llatas, manifiesta que no es recomendable
la aplicacion de la penalidad correspondiente, por los documentos sustentatorios de la
Zonal la Libertad que hizo llegar a la contraloria.

En el informe N* 020-2018-JLCS del supervisor Ingeniero Juan Luis Castro Silupu
manifiesta que las mencionadas Actas firmadas con fecha 08,09,12,13, 15 y 22 de
diciembre del 2017 fueron realizadas en los sectores muy puntuales tal como se puede
observar en cada una de ellas visto que el recorrido por parte del personal de la

Contraloria no recorri6 los 12 Km de trabaj
. manifiesta dicho supervisor con respecto a penalidades que no sera de su

aplicacion ya que las Actas que se firmaron anteriormente por el personal competente,
usuarios, supervisores y zonales que atribuyen el trabajo realmente de las maquinarias
y personal de servicio.

Por lo que manifiesto y mantengo mi posicién como Liquidador de obras que no se
aplicara las penalidades que atribuye la Contraloria, por lo que solicito bajo
responsabilidad a quien corresponda se dé tramite al pago de la Ficha Técnica Definitiva
Viru Tramo Il que se adeuda al contratista y se dé tramite a la liquidacion de esa misma

actividad.
En tal sentido esta ina” de liquidaciones estal la no aplicacion de las
|Penalidades. m<

Atentamente. \<—- a4l

“ING. JOSE c)m €0
Jelefe) de la Wm

BAACana

8.59 En dicho informe, el propio Jefe de la Oficina de Supervision indicé que
no existian penalidades que aplicar al CONSORCIO. Por otro lado, existe
el Informe n.° 028-2018-MINAGRI-PSI-DIR/OS-RASC, en el que un
Consultor Externo indicd, también, que no se deben imputar penalidades
al CONSORCIO, conforme se aprecia a continuacion:
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Es grato dirigirme a usted en relacién al documento a) y documento b) de la referencia,
el consorcio Viru cumplio el servicio dentro del plazo establecido , precisando que silas
maquinarias se encontraban en campo 2 |a fecha de la terminacion de la actividad, asi
mismo las maquinas operaban en el rio porque se encontraban Levantando las
observaciones que encontraron la Comision de Recepcion de la Actividad, y més
reconocer que estas observaciones de la Actividad fue hecha por el supervisor,
Documento de recepcion de la Carta N° 23-2017-C. Viru fue recepcionadad en mesa de
partes de la Entidad del dia 06 de diciembre del 2017, en conclusion, de este informe
presentado por Claudia Erika Carhuamaca Liatas, manifiesta gue no €s recomendable
la aplicacién de la penalidad correspondiente, por los documentos sustentatorios de la
Zonal la Libertad que hizo llegar a la contraloria.

En el informe N°® 020-2018-JLCS del supervisor Ingeniero Juan Luis Castro Silupu
manifiesta que las mencionadas Actas firmadas con fecha 08,08,12,13, 15 y 22 de
diciembre del 2017 fueron realizadas en los sectores muy puntuales tal como se puede
observar en cada una de ellas visto que el recorrido por parte del personal de la
Contraloria no recorrié los 12 Km de trabajo de Descoimatacion del Rio Viru Tramo |l
Ademas, manifiesta dicho supervisor con respecto a penalidades que no sera de su
aplicacion ya que las Actas que se firmaron anteriormente par el personal competente,
usuarios, supervisores y zonales gue atribuyen el trabajo realmenie de Ias maquinarias

Por lo que manifiesto y mantengo mi posicién como Liquidador de obras que no se
aplicara las penalicades que atribuye la Contraloria, por lo que solicito bajo
responsabilidad a guien corresponda se dé tramite al pago de la Ficha Técnica Definitiva
Viru Tramo || que se adeuda al contratista y se dé tramite a la liquidacion de esa misma

actividad.
En tal sentido esta Oficina de liquidaciones establece la no aplicacion de las
penalidades. b

N

2 \
tentamente. \ /

i

8.60 La propia opinion externa, también indicd que no correspondia aplicacién

de penalidades; sin embargo, también existe | inio

- lades; , a opinion favorable de
Ia°D|reccmn de Infraestructura y Riego, pues, en el Memorando
n. _1§33-2018-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha 17 de abril de 2018
indicé que no correspondia aplicar penalidades. ’
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8.61

8.62

Es grato dirigirme a usted en relacién al documento a) y documento b) de la referencia,
el consorcio Viru cumplié el servicio dentro del plazo establecido , precisando que silas
maquinarias se encontraban en campo a la fecha de la terminacion de la actividad, asi
mismo las maquinas operaban en el rio porque se encontraban Levantando las
observaciones que encontraron la Comision de Recepcién de la Actividad, y mas
reconocer que estas observaciones de la Actividad fue hecha por el supervisor.
Documento de recepcion de la Carta N°® 23-2017-C. Viru fue recepcionadad en mesa de
partes de la Entidad del dia 06 de diciembre del 2017, en conclusion, de este informe
presentado por Claudia Erika Carhuamaca Llatas, manifiesta que no es recomendable
la aplicacién de la penalidad correspondiente, por los documentos sustentatorios de la
Zonal la Libertad que hizo llegar a la contraloria.

En el informe N° 020-2018-JLCS del supervisor Ingeniero Juan Luis Castro Silupu
manifiesta que las mencionadas Actas firmadas con fecha 08,09,12,13, 15 y 22 de
diciembre del 2017 fueron realizadas en los sectores muy puntuales tal como se puede
observar en cada una de ellas visto ‘que el recorrido por parte del personal de la
Contraloria no recorrié los 12 Km de trabajo de Descolmatacion del Rio Viru Tramo Il
Ademas, manifiesta dicho supervisor con respecto a penalidades que no seré de su
aplicacién ya que las Actas que se firmaron anteriormente por el personal competente,
usuarios, supervisores y zonales que atribuyen el trabajo realmente de las maquinarias

Por lo que manifiesto y mantengo mi posicién como Liquidador de obras que no se
aplicara las penalidades que atribuye la Contraloria, por lo que solicito bajo
responsabilidad a quien corresponda se dé tramite al pago de la Ficha Técnica Definitiva
Viru Tramo |l que se adeuda al contratista y se dé tramite a la liquidacion de esa misma

actividad,

En tal sentido esta Oficina de liquidaciones establece la no aplicacion de las
penalidades.

Atentamente.

AEAL LICTL faem CUT: 2605-2018-PSI

Los documentos citados no son una situacion menor, pues, conforme
reconoce el propio PSI en su escrito n.° 14, de fecha 13 de diciembre de
2019, los Informes de Control Concurrente fueron puestos en
conocimiento de dicha institucion, hasta el 6 de abril de 2018, conforme
se observa a continuacién:

1. Oficio N* 0092-2018-CG/CORETR del 29.01.2018, a través del cual el Contraior
Regional (e) de la Contraloria Regional de Trujillo, remite al PS| el Informe de Control
Concurrente N° 023-2018-CG/CORETR-CC.

2. Oficio N° 00133-2018-CG/CORETR del 01,02,2018, a través del cual el Contralor
Regional () de la Contraloria Regional de Trujillo, remite al PSI el Informe de Control
Concurrente N° 030-2018-CG/CORETR-CC.

3. Oficio N° 00413-2018-CG/CORETR del 06.04.2018, a través del cual el Contralor
Regional (e) de la Contraloria Regional de Trujillo, remite al PSI el Informe de Control

Concurrente N° 224-2018-CG/CORETR-CC.

Dentro de tal orden de ideas, al momento que se emitieron el
Informe n.° 1735-2015-MINAGRI-PSI-DIR-0S, el Informe n.°
028-2018-MINAGRI-PSI-DIR/OS-RAS y el Memorando n.° 1833-
2018-MINAGRI-PSI-DIR, el PSI tenia conocimiento de los
Inforl_ne,s de Control Concurrente; sin embargo, se ratifico en que
no existian penalidades, por sus diferentes autoridades.
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8.63

Frente a ello, tanto por las expresiones realizadas por la Supervision,
como del propio PSI, este Tribunal adquiere conviccién de que no existen
penalidades pendientes de cobrar.

Determinacion de la existencia de atrasos

8.64

8.65

Sin perjuicio de todo lo expuesto, existe un elemento adicional que debe
ser analizado por el Tribunal Arbitral y estad referido con la fecha de
culminacion del servicio.

Conforme obra en los documentos del expediente, el servicio habria
finalizado el 4 de enero de 2018, para lo cual existen las dos siguientes
anotaciones en el Cuaderno de Obra.

Anotacion del CONSORCIO
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8.66 Ambas anotaciones indican que la obra, al 4 de enero de 2018

habria finalizado, lo cual, incluso, es ratificado en el Informe n.°
018-2017-JLCS, de fecha 17 de enero de 2018.

Opinion de la Supervision:

De acuerdo a lo gescrito por el direct S

Emmmmesmatant = SCTII0 DOC €1 director dal senvicic an.gl asiento n® 034 ia_0d o 2018
- | enio n” Va4 al dia Cd de enerc del 2018
due :d?gfgn;gxm:scgmmo los trabaxos’de la partida realizadas de! servicio al 100% es porL ello
q Ca su_ ‘(!f.soacho ia conformacién del comita ge recepcion del servicio y a ¢

UsSmMa para 13 venf cacion de Ios tranaos a rec ¥ echa Jge a2
mis 0Ss rana; y '8 recepcion de 1Cs mismos de 4
175 gel Reglamento de Ia ey de Contrataciones del estado R
O€ Comunica a2 su despacho que mediant 017-2017

pac que mediante INFORME N* 017-2017-JLCS esta supervision na

lieitade la conformacidn. dal e
~: riaa;C '8 conformacion del comite para la recepcion del servicio, el dia 0% de Enero del 2018 ala
oncmn & gestion s Ta A > L < el LUIS
PSI - L cas;ss\;d zonal Jr_" Tr upllo, y de acuerdo a las comunicaciones y ineamientos descritos en

- Lima esta supervisicn remite dicho a su oficin B A “ SRR
2 oficina para fa conformaci a 3 5
mediante resolucion de acuerdo a Ley @ conformacion del comité de recepcion

w

n otro Particular quedo de Ud
Atentamente 1.9 J-/
....... d ‘C(’IST"O Swépll
& DE OBRA

wiL

8.67 1Incluso, el PSI conforma el Comité de Recepcion del Servicio, para
lo cual, se emite el Acta de Recepcion del Servicio, de fecha 5 de
marzo de 2018, en la que no se dejo constancia de alglin supuesto
de incumplimiento contractual, retraso, penalidad o supuesto
alegado por el PSI en este proceso; por el contrario, se procedié
a la recepcion de la actividad.

Luego de efectuar el recorrido y constatar la ejecucion de la actividad, se constaté que
el contratista ha culminado la Actividad, en el cauce del rio Viru de acuerdo a la Ficha
Técnica Definitiva aprobada por la Entidad

Se procedera a la recepcion de la Actividad, dejando indicado que el Comité de
Recepcion no esta facultado para aprobar cualquier tipo de modificacién efectuada a
la Actividad. Asimismo, se deja indicado que la presente Acta no convalida acciones
irregulares ni vicios ocultos, el contratista tenga pendientes o por cumplir y que no se
hizo de conocimiento oficial al Comité de Recepcién, asimismo el control volumétrico
de las partidas ejecutadas es responsabilidad del Inspector de la Actividad, de existir
alguna discrepancia en ejecucion contractual debera considerarse en la liquidacién del

Servicio.

Siendo las 18.30 horas del dia 05 de marzo del 2018, se recepciona la Actividad

firmando los representantes en sefial de conformidad.

8.68 Como elemento de conviccidn adicional, este Tribunal observa que el Acta
fue suscrita, por el Comité, el CONSORCIO y la Supervisidon, siendo que,
en el primero, se encontraba el jefe de gestion de la Zona de Trujillo
(lugar de ejecucion), un especialista del PSI y el Presidente de la Junta
de Usuarios de Agua de la Cuenca del Rio Viru; es decir, funcionarios del
propio PSI y terceros directamente interesados en la idoneidad del
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servicio (Junta de Usuarios) firmaron la recepcion sin observaciones de lo
ejecutado por el CONSORCIO.

8.69 Asi, se puede observar que todas las personas suscribieron el Acta de
Recepcidn sin formular alguna objecién:

POR EL COMITE:
N 2
el A WY/
; " A _ R
Presidentq del Comité de Recepcion igmbro del peion
JEFE OFICINA DE GESTION - ZONAL TRUJILLO TIALISTA DEL PSI
ING. OSCAR WALTER MECHAN CAICAY <" ING. DANIEL AQUILES GARCIA PAREDES
\\
Wy W
| Comité de Recepcion
Pre: e de la Janta de Usuarios de Agua de la
Cuenca del Rio Vird
SR. GUILLBRMO NOLBERTO VILCHERRE MEDINA
POR LA EMPRESA:
o 4 _AReépresentante Legdl
CONSORCIO VIRU
ING. CARLOS ALBERTO CARRASCO SABOGAL
POR LA SUPERVISION:

Supervisor de la Actividad
ING. JUAN LUIS CASTRO SIRLUPU
CIP 77414

8.70 Por todo lo expuesto, el Tribunal no observa que se haya demostrado la
existencia de un atraso imputable al CONSORCIO, para ser pasible de
penalidades por mora, ni el cumplimiento de los requisitos de validez
pactados (informe de la Supervision o DIR), para ser pasible de otras
penalidades.

8.71 Como ultimo aspecto, este Tribunal considera pertinente precisar que los
Informes de Control Concurrente han sido analizados, a la luz de los actos
contractuales emitidos por el propio PSI y la Supervision. En ese sentido,
el presente analisis no limita la posibilidad que tiene el PSI para iniciar las
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acciones legales que estime pertinente, en caso considere que los
documentos emitidos por los funcionarios publicos, en su debida
oportunidad, no eran acorde a la normativa aplicable. Sin perjuicio de
ello, en este proceso, no se ha demostrado que los documentos emitidos
tengan algun vicio de validez que generen que el Tribunal no pueda tomar
por cierto las declaraciones realizadas, maxime, si alguna de ellas ha sido
hecha por la propia Direccion de Infraestructura de Riego.

Por todos los argumentos expuestos, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la
Primera Pretensién Acumulada del PSI, presentada el 7 de noviembre de 2019, en
consecuencia, NO APLICABLE alguna penalidad por mora u otras penalidades al
CONSORCIO.

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA
INEFICACIA DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO N° 121-2017-MINAGRI-PSI
EFECTUADA POR EL CONSORCIO VIRU A TRAVES DE LA CARTA NOTARIAL N° 011-2018-CV
DE FECHA 22 DE MAYO DE 2018, RECIBIDA POR LA ENTIDAD EL 23 DE MAYO DE 2018, EN
RAZON DE NO HABERSE PRODUCIDO INCUMPLIMIENTO ALGUNO POR PARTE DEL PSI Y DE NO
HABERSE INCUMPLIDO CON LO ESTABLECIDO EN LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y
SU REGLAMENTO.

PosIcION DEL PSI:

8.72 El PSI senald que suscribio el CONTRATO por un monto de S/
13'509,956.36 (trece millones quinientos nueve mil novecientos
cincuenta y seis con 36/100 Soles). Asimismo, precisa que el 13 de
noviembre de 2017 efectud el pago del adelanto directo.

8.73 Por otro lado, sefala que, con el Oficio n.° 21-2017-MGR-LL, de fecha 21
de noviembre de 2017, se comunico la validacién de la ficha técnica
parcial del servicio, la cual se le notific6 al CONSORCIO el 24 de
noviembre del mismo afio. Asimismo, con el Oficio n.° 29-2017-MGRH-
LL, de fecha 4 de diciembre de 2017, se informd la validacion de la ficha
técnica definitiva.

8.74 Por su parte, el PSI sefiala que, mediante los Oficios n.° 092-2018-
CG/CORETR, de fecha 30 de enero de 2018 y n.° 133-2018-CG/CORETR-
CC, de fecha 1 de febrero del mismo afio, la Contraloria remitio al PSI los
Informes de Control Concurrente n.° 023-2018-CG/CORETR y n.° 030-
2018-CG-CORETER-CC, en los que se habria identificado situaciones que
afectaban la norma aplicable, asi como la meta prevista en el servicio.

8.75 Asi, el PSI informa que la Oficina de Administracion y Finanzas remitié los
Memorando n.° 256-2018-MINAGRI-PSI-OAF y n.° 282-2018-MINAGRI-
PSI-OAF, de fechas 6 y 8 de febrero de 2018, solicitando que la Direccidn
de Infraestructura de Riego informe de las acciones adoptadas.

8.76 Mediante Memorando n.° 815-2018-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 24 de
abril de 2018, el PSI sefala que la Oficina de Administracion y Finanzas
procedié a devolver el expediente de pago final, pues no se encontraba
acorde al cumplimiento de obligaciones del CONSORCIO, conforme se
habria advertido en los Informes de Control Concurrente y las Actas de
Constatacion Fisica.
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8.77

8.78

8.79

8.80

8.81

8.82

8.83

8.84

8.85

8.86

Pese a lo sefialado, el PSI manifiesta que el CONSORCIO, mediante Carta
n.° 010-2018-CV, notificada el 30 de abril de 2018, habria solicitado el
cumplimiento de obligaciones esenciales al PSI, tales como el pago
pendiente y la devolucién de la Carta Fianza, por concepto de Garantia de
Fiel Cumplimiento, bajo apercibimiento de iniciar acciones legales.

El PSI indica que respondid lo requerido, mediante la Carta n.° 819-2018-
MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 14 de mayo de 2018, en la que se informd
sobre los Informes de Control Concurrente, asi como las inspecciones
fisicas realizadas, en los que se habria acreditado causales para la
aplicacién de penalidades.

Sin perjuicio de la respuesta, el PSI indica que, mediante Carta Notarial
n.°© 011-2018-CV, de fecha 22 de mayo de 2018, notificada el 23 del
mismo afio, el CONSORCIO resolvié el CONTRATO.

El PSI indica que el CONSORCIO argumento dos incumplimientos: (i) falta
de pago en la elaboracion de la Ficha Técnica Definitiva y la devolucion
de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

Respecto al primero, el PSI indica que el 28 de diciembre de 2017 se
aprobo ésta, y el 15 de marzo de 2018, la Direccién de Infraestructura y
Riego del PSI solicitd el reconocié del crédito devengado. No obstante,
sefiala que, al amparo de los Informes de Control Concurrentes, se
habrian detectado situaciones adversas al servicio contratado, siendo
pasible de supuestos de aplicacion de penalidades.

Asi, sefiala que estas observaciones fueron notificadas al Supervisor,
quien se ratificd en sus informes n.° 09 y 010-2017-JLCS, indicando que
el CONSORCIO cumplié con el CONTRATO y que, por ello, se otorgd la
conformidad para el pago sin penalidad. Dicha posicion fue compartida
por el CONSORCIO, al momento que éste fue notificado con los Informes
de la Contraloria.

Sin perjuicio de lo expuesto, para el PSI se debia aplicar todas las
penalidades advertidas en los Informes de Control Concurrente, las cuales
alcanzaban al 10% de las penalidades por mora y otras penalidades, por
lo que el monto exigido por el CONSORCIO no correspondia ser cancelado,
pues era un aproximado al 10% de la deuda por penalidades.

Asi pues, el PSI sefiala que, con la Resoluciéon Administrativa n.° 308-
2018-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 26 de diciembre de 2018, se resolvid
reconocer la obligacién del pago por el monto de S/ 393,493.87
(trescientos noventa y tres mil cuatrocientos noventa y tres con 87/100
Soles), sobre la cual el PSI aplicé una retencién por penalidad.

El PSI alega que no ha incumplido obligaciéon alguna, pues el monto no
cancelado se habria retenido por las penalidades aplicadas al
CONSORCIO. Por el contrario, la Entidad alega que es el CONSORCIO
quien ha incurrido en los incumplimientos que generaron la aplicacién de
la maxima penalidad.

Respecto a la devolucion de la Carta de Fiel Cumplimiento, sefiala que el
articulo 126 del Reglamento de la Ley de Contrataciones precisa que esta
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8.87

8.88

debe encontrarse vigente hasta la recepcion de la prestacion. En este
caso, el PSI sefiala que no existe una conformidad entregada, pues
existian incumplimientos sustanciales, detectados en los Informes de
Control Concurrente.

Ante ello, sefiala que no puede existir incumplimiento por la falta de
devolucidn, si aun no se ha cumplido el supuesto que la norma establece
para que se devuelva la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

Por lo expuesto, el PSI alega que no se ha cumplido la causal resolutoria
citada por el CONSORCIO, deviniendo en invalida su resolucién y, por
tanto, sin efectos juridicos.

Posicion bEL CONSORCIO:

8.89

8.90

8.91

8.92

8.93

8.94

8.95

El CONSORCIO sefiala que, mediante el Oficio n.° 0067-2017-MINAGRI-
PSI-OGZNT, de fecha 28 de febrero de 2018, se remitié la conformidad y
aprobacion de la Ficha Técnica.

Mediante la Carta n.° 023-2018-CV, de fecha 16 de marzo de 2018, se
solicitd la conformidad se servicio y devolucién de Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento, lo cual fue reiterado con la Carta n.° 024-2018-CV, de
fecha 12 de abril de 2018.

Por su parte, el CONSORCIO sefiala que, mediante Cartas n.° 041-2018-
CV, n.° 042-2018-CV y n.° 043-2018-CV, se respondieron las
observaciones realizadas por la Contraloria General.

Ante el incumplimiento del PSI, el CONSORCIO sefiala que remitié la Carta
Notarial n.° 010-2018-CV, en la que requirid el cumplimiento de las
obligaciones, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO. Al no existir
levantamiento de las observaciones presentadas, el CONSORCIO alega
qgue, con la Carta Notarial n.°® 011-2018-CV, resolvio el CONTRATO.

Respecto de la supuesta penalidad que se habria aplicado al CONSORCIO,
éste sefiala que, primero, con el Oficio n.°® 29-2017-MGRRH-LL, de fecha
4 de diciembre de 2017, existio una validacion de la ficha técnica, la cual
se ejecutd dentro de los plazos establecidos (21 dias calendario). Dicho
acto constaria en el Cuaderno de Servicio, asi como en la Carta n.° 1013-
2017-MINAGRI-PCI-DIR, en la que se comunicé la aprobaciéon de la Ficha
Técnica Definitiva.

El CONSORCIO alega que, en su oportunidad, el PSI no realizé alguna
observacion, por lo que resulta incongruente que, luego de la validacion,
se pretenda penalizar dicho acto.

Respecto a los Informes de Control Concurrente, alega que estos fueron
absueltos por la Supervisidon, quien se ratificd en los informes que él
presento, en los que afirmaba que el CONSORCIO habia cumplido con la
ejecucion del servicio, lo cual, incluso, se encontraba ratificado en el
Informe n.° 023-2018-MINAGRI-PSI-DIR/OS/RASC, de fecha 6 de abril
de 2018.
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8.96

8.97

8.98

8.99

8.100

8.101

El CONSORCIO alega que las partes del CONTRATO eran éste y el PSI,
por lo que la Contraloria General de la Republica no es una parte de esta
relacién juridica. Para el Contratista, la Contraloria fiscaliza la labor de la
Entidad, pero carece de competencia para los privados, no pudiendo hacer
vinculantes sus opiniones para las partes.

Sin perjuicio de ello, alega que el Memorando n.° 1833-2018-MINAGRI-
PSI-DIR, emitido por el Director de Infraestructura de Riego, el Informe
n.° 1735-2018-MINAGRI-PSI-DIR-0S, emitido por el Jefe de Oficina de
Supervision y el Informe n.° 028-2018-MIANGRI-PSI-DIR/OS-RASC,
emitido por un Consultor Externo informan que el CONSORCIO ejecutd el
servicio, sin ser acreedor de penalidades.

De otro lado, el CONSORCIO afirma que el PSI no le ha notificado las
supuestas penalidades aplicadas, lo cual, incluso, contravendria lo
informado en el Asiento n.° 34, en el que el Director Técnico del
CONSORCIO y el Supervisor firmaron y dejaron constancia de que la obra
se habia terminado al 100% al 4 de enero de 2018, lo cual también
constaria en el Acta de Recepcién de Obra.

Respecto a la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, sostiene que ésta debe
tener vigencia hasta la conformidad de la recepciéon de la prestacién,
sefialando que, una vez emitida, se procede a su devolucién.

Esto se corroboraria en el Acta de Recepcion de Actividad, en el que se
habria establecido que se habia finalizado la actividad, por lo que
corresponde la devolucion de la garantia entregada.

El CONSORCIO alega que fue en atencién a los incumplimientos sefalados
que procedié a apercibir la resolucion del CONTRATO, conforme al
procedimiento que establece el Reglamento de la Ley de Contrataciones.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

8.102

8.103

8.104

8.105

La presente controversia se basa en determinar si la resolucion del
CONTRATO, realizada por el CONSORCIO, fue conforme a las normas que
resultan aplicables. El Tribunal Arbitral verificard si la causal invocada
para finalizar el CONTRATO se cumplié en la realidad.

Al respecto, es pertinente evaluar, la Carta Notarial n.°© 010-2018-CV,
notificada el 30 de abril de 2018 y la n.° 011-2018-CV, notificada el 23
de mayo de 2018, pues, en dichos documentos el CONSORCIO apercibid
la resolucién e hizo efectiva la misma, respectivamente.

Conforme a la Carta Notarial n.° 010-2018-CV, notificada el 30 de abril
de 2018, el CONSORCIO realiz6 dos apercibimientos al PSI, para resolver
el CONTRATO. El primero fue la falta de pago por elaboracion de la Ficha
Técnica Definitiva y el segundo la falta de devolucién de la Carta Fianza
por concepto de Garantia de Fiel Cumplimiento.

Por lo que, corresponde al Tribunal Arbitral analizar cada uno de ellos:

Falta de pago por la elaboraciéon de la Ficha Técnica Definitiva
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8.106

8.107

8.108

8.109

8.110

Conforme a lo pactado en la Clausula Cuarta del CONTRATO, el PSI se
encontraba obligado al pago, por la Elaboracion de la Ficha Técnica, en
una sola armada vy, previa validacidon por parte de la Autoridad Nacional
del Agua (ANA).

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en soles, de
_acuerdo al siguiente detalle:

a) Elaboracion de Ficha Técnica Definitiva. — En una sola armada (pago Unico), previa
validacién por parte de la Autoridad Nacional del Agua (ANA) y presentada ante la
Direccién de Infraestructura Agraria y Riego del PSI.

Para ello, debera presentar junte con su solicitud de pago, lo siguiente:

- Documento de validacién de la Ficha Técnica Definitiva por parte de la ANA y
comunicado por la Entidad,

- Comprobante de pago

- No habran pagos por las Fichas Técnicas Parciales.

Asimismo, las partes pactaron que el pago se realizaba en el plazo de
quince (15) dias calendario de emitida la conformidad, la cual debia darse,
en los diez (10) dias siguientes de producida la recepcién, conforme
observamos a continuacion:

‘en un-plazo ‘que no excedera de los diez (10) dias de producida la recepci
! pcion. LA
ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la

conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el
contrato para ello.

—Pa F_a_a__-télu,efécto;el—responsable-d&otorgarwla conformidad- de-la-prestacién-debers hacerlo -

Conforme al articulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, «la recepciéon y formalidad es responsabilidad del area usuaria»,
por lo que resultaba necesario que se emita la conformidad (aceptacion)
del PSI para que se proceda con el pago de la Elaboracién de la Ficha
Técnica, incluso, aun cuando contara con la validacion de la ANA, toda
vez que era el PSI a quien se le brindaba el servicio.

Conforme se puede observar de lo pactado en el CONTRATO, el pago por
la Elaboracion de la Ficha Técnica Definitiva estaba condicionada a tres
momentos: (i) entrega al CONSORCIO, (ii) validacién de la ANA vy (iii)
conformidad (aceptacion) del PSI.

Respecto a la entrega de la Ficha Técnica Definitiva, el Tribunal Arbitral

observa que ésta fue realizada el 24 de noviembre de 2017, conforme se
observa a continuacién:
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CARTA N°® 005-2017 - CV

SENORES
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACION (PSI) — ZONAL TRUJILLO 24 NOV. 2017
Sede Trujillo RE C I B I D O
2 e W o 0525
Trujillo é

Pk
ASUNTO  : PRESENTACION FICHA TECNICA DEFINITIVA

REF. : CONTRATO N° 121-2017-MINAGRI-PSI

Mediante la presente, CARRASCO SABOGAL CARLOS, representante legal del CONSORCIO VIRU, con
RUC N°20602580386, con domicilio en JR. Francisco Pizarro piso 3 N°. 740 INT. OF. A centro La Libertad

| —Trujillo cumplo con presentar la FICHA TECNICA DEFINITIVA correspondiente al CONTRATO N° 121- I

DESCOLMATACION DEL CAUCE DEL RIO VIRU TRAMO Il, REGION LA LIBERTAD. EN EL MARCO DE LO
DISPUESTO EN LA LEY N°30556. Para efectos de CONTROL DE PLAZO, tal y como esta estipulado en la
CLAUSULA DECIMA, tercer acapite del mencionado contrato.

8.111 Por su parte, conforme obra en el Oficio n.° 29-2017-MGRH-LL, de
fecha 4 de diciembre de 2017, la ANA emitié su validaciéon a la
Ficha Técnica, seifialando que ésta se encontraba apta para servir
de guia para las actividades de Descolmatacién, tal como se
desprende de la siguiente comunicacion:

Dar por validada esta Ficha Técnica Definitiva de Descolmatacion del Rio Vird Tramo II, ( Km
124000 al 24+000), estando apta para servir de guia técnica para las actividades de
Descolmatacién que su representada ha contratado con la empresa CONSORCIO VIRU, se
adjunta Informe Técnico N* 012 - 2017- TMG del 04 12.2017 de esta revision

Asi mismo en virtud de la citada ley, en apoyo a la Autoridad Local de Aguas, ejercemos
fiscalizacion, control y vigilancia de la ejecucion de dicha descolmatacion, y que luego de las
gestiones de autoridades correspondientes se inicie la intervencion en el lecho del citado rio

8.112 En esa linea, la Ficha Técnica cumplia con los requisitos pactados por las
partes, por lo que correspondia que se otorgue su conformidad. Al
respecto, el Tribunal tiene presente que existieron tres (3) documentos
que aprobaron la Ficha Técnica Definitiva, los que seradn sefialados a
continuacion:

8.112.1 Informe n.° 1777-2017-MINAGRI-PSI-DIR-OEP,
de fecha 28 de diciembre de 2017, emitido por el jefe
de la Oficina de Estudios y Proyectos.

Es grato dirigirme a usted, en atencién al documento c) y d) de la referencia, mediante
el cual, el Supervisor Ing. Juan Luis Castro Siriupu otorga la conformidad y aprobacion
de la Ficha Técnica Definitiva en razon al documento f) de la referencia.

Al respecto se informa que la Oficina de Supervision mediante documento a) de la
referencia recomienda continuar con el tramite respectivo.
al sentido, esta Oficina de Estudios y Proyectos aprueba la Ficha Técnica Definitiva

por lo cual debera de comunicarse al proveedor CONSORCIO VIRU, para los fines
pertinentes.

Atentamente,

PROGRAMA SUESECTORIAL OF JRRGACIONES - PSI
-r/ ...........
Ing. CESuRN. R USMA

Jete ce fa Oticwrz e Estugios y Proyectes
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8.113

8.114

8.115

8.112.2 Informe n.° 010-2017/VSC, de fecha 28 de
diciembre de 2017, emitido por Victoriano Santamaria
Cajusol.

Recomendaciones:

El Supervisor Ing., Juan Luis Castro Sirlupu habiendo otorgado la conformidad y
aprobacion de la Ficha Técnica Definitiva, para la consecucion del tramite
administrativo, y en cumplimiento de lo estipulado en el Contrato N° 121 - 2017 -
MINAGRI - PSl| y los Términos de Referencia, se da la aprobacién administrativa
correspondiente

Comunicar al Contratista Ejecutor “CONSORCIO la aprobacién de la Ficha
Técnica Definitiva, para que solicite su pago correspondiente.

Atentamente,

8.112.3 Carta n.° 1013-2017-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha
28 de diciembre de 2017, en la cual la propia Directora
de Infraestructura y Riego aprueba la Ficha Técnica
Definitiva.

Es grato dirigirme a usted, en relacién al documento a) de la referencia, mediante el
cual la Oficina de Estudios y Proyectos aprueba la Ficha Técnica Definitiva y adjunta el
documento a) de la referencia donde se aprueba también la Ficha Técnica Definitiva
Asimismo el Supervisor Ing.,Juan Luis Castro Sirlupuha otorgado la Conformidad y
Aprobacion de la Ficha Técnica Definitiva.

En tal sentido, esta Direccion de Infraestructura y Riego otorga la aprobacion de la
Ficha Técnica Definitiva, lo cual comunico a Usted para los fines pertinentes.

Atentamente,

De conformidad con la Clausula Cuarta del CONTRATO, una vez otorgada
la conformidad (aprobacién), corresponde que el PSI pague el monto de
la Ficha Técnica Definitiva, en el plazo de quince (15) dias calendario, lo
cual, conforme a los hechos del caso, habria vencido el 12 de enero de
2018.

Incluso, de la revisidon de los medios probatorios que obran en el presente
expediente, el Tribunal Arbitral aprecia que el PSI otorgd su conformidad
(aprobacion) a la Ficha Técnica Definitiva, validando de esta manera los
documentos que le fueron entregados en su debida oportunidad.

En ese orden de ideas, al momento de realizar el apercibimiento,

efectivamente, existia un incumplimiento en el pago de la Ficha Técnica
Definitiva, lo cual no fue subsanado, en su debida oportunidad, por el PSI.
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De tal manera que el primer supuesto utilizado por el CONSORCIO resulta
valido.

Falta de devolucion de la Carta Fianza por concepto de Garantia de Fiel
Cumplimiento

8.116

8.117

8.118

8.119

8.120

8.121

Conforme a lo dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado, la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento debe
mantenerse vigente, en el caso de servicios, hasta que exista conformidad
en la recepcién de bienes.

No obstante, las partes, en la clausula séptima, dispusieron que la
garantia debia mantenerse vigente hasta el consentimiento de Ia
Liquidacién Final:

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entregé al perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia
incondicional, solidaria, irrevocable, y de realizacién automatica en ellpgis a solo
requerimiento, a favor de LA ENTIDAD, por el concepto, importe y vigencia siguientes:

De fiel cumplimiento del contrato, por el monto de: S/ 1'350,996.64 (Un Millén
Trescientos Cincuenta Mil Novecientos Noventa y Cinco con 64/100 Soles), a
través de la Carta Fianza N° 010575364-000, emitida por el Banco Scotiabank, monto
que es equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato origipgl, con una
vigencia hasta el dia 23 de febrero de 2018. Esta garantia ha sido emitida por una
empresa bajo el ambito de supervision de la Superintendencia de Banca,'Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones. Dicha garantia debera
mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final.

Al respecto, es pertinente sefalar que, conforme lo regula la Ley de
Contrataciones con el Estado, no es necesaria la emisiéon de una
Liquidacién para un Servicio; sin embargo, las partes pactaron, como
requisito para la devolucidon de la carta fianza, que quede consentida la
Liquidacién de Servicio, pacto que no contraviene a lo estipulado en la
norma, sino que adiciona un requisito a lo establecido en ella.

Para este Tribunal, las Entidades pueden regular procedimientos de
Liquidacién del Servicio, con la finalidad de proceder al pago final,
conforme a las actividades que se han ejecutado

En ese orden de ideas, los arbitros consideran que, conforme regula el

CONTRATO, la Garantia de Fiel Cumplimiento debe encontrarse vigente
hasta la conformidad de la Liquidacion Final del Servicio.

El CONSORCIO ha acreditado lo siguiente:
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8.122

Mediante el presente me es grato dirigirme a usted para hacerle llegar la liquidacion
final de la obra; habiéndose revisado pertinentemente dicha documentacion técnica y
contable; el suscrito ve por conveniente otorgar la conformidad de dicha liquidacion;
donde se reflejan los Metrados reales de la Ficha técnica Definitiva. Donde supervision
ha revisado y da Viable dicha documentacion del: SERVICIO DE ELABORACION DE
FICHA TECNICA DEFINITIVA, Y DESCOLMATACION DEL CAUCE DEL RIO VIRU
TRAMO I, EN EL MARCO DE LO DISPUESTO EN LA LEY N° 30556, LEY QUE
APRUEBA DISPOSICIONES DE CARACTER EXTRAORDINARIO PARA LAS
INTERVENCIONES DEL GOBIERNO NACIONAL FRENTE A DESASTRES Y QUE

gl:PONE LA CREACION DE LA AUTORIDAD PARA LA RECONSTRUCCION CON
MBIOS.

Este Tribunal Arbitral constata que conforme a lo regulado en la Clausula
Sétima del CONTRATO, la Garantia de Fiel Cumplimiento, debia
encontrarse vigente hasta la emisidon de la conformidad de la Liquidacion,
lo que se verifico con el Memorando n.° 1524-2018-MINAGRI-PSI-DIR.
En consecuencia, el segundo apercibimiento efectuado por el CONSORCIO
al PSI, resulta valido como causal de resolucion del CONTRATO, en tanto
la garantia no se habia devuelto conforme a lo pactado.

Por todos los argumentos expuestos, el Tribunal Arbitral considera pertinente
declarar INFUNDADA la Primera Pretensidon del PSI, en consecuencia, DECLARAR
valida la Resolucion del CONTRATO contenida en la Carta Notarial N° 011-2018-CV,
recibida el 23 de mayo de 2018, efectuada por el CONSORCIO, por los supuestos de
falta de pago de la elaboracidn de la Ficha Técnica Definitiva y por la falta de
devolucién de la carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL
PSI EL PAGO DE LA CONTRAPRESTACION POR LA ELABORACION DE LA FICHA TECNICA

DEFINITIVA ASCENDENTEA S/. 393,493.87 MAS INTERESES LEGALES.

Posicion bEL CONSORCIO:

8.123

8.124

8.125

El CONSORCIO alega que ha cumplido con la prestacion referida a la
elaboracién de la Ficha Técnica Definitiva, la misma que fue presentada
con la Carta n.° 005-2017-CV, de fecha 24 de noviembre de 2017.

Dicha parte sostiene que la Ficha Técnica fue aprobada por el PSI, lo cual
le fue informado con la Carta n.° 1013-2017-MINAGRI-PSI-DIR, el 28 de
diciembre de 2017 y que, con el Memorando n.° 08585-2018-MINAGRI-
PSI-OAF, de fecha 23 de marzo de 2018 tramitd su pago via crédito
devengado.

Ante ello, afirma que el PSI no ha cumplido con acreditar el cumplimiento
de su prestacion, el pago de la Ficha Técnica, pese a los requerimientos
realizados, por lo que solicita que se ordene al PSI el pago, mas los
intereses, computados desde la fecha de presentacion de la Ficha Técnica
Definitiva.

PosIcION DEL PSI:

8.126

El PSI indica que, mediante el Memorando n.° 5119-2018-MINAGRI-PSI-
DIR, de fecha 22 de octubre de 2018, se solicitd el reconocimiento de
crédito devengado, correspondiente a la prestacién de servicios para la
elaboracién de la Ficha Técnica definitiva.
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8.127

8.128

8.129

Asi, el PSI sostiene que la razén por la que no se realizd el pago fue
porque se aplicaron las penalidades que los Informes de Control
Concurrente, emitidos por la Contraloria General de la Republica
estipulaban, lo cual, incluso, no eran todas las que correspondian ser
aplicadas.

El PSI sustenta su posicién en que, mediante el Informe de Control
Concurrente n.® 023-2018-CG-CORETR-CC, de fecha 30 de enero de 2018
se advirtieron situaciones que no eran acordes al CONTRATO. Incluso, la
Entidad afirma que el CONSORCIO no habria presentado su valorizacion
dentro del plazo.

Adicionalmente a lo anterior, afirma que los Informes de Control
Concurrente n.° 030-2018-CG-CORETR-CC, de fecha 1 de febrero de
2018, y n.° 224-2018-CG-CORETR-CC, de fecha 9 de abril de 2018
ratificarian la posicion del PSI, en que no corresponde el pago por la
elaboracion de la Ficha Técnica Definitiva.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

8.130

8.131

Conforme a lo razonado en la primera cuestion controvertida, el
CONSORCIO obtuvo la conformidad y aprobacion de la Ficha Técnica
Definitiva, por lo siguiente:

8.130.1 Con el Oficio n.® 29-2017-MGRH-LL, de fecha 4 de
diciembre de 2017, la ANA emitié su validacién a la Ficha
Técnica, sefialando que esta se encontraba apta para servir
de guia para las actividades de Descolmatacion.

8.130.2 Con el Informe n.° 1777-2017-MINAGRI-PSI-DIR-OEP,
de fecha 28 de diciembre de 2017, emitido por el jefe de la
Oficina de Estudios y Proyectos, el Informe n.° 010-
2017/VSC, de fecha 28 de diciembre de 2017, emitido por
Victoriano Santamaria Cajusol y la Carta n.° 1013-2017-
MINAGRI-PSI-DIR, de fecha 28 de diciembre de 2017,
emitida por la Directora de Infraestructura y Riego, existio
una conformidad de la Ficha Técnica.

De esta manera, de conformidad con el CONTRATO, correspondia que el
PSI cumpla con el pago del monto por la Ficha Técnica Definitiva, en el
plazo maximo de quince (15) dias calendario, el cual vencioé el 12 de enero
de 2018.

8.132 Asimismo, al amparo de la cldusula citada, y de conformidad con los

articulos 39 de la Ley de Contrataciones y 149 de su Reglamento, el PSI
se encuentra obligado al pago de intereses legales por la demora en el
pago, computados desde el momento en que éste debid efectuarse.

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso
fortuito o fuerza mayor, EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses legales
conforme a lo establecido en el articulo 39 de |a Ley de Contrataciones del Estado, en
adelante La Ley, y en el articulo 149 del Reglamento de la Ley de Comrataciones‘ del

Estado, en adelante el Reglamento, los que se com i
' & \ putan desde la oportuni
pago debio efectuarse. P dad en que ol
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8.133 Al respecto, el Tribunal Arbitral adquiere conviccidon de que el pago debid
realizarse el 12 de enero de 2018, por lo que se ha generado intereses
legales por la deuda ascendente a S/. 393,493.87 (trescientos noventa y
tres mil cuatrocientos noventa y tres con 87/100 Soles) desde la referida
fecha.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la Primera Pretension Principal
de la Reconvencion, ORDENANDO que el PSI cumpla con el pago de la
contraprestacion de la Ficha Técnica Definitiva, por el monto de S/. 393,493.87
(trescientos noventa y tres mil cuatrocientos noventa y tres con 87/100 soles), mas
los intereses legales computados desde el 12 de enero de 2018, hasta la fecha
efectiva de su pago.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR

CONSENTIDA LA CONFORMIDAD DE LA PRESTACION Y/O LIQUIDACION DEL PRESENTE

CONTRATO Y SE ORDENE AL PSI LA DEVOLUCION DE LA CARTA FIANZA N° 010575364-
001 PORS/. 1'350,995.64.

Posicion bEL CONSORCIO:

8.134 El CONSORCIO senala que ha cumplido con ejecutar la prestacion de
manera integra, lo cual se corroboraria con el Acta de Recepcién de la
Actividad, de fecha 5 de marzo de 2018.

8.135 Ante ello, afirma que, mediante la Carta n.° 022-2017-CV, de fecha 10
de marzo de 2018 se remitio al Supervisor la Liquidacion e Informe Final
de Servicios, lo cual obtuvo opiniéon favorable de éste, mediante el
Informe n.° 032-2018-JLCS.

8.136 Asi, mediante Carta n.° 023-2018-CV, de fecha 16 de marzo de 2018, se
solicitd la conformidad del servicio y la devolucién de la Carta Fianza, lo
cual no ha ocurrido.

8.137 Como hecho adicional, el CONSORCIO sefiala que el Memorando n.°
1524-2018-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha 28 de marzo de 2018, emitido
por el Director de Infraestructura de Riego, otorgd conformidad a la
Liquidacién del servicio realizado.

8.138 Para el CONSORCIO, la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento debe
encontrarse vigente hasta la conformidad de la recepcidon del servicio, la
que se habria presentado con el Memorando n.° 1524-2018-MINAGRI-
PSI-DIR, del 28 de marzo de 2018.

PosIcION DEL PSI:

8.139 El PSI afirma que la resolucién del CONSORCIO se sustenta en el
Memorando n.° 017-2018-MINAGRI-PSI, de fecha 18 de febrero de 2018;
sin embargo, dicho documento seria de uso interno y no implicaria alguna
injerencia sobre el CONTRATO.
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8.140

8.141

8.142

Asi, afirma que no corresponde devolver la Carta Fianza, pues existen
incumplimientos del CONSORCIO, lo cual se ratifica en los Informes de
Control Concurrente.

Por otro lado, afirma que no puede haber quedado consentida la
Liquidacidn presentada, pues, si bien la Resolucién Ministerial n.° 374-
2017-MINAGRI, de fecha 20 de septiembre de 2017 establece lineamiento
para la ejecucién de actividades de necesidad inmediata, no establece
plazos respecto a la fase de Liquidacién en la etapa de ejecucion
contractual.

Ante ello, sostiene que no seria correcto que la Liquidacion ha quedado
consentida, toda vez que, al tratarse de una contratacion de servicios, no
existe un plazo establecido para su aprobacion.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

8.143

8.144

8.145

El Tribunal Arbitral tiene presente que, conforme a lo resuelto en el Tercer
Punto Controvertido, no existié conformidad de la prestacion, por lo que
corresponde analizar si se puede otorgar el consentimiento de la
conformidad de la prestacién y la devolucidn de la Carta Fianza.

Cabe senalar que el articulo 2006 del Cddigo Civil establece que el
juzgador, en este caso el Tribunal Arbitral, estd plenamente facultado
para declarar «de oficio» si se ha producido la caducidad del derecho
alegado. En efecto, la citada norma establece:

«Articulo 2006°.- La caducidad puede ser declarada de
oficio o a peticion de parte.» (El subrayado con la negrita son
del Tribunal).

Asimismo, en la Casacién 1097-2013-JUNIN, la Corte Suprema de la
Republica ha sentenciado que no soélo se trata de una potestad del
Tribunal Arbitral, sino que es una obligacion de éste emitir un

pronunciamiento de oficio al respecto, en tanto se deriva de una
norma de orden publico. Ciertamente, en la referida Casacion se precisa:

«(...) que al tratarse la caducidad de una institucion de orden
publico, cualquier érgano de administracion de justicia
(como el arbitro) esta en el deber de declarar de oficio la
caducidad, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
2006 del Cddigo Civil (aplicable supletoriamente a los autos);
ello independientemente que sea invocado o no por las partes.»
(El subrayado con la negrita son del Tribunal).

8.146 Conforme al escrito del CONSORCIO, en el que formuld sus pretensiones

en reconvencion, de fecha 22 de febrero de 2019, se tiene que el Tribunal
debe pronunciarse sobre lo siguiente:
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8.147

8.148

8.149

8.150

8.151

PRIMERA PRETENSION:

Que el tribunal arbitral ordene al Programa de Irrigacion Subsectorial
— P8I, el pago de la contraprestacion por la elaboracion de la Ficha
Técnica Definitiva ascendente a $/.393,493.87, mas interese legales.

SEGUNDA PRETENSION:

Se declare consentida la conformidad de la prestacién y/o liquidacién
del presente contrato y se ordene al Programa de lirigacion
Subsectorial - PS| la devolucién de la Carta Fianza N° 010575364-001
por S/. 1'350,995.64 soles

La segunda pretension del CONSORCIO tiene como controversias
relacionadas que el Tribunal se pronuncie sobre (i) la conformidad del
servicio o consentimiento de liquidacion del CONTRATO vy (ii) la devolucién
de Carta Fianza.

Al respecto, conforme ha expuesto el Tribunal Arbitral, la Ley de
Contrataciones no regula un procedimiento para la «liquidacion de un
servicio», por lo que, si bien las Entidades pueden establecerlo de manera
interna, este no es compatible con lo sefialado en la normativa.

Asi, éste se considera como un pago final, respecto de los montos
adeudados, no siendo posible otorgar un consentimiento de una
liquidacion de un contrato de servicio, al no ser compatible con la
normativa. En el caso de los servicios, los Tribunales Arbitrales pueden
ordenar (i) que la Entidad proceda a emitir la conformidad o (ii) el pago
de los montos adeudados.

En ese orden de ideas, corresponde que el Tribunal verifique si, conforme
a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, el plazo para
controvertir la conformidad del servicio y la devolucion de la Carta Fianza
han caducado.

Al respecto, la Ley de Contrataciones con el Estado ha establecido, en su
articulo 45.2, lo siguiente:

«45.2 Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de
contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcién y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio
de solucion de controversias dentro del plazo de treinta
(30) dias habiles conforme a lo seialado en el

reglamento.

En supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo
anterior, los medios de solucién de controversias
previstos en este articulo deben ser iniciados por la parte
interesada en cualquier momento anterior a la fecha del
pago final.
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8.152

8.153

8.154

Luego del pago final, las controversias solo pueden estar
referidas a vicios ocultos en bienes, servicios u obras y a las
obligaciones previstas en el contrato que deban cumplirse con
posterioridad al pago final. En estos casos, el medio de solucién
de controversias se debe iniciar dentro del plazo de treinta (30)
dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

(..) Todos los plazos seifalados en este nhumeral son de
caducidad.» (El resaltado es del Tribunal)

La Ley de Contrataciones consagra un régimen especial y un régimen
general para los supuestos de caducidad. El primero abarca a todas las
controversias que surgen de los aspectos sefialados en el primer parrafo
del articulo 45.2, para lo cual se precisa que el plazo es de treinta (30)
dias habiles; mientras que el segundo establece que el arbitraje debe
iniciarse en cualquier momento anterior a la fecha del pago final.

De una revision de los alcances de la segunda pretensiéon del CONSORCIO,
se aprecia que el extremo relacionado con la devolucion de la Carta Fianza
se encuentra bajo el régimen general, pues no existe alguna disposicion
en la Ley de Contrataciones que establezca un plazo de caducidad
especifico para solicitar la devoluciéon de una Carta Fianza.

No obstante, respecto de la peticién de conformidad, el Tribunal observa
que la Ley establece un supuesto para que se compute la caducidad. En
este caso, el articulo 143 del Reglamento establece lo siguiente:

«Articulo 143.- Recepcién y conformidad

La recepcién y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el
caso de bienes, la recepcion es responsabilidad del area de almacén y
la conformidad es responsabilidad de quien se indique en los
documentos del procedimiento de seleccion.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del
area usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
Tratandose de 6rdenes de compra o de servicio, la conformidad puede
consignarse en dicho documento.

La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias
de producida la recepcidn, salvo en el caso de consultorias, donde
la conformidad se emite en un plazo maximo de veinte (20) dias.

De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlas al contratista,
indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo para
subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias, dependiendo
de la complejidad. Tratandose de consultorias el plazo para subsanar
no puede ser menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias. Si pese
al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacién, la Entidad puede resolver el contrato, sin perjuicio de
aplicar las penalidades que correspondan, desde el vencimiento del
plazo para subsanar.

44/57



Caso Arbitral n.° 1787-187-18 PUCP
Consorcio Vird vs. Programa Subsectorial de Irrigaciones

Tribunal Arbitral

Laura Rosario Castro Zapata (Presidente)
Enrique Ferrando Gamarra
Ivan Alexander Casiano Lossio

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios en
general y/o consultorias manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no
efectla la recepciéon o no otorga la conformidad, seglun corresponda,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose
las penalidades respectivas.

Las discrepancias en relacion a la recepcion y conformidad pueden ser
sometidas a conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo de treinta (30)
dias habiles de ocurrida la recepcion, la negativa de esta o de

vencido el plazo para otorgar la conformidad, sequn
corresponda.»

8.155 Como puede apreciarse, la normativa prevé que todas las controversias
que se pudieran generar en relacion, entre otras, respecto de la materia
recepcion y conformidad, deben ser sometidas a los procedimientos de
solucion de controversia (sea conciliacion o arbitraje) dentro de los treinta
(30) dias habiles, de producida la recepcién o de vencido el plazo para
otorgar la conformidad.

8.156 Este Tribunal tiene presente que no ha existido debate sobre el Acta de
Recepcion, suscrita el 5 de marzo de 2018, en la que se sefiald
expresamente que se recibia el servicio.

Acta de Recepcion de la Actividad de fecha 5 de marzo de 2018

Luego de efectuar el recorrido y constatar la ejecucion de la actividad, se constaté que
el contratista ha culminado la Actividad, en el cauce del rio Viri de acuerdo a la Ficha
Técnica Definitiva aprobada por la Entidad

Se procedera a la recepcion de la Actividad, dejando indicado que el Comité de
Recepcion no esta facultado para aprobar cualquier tipo de modificacién efectuada a
la Actividad. Asimismo, se deja indicado que la presente Acta no convalida acciones
irregulares ni vicios ocultos, el contratista tenga pendientes o por cumplir y que no se

hizo de conocimiento oficial al Comité de Recepcién, asimismo el control volumétrico
de las partidas ejecutadas es responsabilidad del Inspector de la Actividad. de existir
alguna discrepancia en ejecucion contractual debera considerarse en la liquidacién del

Servicio.

Siendo las 18.30 horas del dia 05 de marzo del 2018, se recepciona la Actividad
firmando los representantes en sefial de conformidad.

8.157 En este caso, resulta claro que, desde el 5 de marzo de 2018, corresponde

aplicar lo dispuesto en el articulo 143 del Reglamento, a fin de determinar
el plazo maximo para otorgar la conformidad.
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8.158 Se debe tener presente que la reconvencion del CONSORCIO fue

8.159

8.160

8.161

8.162

informada al Tribunal el 22 de febrero de 2019, conforme se observa a
continuacion:

CONSORCIO VIRU

— EXP.N°  :1787-187-18
%

/ 0 R!;' r““) SECRETARIO: Diego Quiroz
L §tj,f\!‘qL5 ESCRITO N° :
el K] SUMILLA  : CONTESTA DEMANDA

ARBITRAL Y FORMULA
RECONVENCION

SENORES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

CONSORCIO VIRU representado por Carlos
Alberto Carrasco Sabogal; con RUC N°
20602580386 y domicilio en Jr. Francisco Pizarro
N®740, 3° Piso - Of. A, del distrito y provincia de
Trujillo, en proceso arbitral seguido con el
Programa Subsectorial de Irrigacion - PSI, a usted
digo;

Por ello, este Tribunal debe determinar si la controversia sobre la
conformidad del servicio fue presentada dentro del plazo de caducidad.

En el acta suscrita el 5 de marzo de 2018, participd el representante legal
del CONSORCIO, conforme se observa a continuacion:

POR LA EMPRESA:

. i
_Répresentante Legdl
“~ CONSORCIO VIRU
ING. CARLOS ALBERTO CARRASCO SABOGAL

Asi, se desprende lo siguiente:

8.161.1  EI CONSORCIO tenia conocimiento del Acta de Recepcion
de la Actividad del 5 de marzo de 2018.

8.161.2  El acta fue firmada por un representante de éste.

Del Acta consta que la recepcion del servicio se dio el 5 de marzo de 2018,
por lo que, al amparo del articulo 1432 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, el plazo de diez (10) dias para emitir la conformidad
vencié el 15 de marzo de 2018, sin que la Entidad la emitiera. Esto
implicaba que, de considerarlo pertinente, el CONSORCIO tenia expedito
su derecho para iniciar el proceso arbitral, requiriendo la conformidad.

2 «La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias de producida la recepcion». Esta fecha
es de diez (10) dias calendario posteriores al 18 de mayo de 2018.
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8.163

8.164

8.165

8.166

8.167

8.168

8.169

8.170

8.171

Siguiendo con el andlisis del articulo 143, éste sefala que «Las
discrepancias en relacién a la recepcion y conformidad pueden ser
sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles de ocurrida la recepcion». Por lo que el plazo para que el
CONSORCIO litigue la no conformidad vencié el 2 de mayo de 2018.

Dicho plazo resulta, en exceso, vencido para el 22 de febrero de 2019,
fecha en la que el Tribunal Arbitral tomé conocimiento de la reconvencién
formulada por el CONSORCIO.

Incluso, tomando como fecha de referencia la contestacion a la solicitud
de arbitraje del CONSORCIO, esta fue presentada, recién, el 6 de agosto
de 2018, fecha para la cual, también, habia vencido el plazo de caducidad
para solicitar la conformidad.

POt
Gal

‘ ‘
CONSORGIO VIRU
princa UEEDS il Expediente N°: 1787-187-18.
Secretaria: Dra. Silvia Rodriguez V.
Sumilic: CONTESTA SOLICITUD ARBITRAL.

108 AGO -b Al S2

Secretaria general de Elbilrdié del cenfro de andlisis y resolucién de conflictos de la PUCP
Dra. Silvia rodriguez !quye; 05

Carlos Alberto Carrasco Sabogal, identificado con DNI N° 18140378, en mi calidad de
Representante ComUn de Consorcio Vird, con RUC N° 20602580386 y domicilio fiscal en el
JR. Francisco Pizarro N° 740 OF. A - 3° piso, del Distrito y Provincia de Trujillo, Departamento
de La libertad; con el debido respeto me presento y expongo:

Al no existir algun cuestionamiento a la validez del Acta, el Tribunal
considera que es sobre ésta, respecto a la que corresponde computar la
caducidad.

Asi, computando el plazo de caducidad de EDICAS, tanto con la fecha de
la presentacion de la contestacién de la solicitud como la fecha de la
presentacién de la reconvencion, el plazo para controvertir la recepcion y
conformidad, habia caducado.

De este modo y dado que el CONSORCIO estd controvirtiendo la
conformidad del servicio, el Tribunal adquiere conviccion de que el plazo
ya habia caducado.

Téngase presente que el CONSORCIO tenia conocimiento del Acta
suscrita para la presentacion de su contestacion a la solicitud de
arbitraje, por lo que bien pudo, de manera previa, formular una solicitud
de arbitraje en la que sometiera a controversia la conformidad.

En consecuencia, se verifica que ha transcurrido el plazo de caducidad
previsto en la Ley, para las controversias relacionadas con la conformidad
del servicio, extinguiendo, por tanto, el derecho y la pretension que de él
se deriva.

De este modo, el Tribunal Arbitral declara que CARECE DE OBJETO

PRONUNCIARSE sobre el extremo de la solicitud de conformidad del
servicio.
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8.172

8.173

8.174

8.175

8.176

Sin perjuicio de lo expuesto, el Tribunal Arbitral tiene presente que,
conforme a lo resuelto en el Primer Punto Controvertido, el CONTRATO se
resolvié por causa imputable al PSI y el derecho del CONSORCIO a
solicitar la conformidad habia caducado.

Respecto del consentimiento de la Liquidacion del Servicio, conforme a lo
sefialado por el Tribunal Arbitral de forma previa con el Memorando n.°
1524-2018-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha 28 de marzo de 2018, el PSI
otorgd la conformidad a la Liquidacion del CONTRATO, la cual no fue
cuestionada por las partes.

En ese orden de ideas, la Liquidacién del CONTRATO de Servicio realizada
por el propio PSI ha quedado consentida, por lo que corresponde declarar
fundada la pretension solicitada por el CONSORCIO en dicho extremo.

A partir de esos hechos, es claro que no existe vinculo juridico entre el
CONSORCIO vy el PSI, por lo que no existen obligaciones pendientes de
ser garantizadas; sin embargo, se debe tener presente que la Carta
Fianza no solo sirve para garantizar la ejecucion de las prestaciones
(supuesto extinguido por la resolucién del CONTRATO), sino, también,
para otros supuestos, por lo que el Tribunal Arbitral, al momento de
analizar si corresponde o no devolver la Carta Fianza, debe evaluar si
existe algun motivo, por lo que esta deba continuar vigente.

Este Tribunal considera que, conforme al articulo 132 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, la Carta Fianza no sélo protege la
ejecucion correcta del CONTRATO, sino, ademas, el cobro de las
penalidades que podrian haber sido imputadas a EDICAS, conforme
se observa a continuacion:

«Articulo 132.- Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista
ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables
y congruentes con el objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de
seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo,
puede prever otras penalidades.

Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto
del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid
ejecutarse.

En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se
establezcan en los documentos del procedimiento, deben
incluirse las previstas en el capitulo VII del presente titulo.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las

valorizaciones, del pago final o en la liquidacién final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto
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resultante de la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento.»

8.177 Al respecto, conforme ha resuelto el Tribunal Arbitral en la Novena
Cuestion Controvertida, el CONSORCIO no es pasible de ser penalizado,
por lo que el segundo supuesto para la ejecucién de la Carta Fianza
tampoco se ha cumplido, no correspondiendo que dicha garantia se
mantenga vigente.

Por todos los argumentos expuestos, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA EN
PARTE la Segunda Pretension de la Reconvencion del CONSORCIO, en consecuencia,
declarar:

i. IMPROCEDENTE el pedido de consentimiento de Liquidacion del
CONTRATO.

ii. Que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre el extremo de la
solicitud de conformidad del servicio, al haber caducado el derecho del
CONSORCIO.

iii. DISPONER que el PSI devuelva la Carta Fianza n.° 010575364-001, por
la suma de S/ 1'350,995.64 (Un millon trescientos cincuenta mil
novecientos noventa y cinco con 64/100 Soles).

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR

VALIDA Y/O EFICAZ LA RESOLUCION DE CONTRATO REALIZADA POR EL CONSORCIO.

Posicion bEL CONSORCIO:

8.178 EI CONSORCIO afirma que, mediante Carta Notarial n.° 010-2018-CV, se
requiri6 al PSI el cumplimiento de las obligaciones contractuales,
relacionadas al pago pendiente y devolucion de Carta Fianza por concepto
de Garantia de Fiel Cumplimiento.

8.179 Asi, ante la falta de cumplimiento de lo requerido, mediante Carta Notarial
n.° 010-2018-CV, el CONSORCIO sefiala que resolvié el CONTRATO, por
incumplimiento de obligaciones.

8.180 Por lo expuesto, sefiala que, al cumplir con los presupuestos establecidos
en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, corresponde que
se declare vaélida y legitima la resolucién efectuada por el CONSORCIO.

PosIcION DEL PSI:

8.181 El PSI indica que existen diversos incumplimientos que habrian sido
evidenciados con los Informes del presidente del Comité de recepcién, de
fecha 18 de mayo y 10 de septiembre de 2018.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

8.182 Conforme a lo razonado en el Primer Punto Controvertido, el Tribunal ha
adquirido conviccién de que el CONSORCIO tenia derecho al pago de la
Ficha Técnica Definitiva, el cual fue un incumplimiento del PSI, apercibido
para resolver el CONTRATO, por lo que es valida la resolucién del
CONTRATO realizada por dicha parte.
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Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la Primera Pretension de la
Reconvencién Acumulada del CONSORCIO, presentada el 21 de mayo de 2019, en
consecuencia, VALIDA la Resolucion del CONTRATO contenida en la Carta Notarial N°
011-2018-CV, recibida el 23 de mayo de 2018, realizada por el CONSORCIO,
Unicamente, por el supuesto de falta de pago de la elaboracién de la Ficha Técnica

Definitiva.

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR

INVALIDA, NULA E INEFICAZ LA RESOLUCION DE CONTRATA REALIZADA POR EL PSI.

Posicion bEL CONSORCIO:

8.183

8.184

8.185

El CONSORCIO sefiala que el PSI ha sustentado como causal de resolucion
del CONTRATO la acumulacion de penalidades; sin embargo, esta causal
no se encuentra fundamentada, conforme a derecho.

Para dicha parte, al no configurarse la existencia de penalidades en contra
del CONSORCIO, el PSI no tendria derecho a resolver el CONTRATO,
conforme lo regula el articulo 135 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado.

Sin perjuicio de lo expuesto, el CONSORCIO sefiala que no se puede
resolver un CONTRATO ya resuelto. Asi, afirma que, al haber resuelto el
CONTRATO, el PSI no podia formular una nueva resolucion.

PosIcION DEL PSI:

8.186

El PSI indica que existen diversos incumplimientos que habrian sido
evidenciados con los Informes del presidente del Comité de recepcién, de
fecha 18 de mayo y 10 de septiembre de 2018.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

8.187

8.188

Conforme a lo razonado en el Laudo Parcial, el Tribunal ha adquirido
conviccién de que el derecho para solicitar la invalidez, nulidad e ineficacia
de la resolucion del CONTRATO realizada por el PSI ha caducado; no
obstante, se debe precisar que, tal como fuera sefalado en el segundo
punto resolutivo de dicho Laudo Parcial, ello no implicaba que la
resolucion del PSI haya producido todos sus efectos, pues se encontraba
subordinado a que el CONTRATO se encontrara en vigor:

«SEGUNDO: Declarar que lo resuelto en el presente Laudo Parcial NO
IMPLICA que la resolucion del contrato realizada por la Entidad haya
producido todos sus efectos, los cuales estan subordinados al hecho
de que el contrato haya estado en vigor, lo cual recién se
determinara en este proceso arbitral, al resolverse las
pretensiones de la demanda.»

Ante ello, las partes deben tener presente lo dispuesto en el presente
Laudo, respecto de la resolucién del CONTRATO realizada por el PSI.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara que CARECE DE OBJETO
PRONUNCIARSE sobre la Segunda Pretensién de la Reconvencion Acumulada del
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CONSORCIO, presentada el 21 de mayo de 2019, toda vez que el derecho a
cuestionar la resolucion del CONTRATO realizada por el PSI ha caducado.

SEPTIMA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR
INAPLICABLE EL CONCEPTO DE PENALIDADES EN CONTRA DEL CONSORCIO.

Posicion bEL CONSORCIO:

8.189 ElI CONSORCIO sostiene que las penalidades deben ejecutarse, a través
de los requisitos estipulados en el texto legal, ademas de ser
materializados en forma estricta.

8.190 En ese orden, sefiala que la Ficha Técnica se aprobd el 4 de diciembre de
2017, teniendo como fecha de vencimiento del plazo el 22 de enero de
2018. Asimismo, precisa que el 4 de enero de 2018, el CONSORCIO anoto6
el asiento n.° 034, en el que se dejo constancia de que el servicio se
encontraba completado al 100%, solicitando la recepcién del servicio, lo
que fue ratificado por el Supervisor.

8.191 Adicionalmente, indica que el 5 de marzo de 2018, en el Acta de
Recepcion, no se realizaron observaciones, siendo que, el 27 de marzo de
2018, el Supervisor se ratificé en el Informe n.° 020-2018-JLCS, de fecha
27 de marzo de 2018.

8.192 Por su parte, alega que, con la Carta n.° 010-2018-]JLCS/SUP, de fecha
19 de junio de 2018, el Supervisor habria informado que el fin del
CONTRATO fue el 4 de enero de 2018.

8.193 Ante ello, sefiala que no es correcto lo sefialado por el PSI, pues existe
una ejecucién completa y concreta de servicio, lo que implica la
imposibilidad de imponer penalidades.

PosIciON DEL PSI:

8.194 El PSI indica que existen diversos incumplimientos que habrian sido
evidenciados con los Informes del presidente del Comité de recepcién, de
fecha 18 de mayo y 10 de septiembre de 2018.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

8.195 Conforme a lo resuelto por el Tribunal Arbitral en el Noveno Punto
Controvertido, el CONSORCIO no es acreedor de alguna penalidad, tanto
de mora u otras penalidades.

Por todos los argumentos expuestos, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la
Tercera Pretensién de la Reconvencion Acumulada del CONSORCIO, presentada el 21
de mayo de 2019, en consecuencia, NO APLICABLE alguna penalidad por mora u
otras penalidades al CONSORCIO.

OCTAVA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR EL
PAGO DE INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE DANOS Y PERJUICIOS.

Posicion bEL CONSORCIO:
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8.196

8.197

8.198

8.199

8.200

El CONSORCIO seiiala que corresponderia que se le indemnice por los
dafios y perjuicios generados, pues se habrian acreditado los elementos
de la responsabilidad civil.

Respecto a la antijuridicidad, sefiala que este se observa en la falta de
pago de la Liquidacidn final, la cual habria quedado consentida.

Respecto al factor de atribucidn, sefiala que seria la culpa inexcusable,
pues no existe alguna justificacion legal para que no se procediera con el

pago.

Respecto al dano, sefiala que este se manifiesta con la emisién de una
Carta Fianza por un tiempo mayor al acordado.

Respecto a la relacion de causalidad, sefiala que el incumplimiento de las
obligaciones del PSI ha generado los dafios en el CONSORCIO.

PosIcIiON DEL PSI:

8.201

El PSI indica que existen diversos incumplimientos que habrian sido
evidenciados con los Informes del presidente del Comité de recepcidn, de
fecha 18 de mayo y 10 de septiembre de 2018.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

8.202

8.203

8.204

Conforme afirma el CONSORCIO, este Tribunal comparte que, en caso se
haya resuelto el CONTRATO por causa imputable al PSI, el Contratista se
encuentra habilitado a reclamar una indemnizacioén de dafios y perjuicios.

A diferencia de lo que sucede en el caso de obra, aqui no existe una
consecuencia automatica por la resolucion, sino que corresponde que el
CONSORCIO acredite el monto que efectivamente se encuentra
reclamando.

De la revisién de los argumentos presentados, asi como los medios
probatorios expuestos, no corresponde que se otorgue algun monto
indemnizatorio, al no haberse acreditado en este proceso.

Por todos los argumentos expuestos, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADO el
pedido de indemnizacion de dafios y perjuicios del CONSORCIO.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL DETERMINE SI

CORRESPONDE O NO ORDENAR A EDICAS EL PAGO DE LOS GASTOS ARBITRALES A FAVOR

DEL PSI ADSCRITO AL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO.

PosIcION DEL PSI:

8.205

El PSI sefala que no resulta aplicable el principio de equidad, toda vez
que la parte perdedora de un proceso es la que debe asumir los gastos
arbitrales generados.

PosiIciOn DE EDICAS:

8.206

EDICAS solicita que se declare infundada la pretensiéon del PSI.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

8.207

8.208

8.209

8.210

8.211

8.212

8.213

De acuerdo al articulo 73 de la Ley de Arbitraje, a falta de acuerdo de las
partes, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida,
pudiendo el tribunal arbitral distribuir y prorratear estos costos entre las
partes si es que estima que ello es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

Asimismo, estando el presente arbitraje regido por el Reglamento de
Arbitraje 2017 del Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, corresponde tener en cuenta lo
dispuesto en su articulo 56(g), el cual sefiala que el laudo final se
pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si una de las partes debe
pagarlos o la proporcidn en que debe distribuirse entre ellas.

Los costos arbitrales incluyen: (i) los honorarios y gastos del tribunal
arbitral; (ii) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos
administrativos de la institucion arbitral: (iv) los honorarios y gastos de
los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral;
(v) los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje; y (vi) los demas gastos razonables originados en las
actuaciones arbitrales.

De conformidad con la Ley de Arbitraje, en caso no exista un acuerdo
sobre la asuncidn de los costos en el pacto arbitral, la responsabilidad de
ello recaera sobre la parte vencida. De la revisidon del convenio arbitral
celebrado entre las partes, se advierte que las mismas no acordaron
alguna regla particular sobre la asuncién de costos arbitrales, por lo que,
corresponde que la distribucidn de estos sea determinada por el Tribunal
Arbitral teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En consecuencia, corresponde que el Tribunal Arbitral valore la asuncion
de cada uno de los costos establecidos en el proceso; en otras palabras,
dependiendo del resultado emitido en este Laudo sobre el bloque de
pretensiones que corresponde a cada liquidacion, el Tribunal determinara
qué parte debe asumirlo.

Respecto de la demanda arbitral del PSI, este Tribunal Arbitral determindé
que la misma era infundada, pues la resolucion del contrato realizada por
el CONSORCIO era conforme a derecho, al no haber realizado el pago de
la Ficha Técnica, dentro de los plazos establecidos. Asimismo, la demanda
acumulada, referida a la imposicion de penalidades también fue
desestimada, pues los propios informes del PSI declaraban,
expresamente, que no correspondia aplicar alguna penalidad al
CONSORCIO. En ese sentido, a partir de dicho resultado, corresponde que
el PSI asuma el 100% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los
gastos administrativos de la institucion arbitral, respecto a la demanda.

Respecto de la reconvencion del CONSORCIO, este Tribunal ha estimado
casi todas las pretensiones de dicha parte, pues ha reconocido el derecho
reclamado en el fondo, salvo en lo referido a la indemnizacion. Si bien se
ha declarado caduco el pedido de conformidad, asi como el reclamo sobre
la invalidez de la resolucién del CONTRATO del PSI, esto no cambia, en
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modo alguno, el resultado general del Laudo, el cual resulta ser, si bien
no al 100%, favorable al CONSORCIO. A partir de ello, de acuerdo a lo
resuelto por este Tribunal Arbitral, corresponde que el PSI asuma el 80%
de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos de
la institucion arbitral, por concepto de reconvencion.

8.214 Por lo demas, se precisa que, de los demas conceptos que no se
encuentran incluidos en el presente laudo, cada parte debera asumir los
costos en los que incurrid o se comprometié a pagar, pues ninguna de las
partes discutié o acredité algun otro concepto.

8.215 De esta manera, tomando en cuenta la liquidacion efectuada por la
secretaria arbitral y la informacién que ésta nos remitiera, se tiene los
siguientes montos:

(i) Mediante Notificacion de la Decision n.° 1, de fecha 20 de
diciembre de 2020, se notificd la liquidacion de los gastos
arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 15,764.00 neto por cada
arbitro.

Gastos Administrativos del Centro S/. 11,500.00 mas IGV.

(i) Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada
una de las partes.

(iii) Sobre los pagos de la liquidacién, se tiene que el PSI cancelo la
totalidad de los gastos arbitrales, incluso en subrogacién a la
contraparte. Las constancias de dichos pagos se encuentran
contenidos en las Comunicaciones n.° 13; 15; 16; 17; 19; 20, y
23.

(iv) Posteriormente, mediante Comunicacion n.° 26, emitida por la
Secretaria de Arbitraje de fecha 23 de abril de 2021, se remiti6 la
reliquidacion de gastos arbitrales en la que se determind los
montos adicionales a cancelar, precisandose que se realizarian
liquidaciones separadas atendiendo a que tanto el demandante
como el demandado plantearon pretensiones.

(v) En atencién a que el PSI canceld el monto de S/ 15.764.00 a cada
arbitro y el monto de S/ 11,500 por concepto de tasa
administrativa, es decir la totalidad de gastos arbitrales de la
primera liquidacion, quedaria pendiente que cancele la suma de:

Concepto Monto
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(vi)

(vii)

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 5,074.3 neto por cada
arbitro

Gastos  Administrativos del S/ 7,350.64 mas IGV.

Centro

El Consorcio incumplié el pago de los gastos arbitrales que le
correspondian de la primera liquidacion, y se fijé la reliquidacion
de la siguiente manera:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 25,818.8 neto por cada
arbitro.

Gastos Administrativos del Centro S/ 25,387.50 mas IGV.

Sobre los pagos de la reliquidacion de los gastos arbitrales, se
tiene que ambas partes cumplieron con el pago de sus
obligaciones. Las constancias de dichos pagos se encuentran
contenidos en las Comunicaciones n.° 29; 30; 31; 33y 35.

Finalmente, sobre los gastos arbitrales se tiene, en resumen lo
siguiente:

Primera liquidaciéon — Montos totales pagados por las partes:

A) PSI:

- Tasa Administrativa: S/ 13, 570.00 (incluido IGV)

- Honorarios Arbitrales: S/ 47,282.00 neto + S/ 4,112.34 por concepto
de IR

B) CONSORCIO VIRU:
No pagé lo que le correspondia respecto a la primera liquidacion

Reliquidacidn/Liquidaciones separadas — Montos totales pagados por

las partes:

A) PSI:

- Tasa Administrativa: S/ 8,673.76 (incluido IGV)

- Honorarios Arbitrales: S/ 15,222.90 neto + S/ 1,323.72 por concepto
de IR

B) CONSORCIO VIRU:

- Tasa Administrativa: S/ 29,957.25 (incluido IGV)

- Honorarios Arbitrales: S/ 77,456.40 neto + S/ 6,735.33 por concepto
de IR.

8.216 Por todos los argumentos expuestos, el Tribunal Arbitral considera
pertinente lo siguiente:

1.1.1 Declarar INFUNDADA |a Pretension Accesoria a la
Pretension Principal de la Demanda del PSI, en consecuencia,
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se ORDENA que dicha parte asuma el 100% de los
honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos
administrativos de la instituciéon arbitral, por concepto de
demanda. Dado que el PSI asumi6 el 100% de la primera
liquidacion, no corresponde reembolso alguno por parte del
PSI al CONSORCIO.

1.1.2 DISPONER que el PSI asuma el 80% de los honorarios del
Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos de la
institucion arbitral, por concepto de reconvencién. En
consecuencia, el PSI debe reembolsar al CONSORCIO S/
23,965.80 (por concepto de tasa administrativa) y S/
67,367.78 (por concepto de honorarios arbitrales).

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral,

IX.

LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA |a Primera Pretensién del PSI, en
consecuencia, DECLARAR valida la Resolucion del CONTRATO contenida
en la Carta Notarial N° 011-2018-CV, recibida el 23 de mayo de 2018,
realizada por el CONSORCIO, por los supuestos de falta de pago de la
elaboracién de la Ficha Técnica Definitiva y por la falta de devolucion de la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal de la
Reconvencién, ORDENANDO que el PSI cumpla con el pago de la
contraprestacion de la Ficha Técnica Definitiva, por el monto de S/.
393,493.87 (trescientos noventa y tres mil cuatrocientos noventa y tres
con 87/100 Soles), mas los intereses legales computados desde el 12 de
enero de 2018, hasta la fecha efectiva de su pago.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension de la
Reconvencién del CONSORCIO, en consecuencia:

i. IMPROCEDENTE el pedido de consentimiento de Liquidacién
del CONTRATO.

ii. Que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre el extremo
de la solicitud de conformidad del servicio, al haber caducado el
derecho del CONSORCIO.

iii. FUNDADO el extremo referido a que la Liquidacion del Servicio
ha quedado consentida.

iv. DISPONER que el PSI devuelva la Carta Fianza n.° 010575364-
001, por la suma de S/ 1'350,995.64 (Un millén trescientos
cincuenta mil novecientos noventa y cinco con 64/100 Soles).

CUARTO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension de la Reconvencion
Acumulada del CONSORCIO, presentada el 21 de mayo de 2019, en
consecuencia, VALIDA la Resolucion del CONTRATO contenida en la Carta
Notarial N°® 011-2018-CV, recibida el 23 de mayo de 2018, realizada por el
CONSORCIO, unicamente, por el supuesto de falta de pago de la
elaboracién de la Ficha Técnica Definitiva.
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QUINTO: Declarar CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre la
Segunda Pretensiéon de la Reconvencién Acumulada del CONSORCIO,
presentada el 21 de mayo de 2019, toda vez que el derecho a cuestionar
la resolucién del CONTRATO realizada por el PSI ha caducado.

SEXTO: Declarar FUNDADA la Tercera Pretension de la Reconvencion
Acumulada del CONSORCIO, presentada el 21 de mayo de 2019, en
consecuencia, NO APLICABLE alguna penalidad por mora u otras
penalidades al CONSORCIO.

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la Cuarta Pretensién Reconvencion
Acumulada del CONSORCIO, presentada el 21 de mayo de 2019, en
consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar el pago de algin monto por
indemnizacién de dafios y perjuicios al CONSORCIO.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién Acumulada del PSI,
presentada el 7 de noviembre de 2019, en consecuencia, NO APLICABLE
alguna penalidad por mora u otras penalidades al CONSORCIO.

NOVENO: DISPONER que el PSI asuma el 100% de los honorarios del
Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos de la institucién arbitral,
por concepto de demanda. En atencién a que el PSI asumio el 100% de la
primera liquidacion, no corresponde reembolso alguno por parte del PSI al
CONSORCIO, en este extremo.

DECIMO: DISPONER que el PSI asuma el 80% de los honorarios del
Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos de la institucién arbitral,
por concepto de reconvencion, ascendente a5/ 91.333,58.

UNDECIMO: PRECISAR que, de los demds conceptos que no se
encuentran incluidos en el presente laudo, cada parte deberd asumir los
costos en los que incurrié o se comprometio a pagar.

Enrique Ferrando Gamarra Ivan Alexander Casiano Lossio
Arbitro Arbitro
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TERMINOS Y SIGLAS EMPLEADOS EN EL PRESENTE LAUDO

CONSORCIO LOS ANDES Bl demandante o
contratista o consorcio

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES | El demandando o
DEL MINAGRI entidad o PSI

Son conjuntamente CONSORCIO LOS ANDES y

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES | L@S Partes

Ricardo Antonio Ledn Pastor (Presidente)

Victor Alberto Huomqn Rojas (Arbitro) Tribunal arbitral o tribunal
Daniel Triveno Daza (Arbitro)

Contrato N° 132-2018-MINAGRI-PSI

Contratacion para la  elaboracion  de
expediente técnico y ejecucion de obra
“Rehabilitacion del servicio de agua para riego
del canal Centella en el distrito de Changuillo, | El contrato
provincia de Nasca, departamento de Ica”
derivado del procedimiento de contratacion
publica especial N° 44-2018-MINAGRI-PSI -
segunda convocatoria

Bases Integradas del procedimiento de
confratacion publica especial N° 44-2018-
MINAGRI-PSI - segunda convocatoria en el
marco de la contratacién de ejecucidon de
obras por concurso oferta para la
reconstruccién con cambios.

Bases Integradas o Bases

Centro de Arbitraje Y Resolucion de Disputas
“Ingeniero Alberto Bedoya SéGenz” del Consejo | Centro de Arbitraje
Departamental de Lima

Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios aprobado
mediante Decreto Supremo N° 071-2018-PCM

Ley de Confrataciones del Estado aprobada
mediante Ley N° 30225, modificada mediante
Decreto Legislativo N° 1341 (vigente desde el
03 de abril de 2017)

Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2015-EF (vigente
desde el 09 de enero de 2016) y modificado | RLCE
por Decreto Supremo N° 056-2017-EF (vigente
desde el 03 de abril de 2017)

Reglamento de
contratacién puUblica
especial

LCE

Decreto Legislativo N° 1071 Ley de Arbitraje

Pagina 3 de 64



Expediente N° 2503-465-19
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES
CONSORCIO LOS ANDES

I.

1.

2.1.

é.

2.2.

INTRODUCCION

Este laudo resuelve las controversias ventiladas en el expediente N° 056-
2019, que fue iniciado ante el Centro de Arbitraje y Resolucion de
Disputas “Ingeniero Alberto Bedoya Sdenz” del C.D. Lima por Consorcio
Los Andes bajo el Reglamento Procesal del Centro y las Reglas del
Proceso contenidas en el Acta de Instalacion de fecha 19 de noviembre
de 2019.

El arbitraje versa sobre la ejecucion del contrato N° 132-2018-MINAGRI-
PSI que establecié un plazo contfractual de treinta (30) dias calendario
para la elaboracién del expediente técnico y 70 (setenta) dias
calendario para la ejecucion de la obra.

Segun la clausula quinta del confrato el plazo para la elaboracion del
expediente técnico se desarrollaria de la siguiente manera: i) primer
avance: 10 dias calendario; y, segundo avance (expediente técnico
final): 20 dias calendario. Asi, el consorcio presentd el primer y segundo
entregable, los mismos que fueron observados por la entidad.

Por otra parte, la supervision de obra recomendd aprobar los respectivos
entregables. Finalmente, la entidad decidié resolver el confrato debido
a que el consorcio no habria cumplido con subsanar los incumplimientos
como la entrega del primer y segundo entfregable, incurriendo en la
aplicacién de penalidad por mora y penalidad por concepto de “otras
penalidades” que superan el 10% del monto correspondiente a la
prestacién parcial del contrato.

La resoluciéon contractual practicada por la entidad es contfrovertida en
el arbitraje por el contratista.

NOMBRES DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

Demandante

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES (psi) DEL MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y RIEGO (MINAGRI); con domicilio legal en Av. Benavides
N° 1535, distrito de Miraflores, provincia y deparfamento de Lima;
representado por la abogada de la Procuraduria Publica del MINAGRI,
Karen Guiliana Loarte Fldrez, identificada con D.N.I. N° 42501141 y registro
CAL N° 54840 vy, correo electronico: procuraduria@minagri.gob.pe

Demandado

CONSORCIO LOS ANDES con domicilio legal en Av. Arequipa N° 330,
oficina 905, provincia y departamento de Lima; representado por su
representante legal, Silvestre Gastolomendo de la Cruz, identificado con
D.N.I. N° 41652953 y su abogado Juan Quiroz Saldana, identificado con
D.N.I.  N° 26703438, con los siguientes correos electronicos:
jrivelino@gmail.com y
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sgastolomendo@corporacionpacificodelsur.com.pe

Il. CONVENIO ARBITRAL Y EXISTENCIA DE LA RELACION JURIDICO PROCESAL

8.

En la cldusula vigésima primera del contrato, las partes acordaron lo
siguiente (captura de pantalla):

CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las pontrouersias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquierq de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
cz:nh‘t:ver:.uﬁa; d‘lesltm del plazo de caducidad previsto en los articulos 98, 99 del Reglamento, los
articulos , , 170, 177, 178, 179 y 180 del RLCE o, en su defecto, en el inci .2 del
articulo 45 de la LCE.  on €l inciso 45.2 ge

El arbiu'a]g 5qré institucional y resuelto por tres (3) 4rbitros. LA ENTIDAD propone las
sigulentes instituciones arbitrales: Ceptro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catélica
qelmF:len_ﬂ.:. Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Peri de Lima, entre otras
instituciones.

Facultativamente, cuaiquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién
dentro del plaz_c de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 97.1 del
Reglamento, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se liegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitide es inapelable, definitivo bli i

3 y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacién, segun lo previsto en el inciso 45,8 del articulo 45 de la L
Contrataciones del Estado. o olateyde

Noétese que la relacion juridico procesal de las partes, en contienda en
el presente proceso, emana de la voluntad de ambas a dirimir las
controversias que se presenten durante la etapa de la ejecucion
confractual mediante arbitrgje.

IV. CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

10.

4.1.

11.

4.2.

12.

De conformidad con lo establecido en la cldusula vigésima primera del
contrato, las partes acordaron que el proceso arbitral seria de ftipo
institucional y resuelto por un fribunal arbitral conformado por tres (3)
drbitros, cuya administracién seria del Centro de Arbitraje de la Pontifica
Universidad Catdlica del Pery, Centro de Arbitraje del Colegio de
Ingenieros del PerU de Lima, entre otras instituciones.

Arbitro designado por la parte demandante

El abogado Juan Carlos Miranda Rodriguez, mediante carta N° 042-2019-
JCMR-ARB de fecha 23 de setiembre de 2019, comunicé al Centro de
Arbitraje su aceptacion formal al cargo de drbitro de parte, nombrado
por Consorcio Los Andes. El 14 de diciembre de 2021, el abogado Victor
Alberto Huamdn Rojas aceptd la designacién de drbitro por parte de
Consorcio Los Andes.

Arbitro designado por la parte demandada

El abogado Daniel Triveno Daza fue designado como drbitro por la parte
demandada, quien aceptd el encargo mediante carta S/N de fecha 19
de setiembre de 2019.
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4.3.

13.

14.

15.

Presidente del tribunal

El 9 de octubre de 2019, mediante CN N° 2418-2018-CA-CDL-CIP, la
Secretaria General del Centro de Arbitraje comunicd al abogado
Ricardo Antonio Ledn Pastor la designacidn como tercer drbifro y
presidente del tribunal arbitral efectuada por los abogados Juan Carlos
Miranda Rodriguez y Daniel Triveno Daza. Asi, el 16 del mismo mes, el
referido profesional aceptd el encargo.

Los miembros del fribunal, durante el proceso arbitral, han cumplido con
su obligacion de revelar todos los hechos o circunstancias que puedan
dar lugar a dudas sobre su independencia e imparcialidad.

Asimismo, las partes no han cuestionado la composicion actual del
tribunal; por el contrario, se han sometido libre y voluntariomente a la
competencia del tribunal.

V. DERECHO APLICABLE

16.

17.

El derecho aplicable de acuerdo a lo establecido en la cldusula
vigésima del contrato es el siguiente (captura de pantalla):

CLAU: VIGESIMA; MARCO L| DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrato, en el Reglamento, en laLCEysu Reglamlento, en
las directivas que emita el OSCE y demds normativa especial que resuite aplicable, seran
de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando
corresponda, y demas normas de derecho privado,

La normativa aplicable al andlisis de las materias controvertidas en el
presente arbitrales es Decreto Supremo N° 071-2018-PCM, Reglamento
del Procedimiento de Confratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios!; Ley N° 30225 modificada mediante
Decreto Legislativo N° 1341 (vigente desde el 03 de abril de 2017); el
Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 350-
2015-EF (vigente desde el 09 de enero de 2016) y modificado por
Decreto Supremo N° 056-2017-EF (vigente desde el 03 de abril de 2017);
la Ley de Arbitraje aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1071; vy,
demds normativa aplicable.

VI.LUGAR Y TIPO DEL ARBITRAJE

18.

De acuerdo con las reglas procesales, el lugar del arbitraje es la ciudad
de Limay la sede institucional es el local del Centro de Arbitraje ubicado

1 El presente procedimiento de contratacion publica especial N° 0442018-MINAGRI-PSI- 2da convocatoria, se
llevé a cabo en el marco de lo establecido en el Decreto Supremo 094-2018-PCM que aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30556, la Ley que aprueba disposiciones de cardcter extraordinario para las
intervenciones del gobierno nacional frente a desastres y que dispone la creacién de la Autoridad para la
Reconstruccién con Cambios, en adelante la Ley, es aplicable el Decreto Supremo N° 071-2018-PCM,
Reglamento del Procedimiento de Confratacién PUblica Especial para la Reconstruccidon con Cambios, cuya
primera disposicion complementaria final establece que “(...) en todo lo no regulado y siempre que no
contravenga la Ley y el presente Reglamento, es de aplicacién supletoria la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus
modificatorias”.
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19.

en calle Guillermo Marconi N° 210, tercer piso, San Isidro. Asimismo, el tipo
de arbitraje -segun lo pactado por las partes- es de derecho y de tipo
institucional.

El 28 de agosto de 2020, mediante resolucion N° 4, el tribunal resolvid
adecuar la tramitaciéon del proceso a la modalidad virtual, por tanto,
dejo sin efecto las reglas contenidas en el acta de instalacion del tribunal
arbitral de fecha 19 de noviembre de 2019, que no sean compatibles
con la tramitacion virtual del presente arbitraje.

VII.ANTECEDENTES PROCESALES

7.1.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Escritos vy resoluciones

El 29 de marzo de 2019 el consorcio presentd el escrito con sumilla
“informo detalle probatorio”.

El 29 de marzo de 2019 el consorcio presentd el escrito con sumilla
“inexistencia e inaplicaciéon de los efectos de la caducidad”.

El 4 de setiembre de 2019 el consorcio presentd el escrito con sumilla
“absolucidén de contestaciéon de demanda arbitral”.

El 5 de setiembre de 2019, el consorcio presento su peticion de arbitraje
ante el Centro de Arbitrgje.

El 19 de noviembre de 2019, mediante acta de instalacion del tribunal
arbitral se aprobaron las reglas procesales.

El 27 de noviembre de 2019, mediante resolucidén N° 1, el tfribunal resolvid
tener presente el escrito presentado por el contratista en fecha 22 de
noviembre de 2019, en consecuencia, tener por cumplido el mandato
efectuado durante la Audiencia de Instalacién del tribunal celebrada el
19 de noviembre de 2019.

El 10 de diciembre de 2019 el consorcio presentd el escrito con sumilla
“demanda arbitral”.

El 17 de diciembre de 2019, mediante resolucion N° 2, el tribunal resolvid
tener presente el escrito S/N presentado por el contratista el 10 de
diciembre de 2019, en consecuencia, admitase a trédmite la demanda
arbitral, correr traslado para contestacién, entre otros.

El 11 de febrero de 2020 la entidad presentd el escrito con sumilla
“teéngase presente”.

El 14 de abril de 2020, mediante resolucidon N° 3, el tribunal resolvid tener

presente el escrito presentado por la enfidad en fecha 11 de febrero de
2020; admitase a trdmite la contestacion de demanda, entre otros.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

El 3 de mayo de 2020 la entidad presentd el escrito con sumilla
“absolvemos traslado”.

El 14 de julio de 2020 la entidad presentd el escrito con sumilla “absuelvo
fraslado”.

El 15 de julio de 2020 la entidad suscribié el formato de autorizacion de
notificacion electronica del Centro de Arbitraje.

El 30 de julio el consorcio suscribid el formato de autorizacion de
noftificacion electronica del Centro de Arbitraje.

Interrumpidas las actuaciones a causa de la crisis sanitaria provocada
por el Covid-19, el 3 de septiembre de 2020, mediante resolucion N° 4, el
tribunal resolvid continuar con las actuaciones; tener presente el escrito
presentado por la entidad el 15 de julio de 2020 y el escrito presentado
por el consorcio el 30 de julio de 2020; establecer como domicilio
procesal virtual los correos electréonicos de las partes; y, precisar que, se
dejan sin efecto las reglas procesales que no sean compatibles con la
tramitacion virtual del presente arbitraje.

El 29 de octubre de 2020, mediante resolucién N 5, el tribunal resolvid,
entre otros aspectos, dejar constancia que la entidad no ha cumplido
con acreditar el pago de los honorarios arbitrales del tribunal y gastos
administrativos del Centro; facultar al contratista para que en el plazo
de cinco (5) dias acredite el pago de los gastos arbitrales a cargo de la
entidad via subrogacion.

El 12 de enero de 2021, mediante resolucidon N° 6, el fribunal resolvid
declarar el archivo definitivo del presente arbitraje por fata de pago y
sin pronunciamiento sobre el fondo, en consecuencia, téngase por
culminadas las actuaciones procesales del tribunal.

El 21 de enero de 2021, mediante Razén de Secretaria, la secretaria
arbitral inform al tribunal que el 12 de enero de 2021, mediante correo
electrénico, el contratista cumplié con acreditar el pago de los gastos
arbitrales a cargo de su confraparte, via subrogacion; asimismo, se
informé a las partes que al CARD tiene una Mesa de Partes Virtual a la
cual deberdn remitir todas las comunicaciones y escritos que sean
dirigidos al tribunal arbitral y al CARD con copia a la secretaria arbitral.

El 30 de marzo de 2021 la entidad presentd el escrito con sumilla i)
apersonamiento; ii) remito documentacion™.

El 13 de abril de 2021, mediante resolucion N° 7, el tribunal resolvid
solicitar a la secretaria arbitral llevar a cabo la liquidacion de nuevos
honorarios arbitrales y gastos administrativos, teniendo como referencia
el incremento de punftos controvertidos en el presente proceso; v,
téngase presente la razén de secretaria de fecha 12 de marzo de 2021.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

El 23 de abril de 2021, mediante resoluciéon N° 8, el tribunal resolvid tener
presente el escrito presentado por el contratista el 19 de abril, mediante
el cual formula oposicion por la inexistencia e inaplicacion de los efectos
de caducidad y correr traslado a la enfidad para que en el plazo de
cinco (05) dias hdbiles cumpla con manifestar lo conveniente a su
derecho.

El 3 de mayo de 2021 la entidad presentd el escrito con sumilla
“absolvemos traslado”.

El 7 de mayo de 2021, mediante resolucion N° 9, el fribunal resolvid tener
presente el Informe de Secretaria N° 008-2021-CA/CDL-CIP del 30 de abril
de 2021 vy fijar como honorarios de cada miembro del tribunal la suma
neta de $/21,300.00 y como gastos de administracion del Centro la suma
de S/. 21,300.00, que deberd ser cancelada por ambas partes en forma
proporcional. Asimismo, se otorgd a las partes el plazo de 10 dias hdbiles
para que cumplan con acreditar el pago de los gastos arbitrales fijados
en la resolucion.

El 28 de junio de 2021 el consorcio presentd el escrito con sumilla
“desistimiento”.

El 2 de julio de 2021, mediante resolucion N° 10, el tribunal resolvid tener
presente el escrito del contratista presentado el 29 de junio, mediante el
cual formula desistimiento de pretensiones y correr traslado a la entidad
para que en el plazo de 5 dias hdbiles se manifieste.

El 3 de agosto de 2021, mediante resolucion N° 11, el tribunal resolvié
admitir el desistimiento de la pretensién solicitada por el contratista y se
solicitd a la Secretaria llevar a cabo la reliquidaciéon de honorarios
arbitrales y gastos administrativos.

El 11 de octubre de 2021, mediante resolucién N° 12, el tribunal resolvid
tener presente el Informe de Secretaria N° 031-2021-CA/CDL-CIP del 11
de octubre de 2021 y fijar como honorarios de cada miembro del tribunal
la suma neta de $/6,500.00 y como gastos de administracion del Centro
la suma de S/. 6,500.00, que deberd ser cancelada por ambas partes en
forma proporcional. Asimismo, se otorgd a las partes el plazo de 10 dias
hdbiles para que cumplan con acreditar el pago de los gastos arbitrales
fijados en la resolucion.

El 16 de noviembre de 2021, mediante resolucidn N° 13, el tribunal resolvid
requerir a las partes para que en el plazo de 5 dias hdbiles cumplan con
acreditar el pago de los honorarios arbitrales del tribunal y gastos
administrativos del centro, bajo apercibimiento de suspender el proceso
arbitral.

El 9 de diciembre de 2021, mediante resolucidon N° 14, el tribunal en

mayoria resolvidé suspender el arbitraje hasta la reconformacion del
tribunal.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

7.2.

El 12 de enero de 2022, mediante resolucion N° 15, el tribunal resolvid
levantar la suspension del arbitraje y otorgd a las partes el plazo de 7 dias
hdbiles para que cumplan con acreditar el pago de los honorarios del
tribunal y gastos administrativos del Centro, bajo apercibimiento de
suspender el proceso arbitral.

El 26 de enero de 2022, mediante resolucion N° 16, el tribunal resolvid
tener por acreditados los pagos de honorarios del tribunal y gastos
administrativos del Centro a cargo del contratista y en subrogacion de
su contraparte. Asimismo, se citd a las partes a una nueva Audiencia de
Informes Orales para el 18 de febrero alas 9 am.

El 26 de enero de 2022 el consorcio presentd el escrito con sumilla
“acredita pago de honorarios y gastos administrativos”.

El 31 de enero de 2022 la entidad presentd el escrito con sumilla “solicito
reprogramacion de audiencia”.

El 8 de febrero de 2022, mediante resolucion N° 17, el tribunal resolvid
tener presente el escrito remitido por la entidad y reprogramar
extraordinariomente la Audiencia de Informes Orales para el 28 de
febrero alas 9 am.

El 25 de febrero de 2022, mediante resolucion N° 18, el tribunal resolvid
tener presente el escrito remitido por la entidad el 3 de mayo de 2021 y
tener por absuelto el tfraslado conferido mediante la resolucidon N° 8.

El 4 de marzo de 2022 la entidad presentd el escrito con sumilla
“conclusiones finales”.

El 7 de marzo de 2022 el consorcio presentd el escrito con sumilla
“alegaciones”.

El 28 de marzo de 2022, mediante resolucidon N° 19, el tribunal resolvid
tener presente los escritos de conclusiones finales presentados por las
partes y fijar el plazo para laudar en veinte (20) dias hdbiles,
disponiéndose su prérroga por quince (15) dias hdbiles adicionales, que
se computardn automdticamente luego de vencido el primer término.

Como puede apreciarse de los antecedentes, el arbitraje ha sido
dilatado primero por los retrasos ocasionados a causa de la pandemia
provocada por el Covid 19, en el primer semestre del ano 2020; vy
posteriormente, durante el segundo semestre del ano 2020 y buena
parte del ano 2021, por la falta de pago de los costos del arbitraje,
reliquidaciones por aumento de pretensiones y nuevas reliquidaciones
por desistimiento de pretensiones. Una vez cubiertos los costos del
arbitraje, se reiniciaron las actuaciones que han dado origen al estadio
final del arbitraje.

Audiencias
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59.

60.

61.

62.

VIIL.

63.

8.1.

64.

65.

8.2.

El 19 de noviembre de 2019 alas 11:00 horas en el Centro de Arbitraje, se
levd a cabo la audiencia de instalacion con la asistencia de los
miembros del tribunal y los representantes de las partes quienes
aprobaron las reglas del presente proceso y declararon su conformidad
con la designacion de los miembros de aquel tribunal.

El 22 de febrero de 2021 a las 15:00 horas, mediante plataforma virtual
Zoom, se llevdé a cabo la audiencia de saneamiento, conciliacion,
fijacion de puntos controvertidos y admision de medios probatorios, con
la asistencia de los miembros del tribunal y las partes, quienes contaron
con oportunidad y disposicion para exponer oralmente sus argumentos
y absolver las preguntas formuladas.

El 22 de marzo de 2021 a las 10:15 horas, mediante plataforma virtual
Zoom, se llevd a cabo la audiencia de ilustracion de hechos, con la
asistencia de los miembros del fribunal y las partes, quienes contaron con
oportunidad y disposicion para exponer oralmente sus argumentos y
absolver las preguntas formuladas.

El 28 de febrero de 2022 a las 9:00 horas, mediante plataforma virtual
Zoom, se llevé a cabo la audiencia de informes orales, con la asistencia
de los miembros del tribunal y las partes, quienes contaron con
oportunidad y disposicion para exponer oralmente sus argumentos vy
absolver las preguntas formuladas. Asimismo, el tribunal declard
saneado el presente arbitraje y el cierre de la instruccién, ademds,
otorgd alas partes un plazo de cinco (5) dias hdbiles a fin que presenten
sus conclusiones finales.

MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS POR LAS PARTES
Los medios probatorios presentados por las partes han sido tenidos en
cuenta por el fribunal al momento de emitir este laudo, en particular, el
fribunal ha considerado aquellos medios senalados por las partes en sus

argumentaciones escritas y orales.

Respecto al Consorcio Los Andes

De conformidad con lo establecido en la audiencia de saneamiento,
conciliacién, fijacion de puntos controvertidos y admision de medios
probatorios, el ftribunal resolvid admitir los medios probatorios
documentales ofrecidos en el acdpite denominado “XI. MEDIOS DE
PRUEBA" del escrito de demanda de fecha 10 de diciembre de 2019.

Asimismo, en su escrito de demanda, el consorcio solicitdé que la entidad
presente (exhiba) los siguientes documentos: a) Informe N° 1010-2019-
MINAGRI-PSI-DIR/QEP; y, b) Memorando N° 2394-2019-MINAGRI-PSI-DIR.
Al respecto, en dicha audiencia, el tribunal otorgd a la entidad el plazo
de diez (10) dias hdbiles que cumpla con presentar tales documentos.

Respecto al PSI
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66.

De acuerdo con lo establecido en la audiencia de saneamiento,
conciliacién, fijacion de puntos controvertidos y admision de medios
probatorios, el tribunal resolvid admitir los medios probatorios ofrecidos
en el acdapite denominado “lll. MEDIOS PROBATORIOS” de su escrito de

contestacion.

IX. PUNTOS CONTROVERTIDOS

67.

68.

En la audiencia de saneamiento, conciliacion, fijacion de puntos
controvertidos y admision de medios probatorios, el tribunal resolvid -
entre ofros- determinar las materias controvertidas, dejando constancia
que las mismas que fueron meramente referenciales.

El 28 de junio de 2021 el consorcio formuld desistimiento de parte de la
pretensidon principal y accesoria, la misma que fue aceptada por la
entidad. Por tanto, el 3 de agosto de 2021, mediante resolucion N° 11, el
tribunal resolvid admitir el desistimiento de la pretensién solicitada por el
conftratista, por lo que, se reformularon del siguiente modo:

DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA:
1. PRETENSION SUBORDINANTE:

Que, el Tribunal proceda a dejar sin efecto la carta notarial N°050-
2019-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 03 de mayo de 2019 (y cualquier
acto dependiente), con la cual la ENTIDAD ha decidido dar por
resuelto el contrato de obra N°132-2019-MINAGRI-PSI-DIR, en
consecuencia, ordene a la ENTIDAD permita la continuacién de las
obligaciones contenidas en el aludido contrato. Por ello:

Deberd ordenarse a la ENTIDAD la emisién de carta y resolucién con
la cual ordene el pago por el cumplimiento del expediente técnico:
Primer y segundo (definitivo) avance o enfregable, en consecuencia,
disponga el pago ascendente a: S/ 112,751.10 (ciento doce mil
setecientos cincuenta y uno con 10/100 soles).

Pretensidn accesoria: Se ordene a la ENTIDAD el pago de S/
318.884.58 (trecientos dieciocho mil ochocientos ochenta y ocho y
58/100 soles) por efectos de la carta fianza ejecutada por la ENTIDAD,
que fuere entregada por el CONTRATISTA en un cdlculo del 10% del
total del monto contractual originario (S/ 37188,845.80).

2. PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA:

En el supuesto que la pretensidon subordinante haya devenido en
imposible por defecto de nueva convocatoria y posterior concesion,
en consecuencia, el contratista solicita:

Declarar como indebida la resolucion contractual contenida en la
carta notarial N°050-2019-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 03 de mayo de
2019 (y cualquier acto dependiente), con la cual la ENTIDAD afecté
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la ejecucion del contrato de obra N°132-2019-MINAGRI-PSI-DIR, en
consecuencia, se ordene a la ENTIDAD el pago correspondiente al
cumplimiento del contrato de obra N°132-2019-MINAGRI-PSI-DIR, bajo
los siguientes rubros:

a. Pago por expediente técnico ascendente a: S/ 112,751.10
(ciento doce mil setecientos cincuenta y uny 10/100 soles).

b. Pago por el costo de oportunidad ascendente a: S/ 329,812.64
(trescientos veintinueve mil ochocientos doce y 64/100 soles), en
razon al 15% del valor de la obra S/ 2°198,750.91 (dos millones
ciento noventa y ocho mil setecientos cincuentay 91/100 soles).

Siendo que, a la pretension formulada, le deberd acumular como
pretensiones accesorias las siguientes:

Primera pretension accesoria: Se ordene a la ENTIDAD el pago de S/
318.884.58 (trecientos dieciocho mil ochenta y ocho y 58/100 soles)
por efectos de la carta fianza ejecutada por la ENTIDAD, que fuere
entregada por el CONTRATISTA en un cdlculo del 10% del total del
monto contractual originario (S/ 37188,845.80).

3. SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA:

Se ordene a la ENTIDAD el pago de S/ 318,884.58 (trecientos
dieciocho mil ochocientos ochentay ocho y 58/100 soles) por efectos
de la carta fianza ejecutada por la ENTIDAD, que fuere entregada
por el CONTRATISTA en un cdlculo del 10% del total del monto
contractual originario (S/ 37188,845.80).

4. PRETENSION AUTONOMA:

Se ordene a la ENTIDAD el pago que ha hecho el CONTRATISTA para
cada uno de los profesionales que han laborado en la constitucién
del expediente técnico. A liquidarse en ejecucion de laudo arbitral,
para lo cual el Contratista se reserva el derecho.

X. ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y VALORACION PROBATORIA

69. Estando a los antecedentes procesales y al desistimiento parcial
formulado por el contratista, el fribunal estimd que subsisten
controversias. Por tanto, el tribunal se pronunciard sobre las siguientes
materias con sus cuestiones anexas, segun lo solicitado por el consorcio:

i) Identificarla fecha de inicio y culminacién de los plazos de ejecucion
confractual, sestos se han modificado sin haberse celebrado una
adenda contractuale

i) Determinarsilaresolucion del contrato ha cumplido con los requisitos
procedimentales y materiales reglamentarios. En consecuencia,
declarar si procede la ejecucién de las cartas fianzas por garantia de
fiel cumplimiento.
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70.

De este modo, el método de andlisis en dos fases del presente caso,
permitird al tribunal agrupar las pretensiones formuladas en el arbitraje.

Fase I: Identificar la fecha de inicio y culminacién de los plazos de ejecucion
contractual, ;jestos se han modificado sin haberse celebrado una adenda
contractual?

Posicidn del conftratista

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

El contratista senala que ha cumplido la prestacion a su cargo, conforme
lo establecido en la cldusula quinta que establece el plazo para la
elaboracién de expediente técnico (30 dias calendario) y el plazo para
ejecucion de obra (70 dias calendario).

De conformidad con los TDR contenidos en las Bases Estandar, la entidad
estd facultada pararevisar los avances del del expediente técnico, para
ello, las observaciones deben presentarse un plazo especifico (3 dias).
En el supuesto que haya observaciones repetitivas, ello da lugar la
imposicion de penalidades.

La entidad debia presentar las observaciones al supervisor, no al
contratista, pues el supervisor consolidaria las observaciones. Una vez
que las observaciones fueron levantadas, la entidad debia remitir una
carta de aprobacién o resolucion para el avance final en el plazo de 5
dias.

En el caso concreto, los dos avances fueron presentados en el plazo
correspondiente, esto es, el 17 de diciembre de 2018 y el 8 de enero de
2019; sin embargo, la entidad ni la supervision han formulado
observaciones en los 3 dias. Mas aun, recién el 9 de febrero de 2019,
mediante carta N° 449-2019-MINAGRI-PSI-DIR, la entidad comunicd sus
observaciones, transcurridos 54 dias.

Debe entenderse que desde el ? de febrero de 2019 no se computan los
plazos de subsanacion del contratista, puesto que era necesario que se
unifique criterios U observaciones; sin embargo, ello no ocurrid.

El segundo enfregable generd la respuesta de la entidad recién el 29 de
enero de 2019 vy la supervision no expidid respuesta alguna. Asimismo,
erradamente, la entidad notificd sus observaciones directamente al
contratista. No existia unificacion de criterios porque la supervision no
habia expedido sus observaciones. En consecuencia, no se ha
configurado ningun tipo de penalidad.

A pesar del actuar de la entfidad, la supervision aprobd el primer y
segundo avance. Por su parte, la entidad ha ampliado mucho fiempo
los plazos de la ejecucién de la obra, generando gastos al contratista.

La resolucion contractual practicada por la entidad, tiene como
sustento el informe N° 532-2019-MINAGRI-PSI-DIR(OEP), sin embargo, los
hechos senalados en dicho informe son falsos porque la supervisién hizo
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79.

80.

81.

llegar sus observaciones, pero no comunicd que la entfidad también
realizd observaciones. La propia entidad reconocié que ha realizado
observaciones fuera del plazo de 3 dias. El contratfista subsand las
observaciones y la supervision emitioé su conformidad. En suma, no se han
cumplido los plazos respectivos; no se ha unificado observaciones y no
son observaciones idénticas, por ello, no se configurd ninguna causal
para la aplicacién de una penalidad.

Mediante escrito 29 de marzo de 2021, el confratista senald que es
indispensable tener presente que la notificacion notarial de la resolucion
contfractual es un requisito ad solemnitatem, de modo que, de no
haberse cumplido, no seria adecuado interpretar lo contrario. En el caso
concreto, la entidad no acreditd notificacion notarial de la resolucion,
por lo que no son aplicables los efectos de la caducidad.

Es importante tomar en cuenta la casacion N° 1725-2016-LIMA-ESTE, pues
dada la inexistencia de notificacién de la resolucién, se inaplican los
efectos de la caducidad, la noftificacion notarial es una formalidad
ineludible establecida por la ley. La entidad no cuenta con medio de
prueba que acredite que notarialmente ha hecho conocer la resolucion
contractual al domicilio sito en Montero Rosas 1303 (Urb. Santa Beatriz).

El contratista informé el respectivo cambio de domicilio en fecha 25 de
enero, asimismo, las noftificaciones entre la entidad, contratista vy
supervision se realizaron en el domicilio modificado. De manera que, no
existe una resolucién contractual pues no se notificd notarialmente,
como forma ineludible para que surta sus efectos juridicos.

Posicidn de la entidad

82.

83.

84.

La entfidad resolvid el contrato por la causal de incumplimiento de
obligaciones por parte del contratista, mediante carta notarial N° 050-
2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 3 de mayo de 2019. La resolucion se
materializa una vez que ha sido recibida por la ofra parte, desde ese
momento, el contrato dejé de surtir sus efectos juridicos. Por ello, el
contratista no puede alegar que continué con la ejecucién de la
prestacién, en atencién a lo dispuesto en el articulo 137 del RLCE y 45 de
la LCE.

Asi, el plazo para controvertir la resolucion contractual practicada por la
entidad caducd el 14 de junio de 2019 (30 dias hdbiles después), por
tanto, el contratista no podria someter a controversia la resoluciéon
confractual.

Recien el 23 de julio de 2019, el contratista presentd su solicitud de
arbitraje al Centro de Conciliacion Extrajudicial Avendano, el plazo para
recurrir a cualquiera de los medios de solucidn de contfroversias ha
caducado, es decir, la resolucidon contractual practicada por la entidad
quedd consentida.
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85.

86.

87.

88.

89.

0.

?1.

La entidad no aprobd el expediente técnico debido a que presentaba
observaciones, por ello, la entidad resolvié el contrato. Es decir, no hubo
ningun entregable que tenga la conformidad de la entfidad, por tanto,
no corresponde que la entidad efectUe pago alguno por la elaboracion
del expediente técnico.

La entidad, a través de su drea usuaria, no dio la conformidad del primer
ni del segundo entregable, conforme se verifica en carta N° 309-2019-
MINAGRI-PSI-DIR de fecha 29 de enero de 2019.

Habiendo sido resuelto el contrato por incumplimiento de obligaciones,
siguiendo el procedimiento previsto, no corresponde que la entidad
efectUe ninguna adenda al contrato por variacién de monto.

Siendo la naturaleza de la prestacion mixta, la ejecucion de la obra
dependia de la aprobacién del expediente técnico. Por lo que, al no
aprobarse el expediente técnico, la ejecucion se tornd imposible.

La entidad se encontraba facultada para ejecutar la garantia de fiel
cumplimiento por el monto de §/.318,884.58, correspondiente al 10% del
monto total el contrato, de conformidad con el articulo 61 del RLCE.

No corresponde que la entidad efectUe pago alguno al contratista,
toda vez que la entidad no otorgd la conformidad.

Es incongruente e irracional que la entidad pague el costo de los
profesionales que intervinieron en la elaboracidon del expediente
técnico, pues la obra ya contemplaba estos costos, ademds, el
confratista busca enriquecerse a expensas del estado y en perjuicio de
SUS recursos.

Razonamiento del tribunal

92.

El punto de partida del andlisis del tribunal, como no puede ser de otra
manera, es el pacto celebrado entre las partes, estipulado en el
contrato y aguellos documentos que forman parte del mismo. Asi, el
plazo de ejecucién de los servicios de consultoria de obra -segun lo
establecido en la cldusula guinta del contfrato- se desarrollaria de la
siguientfe manera: i) elaboracion del expediente técnico: 30 dias
calendario, cuyo coémputo inicié al dia siguiente del perfeccionamiento
del contrato (6 de diciembre de 2018); v, i) ejecucion de la obra: 70 dias
calendario, sigue capturas de pantalla del contrato:
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93.

94.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION

Los servicios de consultorfa de obra de elaboracién del expediente técnico se prestaran en el

plazo de treinta (30) dias calendario, en concordancia con Io establecido en el expediente de
contratacion.

Asimismo, el plazo de ejecucion de la obra materia de la presente convocatoria, es de setenta
(70) dias calendario, en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion.

El cual se desarrolla de la siguiente manera:

* PLAZO DE EJECUCION E INFORMES DE AVANCES, de acuerdo a lo sefialado
en los Términos de Referencia del expediente de Contratacidn.

El plazo de ejecuci6n del estudio ser4 de treinta (30) dias calendario.

Dicho inicio de ejecucién serd al dia siguiente de perfeccionamiento del contrato, la
misma que no estara sujeto a ninguna condicién para su inicio.

- PRIMER AVANCE:

Sera presentado en un plazo de Diez (10) dias calend contabil i
dia siguiente del perfeccionamiento del im\!rato. ario, contabiizado a partir del

- SEGUNDO AVANCE - EXPEDIENTE TECNICO FINAL:

Serd presentado en un plazo de veinte (20) dias calendario, contabilizado a partir del
dia siguiente de la presentacién del primer avance. Debera contener todos aspectos

sefialados en los Contenidos Minimos indicados en el Punto 17.1, de los Términos de
Referencia

+ DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

El plazo de ejecucion de ia obra, es de setenta (70) dias calendario, el plazq de inicio
de la ejecucién de la obra por EL cpﬂmmm. a&_g%_uez_mhmuﬁ

a) Que la Entidad notifique al contratista quien es el sup_ervisor de la obra.
b) Que la Entidad haya hecho entrega total o parcial del terreno o lugar donde se

j in co onda;
c) g::ﬂt: I!EZ‘C(\?:E :?guvea etﬂmndam de entrega de los materiales e insumas que,
de acuerdo con las Bases, hubiéra asumido como obligacion;
d) Que la Entided haya hecho entrega del Expediente Técnico de Obra aprobada;
e) Que la Entidad haya otorgado al contratista e! adelanto directo, o se haya
constituido el fideicomiso.

Las condiciones a que se refieren los literales pfacadent_es, deben ser cumpliqas
dentro de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de Ia suscripeion
del contrato. En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto directo, el plazo
se inicia con el cumplimiento de las demas condiciones.

La Entidad puede acordar con el contratista diferir la fecha de inicio del plazo de
ejecucion de la obra segln los supuestos previstos en el numeral 73.2 del articulo 73
del Reglamento.

Las circunstancias invocadas se sustentan en un informe técnico por parte del
expediente de contratacion, debiendo suscribir la adenda correspondiente.

Conforme se advierte, las partes pactaron condiciones precedentes al
inicio del plazo de ejecucidon de obra, las cuales debieron ser cumplidas
por la entidad dentro de los 15 dias contados a partir del dia siguiente
de la suscripcion del contrato (6 de diciembre de 2018).

De conformidad con lo establecido en la cldusula quinta del contrato,
el inicio del computo del plazo para la elaboracidén del expediente
técnico (30 dias calendario), seria el dia siguiente de perfeccionado el
contrato. De acuerdo con lo establecido en el capitulo Il de las Bases
Integradas, para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la
buena pro debe presentar los documentos senalados en el articulo 54
del Reglamento de contratacién publica especial.
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95.

96.

97.

98.

Dicho arficulo dispone lo siguiente:

“Articulo 54.- Requisitos para la suscripcion del contrato

Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro
debe presentar:

1. Garantias, salvo casos de excepcion.

2. Codigo de cuenta interbancaria (CCl).

3. Documento que acredite que cuenta con facultades para
perfeccionar el contrato.

4. Documento que acredite al personal senalado en las bases.

5. En el caso de obra, la constancia de Capacidad Libre de
Contratacion expedida por el RNP.

6. Ofros que las bases establezcan

La Entidad, previo a la suscripcion del contrato, verifica los
documentos presentados por el ganador de la buena pro, asi como
la inscripcidn correspondiente en el RNP”.

De acuerdo con lo establecido en la cldusula primera del contfrato, el 5
de diciembre de 2018, mediante carta N° 001-2018-MINAGRI-
PSI/CLA/SCM/RC, el consorcio presentd a la entidad la documentacion
para el perfeccionamiento del contrato y al dia siguiente presentd la
subsanacién de observaciones para dicho perfeccionamiento. Es asi
que, el 6 de diciembre de 2018 las partes suscribieron el contrato, por
tanto, el inicio del cobmputo del plazo de treinta (30) dias calendario fue
el 7 de diciembre de 2018.

Sobre el primer avance de la elaboracién del expediente técnico

El numeral 3.14 del capitulo Il de las Bases Integradas establece que la
recepcion de la obra se sujeta a las disposiciones previstas en el articulo
93 del Rrglamento de contratacion publica especial. Estd permitida la
recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando ello se
hubiera previsto expresamente en la seccidn especifica de las bases, en
el contrato o las partes expresamente lo convengan. La recepcion
parcial no exime al contratista del cumplimiento del plazo de ejecucion;
en caso contrario, se le aplican las penalidades correspondientes.

El arficulo 68 del reglamento de contratacion publica especial dispone
lo siguiente:

“Articulo 68.- Recepcion vy conformidad en bienes v servicios

La recepcién y conformidad es responsabilidad del drea usuaria. |...)

La conformidad se emite en un plazo méximo de diez (10) dias de
producida la recepcién, salvo en el caso de consultorias, donde la
conformidad se emite en un plazo mdximo de veinte (20) dias.
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De existir observaciones, |a Enfidad debe comunicarlas al contratista,
indicando claramente el sentido de estas, otorgdndole un plazo para
subsanar no_menor de dos (2) ni_mayor de diez (10) dias,
dependiendo de la complejidad. Tratdndose de consultorias y de
contratos bajo modalidad mixta el plazo para subsanar no puede ser
menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias, dependiendo de la
complejidad. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a
cabalidad con la subsanacién, la Entidad puede resolver el contrato,
sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan, desde el
vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios
en general y/o consultorias manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no
efectia la recepcidbn o no oforga la conformidad, segun
corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la
prestacion, aplicdndose las penalidades respectivas. (énfasis
agregado)”.

99. Segun la cldusula quinta del contrato, el primer avance de la
elaboracién del expediente técnico debia presentarse en un plazo de
diez (10) dias calendario, contabilizado a partir del dia siguiente del
perfeccionamiento del contrato (07/12/2018), por tanto, dicho plazo
vencid el 17 de diciembre de 2018. En el presente proceso, quedd
acreditado que el 17 de diciembre de 2018, mediante carta N° 002-2018-
CLA (anexo 1-B de la demanda), el contratista remitié a la entidad el
primer avance del expediente técnico:
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Chicigyp, 15 de Diciernbre del 2018

CARTA N° 0022018004

. » TLEE. Y]
Eafres P Srgeme syt L IEMES
Ing. Huber Valdivia Pinto HEF T TR
Duectar Epscutivo 17 DiC. 208
Programy Subseciona ge Iirigacemes I

$:09 .
e Frma
Presents U;__. et -2 '

Paterpncs:
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N® 44-2018-HINAGREPSI

ASUNMYO PRESENTO PRI
MER AVAMCE DE EX
Ao, PEDIENTE TECMICO CAMAL
Es grato dingirme a usted, para ex i
il ! - ied, ‘presare rmi cordral saludo ¥ a la vez hacer de su
(.Lc-rl-fr.-:”..xr’men.u_lee%r:; mﬁ+ﬂw'un_el respaciva primer avance comespondenle ala elaboracion
=l Erpeciente Thenico dengminads “Rehabiflacion del Servicio de Agua para Rego dsl

Canal Centella, en el distilo de Changuiic, Provinga de Nasca, Depanamenta de lca®

Agradezoo de entemana |2 alendbn brindada.

Sin olro particular, me despido reflerdndole mi fafuda.

Atentamente,

|F ,|" TN
(’Il — ."f'
£ AdAdy s
8z, Bamual Carrasco Menar
Heprosaniunle Loegal
Coneareio Los Andes

100.El 19 de enero de 2019, el consultor Juan Criséstomo Alfaro Terrones envid

un correo electréonico (anexo 1-F de la demanda) al representante del
contratista adjuntando un documento que contenia sus observaciones
al primer entregable del expediente técnico (anexo 1-H de la
demanda). Asimismo, se adjuntd la carta N° 001-2019-JAT/PSI (anexo 1-
G de la demanda) mediante la cual se puso en conocimiento del
contratista la designaciéon de los siguientes cargos en el marco de la
ejecucion de la obra:

a. Consultor:  Ing. Juan C. Alfaro Terrones

b. Supervisor: Ing. Eduardo Arias Nieto

c. Coordinador:ing. Ivén Fuentes Vilchez

101.Conforme advierte el tribunal, el reglamento de contrataciéon publica
especial no prevé un plazo para que la entidad formule observaciones.
Sin embargo, establece que las observaciones deben ser comunicadas
por la enfidad al contratista, indicando claramente el sentido de estas,
otorgdndole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de
diez (10) dias, dependiendo de la complejidad. Asimismo, segun la
clausula undécima del contrato, la conformidad serd dada con la
suscripcion del Acta de Recepcion de Obra, previo informe de la
Direccién de Infraestructura del PSI.

102.Queda acreditado que, el 19 de enero de 2019, la supervision a través
del consultor Juan Criséstomo Alfaro Terrones envid un correo
electronico (anexo 1-F de la demanda) al representante del contratista
adjuntando un documento que contenia sus observaciones al primer
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entregable del expediente técnico (anexo 1-H de la demanda) suscrito

por el Supervisor del Expediente Técnico, concluyendo lo siguiente (sigue
captura de pantalla):

€. CONCLUSIOMES Y RECOMENDACIONES

1, CONCLUSIONES.

El primer entregable nresemqjﬁfor el Consorcio los Andes respecto a su contrato para
la “Elaboracion del Expedients Técnico y Ejecucién de la Obra Rehabilitacién del
Servicio de Agua para Riego del Canal Centella - distrita £l Ingenio, provincia de Nazca,
departamente de lca” lea = 2018". No se aprueba en esta oportunidad per no
acreditar la disponibilidad de agua para el proyecto y por no estar conforme con el
contenido minimo de los items desarrollades, comparados con los términos de
referencia del proyecto.

Los detalles de los acapites analizagos y propuestas de levantamienta de las
observaciones encontradas se presentan en las 10 paginas del presente informe.

2. RECOMENDACIONES.
Completar el Expediente Técnico elaborando los items faltantes y levantar las
ohservaciones presentadas coordinanda con la Supervision en el plazo contractual.

Lima 19 de enero de 2019,

Ing® Hernan Umeres Riveros
Supervisor del Expadiente Técnico Especialista e Geclogia y Geolecnia
ClP 14772 CIP 23167

INGENIERD AGRICOLA,
Reg. CIP N* 14772

CIP 13033

103. Asimismo, la supervision a través del consultor, adjuntd la carta N° 001-
2019-JAT/PSI al consorcio (anexo 1-G de la demanda) con asunto
“observaciones al primer entregable” y senalando que ‘“dichas
observaciones deberdn ser levantadas en el plazo contractual, a fin de
ser presentadas con nuestra conformidad” (sigue captura de pantalla):
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Lima, 19 de enero 2019
CARTA M° 001-2019-JATIPSI

SRS. CONSORCIC DE LOS ANDES
Av. Luis Genzales M® 999, Distrfo y Provincia de Chiclayo, Depariamento de Lambayeque

ASUNTO : Obsarvacionas al Primer Entregable
Obra “Rehabilitacién del Servicio de Agua para Riega del Canal Centella y
Canal La Banda, Provincia de Mazca, Departamenio de lea”

il
m
n

ERENCIA . a).- Contraio M° 132-201B-MINAGRI-PSI (Cantratista Ejecutor)
b).- Contralo M* 176-2018-MIMAGRI-PSI {Contratista Suparvisor)

Dy consigeracion. -

Ez gratg difigimma a ustedss, con el objeto da adjuntarles en digital &l conjunto de obsemacicnes al
fdmae Infarme Entregable presentads por sy Representada ai Programa Subseclodal de lrigaciones-P Sl
iz &l Expedients Tecnico de la Qbra “Rehabittacion del Sericio de Agua para Riego del Canal
1y Cenat La Banda, Provnca de Nazea, Daparaments de lea’

sz bsaivacionas deberén ser lavantadas en el plazo contractual, a fin de ser presentadas con nuestia
Conformidad a la Enidad.

Para tal efecto deberan coordinar sunatantements con & suscnto @ Ing. Supenvisor del Froyacto 2 1as siguienies
diraccionas

CORREC TELF
Cansultod <lng. Juan C Alfaro Terrones 398 470 171
Supandsor - Ing. Eduardo Aras Migo 999612 892
Coordinador .Ing. Ivan Fuentes Vilchsz 79 997 604

Alantamenta.

RSt
HSULTOR

104.De igual modo, queda acreditado que, la supervision a través del
consultor, el 23 de enero de 2019, mediante carta N° 003-2019-JAT/PSI
(anexo 1-J de la demanda), presentd a la entidad el primer entregable
del expediente técnico incorporando el levantamiento de
observaciones (sigue captura de pantalla):
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105.El

Lima, 23 de enero del 2019
MENSTERO DE AGRICATURA ¥ RIEGO
Canta N°003 - 2019-JATIPSI FROGRAUA SUBSECTORMAL OF PRIGACIONES
o MESA DE PARTES
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES 13 BAE. 108
Jr. Tenlente Emiio Feméndez N* 130 - Lima 3_ A
Meccion . Dr. Jesis Hincjosa Ramos 37

maumummywsl

Asurio . Presentacién de Conformidad del Primer Entregable
Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: Rehabilitacikin def Servicio de Agus
para Riego del Canad Centefla y Canal La Bands, Provincla de Nazca,
Depanamento de kca

Referencia ¢ @)~ Confrato N* 132-2018-MINAGRI-PSAI {Contraista Ejecutor)
b).- Contrato N* 176-2018-MINAGR)-PSA] (Contratista Supervison)

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para presentarie en cumplimiento contractual, ef Primer Entregetie
elaborado por &l Contraista Consorcio de los Andes, documento que después del ievantamienio Oe 23
chservaciones fomuledes por &l Ing. Supervisor dal Proyecto en nuestra cana N° 001-2019JATRSI, ha
sido postedonmenie ravisado por 1a Supenvision anconirincola CONFORME.

El documento corresponde @l Expedients Técnico y Ejecusion de Iz Qbra: Renabibiacién del Serviclo
de Agua para Rieqo oel Canal Centella y Canal La Banda, Provincia de Nazca, Depanamenio de ica, e
presenta en criginal y un CO, que constade 444 foics.

344

25 de enero de 2019, mediante carta N° 007-2019-JAT/PSI,

la

supervision a través del consultor reiterd a la entidad que encontrd
conforme el levantamiento de observaciones al primer entregable
presentado por el consorcio (sigue captura de pantalla):

Sres. 1 8 ENE 2018
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES o
Jr. Teniente Emilio Femandez N* 130 - Lima o 10023 g

amne Glanott =3
Atencion . Dr. Jesis Hinojosa Ramos
Gerente de la Oficing de Adwinistracion y Flnanzas-PS1

Asunio . ién de Informe de C idad del Primer Entregable
Expedlenne Técnico y Ejecucitn de la Obra: Rehabilitacion del Servicio de Agua
para Riego del Canal Centella y Canal La Banda, Provincia de MNazca,
Departamento de Ica

Referancia : &)~ Contrato N* 132-2018-MINAGRI-PSA| (Contratista Ejecutor)
b}.- Contrato N* 176-2018-MINAGRI-PSA| (Contratista Supanvisor)

De mi consideracion:

Tengo el agrado de digime a usted, para presentarfe en cumplimiento contractual e Informe
comespondiente al Primer Entregable elaborado por el Coniralista Consorcio de los Andes, documento que
después del levaniamiento de las observaciones formuladas por el Ing. Eduardo Arias Nieto Supervisor
del Proyecto en nuestra carta N° 001-2018-JAT/PSI, ha sido posferiormenta revisado por la Supenvision
enconjrandola CONFORME,

El documento comesponde al Expediente Técnico y Ejecucidn de la Obra: Rehabilitackin del Servicio
de Agua para Riego del Canal Centalla y Canal La Banda, Provincia de Nazea, Departamenio de lca.
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106.El 25 de enero de 2019, mediante Informe Técnico N° 001-2019-JAT-PSI, el
jefe de Supervision del Proyecto, Eduardo Esteban Arias Nieto remitio su
opinidn sobre el primer entregable del confratista, recomendando su

aprobacion:

Producto de la revision y evaluacion del contenido y alcances del Expediente
Técnico Parcial, elaborado por el Consultor Consorcio Los Andes, el suscrito
concluye que es conforme y viable a las condiciones sefialados en fos Téminos
de Referencia del procedimiento de seleccién, la misma que forma parte
integrante del Contrato; recomendando su aprobacién, sin embargo es
procedente precisar que la presente conformidad se sustenta en un acto
administrativo en base a una revisién de gabinete y al 4mbito del proyecto en
cuestién, no teniendo alcance dicha conformidad en la responsabilidad de la
adecuada formulacién del expediente técnico ni sobre los vicios ocultos por
omisiones o informacién inexacta que puedan presentarse durante la ejecucién
de lachra, lo cual es compstencia que coresponde al Consultor y al Supenvieor,
en congruencia a lo establecido en el inciso 32.7 del articulo 32 la Ley de
Contrataciones del Estado, considerando que el proyectista es el autor del
planteamiento hidréulico, representacién topografica, ingenieria basica, trabajos
de campo, pruebas y ensayos de laboratorio, simulaciones, estimacién de
costos, programacion de obras y memoria descriptiva, etre otros.

EDUARDTESTEBAN ARIAS NIETO
INGENIERO AGRICOLA
Reg. CIP N° 14772

107.El 5 de febrero de 2019, mediante carta N° 392-2019-MINAGRI-PSI-DIR, la
entidad comunicd al supervisor su no admisidn de conformidad del

primer entregable (expediente técnico parcial):

DECens de 10 1guoicad de Dparunidades porc mujeres y hombres”
"Afo ge ko Lucho conto o Comupcidn y o Impunidad”

Lima, » T TH|
05 FEB. 2019 . Wyoip K){_ Mmﬁrﬂﬂﬂﬁo

CARTA N°3¢2-2019-MINAGRI-PSI-DIR 0960 g Y o iz
[

A 1
Sefior Cb/f’?/‘zﬁ‘/’}
JUAN CRISOSTOMO ALFARO TERRONES
Contratista
Jr. Lambayeque 4171 N* 130,
Lima. -
Asunto § No admisién de conformidad primer entregable del servicio:

Supervision del expediente técnico y ejecucion de obra de la
Intervencion: "Rehabilitacion del Servicio de Agua para Riego del
Canal Centella en el Distrito de Changuillo, Provincia de Nazca,
Departamento de Ica".

Referencia : a) Contrato N* 176-2018-MINAGRI-PSI

b) Carta N° 003-2019-JAT/PSI

c) Carta N* 014-2018-CLA

d) Carta N°* 007-2018-JAT/PSI

e) Informe Técnico N°® 001- 2019-JAT/PSI
Me dirijo a usted, con relacién a los documentos b) y d) de la referencia, mediante el
cual su representado presentd, la conformidad del primer entregable (expediente
técnico parcial) y el informe técnico de conformidad del expediente técnico del asunto.

Al respecto, de acuerdo a los Términos de Referencia del Procedimiento Especial de
Contratacién (PEC 44 Sub ITEM A) se indica en el item 17.1.4 Plazo de ejecucién e
informes de avance, se indica en cuanto al primer entregable lo siguiente: * . Asimismo
deberdn presentar los estudios CONCLUIDOS de topografia, Estudio hidrolégico, geotécnico y
social. De acuerdo al informe menciona respecto al estudio hidrolégico “indics que debe
ser revisado, y que se pueden levantar las observaciones para el segundo entregabile...”,
respecto a estudio social: “El estudio se presenta parcigimente elaborado...” Siendo
requisito del primer entregable (expediente técnico parcial) el estudio hidrolégico,
geotéenico, topografico y social Concluido. Se verifica de acuerdo a lo presentado, no
cumple los requenmientos del TOR

De acuerdo a los Términos de Referencia del Procedimiento Especial de Contratacion
(PEC 41 Sub ITEM 1) se indica en el item 14. Consideraciones importantes, lo
siguiente: “Todos los informes y documentos relacionados af contrato, deberén ser firmados
por ol personal competente...", De acuerdo al entregable, no cuenta con las firmas de los
profesionales competentes.
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-
i | PERU | Ministerio —— pSl ragstns
Q de Agriculturay Riego 7 1yt~

“Decenio de io iguaidod de Oporfunidades pare mujeres y hombres"
"Afo de lo lucha contra le Corupcidn y la Impunidod”

En tal sentido y debido a lo manifestado, se considera como NO ADMITIDO, la
conformidad respecto al primer enfregable (Expediente Técnico parcial) del servicio
mencionado, considerandose como no presentado al PS| el citado documento.

Atentamente,

108.El 9 de febrero de 2019, mediante carta N° 449-2019-MINAGRI-PSI-DIR
(anexo 1-M de la demanda), la entidad reiteré al supervisor su no
conformidad respecto al primer entregable, indicando ademds que el
supervisor otorgd la conformidad a un informe que aun cuenta con
observaciones y carece de sustento:

Lima, (9 FEB. 208 cﬁnﬂﬂ

946 -21 INAGRI-| R

Sefior

JUAN CRISOSTOMO ALFARO TERRONES

Contratista

Jr. Lambayeque 4171 N° 130, Urb. Santa Beatriz

Lima.-

Asunto : No conformidad del primer entregable (expediente técnico parcial)
del servicio: Supervision del expediente técnico y ejecucion de
obra de la intervencion: "Rehabifitacién del Servicio de Agua para
Riego def Canal Centella en el Distrito de Changuilio, Provincia de
Nazca, Departamento de lca”.

Referencia : a) Contrato N* 176-2018-MINAGRI-PSI

b) Carta N° 003-2019-JAT/PS|
¢) Carta N* 007-2019-JAT/PSI
d) Informe Técnico N° 001- 2018-JAT/PSI

Me dirijo a usted, con relacién a los documentos b) y ¢) de la referencia, mediante el
cual su representado otorga conformidad al primer entregable (expediente técnico
parcial) del expediente técnico del asunto.

Al respecto, de acuerdo a los Términos de Ref ia del Procedimiento Especial de
Contratacién (PEC 41 Sub ITEM 1) item 15.2 FUNCIONES DE LA SUPERVISION,
indica lo siguiente: "Bl Supervisor revisara todos los contenidos del Expediente Técnico

fe alos prog dos para el itor, de do a los términos de referencia,
asimismo deberd revisar el ; técnico y su ido con las it
reales del terrenc.”, se verifica, al indicar las observaciones encontradas que el Supervisor
no ha cumplido con su funcién, al otorgar la conformidad & un Informe que le faita
sustento y que cuenta adin con observaciones.

En tal sentido y debido a lo manifestado, se considera como NO CONFORME, la
presentacion del primer entregable (Expediente Técnico Parcial) del servicio
mencionado, por lo cual debera regularizar dicho entregable.

Asl mismo el PSI tomara las acciones que corresponde de conformidad a las normas
vigentes.

Dorls 1Aeuns AE Algﬂnc
08HF 233

12:2. 2019
Se
(13 tolos)
JAM/FEBC/akmm CUT: 06168-2018-P5]
Cate Tanients Emiio Fermandaz N*130 - Santa Beetriz - Lima —
T (511) 4244488 -
o o |EL Pero Primero |
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109.El 12 de febrero de 2019, mediante carta S/N (anexo 1-N de la
demanda), el confratista informd a la entidad que no contaba con la
acreditacion de disponibilidad hidrica a favor de la Junta de Regantes
del canal Centella, lo cual debia ser solicitado a dicha junta y a la
Autoridad Nacional del Agua (ANA). El contratista sustenté que, al
tratarse de un percance no atribuible a las partes, deberia ser tomado
en cuenta para efectos de los plazos.

110.ElI 13 de febrero de 2019, mediante carta N° 021-2019-CLA (anexo 1-P de
la demanda), el contratista volvid a informar a la entidad sobre el
percance relativo a la acreditacion de disponibilidad hidrica y que la
tramitaciéon de dicha licencia se dilatard un aproximado de 30 dias
hdbiles. En este sentido, el contratista solicitdé que la entidad le asigne
una fecha prudente para terminar con la elaboracion del expediente
evitando penalidades (sigue captura de pantalla):

?E ANDES

CARTA N*7{-2019-CLA

Lima, 13 de febrero del 2019

Seftor: ING. JORGE LEONIDAS LIZARRAGA MEDINA.
Director de Infraestructura y Riego ~ MINAGRI - PSI

Referencla: Elaboracion de Exp. Técnico y Ejecucién de Obra: Rehabilitacidn del Servicio de
Agua para riego del Canal Centella en el distrito de Changillo - provincia de Nazca,
departamento de Ica. CONTRATO N* 132-2018-MINAGRI-PSI

Asunto: Informar sobre Estado de la Elaboracién de Exp. Técnico y Ejecucién de Obra

De nuestra consideracion,

Sirva la presente para saludarlo cordlalmente, asimismo en mérito a las coordinaciones
realizadas en su despacho, y a lo requerido por el Ingeniero Supervisor del expediente, Ing, Eduardo
Arias Nieto, a través del informe de observaciones al primer entregable, en donde indica de
NECESIDAD OBLIGATORIA para dar aprobacién del entregable, contar con la Acreditacién de
Disponibilidad Hidrica a favor de Junta de Regantes del referido canal, y que adermnas ha motivado
al suscrito, solichar a la Autoridad Naclonal del Agua {ANA), asi como a la Junta de Regantes,
respecto a dicha Acreditacién, informamos que no se cuenta con dicho documento, &l mismo
requisito necesario para la aprobacién del presente expediente,

En tal sentido, Ingeniero Jefe de la Oficina de Infraestructura, tomar en cuenta el percance no
atribuye al contratista pues no se encuentra en nuestros item de referencia, sin embargo,
informamos que se han realizado las gestiones correspondientes en dos oportunidades anteriores
solicitando esta documentacién al ADMINISTRADOR LOCAL DE AGUA ALA GRANDE DE ICA,
tenlendo como respuesta via telefonica que dicho canal no cuenta con acreditacidn, puesto que
ese documento es INDISPENSABLE para dar conformidad a nuestro primer entregable del
expediente técnico, nos hemos visto con la necesidad con suma urgencia de apoyar con la
tramitacion de la licencia de uso de agua para el Comité de Regantes de Centella en coordinacién
con el presidente de la junta de riego el sefior Rigoberto Uceda Levano, ante la Autoridad Nacional
del Agua y sus Instancias correspondientes, y con quien se tiene un compromiso de cooperacién
hasta la obtencion de la licencia respectiva, La tramitacion de dicha licencia se dilatard un
aproximado de 30 dias hdbiles.
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111.El 14 de febrero de 2019, mediante carta N° 153-2019-ANA-AAA-
CH.CH/AT (anexo 1-S de la demanda), la ANA solicita al contratista una
fotocopia fedateada del otorgamiento de la licencia de agua relativa
al proyecto objeto del contrato.

112.El 15 de febrero de 2019, mediante carta N° 067-2019-ANA-AAA-CH.CH-
ALAGRANDE (anexo 1-T de la demanda), la ANA informa al confratista
gue se le otorgd la licencia de derechos de uso de agua superficial.

113.El21 de febrero de 2019, mediante carta N° 026-2019-CLA (anexo 1-Q de
la demanda), el contratista solicita a la entidad la “reconsideracion de
plazos para entrega de primer entregable subsanado” debido a que el
retraso se encuentra justificado en causas no imputables al contratista.
Para sustentar su solicitud, el contratista presentd el informe N° 001-2019-
CLA (anexo 1-R de la demanda):

“Afio de la lucha contra la corrupcion y [a impunidad”

Lima, 20 de febrero de 2019

CARTA N°0026-2019-CLA 35700 DE ASRTATURAY REGO
PROGRASA SUBSECTORIAL DE
Sefior: LEONIDAS HUBER VALDIVIA PINTO ‘ MESA DE PARTES
Director Ejecutivo PSI i 2 1 FEB. 2019
' \
Referencla: a) Informe N2001-2019-CLA o {202 pumg

b) Contrato N132-2018-MINAGRI-PS]  cutn~_G16¥ - (¥ |
Elaboracion de Expediente Técnico y Ejecucién de Obra: Rehabilitacion
del servicio de agua para riego del canal Centella en el distrito de
Changuillo, provincia de Nazca, departamento de Ica

Asunto: Reconsideracion de plazos para entrega de primer entregable
subsanado

De nuestra conslderacion,

Sirva la presente para saludario cordialmente, asimismo en mérita zl documento de fa referencia
a), es que solicitamos la RECONSIDERACION DE PLAZOS PARA ENTREGA DE PRIMER ENTREGABLE
SUBSANADO, toda vez que el motivo del retraso se encuentra JUSTIFICADO, debido a que se ha
generado por CAUSAS NO IMPUTABLES AL CONTRATISTA.

Sin otro particular, sirva la presente para expresar nuestras muestras de estima y
consideraciones personales.

Se adjunta:
Informe N®008-2015-CLA (8 folios)

114.El 23 de febrero de 2019, la supervisidn notificd al contratista las nuevas
observaciones mediante documento denominado Segunda Revision
del primer entregable del proyecto.

115.El 26 de febrero de 2019 mediante carta N° 628-2019-MINAGRI-PSE-DIR
(anexo 1-W de la demanda) que anexa el Informe N° 532-2019-MINAGRI-
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PSI/DIR/OEP de fecha 26 de febrero de 2010 (anexo 1-X de la demanda),
la entidad imputd al contratista el incumplimiento del contrato de obra,
debido a que habria 27 y 20 dias de penalidad por el segundo y primer
enfregable, respectivamente. Asi, la enfidad otorgd el plazo de 1y 4 dias
para las respectivas subsanaciones.

116.El 28 de febrero de 2019, mediante carta N° 28-2019-CLA (anexo 1-Z de
la demanda), el contratfista entregd las subsanaciones a las
observaciones del primer entregable, siendo aprobado por la supervision
el 6 de marzo de 2019.

LRSS L S S A SEr R

s MESA NE PARTES
L .' : Consorcio los T E N R

HEEARY: P B . : '
. <[ b . Yy Y- od Firma <
CARTAN° 28 -2015-CLA corns Ll6D = 13 051
Lima, 27 de febrero dél 2019
Sefior: BOHORQUEZ CO'Si FREDY ERICK

lefe de ingenieria
Refarencia: Elaboracién de Exp. Téenico y Ejecucion de Obra: Rehabilitacién del Servicio de
Agua para riego del Canal Centella en el distrito de Changuillo - provincia de

Mazca, departamento de lca. COMTRATO N° 132-2018-MINAGRI-PSI

Asunio: ENTREGA EN DIGITAL DEL 1ER ENTREGABLE CON LAS OBSERVACIONES SUBSANADAS

D2 nusstra consideracién,

Sirva la presante parz saludarlo cordiaimente, asimismo en mérito a las
coordinacionss reslizadas, se hace entregza dal ler entregable en digital con l2s cbservacionss
‘.;'aan%sdas para su ravisidn, tomande en cusnta que 2stamos a la 2spera de la revisidn por parte
2ei Ingeniars sugeryizor qus dicho s2a da paso 2l dia ds ayer 26/02/2019 s2 asordsS qua haria iz
revizion sl diz g2 hay,

Sin otro particular, sirva la presente para exprasar nuestras muastras da astimay
consideracionas parsonales.

Alta,

Seanaxa las obsaryaciones entregadas por el supervisor.

(-2
Archiig
Censarcic Los Andes,

117.El 5 de marzo de 2019, mediante carta N° 28-2019-CLA (anexo 1-DD de
la demanda), el contratista comunicé a la entidad que las
observaciones realizadas fueron debidamente levantadas:
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CARTA N°028 -2019-CLA

Lima, 05 de marzo 2019

Sefiores:
PROGRAMA DE SUBSECTORIAL DE IRRIGACION
Replblica de Chile N"485 Lince - Lima

Referencia: Elaboracion de Exp. Técnico y Ej i6n de Obra: Rehabilitacion del Servidio de
Agua para riego del Canal Centella en e distrito de Changillo - provincia de
Nazca, departamento de lca. CONTRATO N* 132-2018-MINAGRI-PSI

Asunto: ENTREGA DEL 1ER ENTREGABLE CON LAS OBSERVACIONES SUBSANADAS

De nuestra consideracion,

Sirva la presente para saludarlo cordialmente y a ls vez hacerle conocimiento
que estamos presentando el primer entregable con las observaciones subsanadas del
expediente siguiente del CANAL CENTELLA.

Aslmismo en mérito a las dinaci realizades en su Institucién, con a Ing. Angis Morales
Morants y Supervisor del expedients, Ing. Eduards Arias Nigto, mediante acta de fecha 26 de
febrero del presente afio se acordé hacer la entrega del primer entragable ya aprobado por el
supervisor, el viernes 01 de Marzo, el mismo que se ha incumplido por haber recibido nuevas
observaciones respecto al estudio hidroldgico del i nuestra repr a puesto

i i b d ai respecto. Porlo que se le hace 1a entrega de una copia

de io que se le entrego al supervisor.

Sin otro particular, sirva la pre<ente pera expresar nuestras muestras de estima
y consideraciones personales.

Atte,

118.Por lo que, el 7 de marzo de 2019, mediante carta N° 29-2019 (orjexo 1-
BB de la demanda) el contratista puso en conocimiento de la entidad la

aprobacion que efectud el supervisor del primer entregable:

7 A-B3
| &7 . Consorcio los

: | A&
CARTAN'29 2018c1a Wwse 4
@67~

Lima, 07 de marzo del 2019

Sefior: PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES
JR. TENIENTE EMILIO FERNANDEZ N’ 130 - URB, SANTA BEATRE - LIMA

Referencia:  Elaboracidn de Exp. Téenico vliiccu:ién de Obra: Rehabilitacién del Servicio de
Agua para riego del Canal Centella en el distrito de Changuilio - provincia de

CON LA CONFORMIDAD DE LA SUPERVISION

Nazca, departamento de Ica,
CONTRATO N* 132-2018-MINAGRI-PSI
Asunto: PRESENTACION DEL PRIMER ENTREGABLE DEL EXPEDIENTE TECNICO SUBSANADO

De nuestra consideracion,

entregable subsanado
Se esta anexando Ia carta de conformidad dado por ia supervisién

Sin otro particular, sirva la p te para

consideracionas personales. v ! 2s de estima y

Atta,

cc

Cansorzio Los Andes.

Es grato dirigirme a usted, para saludario cordiaimente y 3 a vaz hacerle ds

conocimi Gle hablend: rdi de maners ax; iG
: Presa con la supervision se lavantaron tedas
las observaciones planteadas obteniendo CONFORMIDAD por loque se estd prasentands 2! primer
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119.El 12 de marzo, mediante oficio N° 31-2019-CLA (anexo 1-EE de la
demanda), el contratista comunicé a la entidad la necesidad de tener
por levantadas las observaciones, mdas aun cuando la supervision
aprobo el primer entregable.

120.El 21 de marzo de 2019, en acta de reunién entre las partes (anexo 1-FF

de la demanda) se constatd que la entidad comunic al contratista sus
nuevas observaciones.

121.El 26 de marzo de 2019, en acta de reunién entre las partes (anexo 1-HH

de la demanda) se acordd mejorar la infraestructura de captacion del
canal.

122.El 29 c.Ie marzo de 2019, la supervision emitid su conformidad al
contratista, quien le comunicé a la entidad mediante carta N° 40-2019-

CLA (anexo 1-JJ de la demanda), donde adjunta dicha conformidad de
la supervision.

123.El 2 de abril de 2019, mediante carta N° 948-2019-MINAGRI-PSE-DIR
(anexo 1-KK de la demanda), la entidad emitié opinion de no
conformidad o no admision del primer entregable, de manera que, el
consocio continUa incumpliendo su obligacion:

“ANo de I3 lucha contra 'a Cormupcion y Ta T i

Lima, 02 ASR. 2019
CARTA N°[1¢5-2019-#1 1-DI

Sedhor

SAMUEL CARRASCO MENOR

Representante Comin Consorcio Los Andes

Jr. Montero Rosas N° 1303, Residencial San Francisco, dpto. 1302.

Cercado dg Lima,-
Asunto . Informe sobre no admision y observaciones de primer entregable del

senvicio: Elaboracion del expediente técnico y ejecucién de obra de
la intervencién: “Rehabilitacion del Servicio de Agua para Riego del
Canal Centella en el Distrito de Changuilio, Provincia de Nazca,
Departamento de Ica’

Raferencia : a)Carta N° 029-2019-CLA
b) OFICIO N°® 31-2019-CLA

Me dirijo a usted, con refacién al documento a) de la referencia, mediante el cual su
rapresentado presentd un archivador correspondiente al primer entregable subsanade
con conformidad de! supervisor del expediente técnico del asunto

Al respecto, de acuerdo a la revision, el documente correspondiente al estudio
k “Rehabilitacion del Servicio de Agua para Riego del Canal Centella en el Distrito de
\ hanguillo, Provincia de Nazca, Departamento de lca’, se encuentra incompleto,
/ incumpliendo los términos de referencia, por lo que no corresponde su admisién.

R En tal sentido y dabido a lo manifestado, s2 considera como NO ADMITIDO, la
\ presentacion del entregable del servicio mencionado, por lo cual continua con el
incumplimiento en la presentacién primer entregable subsanado del estudio:
*Rehabilitacion del Servicio de Agua para Riego del Canal Centella en el Distrito de
Changuilio, Provincia de Nazca, Departamento de Ica'.

Atentamente,
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Sobre el segundo avance — expediente técnico final

124.De acuerdo a lo establecido en la cldusula quinta del contrato, el
segundo avance (expediente técnico final) debia presentarse en un
plazo de veinte (20) dias calendario, contabilizado a partir del dia
siguiente de la presentacion del primer avance (17 de diciembre de
2018), por tanto, dicho plazo venciod el 7 de enero de 2019. En el presente
proceso, quedod acreditado que el 8 de enero de 2019, mediante carta
N° 002-2019-CLA (anexo 1-C de la demanda), el contratista remitid a la
entidad el segundo entregable del expediente técnico:

Lefiores P L .
IBG, HUBER VALDIVIA PINTO it
Dlrector ejecutive I

Frograma Subsectorial de Irrigaclones [T I
Presente .

Aeferenciar PEC N 44-2018-8MINAGRI-ES|

ASUTITS @ PRESENTO SEGUMDO ENTREGABLE PARA CANAL CENTELLA

Es grate dirlgirme a usted con motlvo de saludarla v 3 su vez presentar el segurda
eriregaile correspondiente 3l proyecto "REHARILITACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGD
DZL CAMAL CEMTELLA - DISTRITO EL INGENIO — PROVIBICIA DE NASCA, DEPARTAMENTO DOF

104,
Agrodezce de antemasno la atencidn brindada.

Sinotro particular, ma despido reitardndole mi szludo,

Atgntamente,

125.El 10 de enero de 2019, mediante carta N° 005-2019-CLA (anexo 1-E de
la demanda), el conftratista remitié a la entidad un archivador adicional
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del expediente técnico que complementd los dos archivadores
presentados junto al segundo entregable del expediente técnico.

126.Segun el consorcio, el coOmputo del plazo de veinte (20) dias finalizd el 6
de enero de 2019, sin embargo, no fue posible presentar el segundo
avance porque no estaba en funcionamiento las oficinas de la entidad,
por ello, procedid a presentarlo el 8 de enero de 2019. Con ello,
reconoci¢ 1 dia de retraso como penalidad.

127.El 29 de enero de 2019, mediante carta N° 0309-2019-MINAGRI-PSI-DIR
(anexo 1-K de la demanda), la entidad comunicé al contratista que
consideré como no admitida la presentacion del segundo enfregable
(expediente técnico final) por no contener una serie de elementos
previstos en los TDR. Adjunto a dicha carta, la entidad presentd al
conftratista el Informe N° 320-2019-MINAGRI-PSI/DIR/OEP para sustentar su

decision. _
CARGO)

TIoTeT

- — IO YOI
“Afo de lo Lucha centro ka Conupelén y ka Impuridad

Lima, 7 9 ENE. 2018
CARTA N°03¢-2019-MINAGRI-PSI-DIR

Seflor

SAMUEL CARRASCO MENOR

Representante Comdn Consorcio Los Andes

Jr. Jhon F. Kennedy N*948 Segunda zona hogar policial

Villa Maria del Triunfo.-

Asunto : No admisién de segundo entregable (expediente técnico final) del
servicio: Elaboracién del expediente técnico y ejecucion de obra de
la intervencion: “Rehabifitacion del Servicio de Agua para Riego del
Canal Centella en el Distrito de Changuillo, Provincia de Nazca,
Departamento de Ica",

Referencia : a)Cana N® 002-2019-CLA
b) Contrato N* 132-2018-MINAGRI-PS| y Términos de Referencia

Me dirijo a usted, con relacién al documento a) de la referencia, mediante el cual su
representada presentd, el segundo entregable (expediente técnico final) de la
elaboracion del expediente técnico del asunto.

Al respecto, de acuerdo a los Términos de Referencia del Procedimiento Especial de
Contratacion (PEC 44 Sub ITEM A) se indica en el item 17.1.4 Plazo de ejecucion e
informes de avances, se indica en cuanto al segundo avance lo siguiente: ... Debera
contener lodos los aspectos sefalados en los contenides minimas indicados en el punto 17.1
=\ Comprende el expediente técnico completo elaborado de acuerdo a los presentes términos de
E& referencia...”, asimismo en el ftem 17.1 Elaboracién del expediente técnico, Contenidos
¥/ del estudio a nivel de expediente técnico, se verifica de acuerdo a lo presentado, no se
adjunta el planteamiento hidrdulico, los criterios de disefio hidraulico y estructural,
descripcion técnica de las obras civiles, el calendario de avance de obra valorizado,
cronegrama de adquisicion de materiales de |a obra, el estudio hidraulico del sistema
de riego, el disefio estructural del sistema de riego, andlisis de riesgo de desastres,
estudio ambiental, PROMA, padrén de beneficiarios con su nro. De ha., acta de
aceptacion de corte de agua, por lo que se encuentra incompleto

En tal sentido y debido a o manifestado, se considera como NO ADMITIDO, Ia
presentacion del segundo entregable (Expediente Técnico final) del servicio
mencionado, por lo cual debera regularizar dicho entregable, toda vez que la fecha de
presentacion fue el dia 08.01.2019.

Asl mismo el PSI tomara las-actidyes que corresponde de conformidad a las normas
vigentes Yo | Quispe Tehor

ANs3 DAY

L OL. |G

Atentamente,

Seo adunta:
0 Foider tipo patanca (418 folios) n (N ”

01 CcD i [rove 0%

JLLMWFEBC fakmm Vo '. v A’/
CUT: 06168.2018-PSI = 193
Copcoqus Wi ANIS

Calle Tervonte Emillo Fernandez N*130 - Santa Bealniz - Lima

T (511) 424-a288 E: D 1 D 2

WaAW PSi Q. pe E£L FERU FRIMERO

waw minagn gob pe

P&gina 32 de 64



Expediente N° 2503-465-19
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES
CONSORCIO LOS ANDES

128.El1 03 de junio de 2019 la enfidad comunicé al confratista su aceptacion
a una reuniéon para atender la necesidad del contratista de presentar el
expediente final, segun consta en el anexo 1-WW de la demanda.

(captura de pantalla):

De: Jorge Lizarraga Medina <jlizarraga/@psi.gob.pe>

Enviado: lunes, 3 de junio de 2019 08:34

Para: '|ACKELINE LLATAS CARRASCOY; .
"juanseis37@hotmai.com foohorquez @psi.gob.oe 3.moralas.morante@zmail co™ @mail.psi.g
ob.pe

Asunto: RE: expediente centalla

Estimada Jackalin

Los esparames mafiana Martes 04 a fas 4pm

Atte.

Jorge Lizarrsgs

Da: JACKELIME LLATAS CARRASCO [mailtoiizzaiinzlic@hotmail.com]

Enviado el: domingo, 02 d= junio de 2018 06:2% p.m.
Para: J1 gaEoslzob.03; lusnesis 3T Bhatmalcom fhohorqus @3l 205 08 a.morales. morz

Bsunto: sxpeadients cantalla

Buenas tardes le salude cordialmente , para hacerle de conocimiento que se necesita
definir con URGENCIA | Ta dzfinicién para presentar el expediente final , en merito a la
verdad es que el suparvisor Ing. arias no da solucidn a nada ya hamos agotado todos
los medios necesarios ha hora quigre que se baje el monto de la ejecucién que es, 3
millones trecientos mil 3 1 millén seiscientos luego cambiz de opinidn no l2 parace que
muche lo ha bajado gue subamas 2 2 millonas ocho mil y asi nunca liegaremoes a nada
s& obtuvo la reunion con el doctor HINOIO ZA |, donde sugirio el cambio de supervisor ,

le pido ante usted una reaunién lo mas pronto pasible.
sin otra particular me daspido .
atentamente:

fic . jackelin liatas carrasco

129.Dicha comunicacidn no incide en la resolucidon contractual practicada
el 03.05.2019, sino solamente muestra la disposicién de la entidad de
atender las dudas del contratista ante la falta de aprobacién del

segundo entregable por parte de la supervision.

130.El 6 de junio de 2019, mediante carta N° 52-2019-CLA (anexo 1-XX de la
demanda), el contratista comunicé sus aclaraciones y modificaciones al

segundo enfregable (sigue captura de pantalla):
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“Afio de la Lucha contra 1a Corrupcidn v 1a Impunidad”

CARTAN°52 -2019-CLA
Lima, 05 de JUNIO del 2013
Sefior: Ing. Eduardo Astas Nieto.
Jete de Supervision de estudios
" Referencia:  Elaboracion de Exp. Técnico y Elecucion de Obra: Rehabilitacidn del Servicia de
y Agua para riego del Canal Centella en el distrito de Changillo -
provincia de Nazca, ceparlamento de lca. CONTRATO N* 132-2018-MINAGRI-PSI
INFORME TECNICO N° 004 -2019-JAT/PSVEAN
Asunto: ENTREGA DEL LEVANTAM:ENTO DE OBSERVACIONES DEL 200 AVANCE
De nuestra consideracién,

Sirva la presente para saludarlo cordislmente, asimismo en mérito 2 las
realizadas en su d ho, 32 hace antrega del 2do avance con el informe de
lavantamisnto de observaciones.,

-
cecor

Sin otro particular, sirva |a pracemts n2re cxpresar nuesiras muestras de astima
y consideraciones parsonales.

Atte,
COI0RLI0 LOS ARDZS
P
S Carrssa Hamor
i Camrasco
e Sa_’;xta e LagalCamin
Archive I
Consarc'o Los Arded. /

131.El 6 de junio de 2019, mediante carta N° 35-2019-JAT/PSI (anexo 1-ZZ de
la demanda) la supervision hace conocer su aprobacién del segundo
enfregable (sigue captura de pantalla):
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Lima. 08 de junia 2015
CARTA M=033-2012-JATIPS!
SRE. CONSORCIO LOS ANDES

&r. Samuel Carrasco Rzner
Representante Legsl

ASUNTO Levantamisnio ce Observaciones del Segundo Entragable
Qbra Rehabilitacion el Ssrvicia de Agua para Riege del Canal Cantella
En ¢l Distrito de Changuiin, Provincia de Mazca, Departamento de lca”

REFERENCIA a).- Carta N* 010-2049-EAN
b}- Carta N° 52-2019-CLA

De mi consideraciin.-

Es giate difginme a vstedes en relacion 2| documents de la referencia a). v &l decuments racibida b)

im clr{muFlicade que iuegs de habar ravisads fa documantacion del Segun'ac Eniregable del Proy .::“
bflitacion def Sarvicio d2 Agua para Riego de! Canal Centella en el Distite de Changuillo, Provingia de

3, Departamento de lca”, ¥ 138 coordinacionss internas antr el Proyactista y Suueruis?n L concluimes qus
3g han lgvantadn fas ob i ’ )

8 aprueba fa Gdima version del Segundo Entregabls visados por &l Supanisor dal Proyects Ing.
Eduarde Arias Nisto, para su prasentagion al PSI i

Sin oir particular nos susaribimas de usted,

Atantamsnia

132.El 10 de junio de 2019, mediante carta N° 56-2019-CLA y carta N° 57-2019-
CLA (anexo 1-AAA de la demanda), el contratfista comunicé a la
entidad la decisién de la supervision (sigue captura de pantalla):

Consorcio los

ICARTA N° 56 _ -2019-CLA

Lima, 07 de junio del 2018

Sefior: PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES
JR. TENIENTE EMILIO FERNAMDEZ N° 130 - URB. SANTA BEATRIZ - LIMA

Referencia: Elaboracién de Exp. Técnico y Ejecucion de Obra: Rehabilitacin del Servicio de
Agua para riego del Canal Centella en el distrito de Changuillo - provincia de

MNazca, departamento de Ica,
CONTRATO N° 132-2018-MIMAGRI-PSI

Asunto: PRESENTACION DEL 2D0 AVANCE DEL EXPEDIENTE TECNICO SUBSAMADO CON LA
CONFORMIDAD DE LA SUPERVISION.

De nuestra consideracion,

Es grata dirigirme a usted, para saludarlo cordialmente y a la vez hacerle de
conocimiento que habiendo coordinado de manera expresa con |2 supervision se levantaron todas -
las observaciones planteadas obteniendo CONFORMIDAD por lo que se estd presentando el 2D0
avance subsanado.

Se esta anexando la carta de conformidad dade por !a supervision y el informe de subsanacién
entregado.

Sin otro particular, sirva la presente para expresar nuestras muestras de estima y
consideraciones personales.

Atte.

}, \DES

1500
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133.Es importante senalar que los medios probatorios que adjunta el
contratista como fundamentaciéon sobre hechos en el arbitraje son las
comunicaciones enfre la supervision y el contratista respecto a la
presentacion del segundo informe de avance o entregable.

134. A continuacion, se presenta un cuadro resumen respecto al primer y
segundo informe de avance y sus respectivas observaciones:

Primer informe de avance o entregable

Hecho Fecha

Inicio del coémputo de plazo de entrega | 7 de diciembre de 2018
segun la clausula quinta del contrato (10
dias calendario)

Fin del computo de plazo de entrega 17 de diciembre de 2018

La supervision remite observaciones al | 19 de enero de 2019

consorcio
La supervision comunicé a la enfidad | 23 de enero de 2019
que encontrd conforme el

levantamiento de observaciones el
primer entregable con las observaciones
subsanadas

La supervision reiterd a la entidad que | 25 de enero de 2019
encontré conforme el levantamiento de
observaciones

La supervisiobn recomendd la aprobacion | 25 de enero de 2019
del primer entregable
La entidad comunicd a la supervision | 5 de febrero de 2019
que no admite la conformidad del primer
enfregable

La entidad comunicé a la supervision | 12 de febrero de 2019
que considera no conforme la
presentacion del primer entregable
Consorcio absuelve las observaciones | 20 de febrero de 2019
ante la supervision
La supervision notificod nuevas | 23 de febrero de 2019
observaciones
La entidad imputd penalidad por mora | 28 de febrero de 2019
en el primer entregable
El consorcio subsand las observaciones 28 de febrero de 2019

El consorcio comunicd a la entidad que | 5 de marzo de 2019
las observaciones fueron levantadas
El consorcio puso en conocimiento de la | 7 de marzo de 2019
entidad la aprobacién del supervisor
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La enfidad comunicd al consorcio que | 2 de abril de 2019
no admite la presentacion del primer
entregable

Segundo informe de avance o entregable

Hecho Fecha

Inicio del codmputo de plazo de entrega | 18 de diciembre de 2018
segun la cldausula quinta del contrato (20
dias calendario)

Fin del computo de plazo de enfrega 7 de enero de 2019

El consorcio presenté a la enfidad el | 8 de enero de 2019
segundo entregable
La entidad comunicd al consorcio que | 29 de enero de 2019
no admite la presentacion del segundo
entregable

El consorcio presentd a la supervision 7 de mayo de 2019

La supervision realiza observaciones al | 9 de mayo de 2019
segundo entregable
El consorcio comunicé a la supervisién el | 6 de junio de 2019
levantamiento de observaciones
El consorcio comunicd a la entidad la | 10 de junio de 2019
decisién de aprobacioén de la supervision
del segundo entregable

135.Segun lo establecido en la citada cldusula quinta del contrato, las partes
pueden acordar diferir la fecha de inicio del plazo de ejecucion de la
obra, segun los supuestos previstos en el numeral 73.2 del articulo 73 del
Reglamento de contratacién publica especial:

“Articulo 73.- Inicio del plazo de ejecucion de obra

(...)

73.2 La Entidad puede acordar con el contratista diferir la fecha de
inicio del plazo de ejecucion de la obra en los siguientes supuestos:
a) Cuando la estacionalidad climdtica no permite el inicio de la
ejecucion de la obra, hasta la culminacién de dicho evento.

b) En caso la Entidad se encuentre imposibilitada de cumplir con las
condiciones previstas en los literales a) o b) del numeral 73.1 del
presente articulo, hasta el cumplimiento de las mismas.

En ambos supuestos, no resulta aplicable el resarcimiento indicado
en el Ultimo parrafo del numeral 73.1 del articulo 73, y se suspende el
trdmite de la solicitud y entrega del adelanto directo, debiendo
reiniciarse quince (15) dias antes de la nueva fecha de inicio del plazo
de ejecucion.

En los supuestos previstos en el pdrrafo anterior, las circunstancias
invocadas se sustentan en un informe técnico que forma parte del
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expediente de confratacién, debiéndose suscribir la adenda
correspondiente”.

136.En el presente caso, las partes no acordaron ampliar el inicio el plazo de
ejecucion de la obra en atencion a las causales previstas en el citado
articulo, tampoco suscribieron una adenda al contrato que modificara
los plazos originalmente concebidos para la ejecucién e las prestaciones
pactadas.

Fase Il: Determinar si la resolucion del contrato ha cumplido con sus requisitos
procedimentales y materiales reglamentarios. En consecuencia, declarar si
procede o no la ejecucion de las cartas fianzas por garantia de fiel
cumplimiento.

Posicidn del contratista

137.La entidad remitié al contratista la carta notarial 050-2019-MINAGRI-PSI-
OAF, de fecha 03 de mayo de 2019, mediante la cual resolvid el contrato
por acumulacion de penalidades, las mismas que no tienen sustento
confractual ni legal conforme se puede apreciar en: 1) Las Bases
Estadndar, 2) La Ley de Confrataciones del Estado y su Reglamento, 3)
Reglamento del procedimiento de Contratacion Publica Especial para
la reconstruccion con cambios, Decreto Supremo N° 071-2018-PCM; 4)
Le 27444 - ey del procedimiento administrativo general-; entre otros.

138.En consecuencia, el contratista se vio impedido de acceder a los
beneficios que le corresponden: 1° por haber cumplido con la
realizacion de un expediente técnico, asi como 2°: por impedirse la
ejecucion de la obra respectiva, en incluso los gastos de pagos a los
ingenieros que han desarrollado las respectivas labores de
cumplimiento, entre ofras, 3° por los pagos hechos al personal; e incluso
por la ejecucién de cartas fianza.

139. Asimismo, la entidad ha seguido realizando arbitrariedades, toda vez
que contrario al procedimiento administrativo declaré consentida la
resolucién contractual, aun cuando por sus actos propios mantenia
actuaciones de tramitacién en pro de la ejecuciéon contfractual, lo que
era corroborado por la supervision. Quedando claro que, el contratista
ha cumplido con todas las obligaciones pactadas en el contrato.

140.Por tanto, la entidad actUa de manera contraria a sus propios actos, asi
como en contra de su supuesta resolucidon, mdaxime si hasta el Ultimo
momento la supervision (quien representa a la entidad) llegd a aprobar
el respectivo expediente técnico; pues, el procedimiento de
elaboracién del Expediente Técnico, establecia la aprobacién de dos
entregables, los cuales, se cumplieron a cabalidad.
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Posicidn de la entidad

141.La entidad procedidé conforme con la normativa que regula la resolucion
del confrato, arficulo 63° del Decreto Supremo N° 071-2018-PCM
“Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para
la Reconstruccion con Cambios”, el cual establece el Procedimiento y
efectos de la resolucion de contrato.

142.En esa linea, conforme al procedimiento establecido en el articulo 63 de
dicho Reglamento, con fecha 5 de abril de 2019, la entidad, mediante
carta notarial N° 0029-2019-MINGRI-PSI-OAF, procedidé con apercibir
notarialmente al consorcio, requiriendo cumpla con sus obligaciones
contractuales.

143.Mediante carta notarial N° 050-2019-MINAGRI-PSI-OAF, recibida por el
consorcio el 03 de mayo de 2019, comunicd la resolucién del Contrato
N° 132-2018-MINAGRI-PSI, por la causal de incumplimiento de
obligaciones por parte del contratista.

144.Por lo tanto, el consorcio, no puede alegar que contfinué con la
ejecucion de la prestacion de la elaboracion del Expediente Técnico,
toda vez que, a partir el 03 de mayo del 2019, fecha de notificacién de
la carta notarial N° 050-2019-MINAGRI-PSI-OAF, la entidad y el contratista
quedaron desvinculadas.

145.Es pertinente senalar que el articulo 92 del Reglamento de la Ley de
Reconstruccion establece que “(...) en caso surgiese alguna
controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera de las partes
puede recurrir a los medios de solucion establecidos en el Reglamento,
la Ley de Contrataciones, el Reglamento de la Ley de Contrataciones o
en el contrato, dentro del plazo de treinta (30) dias hdbiles siguientes de
la notificacién de la resolucién, vencido el cual la resolucion del contrato
qgueda consenfida”.

146. Asimismo, el segundo parrafo del arficulo 137 del RLCE establece que,
cualquier controversia relacionada con la resoluciéon del contrato puede
ser sometida por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro
de los freinta (30) dias hdbiles siguientes de notificada la resolucion.
Vencido dicho plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato ha quedado
consentida.

147 .En esa misma linea, el numeral 45.2 del articulo 45 de la LCE establece
gue cuando la materia de la controversia se deba a la resolucidon de
contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucidn de
controversias dentro del plazo de treinta (30) dias hdbiles, el mismo que
se computa desde el dia siguiente de recibida la notificacion de
resolucién de contrato, que en el presente caso fue el 03 de mayo de
2019, decir el plazo perentorio para establecer controversia vencio el dia
14 de junio de 2019.

Pagina 39 de 64



Expediente N° 2503-465-19
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES
CONSORCIO LOS ANDES

148.Por ello, se deberia declarar de oficio la caducidad de la pretensidon que
cuestiona la resolucidn de contrato, en tal sentido, habiendo
transcurrido el plazo para recurrir a cualquiera de los medios de solucion
de controversia establecidos en la normativa de la Reconstruccion con
cambios, debemos senalar que la resolucion del contfrato se encuentra
debidamente consentida.

149.Téngase también en cuenta que el contratista refiere que cambio su
domicilio contractual mediante la carta N°17-2019-CLA de fecha 25-01-
19, pero ellos aceptan en reiteradas oportunidades que solo fue firmada
por su representante legal, asimismo lo ofrecen como medio probatorio,
en el cual claramente se observa lo dicho por nuestra parte respecto a
que no cumple con la formalidad para readlizar algun cambio
confractual tan importante como lo es el cambio de domicilio.

150.Por ello, la enfidad mediante la carta N°630-2019-MINAGRI-PSI,
notificada el 01-03-2019 (anexo N°26 del escrito 05 del PSI - cuadro
resumen de fecha 30-05-21 donde se encuentran ambas cartas) informd
gue no se puede proceder al cambio de domicilio porque no cumplia
con la directiva OSCE N° 006-2017-OSCE/CD, directiva que es de
obligatorio cumplimiento para las partes y que determina que todos los
consorciados deben de firmar para hacer el cambio del domicilio, ya
que es una modificacién de contenido contractual.

Razonamiento del tribunal

151.La cldusula décimo sexta del contfrato estipula lo relacionado a la
resolucién del contrato de la siguiente manera:

CLAUSULA DECIMO SEXTA: RES OLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 63.1

del articl_ilo &3 del Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD pracaedera de acuerdo a lo
establecido en el numeral 63.2 del articulo 63 del Reglamento.

152.Los numerales 63.1y 63.2 del artficulo 63 del Reglamento de confratacion
publica especial establecen lo siguiente:

“Articulo 63.- Procedimiento y efectos de la resolucidn de contrato

63.1 Cualqguiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacién del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
confrato que no sea imputable a alguna de las partes. Cuando se
resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se
debe resarcir los danos y perjuicios ocasionados. No corresponde el
pago de danos y perjuicios en los casos de corrupcion de
funcionarios o servidores propiciada por parte del contratista.
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En caso que la resolucidon sea por incumplimiento del contratista, en
la liguidacion se consignan y se hacen efectivas las penalidades gue
correspondan.

63.2 La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
numeral anterior, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

b) Hava llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por
mora o el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de
la prestacién a su cargo.

c) Paradlice o reduzca injustificadamente la ejecucidon de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.
d) De verificarse la falsedad de la informacién consignada en la
declaracion jurada a la que hace referencia el numeral 56.4 del
articulo 56 del presente Reglamento.

(...)" (énfasis agregado).

153.Sobre las penalidades, el arficulo 62 del Reglamento de contfratacion
pUblica especial establece lo siguiente:

“Articulo 62.- Penalidades

62.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista
ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contfractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y
congruentes con el objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en las bases la aplicacién de la penalidad
por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos
de pendlidades pueden alcanzar cada una un _monto mdaximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente,
o de ser el caso, del item gue debid ejecutarse.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las
valorizaciones, del pago final o en la liquidacién final, segin
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de
la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

(...)" (énfasis agregado).

154.Como sabemos, el 13 de febrero de 2019, mediante carta N° 021-2019-
CLA (anexo 1-P de la demanda), el contratista informé a la entidad
sobre el percance relativo a la acreditaciéon de disponibilidad hidrica y
que la tramitacién de dicha licencia se dilatard un aproximado de 30
dias hdbiles. En este sentido, el confratista solicitd que la enfidad le
asigne una fecha prudente para terminar con la elaboracion del
expediente evitando penalidades (siguen capturas de pantalla):
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3 MIES TITHRE :
Firae . ‘*.23 — - _'it
PN Y 21
Lima, 13 de febrero del 2019
Sefor: ING, JORGE LEONIDAS LIZARRAGA MEDINA.

Director de Infraestructuray Riego - MINAGR! - PSI
Referencia: Elsboracién da Exg. Técnice y Ejecucién de Obra: Rehabllitacion dal Servicio de
Agua para riego del Cana! Cantslia an o} distrito de Changiito - provincia de Nazca,
departamento de Ica. CONTRATO N° 132-2018-MINAGR!-FZ)

Asunto: informar sobre Estado 4 iz Elskorecidnda xo. Téznico ¥ Slecucidn de Obra

Ds nuastra considaracién,

Sirve la presenta para saludario cordialimente, asimismo en mérite 3 las coordinaciones
raalizadas en sudespacho, ya lo requerido por &l Inganiero Supervisor del expediente, Ing. Eduardo
Arias Nisto, a través del informe de chsarvaciones el primer entragable, en donde Indica de
MECESIDAD GBUGATORIA para dar aprobacién del entregsble, contar con la Acreditacién de
Disgonibilidad Hidrica a favor de Junta de Regantas dal referido canal, y que ademds ha motivade
al suscrito, solicitar 3 la Autoridad Maciona! dei Agua (AMA), asi como a Iz Junta de Rogantes,
respecto 3 dicha Acraditacién, informamos qu2 no se cuenta con diche documento, el misme
requisito necesario para la aprobacién del prasanta expediente.

£n tal sentido, Ingeniero Jefe da la Oficina da Infraestructura, tomar en cuenta el percance no
stribuye al contratista pues no 52 encusntra en nuestros ftem de referencis, sin embargo,
informamos que se han realizado las gastiones correspondientes en dos oportunidades anteiiores
solicitando esta documentacién &l ADMiISTRADOR LOCAL DE AGUA ALA GRAMDE DE iCA,
teniendo come respussta via telafénica que dicho canal no cuenta con acreditacién, puesto que
ese documento as INDISPENSASLE para dar conformidad a nuestro primer entragable de!
expedianta técnico, nos hemos visto con la necesidad con suma urgencia de apoyar con a
tramitacién de la licenciz de ueo da sgua pars o Comité de Regantes de Centella en coordinacién
con el prasidente de la junta de risge &l sefior Rigoberto Uceda Levano, ante I3 Autoridad Nacionai
del Agua y sus Instancias correspondientes, y con quien s& tiane un compromiso de cooperacion
hasta la obtencién de la licencia respectiva. La tramitacién de dicha licencla se diiatard un
aproximado de 30 dias habiles.

A 1
5

&

Cozs0idio Los

Fh b e
2 WY S5m

Se adjunta:

Solicitud presentada
. et ;: c::ﬁoﬂdaa Nzciona! del Agua,

s perscis f
N enire of Censerelo Lo Andes ¥ lajunta de Riego.

REPRES: Comym
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155.El 26 de febrero de 2019 mediante carta N° 628-2019-MINAGRI-PSE-DIR
(anexo 1-W de la demanda) que anexa el Informe N° 532-2019-MINAGRI-
PSI/DIR/OEP de fecha 26 de febrero de 2010 (anexo 1-X de la demanda),
la entidad imputd al contratista el incumplimiento del contrato de obra,
debido a que habria 27 y 20 dias de penalidad por el segundo y primer
entregable, respectivamente. Asi, la entidad otorgd el plazo de 1y 4 dias
para las respectivas subsanaciones (sigue captura de pantalla):

“Afo d2 la Lucha conlira la Comupelén y \a impunicad”
Lima, 7§ 23, 2019
Sefior
SAMUEL CARRASCO MENOR

Representante Comtn Consorcio Los Andes
Jr. Montero Rosas N° 1303, Residencial San Francisco, dpto. 1302.

Cercado de Lima.-
Asunto Incumpimiento al contrato N° 132-2018-MINAGRI-PSI
Referencia a) Contrato N* 132-2018-MINAGRI-PSI y Términos de

Referencia
b) Carta N* 0026-2019-CLA

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relacién al documente de la referencia a),
mediante el cual el consorcio Los Andes firma el contrato para la elaboracién del
expediente lécnico y sjecucion de obra denominado: “Rehabilitacion del Servicio de
Agua para Riego del Canal Centela en el Distrito de Changuilio, Provincia de Nazca,
Departamento de lca™.

Al respacto, esta Direccién, informa lo siguiente: el proyecto: "Rehabifitacidn del Servicio
de Agua para Risgo del Canal Centella en ef Distrito de Changuifio, Provincia de Nazca,
Departamento de led’, tiene 27 dias de penalidad por mora respecto al segundo
entregable y 20 dias de penalidad por mora respecto al primer entregable, asimismo las
penalidades correspondientes a “Otras” sobrepasan el 10% del monto correspondiente
de la prestacion parcial. Comunicando a su representada que las penalidades vienen
sobrepasando el 10% del monto correspandiente de la prestacién parcial (Elaboracion
de expediente Técnico). Por lo tanto tiene plazo.de 1 dia para ka presentacion de!
expediente parcial y 4 dias para |a presentacion del estudio definitivo.

Atentamenle;
)

>
FRCGAIMA SUBSECTORUL O RATHCONES
i <o, 7N
TR RO RIS

156.El 6 de abril de 2019, mediante carta notarial N° 0029-2019-MINAGRI-PSI-
OAF, la entidad apercibid al consorcio para el cumplimiento de levantar
las observaciones efectuadas al primer y segundo entregable del
expediente técnico, para ello, otorgd el plazo de cuatro (4) dias
calendario, a partir del dia siguiente de haber sido notificado con dicha
carta notarial (sigue captura de pantalla):
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05 ABR. 2018 “Afto de lo Lucho

SAMUEL CARRASCO MENOR

Representante Comun

CONSORCIO LOS ANDES

Jr Jhon F Kennedy N*
a f

Asunto Apercibi

Referancia

9) Acta
h) Acta

‘Reh

dep.
De mi mayor considaracidn:
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157.Segun el numeral 63.3 del articulo 63 del Reglamento de contratacion

publica especial:

(...)
63.

“Articulo 63.- Procedimiento y efectos de la resolucidn de contrato

3 Tratdndose de bienes y servicios, si alguna de las partes falta al

cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe
requerir mediante correo electrénico senalado en el contrato, no
siendo necesario acuse de recibo, que las ejecute en un plazo no
mayor a tres (3) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. En
obras, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningin

caso mavyor a diez (10) dias. Si vencido dicho plazo el incumplimiento

continlg, la parte periudicada puede resolver

conirato,

comunicdndolo mediante carta notarial.

Si la parte periudicada es el contratista, el requerimiento v la

resolucion serdn mediante carta notarial”

(énfasis agregado).
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158.Conforme se advierte, la enfidad procedidé a resolver el contrato

conforme con lo establecido en el articulo 63 del Reglamento de
contrataciéon publica especial, efectuando el apercibimiento al
confratista para que cumpla con sus obligaciones, otorgando un plazo
de 1 vy 4 dias calendario, para el cumplimiento de las observaciones
emitidas con anterioridad respecto del primer y segundo entregable del
expediente técnico.

159. Ahora bien, para el andlisis de la resolucidon contractual practicada por

la entidad, es medular determinar si la actuacién del supervisor de
obra, vincularia o no a la entidad. En primer lugar, se debe tener en
cuenta el numeral 3.7. del capitulo de las Bases Integradas que senala
que el supervisor de obra no podrd prestar servicios en mds de una obra
a la vez, salvo el caso de obras convocadas por paquete, en las cuales
la participacion permanente, directa y exclusiva del supervisor es
definida en la secciéon especifica de las bases por la entidad, teniendo
en consideracion la complejidad y magnitud de las obras a ejecutar. Ello
de conformidad con el articulo 79.3 del Reglamento de confratacion
publica especial.

160.Asimismo, se debe fener presente que, segun el articulo 80.1 del

161

Reglamento de contratacion publica especial, las funciones del
inspector o supervisor. La entidad controla los frabajos efectuados por el
contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien
es el responsable de: (i) Velar directa y permanentemente por la
correcta ejecucién técnica, econdmica y administrativa de la obra y del
cumplimiento del contrato; (ii) La debida y oportuna administracion de
riesgos durante todo el plazo de la obra; (i) Absolver las consultas que
formule el contratista. Pero hay que poner atencidén en que tales
responsabilidades del supervisor no enervan las facultades de la entidad,
pactadas en el propio confrato, para que la entidad apruebe o no las
prestaciones convenidas.

.Asimismo, segun el articulo 57 de dicho reglamento, el plazo de

ejecucion de los contratos de supervision de obra debe estar vinculado
a la duracién de la obra supervisada. De manera que, cuando se
produzca la suspensidon del contfrato de obra, corresponde también la
suspensidn del confrato de supervision, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 74 del citado reglamento.

162.Es de advertir que parece contradictorio que el supervisor de la obra, en

este caso de la elaboracién del expediente técnico, con posterioridad
a laresolucion del contrato dispuesta por la propia enfidad, el 06 de junio
de 2019 apruebe el segundo entregable (que suponia la aprobacioén del
expediente técnico); situacidn que motivd que la contfratista al dia
siguiente de dicha aprobaciéon, presente a su vez a la entidad el
segundo entregable, mediante la carta N° 056-2019-CLA. Sin embargo,
esa infeliz descoordinacion no obliga juridicamente a la entidad a
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hacerse responsable de los actos de la supervision, pues las partes no
han fundamentado juridicamente tal responsabilidad.

163.La teoria de los actos propios anunciada por el consorcio aplica y
compromete la esfera conductual de cada parte contratante. En este
caso, la entidad no hizo las aprobaciones que esperaba el contratista,
sino que, por contrario, efectud desaprobaciones sobre los entregables
objeto del contfrato. Por ello. El fribunal no aprecia base fdctica ni
normativa para encontrar lugar a una conducta estatal contfra sus
propios actos.

164.El OSCE, a través de su Direccidn Técnico Normativa, se ha pronunciado
sobre la naturaleza juridica del confrato de supervision de obra?
senalado que “en el contrato de supervision de obra, el supervisor se
obliga a efectuar el continuo control, seguimiento y evaluacién de las
actividades del ejecutor de obra; se trata, pues, de un confrato
autbnomo pero conexo a otro, esto es, al contrato de ejecucion de
obra”. Asi, el contrato de supervisidn de obra constituye una relaciéon
juridico patrimonial independiente, sin perjuicio de la vinculacion que
existe entre éste y el contrato de ejecucion obra.

165.La entidad tiene el deber juridico de supervisar de manera directa vy
permanente la correcta ejecucion de la obra. Para ello, suscribe un
contrato de supervision y encarga a un tercero realizar dicha labor, de
manera que, son partes en dicho contrato: la entidad y el supervisor v,
eventualmente cualquiera de ellas puede incurrir en incumplimientos
que activen los remedios disponibles segun el marco juridico aplicable.
Asi, en el presente caso, este tribunal no resulta competente para dirimir
confroversias entre la entidad y el supervisor, sino solamente entre la
entfidad y la consorcio.

166.Estando a lo anterior, se tiene que el contrato de supervision estd
vinculado estrechamente al contrato de obra, no obstante, tal
conexidad no implica una dependencia funcional ni una delegacion
completa de funciones, por contrario, se trata de contratos
independientes con sus propios términos y condiciones especificas. De
manera que, la innegable conexidad entre el contrato de ejecucién de
obra y el contrato de supervision, no puede implicar una relacién de
sujecion forzosa y obligatoria de la entidad a las conductas, opiniones o
recomendaciones de la supervision, toda vez que la entidad actua de
manera propid, evaluando en cada caso si hay mérito para hacer suyo
el criterio de la supervision o, por el contrario, que hay razones justificadas
para apartarse de dicho criterio, como ocurrié en el presente caso.

2 Opinidn  N°  003-2021/DTN de fecha 13 de enero de 2021. Recuperado de:
https://www.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/1484839-opinion-n-003-2021-dtn consulta:
05.04.2022. Cabe precisar que dicha opinién no es de observancia obligatoria o vinculante para este tribunal.
Asimismo, dicha opinién fue expedida dentro del marco normativo de la LCE aprobada mediante Ley N°
30225 y modificada por el Decreto Legislativo N° 1444, normativa no aplicable a la presente controversia. No
obstante, fraemos a colacion dicho pronunciamiento a fin de dotar de claridad sobre la vinculacion entre el
contrato de obra y el contrato de supervision.
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167.Recordemos que con anterioridad, el 4 de marzo de 2019, mediante
Informe N° 0002-2019-CLA/SCM (anexo 1-CC de la demanda), el
contratista senald que no le sean impuestas penalidades, concluyendo
lo siguiente (sigue captura de pantalla):

Y. COMCLUSIONES

:H.F raprasentada ha u.;mpl_nn ton los plazos establecidos en los documentos contractuales {Conirato y bases
ntsg'auaa_dal precedimiento de contratacion plblica ESPECIAL NP 44-2018-MINAGRI-PSI - 2DA
mn'-_-malnrm}l. presentanco el avance y levantamianto de observeciones oportunamente, pags al critarn
técnico del supervisor que solicita documentos Que Med s0n parte del primer warice. ) -

umnammmwmamma:w
leniendo en cusnta el plazo del primer entregable de
representada que no habia Supervisor para la

SO para reallzer la revision dei primer avance,
10 dias calendario, ademds no se ha notifcado a mi

elaboraciin del expedients técnico; REHABILITACION DEL
SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DEL CANAL CENTELLA DISTRITO DE CHANGUILLD, PROVINCIA DE

mzm.nﬁpmmmomimqmmmmmmmmmm
. de los documentos, el cual no ha
mmuommpimpmwmsed&mma&nalwaﬂuu't

A, Luis Gonales N° 999 — Chiclayn - Lambayeque

HERET Lo ma Telel: ¥° 964540073

T -
ST BT,
BA W Ll e

=Afo de la lucha conira la corrupcion y la impunidad™

ESWM&MWW&MMMMHWWWEHM?W
tcnico: REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGD DEL CANAL CENTELLA DISTRITO
CHANGUILLO, PROVINCIA DE NAZCA, DEPARTAMENTO DE ICA, y revisar los mﬁ mmmm
mmWWMmepmHMymMﬂmﬂam repres ¥
mhm«nﬂddﬂnﬁmmeﬁmmlaﬁmmhm.

acuerdos tomados técnico y personal, @
Hdaiﬁﬁmdﬂmmaﬁu.mﬂhmﬁmuﬁin
#&wmmmm.ymaﬂnWWlmmmMuth
pﬂa&nywmwmhmmmMMMhmmmmﬁmwunadamw
mmrmmmmmwmumm.

del Supervisor &
mmmaﬂmma.wmmmwmml .
Lm@mazmmm mnmmnmddm«mtmgath.maﬂha nwadugalhs_ad:mahs.quam
mmmrmm.mmmwmﬂmmawmam.

168.Sin embago, el 3 de mayo de 2019, mediante carta notarial N° 50-2019-
MINAGRI-PSE-OAF, la entidad comunicd la resolucién del contrato,
debido a que laos penalidades superaron el 10% del monto
correspondiente a la prestacion parcial del contrato. Nétese que dicha
carta notarial fue noftificada a la direccidon: Jr. Jhon F. Kennedy N° 948 —
Segunda Zona Hogar Policial (sigue captura de pantalla):
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| NOTARIO DE LI
Colie Las Camellas 44

0AF LOGISTICA B9

50 PERU | Ministerio ‘V p!
de Agricultura y Riego

“Decenio de lo lguofdad de Oportunidades para Mujeres y Hombre
“Afia de fa Lucha contra la Corrupcidn y o Impunidad”

{12 W10 018 CARTA NOT—A:
CARTANOTARIALN 07502018 MIAGRIESIOAE [ ¢prst 1 012,
Sefior ::J:::tnanesgc‘......a..,?..:.h.
e e s
CONSORCIO LOS ANDES  lesieeceesslssssnon

Jr. Jhor F Kennedy N* 948 Segunda Zona Hogar Poalicial
Villa Maria del Triunfo.-

Asunto - Comunico resolucién de Contrato N* 132-2018-MINAGRI-
PS|, contrataciéon para la elaboracidn de expediente
técnico y ejecucién dae obra: “Rehabliitacion del Servicio
de Agua para Riego del Canal Centella en el distrito de
Changuillo, provincia de Nasca, departamento de lca”,

Referencia - a) Memorando N°® 2384-2018-MINAGRI-PSI-DIR

b) Informe N* 1010-2019-MINAGRI-PSI-DIR/OEP
¢) Carta Notarial N* 0029-2019-MINAGRI-PSI-OAF

De mi mayor consideracion;

Por la presente, me dinjo a usted, con la finalidad de comunicarle que mediante los
documentos a) y b) de la referencia, la Direccion de Infraestructura de Riego, ha informado
que su reprasentada, en la ejecucidn del servicio a su cargo no ha cumplido con revertir el
incumplimienta informado por la Oficina de Estudios y Proyectos, hechos que fueron
apercibidos el dia 05 de abril de 2019 mediante Carta Notarial N* 0029-2019-MINAGRI-PSI-
OAF

En efecto, la Direccion de Infraestructura de Riego en el Informe N°® 1010-2019-MINAGRI-
., PSI-DIR/OEP sefala, que su representada no cumplié con subsanar los incumplimientos
' debidamente notificados, como son la entrega del Primer y Segundo enfregable de acuerdo
© , a los Términos de Referencia del servicio de Ja elaboracion de expediente técnico y
1 ejecucion de la obra: “Rehabiitacion del Servicio de Agua para Riego del Canal Centella en
'** @l distrito de Changuillo. provincia de Nasca, departamento de ica", incurriendo en la

“ aplicacién de penalidad por mora y penalidad por concepto de “otras penalidades” que

superan el 10 % del monto correspondienie a la prastacion parcial del presente contrato

£n ese sentido, conforme a! astipulado en el numeral 63.3 del articulo 83" de Reglamento
de Procedimiento de Contratacidn Pablica Especial para la Reconstruccion con Cambios’,
11" se procede con resolver el Contrato N* 132-2018-MINAGRI-PSI, contratacién para la
s+ elaboracion de expediente técnico y ejecucion de la obra: "Rehabilitacion del Servicio de
'.I Agua para Riego del Canal Centella en el distrito de Changuillo, provincia de Nasca,
;{1 departamenta de Ica”.
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WHTSEET IO ~ yovTe
de Agricultura y Riego T Wl s

"Decenio de lo Igualdad de Oportunidades paro Mujeres y Hombres™
*Afio de la Lucha contra la Corrupcidn y lo impunidad”
Por lo antes expuesto, en observancia del articulo 50° de la Ley de Contrataciones del
Estado, se pondra en conocimiento de tal hecho al Tribunal de Contrataciones del Estado
para la imposicion de las sanciones & que hubiera lugar, una vez que quede consentida la
presente resolucion de contrato.

Sin otro particular, quedo de usted

Atentamente,

ot
/!

|

VICTOR TINAGEROS LOZA
|| NOTARIO DE LIMA
CERTIFICO: QUE EL EJEMPLAR ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA, HA SIDO DILIGENCIADO EN LA DIRECC ON
INDICADA A LAS 18:10 HORAS DEL DlA 03/05/2019, SIN ENCONTRAR PERSONA ALGUNA. A SOLICITUD DEL
REMITENTE SE DEJO EL EJEMPLAR BAIO PUERTA, ===

Se anexa (60) folios

JHR/EZG/PGQ CUT N* 06168-2018-PSI

169.Esimportante tomar en cuenta que, el 25 de enero de 2019, el contratista
informé el cambio de domicilio, consignando una nueva direccién,
Urbanizacion Santa Beatriz J. Montero Rosas N° 1303, Residencial San
Francisco, Departamento 1302, distrito de Cercado de Lima, provincia

de Lima, mediante la carta citada a continuacion (sigue captura de
pantalla):
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>

Consorcio los

CARTA N* '~/ -2019-CLA

Lima, 25 de enera del 2019

Senores JORGE LEONIDAS LIZARRAGA MEDINA
Oirector de Infraestructura de Riego
MINAGR! - P51
Referencia Elaboracian de Exp. Tecnico y Ejecucion de Obra: Rehabiiitacién del Servicio de

Agud para nego del Canal Centella en e Distrito de Changille - provincia de Nasca -
departamento de Ica
CONTRATO N® 132-2018-MINAGRI-PS

Asunto Cambio de Domicllio fiscal

D nuestra consideracion,

Sirea la presente para saludarlo, asimismo en aras de una mejor coordinacion enire
Nuestro consordo y su fepresentada, hacemos llegar o través de la presente, la direccion e 1=
aficsnas dei Consarcio das Andes en la ciudad de Lima — distrite Cercado de Lima, Urbanizacian Sants
Beatriz, Jr. Montero Rosas N° 1303, Residencial San Francisco - Departamento 1302, dejando sin
efecto la direccidn anterior, que fuera Jr, Jhon F. Kennedy N* 948, Segunda Fona Hogar Policial
Distrite de Villa Maria del Triunfo — Provincia y Departamento de Lima.

En tal sentido sefior Director, solicitamos sirva usted, coordinar con quien
corresponda tomar en cuenta la nueva direccion consignada para intercambio de la informacion,
atimismo  considerar en  adelante los correocs  siguientes:

Sin otro particular, sirva la presente para expresar nuestras muestras de estima y
consideraciones personales,

Atte

3

CONSORCIO !.IO!-' e

o W A S
el Menar
el QRS
Samuel Currasco BT

170.El contratista ha alegado que después del 25 de enero, las noftificaciones

171

entre la entidad, contratista y supervision se realizaron en el domicilio
modificado. De manera que, no existe una resolucion contractual pues
no se notificd notariaimente, como forma ineludible para que surta sus
efectos juridicos.

.Sin embargo, la cldusula vigésima del confrato senala que toda

variacion de domicilio debe ser comunicada a la otra parte,
formalmente y por escrito, con una anticipacién no menor de 15 dias
calendarios:
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CLAUSULA _VIGESIMA CERA; DOMIC P EF
| EJECUCION CONTRACTUAL TOS DE LA

Las partes acuerdan el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones que se realicen
durante la ejecucién del presente contrato:

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Jr. Teniente Emilio Fernandez N° 130, Urb, § i
distrito y provincia de Lima. : - Santa Beatrz

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Jr. Jhon F Kennedy N° i
oM E L y N° 948 2da Zona H
7 distrito de Villa Maria del Triunfo, provincia y departamento de Lima. o Polne.

La variacion del domicilio aqui declarado de alguna de las i
i partes debe ser comunicada a la
g;:np;ar;?. formalmente y por escrita, con una antlcipacién no menor de quince (15) dias
0.

P_a_rq efectos de las notiﬁc_aciones, las mismas también se consideraran como validas las

dirigidas a rasl slguaentes‘ direcciones de correo elactrénico: educompany2017@gmail.com
% g::::s:}wumsert\gssﬂ@gm@iu.mm, samuel@royma.com.pe,  royma.sri@hotmail.com y
. re.gastoomendo@corporacionpacificodelsur.com, las cuales

activas durante ia vigencia de! contrato. o8 8¢ deberén mantener

172.En la audiencia de informes orales de fecha 27 de abril de 2021, la
entidad senald que, en respuesta a la citada comunicacion, cursé al
contratista una carta mediante la cual no aprobd dicho cambio de
domicilio. Ello debido a que la carta de fecha 25.01.2019 solo contaba
con la firma del representante legal del consorcio, mas faltaban las
firmas de los demds consorciados, conforme con lo dispuesto en la
directiva correspondiente del OSCE antes citada.

173.En la misma audiencia, el contratista dio por cierta dicha afirmacion.
Tanto es asi, que el contratista rebatié el argumento de la entidad e
invocd el principio de informalismo -recogido en el numeral 1.6 del
articulo IV del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General-
para senalar que la exigencia de las firmas de los consorciados es “un
aspecto meramente formal”.

174.El tribunal considera que la declaracién efectuada por la entidad en la
audiencia tiene la calidad de declaracion asimilada en el marco del
presente arbitraje. También considera que el alegado cambio de
domicilio a una direcciéon distinta al domicilio contractual, Jr. Jhon F.
Kennedy N° 948, no produjo efectos juridicos conforme con las

regulaciones contractuales.

175.Asi las cosas, el tribunal entiende que la resolucidn del contfrato fue
debidamente notificada al domicilio contractual del contratista, Jr. Jhon
F. Kennedy N° 948.

176.Dos meses mds tarde de comunicada la resolucidon contractual, el
17.07.2019, mediante carta notarial N° 001-2019-CLA el contratista solicitd
a la entidad que en un plazo de setenta y dos (72) horas apruebe el
expediente técnico.

177.En dicha comunicacién, el confratista reconocié dos aspectos, i) su
domicilio procesal es Jr. Jhon F. Kennedy N° 948, y ii) conocia la carta N°
0050-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 03.05.2019 mediante la que la
entidad resolvid el contrato. Reconoce también que pidid
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reconsideracion de dicha decisibn mediante carta de 21.05.2019
(captura de pantalla) (Anexo 1-BBB de la demanda):

CARTA NOTARIAL N° 001-2019-CLA |

SR. | _
" Dr. JESUS HINOJOSA RAMOS st o L AO A
 JEFE DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL PROGRAMA SUB SECTORIAL DE
\_ . IRRIGACIONES - PSI DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA ¥ RIEGO.
_‘ AV. REPUBLICA DE CHILE N°465 — JESUS MARIA - LIMA
" Presente.-

ASUNTO: VIA QUEJA ADMINISTRATIVA SE SOLICITA APROBACIO)

EXPEDIENTE TECNICO. 1 st

DUl A RIEGC
L0 BHGACKINES

Referencia: CONTRATO N° 132-2018-MINAGRI-FSI.
-. o
= EL CONSORCIO LOS ANDES, con domidilio comiin ubicado en Av. Luis Gonzales N° 999,
-.distrito y provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, y con domicilio procesal en I,
':]onn Kennedy N° 948 Segunda Zona Hogar Policial - Villa Maria del Triunfo, Provincia de Lima,
B debidamente representada por su REPRESENTANTE COMUN, Samuel Carrasco Menor,
debidamente identificado con DNI N® 42937598; ante Ud. con todo respeto me presento a efectos
de exponer:

Que a razdn de la CARTA MOTARIAL N° 0050-2019- MINAGRI-PSI-OAF, con
fecha 03.05.2019, mi representada a través de la CARTA 5/N- 2015-CLA de fecha 21 de mayo
del 2019, deduce recurso de reconsideracién, solicitando se deje sin efecto fa resolucion del
contrato N° 132-2018-MINAGRI-PSI; asimismo se solicitd 15 dias calendarios, para la
presentacién del seqgundo avance del expediente técnico, fundamentando las razones del retraso
por causas ajenas 3 la voluntad del contratista; sin que su representada haya emitido el acto

administrativo correspendiente,

178.Es importante senalar que esta carta desvirtta la afimacion del

179.

180.

contratista durante el arbitraje, segun la cual no conocia, en su
oportunidad, la resolucion contractual y, por lo tanto, no pudo
cuestionarla ni ejercer su defensa. La carta N° 001-2019-CLA es prueba
documental sobre el conocimiento del contratista de la resolucion
contractual primero, y de la manera en que ejercid, equivocadamente,
su defensa, mediante un “recurso de reconsideraciéon” inexistente en el
marco normativo que aplica a la presente controversia.

Como sabemos, en una relacion contractual entre parte estatal y parte
privada, las relaciones entre partes se rigen por el contenido de las
cldusulas contractuales pactadas entre ellas y, en lo no previsto en el
contrato, por la normatividad especial. Tales disposiciones imponen la
obligacién a la parte privada que pretende cuestionar una resolucion
confractual, que lo haga hasta 30 dias posteriores a la fecha de
resolucién, plazo que es declaradamente de caducidad por el
legislador especial. La caducidad produce, como efecto, que
transcurrido el plazo de 30 dias, ya no pueda ni accionarse
procesalmente el derecho, e inclusive provoca la inexistencia del
derecho material.

En este caso concreto, no aplica como equivocadamente ha senalado
el contratista, la Ley de Procedimiento Administrativo General, en la
medida en que esta ley no regula las relaciones contractuales entre
parte estatal y parte privada, sino las relaciones entre las y los
administrados y las entidades estatales. Asi, tampoco aplica el alegado
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181.

principio de informalismo, ni el sistema de recursos impugnatorios que
pueda presentar un ciudadano administrado sobre decisiones de
entidades estatales en uso del poder publico. Por ello, no es
juridicamente vdlido reclamar un acto de resolucion contractual, que es
un acto contractual ejercido por una entidad estatal, mediante el
recurso de reconsideracion, el mismo que aplica en las relaciones del
administrado frente a la Administracion Publica.

El Unico mecanismo previsto ante Ia resolucidon contractual es el uso de
un_mecanismo _de resolucién de disputas como la conciliacién o el
arbitraje, mecanismo que el contratista no activd _en su debida
oportunidad, dejando caducar su derecho.

182.El 2 agosto de 2019, mediante Informe N° 2666-2019-MINAGRI-PSI-

DIR/OEP (anexo 1-DDD de la demandal), la enfidad declaré consentida
la resolucién contractual practicada el 03 de mayo de 2019 vy solicitd la
devolucién de los documentos al confratista (sigue captura de
pantalla):

A0 G Ta Lucha conira Ia Comupaion y 1a impunidad’ et

A 2 ING. JORGE LEONIDAS LIZARRAGA MEDINA ,

Director 2
Direccién de Infraestructura de Riego s g
Asunto :  Solicitud de aprobacién de expediente técnico solicitado por-et—

contratista CONSORCIO LOS ANDES para la obra*
Rehabilitacién del servicio de agua para riego del canal Centella
en el distrito de Changuillo , provincia de Nazca, departamento de
lca.”,

Referencia : a) Carta notarial N°001-2018-CLA
b) Carta Nro 56-2018-CLA
¢) Memorando N° 567-2019-MINAGRI-PSI-0AJ

Fecha s Lima, 0 2 AGO. 2018

El motivo de la presents es para comunicarie a Ud. en relacién con el documento de Ia
referencia que el proyecto indicado en el asunto se encuentra en la condicién de resuelto
desde el 03-05-2019 . Habiendo transcurrido a la fecha de redaccidn del presente
informe 74 dias calendario, no se tiene conocimiento que el contratista haya tramitado
algun tipo de controversia que cuestione este acto administrativo, por tanto,

de acuerdo a lo astipulado en la clausula vigésima primera del contrato suscrito entre la
entidad y el consorcio Los Andes , articulos 98 y 99 del DS 071-2018-PCM y el articulo
45.2 de la ley de contrataciones del estado, la resolucion de contrato emitida por la
entidad ss encuentra en la condicién de CONSENTIDA..

En esta linea de hechos solicitamos se proceda a la devolucidn de los documentos
presentados por el contratista consorcio los andes segin documento de |a referencia

Es cuanto informo a usted, para los fines consiyuwmes.

Atentamente; /

Visto el Informe que antecede y con la conformidad de esta Oficina que lo hace suyo,
se eleva a la Direccion de Infraestructura de Riego, a fin de proseguir con el tramite
correspondiente.

mﬁéﬁ

wamwmm
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183.En la misma fecha, mediante carta N° 2477-2019-MINAGRI-PSI-DIR (anexo
1-CCC de la demanda), la entidad devolvié al contratista el expediente
técnico en atenciéon alaresolucion contractual practicada el 03.05.2019

(sigue captura de pantalla): ]

Lima, 02 451 MW
MMAMB
Safor

:Imunl Carrasco Menor
epresentante Comin - CONSORCIO LOS ANDES

J

JI' Jh?n Kennedy N° 948 Segunda zona hogar policial

Asunto i Devoluscion da documentacion

departamento de lca.”
b) Contrata N* 1 32-201B-MINAGRI-F3S,
c) Con carta N° 56-2018-CLA

condicion de NO ADMITIDO.

Referencia : a) Prayecto:* Rehabilitaci
; ftacidn del servicls da agua para riego
fa  en el distits de Changuillo | mndr‘:g dadu:d::.r

Tengo el agrado de dir
: girme & usied, para remitir adjiunto a |
documentacién remitida por su reprasentada segun documenio de la rar:reﬁr:i:i:t :n II:

La devolucién de dicha documentacién contra
& sustenta an | i
gﬂnﬂpi_ga @ su representada con fecha 03-05-2019 la minn: Q'.Tf mn muntm L
icion de CONSENTIDA per lo que la relacidn contractual se encugntra +a:rli|-xtnul.&I1 |

Atentaments,
i3
. F
e r "'. :’.’ 3
o i o } .".n -"k ~
! J @ -
\.ll..:l
L~ i FAVENR Y
i -
_ 93, JORGE LEOHICAS LITARRAGK KEDI gt oh
CRECTOR O PFRABSTRUCTURA DE RIESD AN
Wl N
l:!'_- ) "
§ 1 ey
-v'l L

184.Ahora bien, en atencién a lo establecido en la cldusula sétima del
contrato, el contratista entregd la garantia de fiel cumplimiento por el
monto de S/. 330,159.69 (trescientos treinta mil ciento cincuenta y nueve

69/100 soles), conforme se advierte a confinuacion:
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CLAUSULA SETIMA: G TIiAS

EL CONTRATISTA entregd para el perfeccionamiento del contrato la respec‘siv? garantia
incondicional, solidaria, irrevocable y de realizacién automaéatica en gl pais a solo
requerimiento a favor de LA ENTIDAD, por los conceptos, montos y vigencias siguientes:

De fiel cumplimiento del contrato, por el monto de: S/ 330,159.69 (Trescientos
Treinta Mil Ciento Cincuenta y Nueve con 65/100 Soles), a través de la Carta
Flanza N° 3002018008848 emitida por AVLA PERU Compafiia de Seguros S.A,
cantidad que cubre el equivalente al diez por ciento (10%) del monto de}l conirgtu
original y con una vigencia hasta el dia 03 de abril de 2019. Esta garantia ha sido
emitida por una empresa bajo el ambito de supervision de ia Superintendencia de
Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones. Dicha
garantia deberé mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final.

185.Sobre el particular es importante considerar que, la garantia de fiel
cumplimiento tiene por objeto prevenir el eventual incumplimiento por
el contratista de las obligaciones contraidas en el contrato, asi pues, el
garante es deudor de una obligacion de pagar por una suma dinerarias.
En decir, tiene como finalidad asegurar, respaldar o garantizar que el
contratista cumpla a cabalidad, de forma idénea sus obligaciones.

186.La carta fianza constituye lo que la doctrina ha denominado “crédito de
firma” por el cual la enfidad emisora de la misma se compromete a
realizar un desembolso (pago de una suma dineraria), en caso que
ocurra el presupuesto previsto para su ejecucion, es decir, que la
obligacién garantizada no sea cumplida por el obligado. En tal virtud,
en tanto la garantia se encuentra vigente, ella representa una
contingencia para la entidad emisora que -Unicamente- constituird una
obligacién de desembolso en el supuesto que se cumplan los requisitos
previstos para su pago y se requiera éste dentro del plazo y forma
previstos para ello4.

187.Siendo que la carta fianza deriva de una relacion juridica principal, es
una operacidén eminentemente formal y se rige por el principio de
literalidad, por el cual la forma como se obliga la entidad emisora se
encuentra expresamente establecida en el propio documento del que
fluye su obligaciéon (carta fianza). Es decir, el derecho representado en
la carta fianza estd limitado a los términos exactos que constan en el
instrumento mismo, en atencién a la relacién juridica subyacente a ella.
En el caso concreto, la entidad ostenta el derecho de ejecutar dicha
garantia, ante el incumplimiento del consorcio al haber acumulado el
monto maximo de penalidades (10% del monto contfractual).

188. Asi las cosas, teniendo en consideracion que la accién y el derecho
material del contratista han caducado, el tribunal se pronunciard
igualmente sobre las demds pretensiones incoadas por el contratista en
el arbitrgje.

3 Barchi Velaochaga, Luciano. La “carta fianza bancaria”: 3Fianza2 Una infroduccién a las garantias
autébnomas. Advocatus, nUmero 21 p. 75.

4 Oficio N° 5196-2011-SBS mediante el cual la Superintendencia de Banca y Seguros y AFP absolvid consultas
del OSCE relacionadas a la emision y ejecucion de garantias otorgadas a favor de las entidades en las
contrataciones publicas.
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Pretension subordinante

Que, el Tribunal proceda a dejar sin efecto la carta notarial N°050-2019-
MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 03 de mayo de 2019 (y cualquier acto
dependiente), con la cual la ENTIDAD ha decidido dar por resuelto el contrato
de obra N°132-2019-MINAGRI-PSI-DIR, en consecuencia, ordene a la ENTIDAD
permita la continuacién de las obligaciones contenidas en el aludido contrato.
Por ello:

Deberd ordenarse a la ENTIDAD la emision de carta y resoluciéon con la cual
ordene el pago por el cumplimiento del expediente técnico: Primer y segundo
(definitivo) avance o enitregable, en consecuencia, disponga el pago
ascendente a: $/ 112,751.10 (ciento doce mil setecientos cincuenta y uno con
10/100 soles).

Pretension accesoria: Se ordene a la ENTIDAD el pago de S/ 318,884.58
(trecientos dieciocho mil ochocientos ochenta y ocho y 58/100 soles) por
efectos de la carta fianza ejecutada por la ENTIDAD, que fuere entregada por el
CONTRATISTA en un cdiculo del 10% del total del monto contractual originario
(S/ 37188,845.80).

Razonamiento del tribunal arbitral

189.Conforme se detalld en la seccidon V del presente laudo, la normativa
aplicable es la prevista en el Reglamento del Procedimiento de
Conftratacion PUblica Especial para la Reconstruccion con Cambios,
aprobado mediante Decreto Supremo N°071-2018-PCM y, en todo o no
regulado en dicha norma y siempre que no la contravenga, es de
aplicacion supletoria la LCE y el RLCE. Asi, en el presente arbitraje ha
qguedado acreditado que la entidad procedid a resolver el confrato de
conformidad con lo establecido en el articulo 63 del reglamento de
contratacién publica especial que regula el procedimiento y efectos de
la resolucién de contrato.

190. Asi, la entidad procedié a apercibir al consorcio a fin que cumpla con
enfregar -conforme a los TDR contenidos en las Bases Integradas- el
primer y segundo entregable del expediente técnico final. La resolucion
confractual practicada por la entidad fue nofificada mediante carta
notarial N° 050-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 3 de mayo de 2019,
cuya notificaciéon fue cuestionada por el consorcio durante este
proceso, debido a que habria sido diligenciada a un domicilio
confractual distinto.

191.Conforme se analizd previaomente, las partes pactaron expresamente el
procedimiento de variacion de domicilio -de conformidad con lo
establecido en la cldusula vigésima tercera del contfrato. En observancia
del debido proceso, en audiencia de informes orales, el tribunal otorgd
a las partes la oportunidad para pronunciarse oralmente respecto al
cambio de domicilio del consorcio, en atencion a los medios probatorios
ofrecidos sobre dicha cuestion. Asi, quedd acreditado que la variacion
del domicilio que habria realizado el consorcio no surtio efectos juridicos,
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toda vez que, la entidad no aprobé el cambio de domicilio al ser suscrito
Unicamente con la firma del representante legal, mas no la firma de
todos los consorciados.

192.Por estas razones, el tribunal declarard infundada la pretension
subordinante formulada por el consorcio. En consecuencia, la carta
notarial N°050-2019-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 03 de mayo de 2019,
mediante la cual la entidad resolvid el contrato de obra N°132-2019-
MINAGRI-PSI-DIR es vdlida y eficaz. Asimismo, no corresponde ordenar a
la entidad el pago por el primer y segundo enfregable del expediente
técnico.

193.En atencion al principio general del derecho que reza “lo accesorio

sigue la suerte de lo principal”, no corresponde ordenar a la entidad la
devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento.

Primera pretensidon subordinada

En el supuesto que la pretension subordinante haya devenido en imposible por
defecto de nueva convocatoria y posterior concesion, en consecuencia, el
contratista solicita:

Declarar como indebida la resolucion contractual contenida en la carta notarial
N°050-2019-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 03 de mayo de 2019 (y cualquier acto
dependiente), con la cual la ENTIDAD afectd la ejecucion del contrato de obra
N°132-2019-MINAGRI-PSI-DIR, en consecuenciaq, se ordene a la ENTIDAD el pago
correspondiente al cumplimiento del conirato de obra N°132-2019-MINAGRI-
PSI-DIR, bajo los siguientes rubros:

a. Pago por expediente técnico ascendente a: $/ 112,751.10 (ciento doce mil
setecientos cincuenta y uny 10/100 soles).

b. Pago por el costo de oportunidad ascendente a: S/ 329,812.64 (trescientos
veintinueve mil ochocientos doce y 64/100 soles), en razén al 15% del valor
de la obra S/ 2°198,750.91 (dos millones ciento noventa y ocho mil
setecientos cincuenta y 91/100 soles).

Siendo que, a la pretension formulada, le deberd acumular como pretensiones
accesorias las siguientes:

Primera pretension accesoria: Se ordene a la ENTIDAD el pago de S/ 318,884.58
(trecientos dieciocho mil ochenta y ocho y 58/100 soles) por efectos de la carta
fianza ejecutada por la ENTIDAD, que fuere entregada por el CONTRATISTA en
un cdlculo del 10% del total del monto contractual originario (S/ 3°188,845.80).

Razonamiento del tribunal arbitral

194.Conforme se analizd previaomente, en el presente proceso, quedd
acreditado que el consorcio incurrid en incumplimientos contractuales
respecto a la enfrega del primer y segundo avance del expediente
técnico, en el plazo previsto en la cldusula quinta del contrato (30 dias
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calendario) y de conformidad con lo establecido en los TDR contenidos
en las Bases Integradas.

195.El consorcio senald que, dado que la supervision otorgd la conformidad
del primer y segundo entregable, correspondia que la entidad también
declare la conformidad de los mismos. Sobre el particular, debe tenerse
en consideracion que las obligaciones del supervisor se regulan por el
contrato de supervisidon suscrito con la entidad, por el contrario, las
obligaciones del consorcio se rigen por lo estipulado en el contrato de
materia de andlisis. De modo que, el retraso del consorcio generd la
imposicion de penalidades, cuya acumulacion es causal de resolucion
contractual, remedio que fue activado por la entfidad.

196.Por tanto, el fribunal declarard infundada la pretension subordinada del
consorcio. En consecuencia, la resolucién contractual practicada por la
entidad mediante carta notarial N°050-2019-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha
03 de mayo de 2019 es vdlida y eficaz. Asimismo, no corresponde
ordenar ala entidad el pago los siguientes rubros: i) Pago por expediente
técnico; y, Pago por el costo de oportunidad.

197.En atencién al principio general del derecho que reza “lo accesorio
sigue la suerte de lo principal”, no corresponde ordenar a la entfidad la
devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento.

Segunda pretensidon subordinada

Se ordene a la ENTIDAD el pago de S/ 318,884.58 (irecientos dieciocho mil
ochocientos ochenta y ocho y 58/100 soles) por efectos de la carta fianza
ejecutada por la ENTIDAD, que fuere entregada por el CONTRATISTA en un
cdlculo del 10% del total del monto contractual originario (S/ 3°188,845.80).

Razonamiento del tribunal arbitral

198.En observancia de lo estipulado en la cldusula sétima del contrato, el
contratista entregd a la entidad la garantia de fiel cumplimiento por el
monto de S/. 330,159.69 (trescientos treinta mil ciento cincuenta y nueve
69/100 soles). Habiéndose acreditado el incumplimiento del consorcio y
siendo la finalidad de la garantia de fiel cumplimiento el respaldar el
cumplimiento oportuno de las obligaciones del consorcio, la entidad
tiene el derecho de ejecutar dicha garantia.

199.Por tanto, el tribunal declarard infundada la segunda pretensidon
subordinada del consorcio. En consecuencia, no corresponde ordenar
a la entidad el pago por el concepto de la carta fianza de fiel
cumplimiento ejecutada.

Pretensidon autbnhoma

Se ordene a la ENTIDAD el pago que ha hecho el CONTRATISTA para cada uno
de los profesionales que han laborado en la constitucion del expediente
técnico. A liquidarse en ejecucion de laudo arbitral, para lo cual el Contratista
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se reserva el derecho.

200.Es importante recordar que la consultoria de obra es en esencial la

prestacion de servicios profesionales altamente calificados consistentes
en la elaboraciéon del expediente técnico de obras. En el caso concreto,
el pago porla labor efectuada por profesionales para la elaboraciéon del
expediente técnico es un por cuenta y riesgo del contratista, en virtud
del contrato. Ahora bien, corresponda citar el numeral 3.11 de las Bases
Integradas, que disponen lo siguiente:

3.11. PAGOS DE LA ELABORACION DEL EXPEDINTE TECNICO

El pago del expediente técnico se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion,
pudiendo contemplarse pagos a cuenta, segun la forma establecida en la seccion especifica de
las bases administrativas o en el contrato.

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro de los
quince (15) dias calendarios siguientes a la conformidad de los servicios, siempre que se
verifiquen las condiciones establecidas en el confrato para ello. La conformidad se emite en un
plazo maximo de veinte (20) dias de producida la recepcion.

En el caso que se haya suscrito contrato con un censorcio, el pago se realizara de acuerdo a lo
que se indique en el contrato de consorcio.

201.En la medida que no se ha ejecutado la prestacion pactada conforme

los TDR contenidos en las Bases Integradas y lo pactado en el contrato,
no corresponde ordenar a la entidad el pago por el concepto
honorarios de los profesionales que laboraron en el desarrollo del
expediente técnico, por tanto, dicha pretension serd declarada
infundada.

Razonamiento del tribunal arbitral

Sobre los costos y costas del proceso

202.Corresponde que el fribunal se pronuncie sobre los costos y costas

irogados en el presente proceso, esto es, qué gastos debe asumir cada
parte. De acuerdo a la informacién brindada por el Centfro de Arbitraje,
los pagos han sido asumidos infegramente por Consorcio Los Andes de
la siguiente manera (captura de pantalla):

Respecto a la liquidacion inicial:

CONSORCIO LOS ANDES |

HONORARIOS PROVISIONALES A
CADA MIEMBRO DEL TRIBUNAL LA ';:L?O/ e
ARBITRAL (S/. 7,800.00)
Dr. Ledén Pastor S/ .3,900.00 / S/. 4,602.00
Dr. Daniel Triveno S/ 3,900.00 / S/. 4,602.00
Dr. Miranda Rodriguez S/ 3,900.00 / S/. 4,602.00
Centro de Arbitraje S/ 3,900.00 / 4.602.00

ASUMIDO POR EL

SUBROGACION CONSORCIO
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HONORARIOS PROVISIONALES
(S/.7,800.00)

MONTO NETO

Dr. Ledn Pastor

S/3,900.00 / §/. 4.602.00

Dr. Daniel Triveno

S/3,900.00 / §/. 4.602.00

Dr. Miranda Rodriguez

S/3,900.00 / §/. 4.602.00

Centro de Arbitrgje

S/3,900.00 / S/. 4.602.00

Respecto al informe N° 031-2021:

CONSORCIO LOS ANDES

HONORARIOS PROVISIONALES

MONTO NETO / MONTO BRUTO

Dr. Ledn Pastor

S/3,250.00 / S/. 3,553.95

Dr. Daniel Triveno

S/ 3,250.00 /§/. 3.353.95

Dr. Victor Huamdan

S/ 3,250.00 / §/. 3,536.26

Centro de Arbitraje

S/3,250.00 /S/. 3,858.17

SUBROGACION

ASUMIDO POR EL CONSORCIO

HONORARIOS PROVISIONALES
(S/.7,800.00)

MONTO NETO

Dr. Ledn Pastor

S/3,250.00 / S/. 3,553.95

Dr. Daniel Triveno

S/3,250.00 /§/. 3,353.95

Dr. Victor Huamdan

S/ 3,250.00 / §/. 3,536.26

Centro de Arbitraje

S/ 3,250.00 /S/.3,858.17

203.La clausula vigésima primera del confrato que estipula lo relacionado a
la solucidon de controversias (citada previamente) no establece modo
alguno para asignar los costos y costas derivados del arbitraje. Asimismo,
en las reglas del proceso contenidas en el Acta de Instalacion, las partes
no pactaron lo relacionado a los costos y costas del proceso.

204. Asimismo, de conformidad con lo establecido en la Ley de Arbitraje, por
ello, es de aplicacion el articulo 70 de dicho cuerpo normativo, que
dispone lo siguiente:

“Articulo 70: Costos

El Tribunal Arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje.

Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
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arbitrales. (Enfasis nuestro)”.

205.Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70 de la Ley de

206.

207.

208.

Arbitraje, senala una distincion entfre costos del arbitraje propiamente
dicho y gastos de defensa legal:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen
los honorarios y gastos de los arbitros, los costos administrativos de la
institucién arbitral u honorarios del secretario, los costos de La entidad
nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos designados de
oficio por el Tribunal Arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse
los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada
parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el Tribunal Arbitral.
Mediante este listado, el articulo 70 ha incorporado como costos del
arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73, a ambas
categorias. Los conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) vy
(d) constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del arbitraje
‘propiamente dichos’, mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos
de defensa incurridos por las partes (...)3".

Asimismo, el numeral 1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje que dispone
lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso” (énfasis agregado).

Con base en las consideraciones expuestas, y en la medida en que la
enfidad es la parte vencedora en el presente arbitraje, el tribunal
ordenard al consorcio como parte vencida asuma el 100% de los
honorarios del tribunal arbitral y de los gastos administrativos de la
secretaria arbitral. Tomando en cuenta que, queda acreditado que el
consorcio efectud el pago de los honorarios del tribunal y los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje a su cargo y, en subrogaciéon de
su contraparte, no corresponde ordenar reembolso alguno.

Asimismo, tomando en cuenta que las partes no han presentado medios
probatorios sobre los gastos incurridos en su defensa legal, el tribunal
dispondrd que cada parte asuma los gastos correspondientes a dicho
concepto.

5 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. «Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitrajen. En: Comentarios a
la Ley Peruana de Arbitraje. SOT0 COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordinadores). Tomo
Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788.
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XI. DECISIONES

209.El tfribunal arbitral de manera previa a decidir la controversia sometida a
este proceso arbitraje, declara que ha realizado el andlisis de los puntos
controvertidos establecidos en el presente arbitraje, en funcién a la
valoracioén de todos los medios probatorios admitidos y actuados por las
partes.

210.El tribunal arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos expuestos por las partes y ha examinado todas las pruebas
presentadas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de
la libre valoraciéon de la prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de
Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado de este andilisis y
de su conviccidon sobre la contfroversia, al margen que algunas de las
pruebas presentadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
partes no hayan sido expresamente citados.

211.De igual manera, el tribunal arbitral deja constancia que el presente
Laudo Arbitral cumple con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de
Arbitraje que senala que todo laudo debe ser motivado.

DECLARAMOS:

PRIMERO: LA CADUCIDAD de la accién y el derecho material del CONSORCIO
LOS ANDES.

SEGUNDO: IMPROCEDENTES todas las pretensiones incoadas por CONSORCIO
LOS ANDES.

TERCERO: ORDENAMOS al CONSORCIO LOS ANDES asumir el 100% de los costos
irogados en el presente proceso, tanto los costos del centro de arbitraje como
los honorarios del fribunal arbitral. Asimismo, DISPONEMOS que cada parte
asuma sus gastos de defensa legal.

El presente laudo serd notificado a las partes y al Organismo Superior de las
Contrataciones del Estado — OSCE- a través del SEACE.

El presente laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento inmediato.

7 ]
(>\/ PN )
\" — ——

Ricardo Antonio Ledn Pastor
(Presidente del Tribunal Arbitral)
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Victor Alt{e'Fib'Huamén Rojas
(Arbitro)
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Daniel Trivefio Daza (Arbitro)
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INTRODUCCION

Este arbitraje ha sido iniciado por AGRORURAL contra EL CONSORCIO (en
adelante, conjuntamente, las partes), en base al convenio arbitral incluido en
la clausula décima novena del Contrato N° 083-2017-MINAGRI-AGRO RURAL
del 17 de octubre del 2017 (en adelante, el Contrato), segun se transcribe a

continuacion:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo

de las partes.

Cualquier de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el iniciso 45.2 del articulo

45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje sera institucional, ante el Centro de Analisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peri — PUCP; queda
en segundo orden de prelacion el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima. El nUmero de arbitros sera en funcién al reglamento

de la Institucion arbitral correspondiente.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefalado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un

acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial.

Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas

a arbitraje.



El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto en el inciso

45.8 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

El arbitraje fue iniciado por AGRORURAL, sin observacion ni objecion alguna

del CONSORCIO, de conformidad con el convenio arbitral anterior.

De acuerdo con lo establecido en el convenio arbitral y en el articulo 54 del
Reglamento de Arbitraje del Centro (en adelante, el Reglamento), el presente
es un arbitraje de derecho, el lugar del arbitraje es la ciudad de Limay la sede
institucional del arbitraje es el local del Centro de Andlisis y Resolucion de

Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Peru.
HISTORIA DEL ARBITRAJE

A continuacion, se resumen los principales hitos de las actuaciones arbitrales
durante el transcurso del arbitraje, sin que deba entenderse que la
enumeracion de eventos que sigue tenga, o deba entenderse, con caracter o

pretension omnicomprensiva.

AGRORURAL presenté su solicitud de arbitraje ante el Centro el 9 de
noviembre del 2018, sobre la base del convenio arbitral contenido en la
clausula décima novena del Contrato, la cual fue respondida con escrito
presentado por el CONSORCIO el 28 de junio del 2019.

El 24 de setiembre del 2019, el secretario arbitral en ese momento, doctor Joan
Enrique Torres Pinares, me comunic6é que la Corte de Arbitraje del Centro
PUCP me habia designado como Arbitro Unico. Posteriormente, durante el
desarrollo de las actuaciones arbitrales, se cambio de secretario arbitral por la

doctora Veronica Esperanza Angeles Gémez.

El 26 de setiembre del 2019, envié mi carta de aceptacion al cargo de Arbitro
Unico al Centro, manifesté que no tenia conflicto de intereses y adjunté una

declaracién de imparcialidad e independencia; por lo que, el Arbitro Unico



guedd constituido el 26 de setiembre del 2019. Dicha aceptacién fue puesta

en conocimiento de las partes el 1 de octubre del 2019.

8.  Mediante la Decision N° 1 del 16 de octubre del 2019, el Arbitro Unico indicé a
las partes que se aplicarian como reglas las contenidas en el Reglamento de
Arbitraje del Centro y las complementadas en dicha decisién, asi como se dio
inicio al plazo de diez (10) dias habiles, para que AGRORURAL presente su

demanda.

9. Confecha 12 de noviembre del 2019, AGRORURAL cumpli6é con presentar su

demanda, en la que indico las siguientes pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare la INEFICACIA de
la resolucion del Contrato N° 083-2017-MINAGRI-AGRORURAL de
fecha 17 de octubre de 2017 efectuada por el Consorcio Virgen del
Carmen a través de la Carta Notarial N° 136-2018/C. VIRGEN DEL
CARMEN recepcionada por el Programa de Desarrollo Productivo
Agrario Rural — AGRORURAL el 13 de agosto de 2018, en razén de
no haberse acreditado debidamente el incumplimiento de obligaciones
imputado a la Entidad.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare la EFICACIA de la
resolucion del Contrato N° 083-2017-MINAGRI-AGRO RURAL
efectuada por el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural —
AGRORURAL mediante Carta Notarial N° 104-2018-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA, notificada al Consorcio Virgen del
Carmen con fecha 19 de julio de 2018.

PRETENSION ACCESORIA: Se ordene al Consorcio Virgen del
Carmen a asumir todos los gastos arbitrales derivados de la

tramitacion del presente proceso arbitral.”

10. Mediante la Decisién N° 2 notificada el 20 de noviembre del 2019, se tuvo por

presentada la demanda, se puso en conocimiento del CONSORCIO por diez



1.

(10) dias habiles, a efectos que ejerza su derecho, conforme a la Decision N° 1

y el articulo 44 del Reglamento.

Mediante escrito presentado el 4 de diciembre del 2019, EL CONSORCIO
presentd su contestacion a la demanda y formulé reconvencion, con las

siguientes pretensiones:

“A) SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA
RESOLUCION CONTRACTUAL EFECTUADA POR LA ENTIDAD
MEDIANTE CARTA NOTARIAL N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE/OA, DE FECHA 16.7.2016, DILIGENCIADA EL
19.07.2018, MEDIANTE EL CUAL ILEGALMENTE (ENTIENDASE
CONTRARIO A DERECHO) LA ENTIDAD PROCEDE A RESOLVER
EL CONTRATO N° 083-2017-MINAGRI-AGRO RURAL, DE FECHA
17 DE OCTUBRE DEL 2017, POR UN SUPUESTO
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES; Y,
CONSIDERANDO QUE DICHA MEDIDA NO SE ENCUENTRA
ADECUADA A LEY POR HABERSE EMITIDO CONTRARIANDO LA
LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO,
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD Y/O INEFICACIA.

B) SE DECLARE LA VALIDEZ Y/O EFICACIA EN TODOS SUS
EXTREMOS DE LA RESOLUCION DE CONTRATO FORMULADA
POR MI REPRESENTADA MEDIANTE CARTA NOTARIAL N° 136-
2018/C.VIRGEN DEL CARMEN, DE FECHA 13 DE AGOSTO DE
2018 Y NOTIFICADA EN EL DOMICILIO REAL DE LA ENTIDAD EN
LA MISMA FECHA, RESOLUCION EFECTIVIZADA POR
INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES ESENCIALES, COMO
ES EL DE CUMPLIR CON EL PAGO DE NUESTRAS
VALORIZACIONES.

C. SE DECLARE LA APROBACION ATUOMATICA POR
APLICACION DE SILENCIO POSITIVO DE LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 02, SOLICITADA CON CARTA N° 009-2018/CVC, SU
FECHA 5 DE ENERO DE 2018, RECEPCIONADA POR LA ENTIDAD

5



12.

13.

14.

EL 06.01.2018, Y SE NOS OTORGUE LOS CUARENTA Y CUATRO
(44) DIAS CALENDARIOS PETICIONADOS AL AMPARO DEL
ARTICULO 140° DEL D.S. N° 350-2015-EF Y MODIFICATORIA D.S.
056-2017-EF, REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO, CONSECUENTEMENTE SE FIJE COMO FECHA DE
TERMINO DEL PLAZO CONTRACTUAL POR LA APROBACION DE
ESTA AMPLIACION EL 17 DE ENERO DE 2018.

D) SE DECLARE LA APROBACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO
N° 03, SOLICITADA CON CARTA N° 011-2018/CVC, SU FECHA 08
DE ENERO DE 2018, RECEPCIONADA POR LA ENTIDAD EL
08.01.2018, Y SE NOS OTORGUE LOS CINCUENTA Y SEIS (56)
DIAS CALENDARIOS PETICIONADOS AL AMPARO DEL ARTICULO
140° DEL D.S. N° 350-2015-EF Y MODIFICATORIA D.S. 056-2017-
EF, REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO, CONSECUENTEMENTE, SE FIJE COMO FECHA DE
TERMINO DEL PLAZO CONTRACTUAL POR LA APROBACION DE
ESTA AMPLIACION EL 14 DE MARZO DE 2018.

E) QUE SE DECLARE Y SE CONSIDERE COMO FECHA DE
TERMINO DEL PLAZO CONTRACTUAL EL 14 DE MARZO DEL
2018, COMO CONSECUENCIA DE LO EXPUESTO EN LOS
PUNTOS PRECEDENTES.”

Mediante la Decision N° 3 notificada el 7 de enero el 2020 y en base a la Raz6n
de Secretaria del 9 de diciembre del 2019, se suspendio el arbitraje por el
plazo de quince (15) dias, de conformidad con el inciso d) del articulo 85 del

Reglamento, ante la falta de pago de la totalidad de los gastos arbitrales.

El 10 de enero del 2020, AGRORURAL presentd un escrito, mediante el cual

amplié su demanda.

Mediante la Decision N° 4 notificada a las partes el 16 de enero del 2020, se

tuvo por variada la sede administrativa del Centro de Analisis y Resolucion de



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Conflictos de la Pontificia Universidad Catdélica del Perd, al nuevo local

institucional sito en la calle Esquilache N° 371, piso 9, distrito San Isidro.

Con fecha 21 de enero del 2020, AGRORURAL cumplié con acreditar el pago
de los gastos arbitrales que le correspondia.

Mediante la Decision N° 5 notificada el 30 de enero del 2020, se levanto la
suspension del arbitraje y se dispuso su continuacion. Asimismo, se otorgo a
AGRORURAL un plazo de diez (10) dias habiles para que conteste la
reconvencion presentada por EL CONSORCIO. También se tuvo presente la
ampliacion de la demanda presentada por AGRORURAL el 10 de enero del
2020 y se otorgd al CONSORCIO el plazo de diez (10) dias habiles para que

la conteste.

El 13 de febrero del 2020, EL CONSORCIO contestd la ampliacién de la
demanda. Asimismo, en la misma fecha, AGRORURAL presentd su

contestacion a la reconvencion.

EL 19 de febrero del 2020, AGRORURAL present6 pruebas adicionales en el
arbitraje.

Mediante la Decision N° 6 notificada el 28 de febrero del 2020, se observo la
contestacién de la reconvencion presentada por AGRORURAL vy se le otorgd
tres (3) dias habiles, a fin de que precise y presente las pruebas que soportan
la contestacion de la reconvencion de modo completo y ordenado. Asimismo,
se tuvo por presentada la contestacion de la ampliacion de la demanda por EL
CONSORCIO y se puso en conocimiento de AGRORURAL. De igual modo,
también se tuvo por presentada la contestacion a la reconvencién por
AGRORURAL vy presente el escrito presentado por AGRORURAL el 19 de
febrero del 2020.

Mediante la comunicacion de secretaria notificada el 2 de marzo del 2020, se

otorgd un plazo adicional de cinco (5) dias habiles a AGRORURAL para



21.

22.

23.

asumir el pago en subrogacién de los gastos arbitrales que eran de cargo de
EL CONSORCIO.

El 9 de marzo del 2020, AGRORURAL solicité un plazo ampliatorio de diez
(10) dias habiles para cumplir con el pago anterior.

Con fecha 4 de marzo del 2020, AGRORURAL cumple con absolver lo
requerido en la Decisién N° 6.

EL 16 de marzo del 2020, mediante comunicacion de secretaria y conforme a
la facultad del literal e) del articulo 9 del Reglamento de Arbitraje, el Centro
dispuso la suspension de los plazos otorgados en todos los arbitrajes en
trdmite por quince (15) dias. Todo ello en el marco del aislamiento social

obligatorio dispuesto por el Gobierno, bajo la siguiente metodologia:

“1. Respecto a los escritos a ser presentados por las partes o arbitros
en mérito a un plazo otorgado, se informa que todos los plazos se
encuentran suspendidos durante estos 15 dias calendarios; por lo que no

es obligatoria su presentacion.

2. Sin perjuicio de ello, los usuarios podran presentar escritos a través

del correo electronico del secretario arbitral a cargo.

3.  Durante este periodo, el horario de envio de los escritos serd desde
las 00 horas hasta las 23:59 horas.

4. Todos los escritos presentados via correo electrénico seran atendidos
una vez culminado el periodo de 15 dias calendario decretado por el

Gobierno, salvo que el plazo de aislamiento social sea extendido.

5. No se llevaran a cabo audiencias presenciales ni virtuales durante
este periodo; por lo que estas seran reprogramadas para una fecha

posterior al 30 de marzo de 2020. Para efectos de la reprogramacion, el



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Centro se encuentra realizando las coordinaciones tecnolbgicas
pertinentes a fin de poder llevar a cabo las audiencias de manera virtual
conforme a la tercera disposicion complementaria y final del Reglamento

de Arbitraje vigente.

6.  Asimismo, durante dicho periodo no se realizara notificacion alguna

sea de forma electrénica o fisica.”

El 30 de marzo del 2020, continuando con las disposiciones del Gobierno, el
Centro suspendi6 los plazos otorgados en todos los arbitrajes hasta el 12 de
abril del 2020.

El 8 de abril del 2020, el Centro emitié un comunicado y extendio la suspension
hasta el 26 de abril del 2020.

Mediante comunicado del Centro de fecha 24 de abril del 2020, se extendio el

plazo de suspension hasta el 10 de mayo del 2020.

En ese contexto, las partes no llegaron a un acuerdo para el reinicio de las

actuaciones arbitrales.

Mediante comunicado del 10 de mayo del 2020, el Centro extendid
nuevamente el plazo de suspension de los arbitrajes hasta el 24 de mayo del
2020.

Con comunicacion del 24 de mayo del 2020, el Centro extendié una vez mas

el plazo de suspension de los arbitrajes hasta el 30 de junio del 2020.

Posteriormente, con fecha 15 de junio del 2020, el Centro emiti6 un
comunicado, mediante el cual dio cuenta de la elaboracién del “Protocolo de
Atencion de los Servicios del CARC — PUCP en el marco del Estado de
Emergencia por COVID-19.” Conforme al referido protocolo, desde el 1 de julio
del 2020 se deja sin efecto la suspensién de los plazos en los arbitrajes y



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

demas procedimientos tramitados en el Centro y se retoma el desarrollo de las

actuaciones.

Con la Decision N° 7 notificada el 15 de julio del 2020, se tuvo por presentada
la contestacion de la reconvenciéon por AGRORURAL vy por presentadas las

19 pruebas ofrecidas, con conocimiento de su contraparte.

Con escrito de fecha 22 de julio del 2020, EL CONSORCIO cuestioné las
pruebas ofrecidas por AGRORURAL.

Mediante la Decision N° 8 notificada el 11 de agosto del 2020, se dispuso la
suspension del arbitraje por el plazo de quince (15) dias habiles, bajo
apercibimiento de disponer el archivo de las actuaciones arbitrales, si no se

cubrian los honorarios arbitrales que estaban pendientes de pago.

Con escrito presentado por AGRORURAL de fecha 21 de agosto del 2021,
acredito el pago en subrogacion de los gastos arbitrales que correspondia
asumir a EL CONSORCIO.

En la Decisién N° 9 notificada el 2 de setiembre del 2020, se tuvo por cumplido
el pago de los honorarios subrogados y disponer el levantamiento de la
suspension del arbitraje. Asimismo, se puso en conocimiento de
AGRORURAL el escrito presentado por EL CONSORCIO el 22 de julio del

2020, a efectos que lo absuelva en el plazo de cinco (5) dias habiles.

Mediante escrito de fecha 9 de setiembre del 2020, AGRORURAL absolvi6 la

oposicion formulada contra sus pruebas.

Con el escrito presentado por EL CONSORCIO de fecha 7 de octubre del
2020, dicha parte ampli6 sus pretensiones de la reconvencion, bajo el
siguiente tenor:
“l. QUE SE DECLARE NULA E INAPLICABLES Y SIN EFECTO LA
IMPOSICION DE LA MAXIMA PENALIDAD POR MORA, QUE
ILEGALMENTE CONSIDERA Y APLICA LA ENTIDAD CONTRATANTE,

10



38.

39.

40.

ELLO POR SER CONTRARIO A LAS NORMAS Y CARECER DE
SUSTENTO Y SE NOS CANCELE EL MONTO RETENIDO Y
DESCONTADO DE MANERA ILEGAL.

2. QUE SE DECLARE NULA E INAPLICABLES Y SIN EFECTO LA
IMPOSICION DE OTRAS PENALIDADES, QUE ILEGALMENTE
CONSIDERA LA ENTIDAD CONTRATANTE, ELLO POR SER
CONTRARIO A LAS NORMAS Y CARECER DE ASIDERO LEGAL, ES
DECIR POR NO SER OBJETIVAS, RAZONABLES, CONGRUENTES Y
PROPORCIONALES; Y SE NOS CANCELE EL MONTO RETENIDO Y
DESCONTADO DE MANERA ILEGAL.

CONSECUENTEMENTE, SOLICITAMOS QUE SE NOS CANCELE EL
MONTO RETENIDO Y DESCONTADO EN NUESTRAS
VALORIZACIONES N° 01, 02, 06, 08 Y EN NUESTRA VALORIZACION
POR ELABORACION DE LA FICHA TECNICA; ASCENDENTE A LA
SUMA TOTAL DE S/ 4,407,691.91 (CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UNO CON
91/1000 SOLES), MAS INTERESES A LA FECHA DE PAGO).

Con la Decision N° 10 notificada el 15 de octubre del 2020, se tuvo por absuelta
la oposicion a las pruebas por AGRORURAL, asi como se admitié la
ampliacion de pretensiones efectuada por EL CONSORCIO y se otorgd un
plazo de diez (10) dias habiles a AGRORURAL para que la conteste. Se tuvo,
ademas, por modificada la tercera pretension de la reconvencién de EL
CONSORCIO y se corrio traslado a AGRORURAL por el plazo de diez (10)

dias, a fin de que proceda a contestarla.

Asimismo, con escrito de AGRORURAL de fecha 29 de octubre del 2020,
contesté la ampliacion de pretensiones de EL CONSORCIO y formuld

excepcion de cosa juzgada.

Mediante la Decision N° 11 notificada el 16 de noviembre del 2020, se tuvo por

contestada la ampliacion de la demanda por AGRORURAL y también por

11



41.

42.

43.

44,

45.

46.

formulada la excepcion de cosa juzgada; por ello se otorgd un plazo de diez

(10) dias habiles al CONSORCIO, para que se pronuncie sobre el particular.

Con el escrito de fecha 26 de noviembre del 2020, EL CONSORCIO absolvié

la excepcién de cosa juzgada.

Mediante la Decisién N° 12 notificada el 23 de diciembre del 2020, este Arbitro
Unico dispuso declarar infundados los cuestionamientos a las pruebas
planteadas por EL CONSORCIOQO vy, en tal sentido, admitir las pruebas 8-F y 8-
R presentadas por AGRORURAL.

Mediante la Decision N° 13 notificada a las partes el 18 de enero del 2021, se
citd a una audiencia para el 29 de enero del 2021, a efectos que las partes
puedan expresar oralmente sus posiciones respecto a la excepcion de cosa

juzgada deducida por AGRORURAL en el presente arbitraje.

El 29 de enero del 2021, se llevé a cabo la Audiencia Especial, para tratar el
referido tema, con la participacion de ambas partes. De igual modo, en el acta

gue origino la audiencia referida, las partes dejaron constancia de lo siguiente:

Ambas partes declaran que a la fecha no se ha vulnerado ninguna regla del
presente arbitraje y que se encuentran conformes con la manera en como se ha
desarrollado €l arbitraje.

El 4 de febrero del 2021, se notificd a las partes el laudo parcial en el que el
Arbitro Unico laudé y declaré fundada la excepcion de cosa juzgada formulada

por AGRORURAL por los motivos que se indican en dicha decision.

Mediante escrito de fecha 5 de febrero del 2021, AGRORURAL propuso los
puntos en controversia que estimd convenientes. Asimismo, con el escrito
presentado el 3 de febrero del 2021, EL CONSORCIO present6 su propuesta
de puntos controvertidos.

12



47. Con la Decision N° 15 notificada el 9 de febrero del 2021, este Arbitro Unico

determiné las cuestiones controvertidas del arbitraje, relacionadas con las

pretensiones de las partes de la siguiente manera:

Primera pretension principal de la demanda y segunda pretension de la
reconvencion: Determinar si corresponde o0 no o no declarar la ineficacia
de la resolucién del Contrato No 083-2017- MINAGRI-AGRORURAL de
fecha 17 de octubre del 2017 efectuada por el Consorcio Virgen del
Carmen, a través de la Carta Notarial No 136-2018/C.VIRGEN DEL
CARMEN recibida por AGRORURAL el 13 de agosto del 2018, en
razon de no haberse acreditado debidamente el incumplimiento de
obligaciones imputado a AGRORURAL, referido al presunto pago de
las valorizaciones a favor de EL CONSORCIO.

Segunda pretension principal de la demanda y primera pretension
principal de la reconvencion: Determinar si debe declararse la nulidad o
ineficacia de la resolucion del Contrato No 083-2017-MINAGRI-
AGRORURAL efectuada por AGRORURAL con carta notarial No 104-
2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO  RURAL-DE/OA  notificada  al
CONSORCIO el 19 de julio del 2018 por supuestamente haber

contrariado la ley de contrataciones del Estado y su reglamento.

Tercera pretension principal de la reconvencion: Determinar si
corresponde que se declare la aprobacion automatica por aplicacion de
silencio positivo de la ampliacion de plazo No 2, solicitada con carta
No 009-2018/CVC del 5 de enero del 2018 y recibida por AGRORURAL
el 6 de enero del 2018; como consecuencia de ello, determinar si se
debe otorgar al CONSORCIO cuarenta y cuatro (44) dias calendario,
conforme al articulo 140 del Decreto Supremo No 350-2015-EF y
modificatoria Decreto Supremo No 056-2017-EF, Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado y si se debe fijar como fecha de término

13



Vi.

Vil.

del plazo contractual por la aprobacién de esta ampliacion el 17 de
enero del 2018.

Cuarta pretension principal de la reconvencion: Determinar si
corresponde declarar la aprobacion automatica por aplicacion de
silencio positivo de la ampliacién de plazo No 3, solicitada con la carta
No 011-2018/CVC del 8 de enero del 2018 y recibida por AGRORURAL
el 8 de enero del 2018 y se otorge al CONSORCIO cincuenta y seis (56)
dias calendario peticionados al amparo del articulo 1400 del Decreto
Supremo No 350-2015-EF y modificatoria Decreto Supremo No 056-
2017-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Quinta pretension principal de la reconvencion: Determinar si se debe
declarar y considerar como fecha de término del plazo contractual el 14
de marzo del 2018.

Primera pretension principal de la ampliacién de pretensiones de la
reconvenciéon: Determinar si se debe declarar nula, inaplicables y sin
efecto la imposicion de la maxima penalidad por mora, que considera y
aplica AGRORURAL por ser presuntamente contrario a las normas y

carecer de sustento.

Segunda pretension principal de la ampliacion de pretensiones de la
reconvencion: Determinar si se debe declarar o no nulas, inaplicables y
sin efecto la imposicion de otras penalidades impuestas por
AGRORURAL por ser presuntamente contrario a las normas y carecer
de asidero legal, al no ser supuestamente objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales; y, que AGRORURAL cancele a EL
CONSORCIO el monto retenido y descontado.

14



48.

49.

50.

51.

viii.  Tercera pretension principal de la ampliaciébn de pretensiones de la
reconvencion: Determinar si AGRORURAL debe cancelar a favor de
EL CONSORCIO el monto retenido y descontado en sus valorizaciones
No 1, No 2, No 6, No 8 y en su valorizacién por la elaboracion de la ficha
técnica, ascendente a la suma total de S/4'407,691.91 (Cuatro millones
cuatrocientos siete mil seiscientos noventa y uno con 91/100 Soles),

mas intereses a la fecha de pago.

ix.  Pretension accesoria de la demanda: Determinar a cual de las partes 'y
en qué proporcion corresponde asumir los gastos arbitrales del

presente arbitraje.

Asimismo, en la Decision N° 15, el Arbitro Unico cit6 a las partes a Audiencia
Unica de llustracion de hechos y sustentacion de posiciones juridicas, para el

5 de marzo del 2021, via plataforma Zoom.

De igual modo, en la referida Decision N° 15, se otorgo a las partes un plazo
de diez (10) dias habiles, a computarse a partir del dia siguiente de
desarrollada la audiencia anterior, para que presenten sus alegaciones y
conclusiones finales, salvo decision posterior distinta de este Arbitro Unico. A
tal efecto, debian hacer referencia expresa a las pruebas que acreditaban sus
posiciones, asi como explicar con detalle la forma cémo se deben distribuir los

gastos arbitrales.

Con escrito del 10 de febrero del 2021, AGRORURAL solicit6 la

reprogramacion de la audiencia.

Adicionalmente a ello, con Decision N° 16 notificada el 12 de febrero del 2021,
este Arbitro Unico dispuso tener presente lo indicado por AGRORURAL vy
poner en conocimiento de EL CONSORCIO, para que manifieste lo

conveniente a su derecho y, de ser el caso, para que precise si estd conforme

15



52.

53.

54.

95.

56.

7.

con las opciones de fechas propuestas por AGRORURAL, en un plazo de dos
(2) dias habiles.

El 17 de febrero del 2021, EL CONSORCIO presenté una solicitud de
interpretacion, integracion y exclusién de laudo parcial, bajo los términos

expresados en su escrito.

Mediante la Resolucion N° 18 notificada el 18 de febrero del 2021, se tuvieron
presentes las solicitudes planteadas contra el laudo parcial y se otorgo a
AGRORURAL un plazo de diez (10) dias habiles para que manifieste lo

conveniente a su derecho.

Mediante escrito de fecha 19 de marzo del 2021, EL CONSORCIO solicité al
Arbitro Unico reprogramar la Audiencia de llustracion de hechos y sustentacion

de posiciones juridicas.

El 19 de febrero del 2021, AGRORURAL presento un escrito, mediante el cual
manifesté su conformidad para que la fecha para alegaciones y conclusiones
finales sea el 23 de abril del 2021.

Mediante comunicacion de la secretaria del 19 de marzo del 2021, la
secretaria arbitral comunicé la suspension de la audiencia fijada para el 19 de
marzo del 2021.

Mediante la Decision N° 21 notificada a las partes el 24 de marzo del 2021, se
tuvo presente el escrito del Consorcio el 19 de marzo del 2021, se dejo
constancia de la suspension de audiencia para el 19 de marzo del 2021 y se
reprogramo para el 23 de abril del 2021. Asimismo, se dej6é sin efecto el

téermino del 23 de abril del 2021, como fecha maxima para que las partes
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58.

59.

60.

61.

62.

presenten sus alegaciones y conclusiones finales por escrito, conforme a lo

indicado en la presente decision.

Mediante la Decision N° 22 notificada el 5 de abril del 2021, este Arbitro Unico
declaré no ha lugar las solicitudes de interpretacion, integracion y exclusion
del CONSORCIO.

De otro lado, en atencion a las pretensiones que habia planteado EL
CONSORCIO, la secretaria general realiz6 una reliquidaciéon de gastos
arbitrales, lo que fue materia de “reconsideracién” -como lo denomind EL
CONSORCIO- con su escrito de fecha 15 de abril del 2021.

Mediante la Decision N° 23 notificada el 22 de abril del 2021, este Arbitro Unico
resolvi6 que no le correspondia emitir pronunciamiento sobre el
cuestionamiento de los gastos arbitrales referidos por EL CONSORCIO, por
tratarse de una facultad de la secretaria general, tal como se expreso6 en dicha
decision. Sin perjuicio de ello, habiendo la secretaria general otorgado dos
oportunidades para que EL CONSORCIO cumpla con su obligacion de pago,
sin haberlo hecho, este Arbitro Unico consideré que correspondia suspender
las actuaciones arbitrales hasta que la secretaria general emita su
pronunciamiento sobre el pedido de EL CONSORCIO, luego de lo cual el
Arbitro Unico emitiria una decision en la que levante la suspension y manifieste
lo que estime conveniente. Todo ello en el marco del Reglamento de Arbitraje

del Centro.

Mediante la comunicacion de fecha 13 de mayo del 2021, la secretaria general
se pronuncié sobre este incidente y ajustd los gastos arbitrales, segun se
indica en dicha comunicacion. Como consecuencia de ello, otorgdé a ambas
partes un plazo de diez (10) dias habiles para que cumplan con cubrir los

gastos arbitrales.

Mediante correo del 3 de junio del 2021, la secretaria arbitral informé que EL

CONSORCIO no habia asumido los gastos arbitrales que le correspondian y
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

gue se le otorgaba un plazo de cinco (5) dias habiles para que acrediten estos

pagos.

Habiendo vencido el plazo otorgado por la secretaria arbitral, mediante correo
del 11 de junio del 2021, la secretaria arbitral una vez méas otorgd un ultimo
plazo de tres (3) dias habiles a EL CONSORCIO para que acredite los pagos
que le correspondian y se le indico, ademas, que de no realizar ello, se

archivarian sus pretensiones.

Mediante escrito de fecha 1 de julio del 2021, EL CONSORCIO solicitd un
nuevo pronunciamiento sobre su pedido sobre la reliquidacidon de gastos

arbitrales que efectud la secretaria.

Con la Decision N° 24 notificada el 7 de julio del 2021, este Arbitro Unico estuvo
a lo indicado en la Decision N° 23 y derivé el pedido anterior a la secretaria

general, en atencion al articulo 76 del Reglamento.

Mediante comunicacion de la Secretaria General de fecha 23 de agosto del
2021, la Secretaria General indico que no correspondia dejar sin efecto la

segunda reliquidacion de gastos arbitrales de fecha 13 de mayo del 2021.

Atendiendo a todos los plazos otorgados y vencidos, sin que se haya cubierto
los gastos arbitrales de las pretensiones de EL CONSORCIO, este Arbitro
Unico emitid la Decision N° 25, mediante la cual dispuso archivar las
pretensiones de la reconvencion de EL CONSORCIO y se citd a Audiencia de

llustracién de Hechos para el 1 de octubre del 2021.

Ante un pedido efectuado por EL CONSORCIO, con la Decisién N° 26 se

suspendio la audiencia referida y se otorgo a las partes un plazo de tres (3)
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69.

70.

.

72.

73.

dias habiles para que puedan plantear opciones de fechas para llevar adelante

la audiencia.

En base a lo anterior, mediante la Decisién N° 27 notificada el 4 de octubre del
2021, este Arbitro Unico cit6 a la referida audiencia para el 28 de octubre del
2021.

El 28 de octubre del 2021, se llevd a cabo la audiencia indicada.
Adicionalmente a las posiciones que ambas partes expresaron sobre la

controversia, las partes dejaron constancia de lo siguiente:

Ambas partes declaran que a la fecha no se ha vulnerado ninguna regla del
presente arbitraje y que se encuentran conformes con la manera en como se ha
desarrollado el arbitraje, dejando a salvo la reserva del CONSORCIO efectuada
sobre los gastos arbitrales.

El Arbitro Unico estima pertinente otorgar a las partes el plazo hasta el 19 de
noviembre de 2021 para presentar sus alegatos finales escritos, reservandose el
arbitro la facultad de citar a una nueva audiencia o de realizar preguntas escritas

a las partes.

Conforme a lo anterior, las partes han manifestado que no se ha vulnerado
ninguna regla del presente arbitraje y que estan conformes con la manera en
cémo se ha desarrollado, dejando a salvo la reserva de EL CONSORCIO
efectuada sobre los gastos arbitrales. Asimismo, se les otorgd un plazo hasta

el 19 de noviembre del 2021, para que presenten sus alegatos finales escritos.

Mediante escrito de fecha 18 de noviembre del 2021, EL CONSORCIO solicité
gue se otorgue a las partes un plazo de veinte (20) dias habiles para cumplir

con lo anterior.

En atencion a lo anterior, con la Decisidon N° 28 notificada el 19 de noviembre

del 2021, se prorrog6 el plazo de alegaciones y conclusiones finales por siete
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74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

(7) dias habiles adicionales, al vencimiento del plazo que originalmente se

habia conferido.

Ambas partes cumplieron con presentar sus alegaciones y conclusiones

finales por escrito.

Mediante la Decision N° 29 notificada el 6 de diciembre del 2021, se otorgo a
ambas partes un plazo que vencia el 23 de diciembre del 2021, para que
manifiesten lo conveniente a su derecho sobre el escrito de alegaciones y

conclusiones finales de su respectiva contraparte.

Con la Decision N° 30 notificada el 25 de enero del 2022, se declaré el cierre
de las actuaciones arbitrales y se fij6 el plazo para la emision del laudo en
cuarenta (40) dias habiles, prorrogables por Unica vez por diez (10) dias

adicionales.

Al respecto, con la Decision N° 31 notificada el 21 de marzo del 2022, se
prorrogoé el plazo para laudar en diez (10) dias habiles, conforme al articulo 53

del Reglamento.

Durante el desarrollo de las actuaciones arbitrales hasta el momento de la
emision del presente laudo, no se ha vulnerado ninguna disposicion aplicable
al arbitraje en virtud del Reglamento, el convenio arbitral o la ley ni se ha
vulnerado derecho alguno de las partes, de lo cual se dejo constancia en la
audiencia del 28 de octubre del 2021.

En virtud de ello, este Arbitro Unico entiende que las partes se encuentran
conformes con la manera cémo se ha conducido el presente arbitraje y
respecto de las decisiones que el Arbitro Unico ha emitido, de conformidad con

el numeral 37 del Reglamento y el articulo 11 de la Ley de Arbitraje.

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde precisar lo

siguiente:
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80.

Que, este arbitro Unico se ha constituido de conformidad con el convenio
arbitral celebrado entre las partes, al que las mismas se sometieron de

manera incondicional.

Que, en ningln momento se ha recusado al arbitro Gnico ni se ha impugnado
o reclamado contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en las

reglas del arbitraje por las decisiones emitidas por este arbitro Unico.

Que, AGRORURAL presentd su demanda y pretensiones dentro de los
plazos dispuestos y ejercid plenamente su derecho de defensa durante el

presente arbitraje.

Que, EL CONSORCIO fue debidamente notificado con la demanda dentro
de los plazos dispuestos y ejercio plenamente su derecho de defensa durante

el presente arbitraje.

Que, las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer las pruebas que

estimaron pertinentes para sustentar sus respectivas posiciones.

Que, las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de

hacer presentaciones orales.

Que, el arbitro Unico ha laudado dentro de los plazos dispuestos en el

presente arbitraje.

ANTECEDENTES DE HECHO

En la presente seccion, el Arbitro Unico procedera a describir los principales
hechos del caso. Estos hechos seran detallados, teniendo en consideracion lo
sefialado por las partes a lo largo del presente arbitraje, asi como las pruebas

gue constan en el expediente. En tal sentido, su inclusién en esta seccion no
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81.

82.

83.

84.

85.

significa el reconocimiento de la veracidad de ellos, aspecto que sera evaluado

recién en las secciones correspondientes al analisis del Arbitro Unico.

El 17 de octubre del 2017, las partes suscribieron el Contrato, a efectos de que
EL CONSORCIO preste el servicio de descolmatacion del cauce del rio Chira

desde vista Florida hasta la presa Poechos.

Segun refiere AGRORURAL, con carta notarial N° 013-2018-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA se comunic6 a EL CONSORCIO el
incumplimiento de obligaciones derivadas del Contrato y le otorg6 un plazo de
tres (3) dias calendario para que cumpla sus obligaciones, bajo apercibimiento

de resolver el Contrato.

Al haber transcurrido el plazo en opinion de AGRORURAL para que EL
CONSORCIO cumpla sus obligaciones, sin haberlo hecho; es decir, en lo
referido al proceso de descolmatacion, por no proveer la maquinaria, personal
ofertado, entrega de informes referidos al personal de seguridad, plan de salud
y seguridad ocupacional, AGRORURAL resolvio el Contrato, asi como
también por haber llegado EL CONSORCIO al monto maximo de penalidades,
con la carta notarial N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA,
recibida por EL CONSORCIO el 19 de julio del 2018.

En contraposicion a lo anterior, EL CONSORCIO también habria resuelto el
Contrato, aduciendo que AGRORURAL no habria cumplido con la cancelacién
de las valorizaciones 6, 8 y 9 y cuando el contrato ya se encontraba resuelto,

esto es, cuando ya no existia vinculo contractual entre las partes.

Segun AGRORURAL, habria un incumplimiento de EL CONSORCIO, razén
por la cual la resolucion de esta udltima parte es ineficaz, al no haber
incumplimientos de AGRORURAL.
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86.

40.

41.

42.

43.

44,

Es a partir de lo comentado que se producen las controversias entre las partes

que se someten a competencia de este Arbitro Unico.
DECISION SOBRE LAS PRETENSIONES DE AGRORURAL:

A continuacion, sigue el pronunciamiento del Arbitro Unico respecto a los
puntos en controversia sometidos a su decision y discutidos durante el

arbitraje.

El Arbitro deja constancia de que, para la expedicion de este laudo, ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y
examinado las pruebas presentadas por éstas, de acuerdo con las reglas de

la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba.

El sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de su conviccion
sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas presentadas
0 actuadas, algunos de los argumentos esgrimidos o algun escrito por las

partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Durante la tramitacion de las actuaciones arbitrales y en la expedicion de este
laudo, se han tenido presentes los principios y reglas que orientan y ordenan

todo arbitraje.

Asimismo, antes de emitir un pronunciamiento sobre los puntos controvertidos,
se deja constancia que este solo abarcara las pretensiones planteadas por
AGRORURAL, en la medida que son Unicamente estas las que han sido
cubiertas por los gastos arbitrales y, en atencion a lo expresado en la Decision
N° 25, mediante la cual dispuso archivar las pretensiones de la reconvencion
de EL CONSORCIO.
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A. INEFICACIA DE LA RESOLUCION DEL CONSORCIO

45. En la demanda, como primera pretension, AGRORURAL ha planteado lo

siguiente:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare la INEFICACIA de
la resolucion del Contrato N° 083-2017-MINAGRI-AGRORURAL de
fecha 17 de octubre de 2017 efectuada por el Consorcio Virgen del
Carmen a traveés de la Carta Notarial N° 136-2018/C. VIRGEN DEL
CARMEN recepcionada por el Programa de Desarrollo Productivo
Agrario Rural — AGRORURAL el 13 de agosto de 2018, en razén de
no haberse acreditado debidamente el incumplimiento de obligaciones

imputado a la Entidad.

46. En base alareferida pretension, se ha establecido como punto en controversia

el siguiente:

“Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia de la resolucion del
Contrato No 083-2017- MINAGRI-AGRORURAL de fecha 17 de octubre
del 2017 efectuada por el Consorcio Virgen del Carmen, a través de la
Carta Notarial No 136-2018/C.VIRGEN DEL CARMEN recibida por
AGRORURAL el 13 de agosto del 2018, en razén de no haberse
acreditado debidamente el incumplimiento de obligaciones imputado a
AGRORURAL, referido al presunto pago de las valorizaciones a favor de
EL CONSORCIO.”

i Posicion de AGRORURAL

47.  Con su demanda, AGRORURAL ha sostenido que resolvié previamente el

Contrato debido al incumplimiento reiterado de obligaciones contractuales por
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48.

49.

50.

51.

52.

parte de EL CONSORCIO. Sin embargo, de manera posterior, el contratista

resolvio el mismo contrato con fecha 13 de agosto del 2018.

Para soportar su posicion, cita la Opinion del OSCE N° 086-2018/DTN, que

sefala lo siguiente:

“En virtud de lo expuesto, puede colegirse que si una de las partes (Entidad
0 contratista) resuelve debidamente el Contrato -es decir, siguiendo el
procedimiento y cumpliendo los requisitos y formalidades previstas en la
normativa de contrataciones del Estado- no cabria la posibilidad de que su
contraparte efectle una nueva resolucion respecto del mismo contrato,

puesto que, para entonces, la relacion juridica ya se encontraria extinta.”

Ademés, AGRORURAL indica que resolvié el Contrato con la carta notarial
N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-DE/OA, por incumplimiento
de obligaciones; resolucion contractual que se habria realizado conforme a lo
establecido en la Ley N° 30225 y su Reglamento; resolucion contractual que
cuenta con plena validez juridica y es eficaz, puesto que no se ha incurrido, en
su realizacion, en ninguna de las causales de nulidad del acto juridico regulada

en el articulo 219 del Cédigo Civil, cuerpo de leyes de aplicacién supletoria.

Refiere, asimismo, que la resolucion de contrato efectuada por AGRORURAL
se encuentra también respaldada por lo mencionado por el OSCE en la opinién
N° 093-2014/DTN:

“No obstante, cuando la resolucion del contrato se deba a la acumulacién
del monto maximo de penalidad por mora o por otras penalidades, o
cuando la situacién de incumplimiento no puede ser revertida, bastara que
la Entidad comunique al contratista su voluntad de resolver el contrato

mediante la carta notarial para que dicha resolucion sea eficaz.”
Cita diversa doctrina que soporta su posicion.

Asimismo, sefiala que AGRORURAL habria cumplido con los pagos referidos

a las valorizaciones N° 6 y N° 8, dejando constancia de estos, mediante la
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53.

%4.

95.

56.

carta N° 297-20180MINAGRI-DVDIAR_AGRORURAL-DE/OA, con lo que se
desvirtuaria los supuestos incumplimientos imputados a AGRORURAL vy la

ineficacia de la resolucién de contrato efectuada por EL CONSORCIO.

En adicion a lo anterior, mediante su escrito de ampliacion de la demanda,
AGRORURAL agreg6 que EL CONSORCIO sustenté su decision de resolver
el contrato en la causal de falta de pago de las contraprestaciones, aduciendo
gue AGRORURAL habria incumplido con el pago de las valorizaciones N° 6,

N° 8 y N° 9, siendo esta Ultima la valorizacion de cierre.

En el escrito anterior, refiere que resulta pertinente sefialar que todo contratista
tiene la obligacion de cumplir y/o ejecutar el servicio con las condiciones de
las bases administrativas, lo ofertado y finalmente lo establecido en el

Contrato.

En el caso particular, AGRORURAL sostiene que EL CONSORCIO tenia
como obligacion elaborar la ficha técnica de prevencién (FTP), siendo que una
vez obtenida la aprobacion de dicha ficha técnica, debia ejecutar la actividad
tal como se habia planteado en dicha FTP, debiéndose ejecutar todas las
actividades contempladas dentro del plazo contractual, situacién que en el
caso materia de autos no se habria producido, toda vez que EL CONSORCIO
no habria cumplido con ejecutar sus obligaciones contractuales, atendiendo
las caracteristicas y especificaciones en la Ficha Técnica de Prevencion”.
Dicha situacién de incumplimiento se verifica de la misma carta N° 140-2018-
CVS, la cual tiene como asunto: “Entrega de liquidacion final de contrato”, en
la que claramente sefala que existia un atraso en la terminacién del servicio
por el lapso de setentay nueve (79) dias calendario, reconociendo de manera
expresa que se habia generado la maxima penalidad de conformidad con lo

establecido en la clausula décimo tercera del Contrato.

Asi pues, resulta completamente claro que la conducta de EL CONSORCIO
perjudic6 a AGRORURAL al no cumplir con el plazo de ejecucién, incurrir en

el monto maximo de otras penalidades y no ejecutar el servicio de conformidad
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57.

98.

59.

60.

con las caracteristicas y especificaciones establecidas en la Ficha Técnica de

Prevencién que fue elaborada por el mismo consorcio.

No obstante lo antes sefialado, resulta menester resaltar que EL CONSORCIO
justificd su resolucion de contrato en una supuesta falta de pago de las
valorizaciones emitidas como consecuencia de la ejecucién del servicio; en
ese sentido, indica que corresponde aseverar que lo alegado por EL
CONSORCIO no se ajusta a la realidad de los hechos; asimismo, indica que
se pretende inducir a error al Arbitro Unico, cuando se sefiala que si
cumplieron con sus obligaciones contractuales, de acuerdo con las bases

administrativas, ficha técnica de prevencion y contrato.

En cuanto al pago de las valorizaciones N° 6 y N° 8, debemos sefalar que
estas fueron pagadas por AGRORURAL, siendo que, del monto total que
correspondia cancelar por tales valorizaciones se habrian descontado las
penalidades correspondientes. Asimismo, otra parte descontada habria sido la
concerniente al pago concepto de detraccion, que esta asociada al pago de
los impuestos (SUNAT), siendo que el saldo restante fue transferido a la
cuenta del propio CONSORCIO.

Adjunté a efectos de sustentar su posicion los comprobantes de pago por los

conceptos y abonos mencionados previamente.

Asimismo, precis6 que, en lo que concierne a la valorizacion 9, con el informe
técnico N° 079-2018-SUPERVISOR-TRAMO II-CHIRA/JAAS del 22 de agosto

del 2018, el supervisor preciso lo siguiente:

‘i) El contratista a suplantado el avance de actividad informado
mediante informe técnico N° 053A-2018-SUPERVISOR-TRAMO II-
CHIRA/JAAS. Lo informado es 54.68% de avance fisico final.

ii) El contratista ha SUPLANTADO el numero de informe y fecha de
aprobacion de la Ficha Técnica Definitiva.

iii) NO ADJUNTA informe sobre DEDUCTIVOS DE ACTIVIDAD.
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61.

62.

63.

64.

4) No comresponde pagar Ia totalidad de 2astos generales debido a que;
- El contratista no alcanzo la meta proyectada
- No ejecuto la actividad en el plazo previsto.
- El plazo de ejecucion se excedio en 79 dias calendario debido al incwaplimienio de sus obligaciones.
- No cumplié con proveer personal clave (solo hubo | dc los 7 oferrados).

- No cumplio con proveer la totalidad de maquinaria (solo29 de las 36 ofertadas) v

No cumplié con las nonnas de Seguridad, Salud Ocupacional y Medio Ambiente (SSOMA).

5) La memoria descriptiva valorizada. los cuadros sustentatorios, el informe de liquidacién d
las conclusiones no evidencian veracidad, debido a que considera:
- Montos por valorizacién de metvados no ejecutados (Valorizacion N2 )
- Mayores gastos gencrales y

el servicio, v

Deductivos en el monto de contrato vigenic vs monto ficha y por metrado no ciccutado.

Asimismo, agrega que el supervisor de la actividad concluyé que no
correspondia otorgar la conformidad al informe final presentado por EL
CONSORCIO.

Finalmente, indica que en cuanto a las penalidades aplicadas a EL
CONSORCIO por incumplimientos de obligaciones contractuales, estas fueron
requeridas a EL CONSORCIO para que cumpla con levantarlas y/o subsanar
sus obligaciones contractuales en el desarrollo de la ejecucion del servicio de

descolmatacion, siendo tales incumplimientos los siguientes:

- No proveer la cantidad de maquinaria requerida para efectuar la ejecucion

del servicio.
- Personal ofertado para la ejecucion del servicio de descolmatacion.

- Entregas de informes referidos al personal de seguridad, plan de saludo y

seguridad ocupacional.

Adicionalmente, AGRORURAL indica que EL CONSORCIO requiri6 el pago

de metrados no ejecutados.

AGRORURAL sostiene que cumpli6 con los pagos referidos a las

valorizaciones N° 6 y N° 8, dejando constancia de ello mediante la carta
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65.

66.

67.

68.

69.

N° 297-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA, la cual fue emitida en
respuesta a la carta notarial N° 136-2018/C. VIRGEN DEL CARMEN.

Asi pues, AGRORURAL indica que se evidenciaria claramente que la
resolucion de Contrato (notificada a AGRORURAL el 13 de agosto del 2019)
por supuestos incumplimientos de obligaciones carece de todo tipo de
sustento, toda vez que AGRORURAL si cumplié con efectuar el pago de las
valorizaciones N° 6 y N° 8 conforme se verificaria de los comprobantes de
pago que anexa a su escrito de ampliacién de la demanda, siendo que la
valorizacion N° 9 no correspondia ser cancelada toda vez que la ejecucion del
servicio no fue realizada por EL CONSORCIO conforme a lo sefialado por el

supervisor del servicio.

Asimismo, AGRORURAL complementd su posicién en su escrito de alegatos
y conclusiones finales, asi como en su escrito de absolucion a los alegatos y
conclusiones de EL CONSORCIO.

Posicion del CONSORCIO

Sobre el particular, EL CONSORCIO ha indicado que resolvio el Contrato por
el incumplimiento en las obligaciones esenciales por AGRORURAL que
consiste en la falta de pago de la contraprestacion, constituyendo causal de

resolucion conforme a la normativa de contrataciones.

Sobre el particular, EL CONSORCIO refiere que se constituye en una de las
obligaciones esenciales de AGRORURAL el pago de la contraprestacion, esto
es en una de las principales obligaciones que adquiere AGRORURAL al
celebrar el Contrato; es decir, la de pagar oportunamente sus obligaciones
dinerarias y que, su no satisfaccion oportuna, generan una consecuencia

grave e injusta en la economia del contrato que afectan al Contratista.

Asi, EL CONSORCIO refiere que AGRORURAL incumpli6 una de sus

obligaciones esenciales — pago de la contraprestacion; hecho que conllevo a
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70.

1.

EL CONSORCIO a resolver el Contrato mediante la carta notarial N° 136-
201/C. Virgen del Carmen, de fecha 13 de agosto del 2018, diligenciada
notarialmente en la misma fecha; ello al configurarse la causal de
incumplimiento de AGRORURAL; no obstante, los reiterados requerimientos
de su parte, entre aquellos mediante: Carta N° 027-2018/CVC del 16 de enero
del 2018, Carta N° 055-2018-CVC del 5 de febrero del 2018, Carta N° 061-
2018/CVC del 16 de febrero del 2018 y la carta N° 071-2018/CVC del 28 de
febrero del 2018.

Una vez perfeccionado un contrato indica, si bien es cierto que el contratista
se obliga a ejecutar las prestaciones pactadas a favor de la entidad, de
conformidad con las disposiciones contractuales, no es menos cierto que por
su parte, la Entidad asume la obligacibn de pagar al contratista la
contraprestacion correspondiente, en la forma y oportunidad establecidas en
el contrato; sin embargo, indica que dicha obligacibn esencial de
AGRORURAL ha sido incumplida por ésta durante la ejecucién contractual,
incumplimiento que conllevé a resolver el contrato mediante la carta notarial
N° 136-2018/C. VIRGEN DEL CARMEN del 13.08.2018, al haber una causal
de incumplimiento por AGRORURAL; no obstante los reiterados
requerimientos de EL CONSORCIO, AGRORURAL habria hecho caso omiso.

Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del Estado, sefiala EL
CONSORCIO, ha previsto la figura de la resolucion del Contrato del articulo
36 de la Ley, que establece que: “Cualquiera de las partes puede resolver el
Contrato por incumplimiento de sus obligaciones conforme a lo establecido en
el Reglamento...”, en el mismo sentido el articulo 135 del Reglamento ha
previsto que el contratista puede resolver el contrato en los casos en que la
Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones
esenciales a su cargo. Por lo que, de conformidad con la normativa en
comentario, ante el incumplimiento reiterado por parte de AGRORURAL de su
obligacién — pago de la contraprestacion es que EL CONSORCIO se vio en la

necesidad de resolver el contrato, mediante la carta N° 136-2018/C. Virgen del
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74.

Carmen, al haberse configurado para ello las causales sefialadas en la norma
— incumplimiento de obligaciones esenciales, falta de pago de Ia

contraprestacion.

Consecuentemente, la resolucion contractual plasmada en la carta N° 136-
201/C.Virgen del Carmen indica EL CONSORCIO sefiala seria valida y eficaz.

No obstante lo indicado en los términos de referencia, las bases integradas,
numeral 12, forma de pago, y el Contrato, AGRORURAL nunca habria
cumplido con lo pactado respecto a su obligacion de pago, no obstante que
ésta se constituye como una de caracter esencial. Por ello, observa EL
CONSORCIO los incumplimientos de pago que alega, no obstante que los
instrumentos determinaron pagos quincenales, estos se habrian extendido
mas alla de 4, 6 y hasta 7 meses. Indica que se debe notar que las
valorizaciones 6 y 8, por ejemplo, conforme ademas lo sefalaria la propia
AGRORURAL en su carta N° 297-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-
DE/OA notificada el 10 de setiembre del 2018 y que recién la habria pagado
en el mes de agosto, esto es, en fecha posterior a que EL CONSORCIO
resolviera el Contrato, siendo que a la fecha la valorizacion N° 9 o de cierre se

encontraria impaga, conforme al cuadro que adjunta en su escrito:

N® I Del | Al N°® Carta Fecha Fecha de Abono
Pago de elaboracién de FTP - D 591-2017/CvC 28.12.2017

i 11.11.17 15.11.17 012-2017/CvC 23.11.2017 31.01.2018

2 16.11.17 30.11.17 017-2017/CvC 04.12.2017 31.01.2018

3 01.12.17 15.12.17 027-2017/CvC 19.12.2017 27.04.2018

a 16.12.17 31.12.17 007-2018/CVvC 05.01.2018 11.05.2018
01.01.18 15.01.18 029-2017/CvVC 16.01.2018 14.05.2018

6 16.01.18 31.01.18 053-2017/CvC 05.02.2018 17.08.2018

7 01.02.18 15.02.18 063-2018/CVvC 24.02.2018 15.06.2018

8 16.02.18 21.02.17 090-2018/CvC 19.03.2018 17-08.2018

9 de Cierre 136-2018/CvC 05.05.18 IMPAGA a la fecha

Indica, ademas, que EL CONSORCIO requiri6 a AGRORURAL, de manera
reiterada para el cumplimiento de esta obligacion esencial. Asi indica es de

verse alguno de aquellos requerimientos, las cartas signadas con los nimeros
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027-2018/CVC del 16.1.2018; 055-2018/CVC del 5 de febrero del 2018
(tramitacion de las valorizaciones N° 01, N° 02, N° 03, N° 04 y por la
elaboracién de la F.T. aprobado); 061-2018/CVC del 16 de febrero del 2018
(tramitacion de las valorizaciones N° 04, N° 05 y N° 06, indicando que en la
reunion se acordo que los informes quincenales solamente podian devolverse
en una sola oportunidad, de considerar que no satisfacia el supervisor
tramitaria su propia valorizacion, ya que fueron observadas en reiteradas
oportunidades con observaciones nuevas en cada revision, 071-2818/CVC del
28 de febrero del 2018 (reiterando y sefialando que estan pendientes de pago
las valorizaciones N° 04, 05, 06 y por la elaboracién de la ficha técnica,
aprobado por la AGRORURAL, razones por lo que reiter6 una vez mas que
se tramiten los pagos pendientes por los servicios prestados hasta la fecha,
para poder disponer los pagos pendientes a terceros y poder cumplir las metas
del proyecto), obteniendo como Unica respuesta de AGRORURAL “...Los

pagos han sido devengados...”, “...Que, los mismos se encuentran en tramite

de procesos administrativos para su gestion correspondiente...”, como se
observa en la carta N©° 103-2018-MINAGRI-

AGRORURAL/RECONSTRUCCION/CTRR del 30 de enero del 2018.

Refiere que la supervision siempre habria obstaculizado el procedimiento de
aprobacion de las valorizaciones, observandolas en reiteradas oportunidades
con observaciones nuevas en cada revision, no obstante que la normas
vigentes de manera taxativa dispondrian que: Los metrados ejecutados se
formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el supervisor, y son
presentados a la Entidad dentro de los plazos establecidos en el contrato y los
términos de referencia de las bases integradas, se tiene que los informes
deben ser presentados a la supervision el ultimo dia del periodo a informar;
para que la supervision lo revise y otorgue su conformidad, recomendando el
pago del servicio parcial o total, segun corresponda pero contrario a ello, la
supervision se limitaba a observar las valorizaciones presentadas por el

contratista, procedimiento que se le habria recordado inclusive a la supervision
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80.

en los requerimientos de EL CONSORCIO de los pagos, conforme a la carta
N° 027-2018/CVC del 16 de enero del 2018.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8.2 de los términos de
referencia, indica que el plazo de ejecucion del servicio se inicia a partir del dia
siguiente de notificado al contratista con la aprobacion de la ficha técnica de
prevencion parcial (FTD-P) que corresponde al 20% minimo del tramo

contratado.

Mediante la carta N° 734-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-DE del 10
de noviembre del 2017, recién habrian comunicado la aprobacién de la ficha
técnica de prevencion — parcial (FTP-P), por lo que, el plazo de ejecucion

recién inicia el 11 de noviembre del 2017.

Sin embargo, el cambio del trazo del tramo IV solicitado por la poblacion
beneficiaria del sector La Horca exigié que el eje de la descolmatacién se aleje

aun mas de la margen derecha, hacia la curvatura interior.

Ante la disposicion de la Entidad sobre la modificacion del tramo 4 a un nuevo
eje, teniendo presente que la Entidad ya habia aprobado la ficha técnica
provisional parcial, mediante carta N° 734-2017-MINAGRI-DVDIAR-
AGRORURAL-DE del 10 de noviembre del 2017, teniendo presente que para
cumplir con la ficha técnica provisional final solo faltaba la aprobacion del

tramo V.

Este hecho habria involucrado una modificacién del cronograma aprobado y
otros, consecuentemente incidié e impacté directamente en el plazo de
ejecucion, involucré un atraso en el plazo de ejecucion, modificacion del
cronograma aprobado y otros. Asimismo, habria involucrado la elaboracion de
un informe técnico que sustente la modificacion del tramo 4 aprobado,
requiriéndose mayor tiempo para su implementacion, retornar nuevamente a
este tramo, teniendo presente que el equipo topogréafico encargado de estos

trabajos ya habia terminado y retirado del campo. Esta accién técnicamente
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82.

83.

errada -indica- “empantana” el proceso de levantamiento de observaciones de
la ficha técnica, incorporando nuevos alcances y generando nuevas
observaciones no atribuibles, contractualmente a la ficha técnica, lo que
motivara entre otros que se solicitara la ampliacion de plazo N° 2, conforme es
de verse de la carta N° 009-2018/CVC del 6 de enero del 2018, la misma que
a lafecha se cuentra aprobada por la aplicacién del silencio positivo, al amparo
del articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por
el pronunciamiento tardio y notificacion fuera de los plazos por parte de
AGRORURAL.

Indica que conforme a lo establecido en el numeral 8.1 de los términos de
referencia, el plazo para la elaboracién de ficha técnica de prevencion

definitiva (FTP) hasta 21 dias calendario.

La ficha técnica de prevencion definitiva es aprobada recién mediante la carta
N° 819-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-DE de fecha 22 de diciembre
del 2017, con 42 dias de atraso, con lo que se habilitaba la ejecucion de las
actividades en el tramo aprobado previa autorizacion del administrador local
del agua del Chira, la autorizacion del administrador local del agua recién el
27 de diciembre del 2017, mediante acta de verificacion de campo dan la
conformidad, por lo que, recién se podrian haber ejecutado las actividades a
partir del 28 de diciembre del 2018, ello por la demora en la aprobacion de la
ficha, siendo ello una causal adicional que determinaria la nulidad de la
resolucién contractual efectuada por AGRORURAL, toda vez que la emisién y
el diligenciamiento de la carta de apercibimiento signada con el N° 013-2018-
MINAGRI-DIVDIAR-AGRORURAL-DE/OA de fecha 24 de enero del 2018,
notificada el 25 de enero del 2018, se efectué cuando el plazo de ejecucién
aun estaba vigente, conforme incluye un diagrama explicativo sobre el

particular.

Sin perjuicio de ello, precisa AGRORURAL que este hecho habria motivado
gue se solicite una ampliacién de plazo N° 3, solicitud que se encontraria
aprobada por aplicacion del silencio positivo, al amparo del articulo 140 del
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado por el pronunciamiento

tardio y notificacion fuera de los plazos por parte de AGRORURAL.

La supervision siempre ha obstaculizado el procedimiento no solamente de
aprobacién de las valorizaciones, las que fueron observadas en reiteradas
oportunidades con observaciones nuevas en cada revision y ello contrario a lo
dispuesto en la normativa de contrataciones, el propio contrato y los términos
de referencia Asi también respecto de la aprobacién de la ficha técnica,
efectuaba observaciones previamente no realizadas o antojadizas. Resulta
anecdotico -indica- mencionar por ejemplo en el caso de la ficha técnica de
prevencion definitiva, la supervision realizaba observaciones sin sentido por
ejemplo: “Los Tramos deben describirse como “Tramo 3” y no como Tramo

03...” es decir, cambiar la palabra “...Tramo 03 por la de “...Tramo 3...”

Conforme se podria advertir ademas, la inaccion de AGRORURAL habria
originado que toda la maquinaria estuviera en campo desde el 16 de
noviembre hasta el 27 de diciembre paralizada por la falta de aprobacion de la
ficha técnica, al no tener frente de trabajo, toda vez que recién a partir del 28
de diciembre tuvo frente de trabajo, ya que los términos de referencia del
contrato establecen que solamente se puede iniciar los trabajos previa
aprobacion de la ficha técnica de prevencion por AGRORURAL, hecho que
perjudic6 econdmicamente a EL CONSORCIO, ya que tuvieron que
subvencionar no solamente los costos de posesion del equipo existente en

campo asi también del personal en campo.

Después de aprobado la ficha técnica de prevencion definitiva y autorizacion
de la autoridad local del agua del 27 de diciembre del 2017, recién es que se
ha requerido la totalidad de equipo ofertado; sin embargo, se habria tenido que
mantener en campo maquinaria desde el 15 de noviembre hasta el 27 de
diciembre del 2017, lo que habria sido verificado por los miembros de la

administracion local de agua Chira y consignado en el acta de verificacion
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técnica de campo con fecha 27 de diciembre del 2017, con lo que se

autorizaria el inicio de estas actividades.

Ello habria ocasionado que EL CONSORCIO deba subvencionar los costos
de posesidn del equipo existente en campo, del personal en campo; asimismo,
como se ha mencionado anteriormente las valorizaciones tramitadas N° 01,
N° 2, N° 3, N° 4, N° 5, N° 7, N° 8, que no habrian sido canceladas en su
oportunidad y el pago por concepto de elaboracion de la FTP tampoco habria
sido cancelada y todos los trabajos ejecutados han sido subvencionados por
nuestra representada, lo que incide directamente en el equilibrio financiero y

econdémico del Contrato.

Sobre el particular, sefiala que la supervision no ha desempefado
eficientemente su labor al estar observando y devolviendo las valorizaciones
en innumerables versiones, realizando nuevas observaciones en cada
devolucién, sin participar en la formulacién de las valorizaciones como lo

sefalan las normativas vigentes.

Segun refiere EL CONSORCIO, en los términos de referencia en el item 6.3.2,
se sefialaria y esta definida en movimiento de tierras, la partida de
“...descolmatacion en material seco arenoso...”, como se puede apreciar de

lo siguiente:

6.3.2 Actividades (A Precios Unitarios)

DESCRIPCION UND NMetrado

TRABAJOS PRELIMINARES

CASETA DE GUARDIANIA Glb 1.00
CARTEL DE IDENTIFICACION DE LA ACTNVIDAD Und 3.00
MOVILZACION Y DESMOVILIZACION DE Glb 1.00
HABILIATACION DEL CAMINO DE ACCESO Km 2.50
REPLANTEO DEL TRAZO Km 14.71
CONTROL TOPOGRAFICO . Km . 1A

MOVIMIENTO DE TIERRAS
DESCOLMATACION EN MATERIAL SECO m3  |4,679.000.00

ARENOSOQ
CONFORMACIKON DE BORDO C/MATERIAL DE m 29,420.00

CORTE
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Sin embargo, refiere que, en campo, se habria encontrado material saturado,
debido a que el rio siempre era utilizado para trasladar aguas a la hidroeléctrica
existente, aguas debajo de los servicios, por lo que, debian contar con agua
todo el afio provenientes de la represa Poechos, lo que no fuera puesto en
conocimiento ni detallado en los términos de referencia, ocasionando
rendimientos menores al considerado al momento de su propuesta econdmica,

incidiendo en el plazo contractual.

Segun la ficha técnica definitiva, se tiene una meta de 14.24 kilébmetros de
descolmatacion, habiéndose cumplido con esta meta, como lo sefalaria el
asiento N° 133 del supervisor, pero al momento de realizar la descolmatacion
no se puedo excavar hasta la subrasante prevista en el expediente técnico,
por la presencia constante de agua en el cauce del rio Chira, debido a que
todos los dias tenian que transportar agua desde la represa Poechos hasta la
Hidroeléctrica — situacion constante desde el inicio de la prestacion, que se
encuentra aguas debajo de los trabajos que se ejecutan, como esta informado
en el asiento N° 14 del contratista, con fecha 17 de noviembre del 2017,

continuando dicha situacién — Asiento N° 68 del Director Técnico.

EL CONSORCIO indica que, al haberse llenado la presa de Poechos y tenia
gue descargar su volumen en el rio Chira, lo que fue comunicado mediante
asientos del cuaderno de ocurrencias, razones por lo que no se podia llegar

hasta la subrasante programada en la FTD.

Asimismo, en la contestacion de la ampliacion de la demanda, EL
CONSORCIO refiere que, conforme se ha sustentado en la contestacion de la
demanda y reconvencioén arbitral, no obstante lo sefialado en los términos de
referencia, las bases integradas, numeral 12, forma de pago, y el propio
Contrato AGRORURAL nunca cumpli6 con lo pactado respecto a su
obligacién de pago, no obstante que esta se constituye como una de caracter
esencial, se ha sustentado con documentos probatorios los incumplimientos

en el pago, no obstante que los instrumentos determinaron pagos quincenales,
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96.

éstos se habrian extendido mas alla de 4, 6 y hasta 7 meses. Todo ello, a

pesar de los reiterados requerimientos que habria hecho EL CONSORCIO.

Todos estos incumplimientos que refiere de la propia AGRORURAL lo
reconoceria en su carta N° 297-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-
DE/OA, notificada el 10 de setiembre del 2018 e invocada por la propia
AGRORURAL en su ampliacién a la demanda. Conforme a ello, advierte que
las valorizaciones 6 y 8 fueron pagadas recién con fecha 17 de agosto del
2018, posterior a que su representada les resolviera el Contrato por
incumplimiento de sus obligaciones esenciales — pago de la prestacién — es
decir cuando la causal de incumplimiento contemplada en la norma estaba

configurada.

A mayor abundamiento, AGRORURAL adjunta los comprobantes de pago
respecto a los pagos de las valorizaciones N° 6 y N° 8, se evidencia a partir de
ello, indica con meridiana claridad que estos datan de fecha 15 de agosto del
2018 — posterior también a que EL CONSORCIO les resolviera el Contrato por
incumplimiento de sus obligaciones esenciales -pago de la prestacion — es
decir cuando la causal de incumplimiento ya estaba configurada. Precisa que
posterior a la emisién de comprobantes es que recién se procede con el pago
a su representada (17.8.2018), siendo ademas que se evidencia de los
mismos que retuvieron ilegalmente (entiéndase contrario a derecho) por
supuestas penalidades recién autorizaron su pago — retencion, con fecha 4 de
octubre del 2018, conforme data del comprobante que adjunta v,
consecuentemente, también en fecha muy posterior a la resolucion

contractual.

AGRORURAL hace referencia a que la valorizacion de cierre N° 9 presentada
mediante la carta N° 136-2018/CVC de fecha 5 de mayo del 2018, recién

obtuvo pronunciamiento por parte de la supervision el 5 de octubre del 2018,
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posterior a la resolucién contractual, informe que nunca habria sido puesto en
conocimiento de EL CONSORCIO.

A partir de ello, indica que de los documentos adjuntados por la propia
AGRORURAL se corrobora el dicho de EL CONSORCIO, que AGRORURAL
incumplioé una de las obligaciones esenciales referida al pago de la prestacion,
con lo que se le origind, no solamente que se les resolviera el contrato
conforme a Ley, como se sefiala en la demanda y reconvencion arbitral. Todo
ello habria generado un desequilibrio econémico financiero del Contrato. Por
ello, el incumplimiento de una de sus obligaciones esenciales como el pago de
la contraprestacion. EL CONSORCIO habria realizado esfuerzos para
mantener la vigencia del contrato en beneficio e interés publico, a efectos de
culminar la prestacién. Esta culminacién que la propia AGRORURAL
reconoceria, conforme es de verse de la carta N° 256-2018-MINAGRI-
AGRORURAL/RECONSTRUCCION/CTRR, su fecha 23 de marzo del 2018,
en la parte in-fine de la misma, sefiala de manera taxativa que, habiendo EL
CONSORCIO culminado el servicio se present6 ante AGRORURAL la
liquidacion de la actividad; en el mismo sentido, ademas se pronuncio el
supervisor, quien mediante la carta N° 5-2018-SUPERVISOR-TRAMO II-
CIRAJA/JAAS, requiere la entrega del cuaderno de ocurrencias N° 2, a efectos

de complementar el informe final y el expediente de liquidacién del servicio.

Segun la ficha técnica definitiva, se tendria una meta de 14.24 km de
descolmatacion, habiéndose cumplido con esta meta. Como lo sefala el
asiento N° 133 del supervisor, pero al momento de realizar la descolmatacion
no se pudo excavar hasta la subrasante prevista en el expediente técnico, por
la presencia constante de agua en el cauce del rio Chira, debido a que todos
los dias tenian que transportar agua desde la represa Poechos hasta la
Hidroeléctrica — situacién constante desde el inicio de la presentacién, que se

encuentra aguas debajo de los trabajos que se ejecutan, como esta informado
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en el asiento N° 14 de EL CONSORCIO con fecha 17 de noviembre del 2017,

continuando dicha situacion — asiento N° 68 del Director Técnico.

El servicio contratado habria sido a precios unitarios y los metrados de la ficha
técnica serian referenciales, pero al haber cumplido con la meta sefialada en
la FTD, la descolmatacion habria sido efectiva ya que las aguas del rio fueron
encausadas y reforzado también los bordes del rio; es decir, habria quedado

funcionando.

Concluyendo que la obra habria cumplido con la meta de los 14.25 km, como
ha sefialado el supervisor en el asiento N° 133 y asiento N° 136, donde cierra

el cuaderno de ocurrencias, dando por terminados los trabajos.

En tal sentido, también se sefialo, en la FTD y los términos de referencia el
movimiento de tierras esta integrando la partida: Decolmatacion en material
seco, pero lo que se encontré en campo fue la presencia de agua, producto de

la necesidad de abastecer agua a la hidroeléctrica ubicadas agua abajo.

Razones por lo que los rendimientos del equipo mecanico establecidos para
el movimiento de tierras para un material seco han sido diferentes, siendo los

rendimientos muy inferiores en material saturado y con presencia de agua.

AGRORURAL hace referencia a penalidades, las que pretenderia aplicar, sin
sustento y fundamento alguno y menos siguiendo el procedimiento establecido
en la norma y en los términos de referencia donde se establece que para la
aplicacion debe ser conforme al informe del supervisor. Durante la ejecucién
del servicio, el supervisor no habria cumplido con presentar el mencionado
informe de aplicacion de la penalidad y menos notificar, para que EL
CONSORCIO pueda realizar los descargos correspondientes. Conforme lo
sustentd en su contestacion y reconvencién arbitral, el “requerimiento” al que
alude AGRORURAL no habria precisado con claridad las prestaciones que
son objeto de incumplimiento, la carta de requerimiento es ambigua pues no

lo habria acreditado ni sefialado; el contenido seria incompleto, por lo tanto,
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no tiene el efecto que se persigue y en la carta de resolucion contractual
existen agregados adicionales no sefialados en la carta de apercibimiento, la
misma que como sefialé es ambigua, no detalla con precision a qué tipo de
incumplimientos se refiere AGRORURAL, se sefialarian supuestos distintos y
contrarios a los genéricos y ambiguos expresados en la carta de
apercibimiento, lo que denotaria una vez mas la arbitrariedad con la que
AGRORURAL habria actuado; ello asi la carta notarial n® 104-2018-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA, con la cual AGRORURAL procede a resolver

el contrato es nula e ineficaz.

Conforme a lo expuesto, AGRORURAL habria descontado de manera ilegal,
por aplicacion de supuestas penalidades, no se podria aplicar y/o imponer
sanciones sin antes haber tramitado el procedimiento respectivo, respetando
las garantias del debido procedimiento y poner en conocimiento del
administrado — contratista — los supuestos de aplicacion, sustento, calculos,
procedimientos y otros respecto de aquellas penalidades a las que atribuyen
en su carta la retencién y/o descuento de facturas, a efectos que se haga uso
del derecho de defensa. En el presente caso, refiere que no se le respeto ello,

por lo que, las penalidades que le aplicaron fueron nulas.
Por lo expuesto, indica que la demanda debe ser declarada infundada.

Con su escrito de alegatos y conclusiones finales y absolucion al escrito de su
contraparte, EL CONSORCIO expuso sus conclusiones de lo desarrollado en

el arbitraje.

Posicién del Arbitro Unico

La primera pretension se refiere a la declaracion de ineficacia de la resolucion
de Contrato N° 083-2017-MINAGRI-AGRORURAL de fecha 17 de octubre del
2017 que habria efectuado EL CONSORCIO con su carta N° 136-2018/C.
VIRGEN DEL CARMEN recibida por AGRORURAL el 13 de agosto del 2018,
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al haberse acreditado supuestamente el incumplimiento que se atribuye a
AGRORURAL.

Para resolver esta cuestion controvertida, debe analizarse si hubo
incumplimientos de AGRORURAL que motivaran la resolucion del Contrato
por EL CONSORCIO, pues si incumpli6 AGRORURAL el Contrato, este
habria sido bien resuelto por EL CONSORCIO. De otro modo no y EL
CONSORCIO habria pretendido una resolucion indebidamente. Esto ultimo
significaria que su resolucion seria ineficaz. Asimismo, debe tenerse presente
gue AGRORURAL también habria ejercido su derecho potestativo a resolver
el Contrato mediante la carta N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DE/OA notificada el 19 de julio del 2018, esto es con fecha anterior a la
pretendida resolucion de EL CONSORCIO.

Antes de analizar los hechos concretos, vale la pena hacer referencia a la
regulacion sobre la resolucion por incumplimiento de obligaciones; y, en
especial a la contenida en la normativa de contratacion estatal, al estar las

partes vinculadas por un contrato en el marco de dicha normativa.

El articulo 135 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

establece que:

“Articulo 135. Causales de resolucion.

135.1 La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora
o el monto maximo para otras penalidades en la ejecucion de la
prestacion a su cargo; 0

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,

pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

42



135.2. El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u
otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida

conforme al procedimiento establecido en el articulo136.

135.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento
del contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de

manera definitiva la continuacién de la ejecucién del contrato.”

111. Adicionalmente a ello, el articulo 136 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado establece lo siguiente:
“Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver

el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura
o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de

ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato. El contrato
gueda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha

comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del

monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando
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la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos,
basta comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de

resolver el contrato.

La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales,
siempre que la resolucién total del contrato pudiera afectar los
intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectle
debe precisar con claridad qué parte del contrato queda resuelta si
persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende

que la resolucién es total.”

112. Asimismo, de manera complementaria, por tratarse de un contrato, debe

113.

114.

tenerse en cuenta y no son ajenas las disposiciones del Codigo Civil.

Conforme a esto, el articulo 1429 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

‘En el caso del articulo 1428 la parte que se perjudica con el
incumplimiento de la otra puede requerirla mediante carta por via
notarial para que satisfaga su prestacion, dentro de un plazo no menor
de quince dias, bajo apercibimiento de que, en caso contrario, el
contrato queda resuelto.

Si la prestacion no se cumple dentro del plazo sefialado, el Contrato se
resuelve de pleno derecho, quedando a cargo del deudor la

indemnizaciéon de danos y perjuicios.”

Asimismo, el articulo 1371° del Cddigo Civil precisa en qué consiste la figura

de la resolucién contractual en los siguientes términos:

‘La resolucion deja sin efecto un contrato valido por causal

sobreviniente a su celebracion”

De lo anterior, se aprecia que hay un punto en el tiempo de la vida del contrato,

posterior a su celebracion, en el cual tal acuerdo deja de producir efectos por
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haber incurrido en una causal sobreviniente. Con ello, se puede afirmar que a
partir de producida tal causal, el contrato no producira efectos; sin embargo,
en algun momento si los produjo, pues es valido tal como lo indica el referido
articulo; esto es, cumplioé con los requisitos de validez del acto juridico a los
gue se refiere el articulo 140° del Codigo Civil y la normativa de contrataciones

del Estado y produjo determinados efectos, entre las partes.

115. Con lo que, se aprecia claramente que el contrato pudo haber sido valido y
producir todos sus efectos hasta antes de haberse producido la causal

sobreviniente. En ese sentido, este tipo de ineficacia es funcional.

116. Tal como lo senala el doctor Lizardo Taboada Cordova en su libro “Nulidad del

Acto Juridico”:

“[...] Ahora bien, por el contrario, la ineficacia funcional, a diferencia de
la ineficacia estructural o invalidez, supone en todos los casos un acto
juridico perfectamente estructurado, en el cual han concurrido todos sus
elementos, presupuestos y requisitos de orden legal, sélo que dicho
acto juridico por un evento ajeno a su estructura debe dejar de producir
efectos juridicos. Y es por ello que se dice que en los supuestos de
ineficacia funcional, los actos juridicos tienen también un defecto, pero
totalmente ajeno a su estructura, no intrinseca, sino extrinseca. Esto
significa en consecuencia que los actos juridicos atacados o afectados
por causales de ineficacia funcional o sobreviniente, son actos juridicos
perfectamente bien estructurados y conformados, pues el defecto que
se presenta posteriormente es totalmente extrafio a la conformacién

estructural del acto juridico. [...]"*

117. De lo anterior, confirmamos que si es posible que un contrato haya producido

todos sus efectos hasta antes de la causal sobreviniente que servira de motivo

1 TABOADA, Lizardo. Nulidad del Acto Juridico. Editora Juridica Grijley E.I.R.L. Segunda Edicién, 2002, p. 32.
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118.

119.

120.

para su resolucion. Luego de producida la resolucion, el contrato ya no

producird mas efectos.

En base a lo anterior, de la documentacion probatoria presentada por
AGRORURAL, se aprecia que la carta N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-
AGRORURAL-DE/OA fue notificada el 19 de julio del 2018. Ello no ha sido
controvertido entre las partes en este arbitraje. En dicha comunicacion,
AGRORURAL manifestd lo siguiente:

Es grato dirigitme a usied, 2 fin de comunicarle que, mediante documento de lz referencia 2) se
pone de conocimiento de su representada, el incumplimiento de sus obligaciones derivado del
Contrato N® 083-2017-MINAGRI-AGRO RURAL, correspondiente a la ejecucion de servicio:
"DESCOLMATACION DEL CAUCE DEL RIO CHIRA DESDE VISTA FLORIDA HASTA LA
PRESA POECHOS", olorgandole un plazo de tres {03} dias calendario para que cumpla con
sus obligaciones contractuales, bsjo apercibimiento de resolver ¢l referido contrato.

Asimismo, mediante los documentas de las referencias b) y ¢}, [ Oficina de Administracion
remite y la Direccion de infraestructura Agrara y Riege, respectvamente, manifiestan que
veestro Consercio no ha cumplido con Ias obligaciones contractuales pese a ser requeridas
mediante Carta Notarial N? 012-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA.

En ese sentido, hahiendo transcurrido el plaze que se le olorgd para 2! cumplimiento do
obligaciones contractugles, este es, no haber cumplido con la gjecucion del servicio de
descoimatacion, con proveer la maquinaria, personal oferiado, con la enlrega de informes
referdos al personal de seguridad, plan de salud y seguridad ocupaciones, de cenformicad con
fo previsto en el articule 136 del Reglamenio de La Ley de Contrataciones del! Estado, se
RESUELVE EL CONTRATO N° 083-2017-MINAGRI-AGRO RURAL, para la "Contratacion del
Servicio de Descolmatacion de! Cauce del Rio Chira desde vista Florida hasta la Presa
Poechos”, por el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractusles, asi como
también haber liegado a acumular el monto maxima penalidad de conformidad con lo dispuesio

en los numerales 1 y 2 del articulo 135 del Reglamenio citadc.
/1

-

Conforme al ultimo parrafo de la comunicacion anterior, AGRORURAL ejerce
su derecho potestativo de resolver el Contrato. Sin embargo, conforme a lo
discutido en la presente pretension, AGRORURAL solicita que se deje sin
efecto la resolucion efectuada posteriormente con fecha 13 de agosto del 2018
por EL CONSORCIO.

Este Arbitro Unico considera que este asunto es relevante, porque Si operaron
los efectos de la resolucion efectuada por AGRORURAL previamente a la de
EL CONSORCIO entonces ya no habia nada que resolver, porque el Contrato
ya estaba resuelto. Es decir, no se puede resolver un contrato que ya estaba

previamente resuelto, porque como se expuso previamente la resolucion ya
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dejo sin efectos al contrato. En tal sentido, una posterior resolucion caeria en

ser ineficaz y no produciria algun efecto sobre el contrato.

121. Sobre el particular, con motivo de la excepcion de cosa juzgada formulada por
AGRORURAL, se ha tomado conocimiento del laudo emitido en el marco del
Expediente N° 1960-360-18 ante el Centro de Andlisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, con controversias
vinculadas al Contrato N° 087-2017-MINAGRI-AGRO RURAL y con las

mismas partes.

122. Segun el laudo que fue presentado ante este Arbitro Unico, se resolvié lo

siguiente:

SE RESUELVE:

142. Por los fundamentos enunciados en la parte considerativa del presente Laudo,
respecto a cada una de las materias sometidas a su conocimiento, el Arbitro
Unico resuelve de manera final, definitiva e inapelable conforme a lo siguiente:

142.1. DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA, por lo que no corresponde declarar la nulidad y/o
ineficacia de la resolucion del CONTRATO efectuada por AGRO RURAL
mediante Carta Notarial Nro. 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/OA de fecha 16 de julio de 2018, notificada el 19 de julio de
2018,]la que opero |por haberse acumulado el monto maximo de la
penalidad por mora y el monto maximo para otras penalidades, conforme
al CONTRATO.

142.2. DECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA, por lo que no corresponde declarar la validez y/o
eficacia de la resolucion del CONTRATO efectuada por el CONSORCIO
mediante Carta Notarial Nro. 136-2018/C.VIRGEN DEL CARMEN, de
fecha 13 de agosto de 2018, notificada en la misma fecha.

123. Como se aprecia, el arbitro unico del caso arbitral referido dispuso en el laudo
emitido que la resolucion efectuada por la carta N° 104-2018-MINAGRI-
DVDIAR-AGRORURAL-DE/OA operé en sus efectos por la acumulacion del
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124.

125.

monto maximo de la penalidad por mora y el monto maximo por otras

penalidades, conforme al Contrato.

Segun se informé durante la tramitacion del arbitraje, ese laudo era materia de
un proceso de anulacion de laudo, bajo el expediente N° 00261-2020-0-1817-
SP-CO0-01, lo que fue comentado y mencionado por las partes del arbitraje,
presentado inclusive como Anexo 1.A del escrito de absolucién a la excepcion
de cosa juzgada por EL CONSORCIO el cargo de la demanda electronica, en
la que aparecen los datos del expediente judicial N° 261-2020-0-1817-SP-CO-
01.

Este Arbitro Unico ha podido acceder a la informacion del sistema de Consulta
de Expedientes Judiciales del referido expediente judicial y ha verificado que
el recurso de anulacion mencionado ha sido infundado, segun la Resolucion
N° 8 de fecha 26 de mayo del 2021

DECISION:

Por estas razones, este Colegiado Superior resuelve:

DECLARARON INFUNDADO EL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL DE DERECHO PRESENTADO POR CONSORCIO VIRGEN DEL
CARMEN contra PROGRAMA DE DESARROLLO AGRARIO RURAL - AGRO

68

RURAL DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO basado en la causal b)
regulada en el articulo 63° inciso 1 del D.L N° 1071.

En consecuencia, VALIDO EL CITADO LAUDO DE DERECHO materializado en
la Resolucion N°10 de fecha 01 de julio de 2020, y la Resolucion N° 13 de
fecha 28 de agosto de 2020. CON COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE
PROCESO.

Notificandose.-

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA
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126. Adicionalmente a lo anterior, se tiene en cuenta lo dispuesto por el articulo 66

127.

128.

129.

130.

del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje:

“Articulo 66.- Garantia de cumplimiento.

1. La interposicion del recurso de anulacion no suspende la
obligacion de cumplimiento del laudo ni su ejecucion arbitral o judicial,
salvo cuando la parte que impugna el laudo solicite la suspension y
cumpla con el requisito de la garantia acordada por las partes o
establecida en el reglamento arbitral aplicable. Al examinar la
admision del recurso, la Corte Superior verificara el cumplimiento del

requisito y, de ser el caso, concedera la suspension.

.

Conforme al articulo anterior, no se suspende la obligacion de cumplimiento
del laudo, mientras haya un recurso de anulacion; esto significa, no se
suspenden los efectos del laudo. A mayor abundancia, se tiene el extracto de
la Resolucion N° 8 ya citado que dispone infundado el recurso de anulacién

gue plante6 EL CONSORCIO y confirma la validez del laudo.

Ello confirma también entonces que los extremos resolutivos primero y
segundo han quedado como validos en el laudo y producen todos sus efectos

desde su emision.

Conforme a ello, al haber quedado como valido y eficaz el primer extremo
resolutivo, la resolucién ejercida por AGRORURAL con su carta N° 104-2018-
MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-DE/OA notificada el 19 de julio del 2018

produjo todos sus efectos; es decir, dejo sin efecto el Contrato.

Toda vez que dicha comunicacion fue notificada antes que la carta de
resolucion del CONSORCIO N° 136-2018/C. VIRGEN DEL CARMEN, siendo
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esta ultima el 13 de agosto del 2018, entonces se puede verificar que EL

CONSORCIO no podia resolver un contrato que ya se encontraba resuelto.

131. Vale la pena tener en consideracion lo indicado por la Opinion N° 086-
2018/DTN:

“I...]

3.2 Una vez materializada la debida resolucién del contrato —siguiendo
el procedimiento, y cumplido los requisitos y formalidades previstos en
la normativa de contrataciones del Estado— no cabria iniciar un
nuevo procedimiento de resolucién contractual respecto del
mismo contrato, puesto que para entonces, la relacién juridica

entre la Entidad y el contratista se encontraria extinta.

L.

132. Asimismo, segun cita del profesor Manuel De La Puente y Lavalle contenida

en la misma opinidn anterior:

“[...] la resolucion deja sin efecto la relacion juridica patrimonial, la
convierte en ineficaz, de tal manera que ella deja de ligar a las partes
en el sentido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones
gue la constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas

prestaciones.”
133. Refiere, en tal sentido, la Opinion citada lo siguiente:

“En virtud de lo expuesto, puede colegirse que si una de las partes
(Entidad o contratista) resuelve debidamente un contrato —es decir,
siguiendo el procedimiento y cumpliendo los requisitos y formalidades
previstas en la normativa de contrataciones del Estado- no cabria la

posibilidad de que su contraparte efectie una nueva resolucion

2 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a la Seccion Primera del
Libro VII del Cédigo Civil, Tomo I, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 455
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134.

135.

respecto del mismo contrato, puesto que para entonces, la relacion

juridica ya se encontraria extinta.”

Para efectos del analisis de la ineficacia de la pretendida resolucion efectuada
por EL CONSORCIO, resulta irrelevante determinar si hubo o no
incumplimiento de obligaciones de AGRORURAL, por lo que, carece de objeto
emitir un pronunciamiento, al haber quedado como vélida y eficaz la resolucién
de AGRORURAL y no la de EL CONSORCIO. Para este Arbitro Unico es
suficiente determinar que AGRORURAL resolvio mediante un acto valido y
eficaz en primer lugar el Contrato. Ello es suficiente para que la resolucion
pretendida por EL CONSORCIO en segundo lugar sea ineficaz. Ello, sin
perjuicio de dejar a salvo de EL CONSORCIO cualquier derecho que estime

conveniente ejercer en el futuro, segun las normas aplicables y si fuera el caso.

En tal sentido, sobre esta pretension, el Arbitro Unico la determina fundada
parcialmente; en ese sentido, corresponde declarar la ineficacia de la
resolucion del Contrato N° 083-2017-MINAGRI-AGRO RURAL de fecha 17 de
octubre del 2017 efectuada por EL CONSORCIO con la carta N° 136-
2018/C.Virgen del Carmen recibida por AGRORURAL.

B. RESOLUCION DEL CONTRATO POR AGRORURAL

136.

137.

AGRORURAL ha solicitado como segunda pretension lo siguiente:
“Segunda pretension principal:
Se declare la eficacia de la resolucion del Contrato N° 083-2017-
MINAGRI-AGRO RURAL efectuada por el Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural — Agro Rural, mediante la carta notarial N° 104-
2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA, notificada al Consorcio
Virgen del Carmen con fecha 19 de julio del 2018.”

En base a la referida pretensién, se han establecido como punto en

controversia el siguiente:
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138.

139.

140.

“ii. Segunda pretension principal de la demanda y primera pretension
principal de la reconvencion: Determinar si debe declararse la nulidad o
ineficacia de la resolucion del Contrato No 083-2017-MINAGRI-
AGRORURAL efectuada por AGRORURAL con carta notarial No 104-
2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA notificada al
CONSORCIO el 19 de julio del 2018 por supuestamente haber

contrariado la ley de contrataciones del Estado y su reglamento.”

Posicion de AGRORURAL

Segun la demanda de AGRORURAL, EL CONSORCIO habria dado inicio al
servicio un dia después de suscrito el contrato en cuestion; es decir, a partir
del 18 de octubre del 2017 y segun su oferta técnica y econ6mica, se
comprometio ejecutar el servicio en cuarenta y ocho (48) dias calendario, por
un monto de S/ 22°038,459.55. El plazo referencial segun las bases
administrativas fue de setenta y tres (73) dias calendario y el monto referencial,
S/ 26'236,261.37. El contratista de acuerdo a su oferta presentada tenia un
plazo para la elaboracion de la ficha técnica de prevencion de veintiin (21)
dias calendario (incluidas las fichas de prevencion parcial y definitiva), con una
superposicion de once (11) dias calendario entre la elaboracion de las fichas
y la ejecucion de la actividad, debiendo ejecutar la actividad en treinta y ocho
(38) dias calendario, haciendo un total de cuarenta y ocho (48) dias calendario
de ejecucion del servicio para ambos eventos (Elaboracion de la ficha técnica
de prevencion y ejecucion de actividad). Del mismo modo, oferté para la
ejecucion de la actividad once (11) tractores de orugas con ripper adicionales.

Para un mayor entendimiento, presenta una linea de tiempo.

Indica que, tanto en las bases administrativas como en el contrato, se
establecieron una serie de penalidades y otras penalidades, a ser aplicadas

en caso el contratista incumpla con sus obligaciones contractuales.

Refiere que EL CONSORCIO incurrié en una serie de retrasos desde el inicio

del servicio, especificamente en la elaboracion de la ficha técnica de
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prevencion (parcial y definitiva), pasando por el incumplimiento de proveer la

maquinaria ofertada, entre otros, tal como se detalla a continuacion:

Informe técnico N° 013-2017-supervisor-tramo ii-chira/JAAS de fecha 30 de
noviembre del 2017: Pone en conocimiento de la ENTIDAD, la ausencia
del responsable de seguridad y salud en el trabajo e incumplimiento de
presentacion de documentos del sistema de gestion en seguridad y salud
en el trabajo.

Informe Técnico N° 028-2017-SUPERVISOR-TRAMO II-CHIRA/JAAS de
fecha 7 de diciembre del 2017: Pone en conocimiento de la Entidad el
estado situaciones del servicio de ejecucion de la actividad, concluyendo
entre otros, el retraso en la fecha de inicio, toda vez que el jefe de proyecto
no tomaba en consideracion las recomendaciones para subsanar las
observaciones que se plantearon a la ficha técnica de prevencion al 20%,
ademas de la falta de apoyo del personal clave ofertado por el contratista,
asi como las continuas ausencias del jefe del proyecto.

Informe técnico N° 037-2017-MINAGRI-SUPERVISOR-TRAMO II-
CHIRA/JAAS de fecha 18 de diciembre del 2017: Pone en conocimiento de
AGRORURAL el incumplimiento de obligaciones, el estado situacionesy la
aplicacion de penalidades; recomendando la retencion de S/ 4'326,926.39
por penalidades generadas por el contratista en la ejecucion del servicio,
asi como el no mostrar ni acreditar la firme conviccion de concluir
satisfactoriamente los servicios contratados. En ese mismo informe
también recomienda resolver el contrato por incumplimiento de
obligaciones contractuales al haber superado el monto maximo de
penalidades generadas por el contratista en la ejecuciéon del servicio, asi
como el no mostrar ni acreditar la firme conviccion de concluir
satisfactoriamente los servicios contratados. En ese mismo informe
también recomienda resolver el contrato por incumplimiento de
obligaciones contractuales al haber superado el monto maximo de la

penalidad.
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141.

142.

143.

De esta manera, mediante la carta notarial N° 013-20180MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE/OA de fecha 24 de enero del 2018, se requiri6 al contratista
el requerimiento de cumplimiento de obligaciones, las que se describen a

continuacion:

e Atraso en la ejecucion del servicio de descolmatacion.

¢ Incumplimiento con proveer el personal ofertado.
e Incumplimiento con proveer la maquinaria ofertada.
e Incumplimiento en la entrega de informes solicitados.

Mediante la carta notarial N° 001-2018/CVC de fecha 26 de enero del 2018,
EL CONSORCIO pretendio justificar su retraso, en una supuesta demora en
la autorizacién por parte de la Administracion Local de Agua del Chira —
Autoridad Nacional del Agua, aludiendo que no se les permitié iniciar las
actividades antes del 27 de diciembre del 2018. Sin embargo, EL
CONSORCIO no se ajusté al procedimiento regular, como es la figura de la
aplicacion de plazo debidamente sustentada y justificada, la misma que no fue
materia de aprobacién por AGRORURAL.

La demora en el levantamiento de observaciones de la ficha técnica de
prevencion parcial y definitiva extendio el plazo de ejecucién de la actividad,
sin mayor justificacion por parte de EL CONSORCIO, tal como se aprecia en

el gréafico que incluye en su escrito:
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144.

145.

146.

147.

148.

Segun lo que refiere AGRORURAL, EL CONSORCIO demor6 sesenta y seis
(66) dias calendario en la elaboracion de la ficha técnica de prevencion (parcial
y definitiva) hasta su aprobacion, cuando en su oferta planted elaborarla en

veintiun (21) dias calendario, retraso de entera responsabilidad del Contratista.

Lo mismo sucedio para la ejecucion de la actividad, la cual inicié a partir del
11 de noviembre del 2017 y paralizé el 21 de febrero del 2017, alcanzdndose

apenas un 54.68% en la ejecucion fisica del servicio.

Frente a la reiteracion del incumplimiento de obligaciones y culminacion de la
actividad en la ejecucion del servicio, AGRORURAL mediante la carta N° 197-
2018-MINAGRI-AGRORURAL/RECONSTRUCCION/CTRR de fecha 3 de
marzo del 2018, requiri6 al contratista el inmediato cumplimiento de
obligaciones a su cargo, con la finalidad de alcanzar en su integridad las metas
establecidas en la ejecucion del servicio, sin perjuicio de la aplicacion de la
penalidad maxima de multa por el atraso respectivo, en sujecién a los términos
y condiciones del contrato y a la normatividad que rige las contrataciones

estatales.

Finalmente, dado el incumplimiento de obligaciones, AGRORURAL procedio
a cumplir el apercibimiento decretado y resolvio el contrato, a través de la carta
notarial N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA de fecha 18
de julio del 2018. Los principales incumplimientos imputados al Consorcio son

los siguientes:

e Incumplimiento de ejecutar el servicio de descolmatacion.

e Incumplimiento con proveer el personal ofertado.

e Incumplimiento con proveer la maquinaria ofertada.

e Incumplimiento en la entrega de informes referidos al personal de

seguridad, plan de salud y seguridad ocupaciones dentro del plazo.

En adicién a ello, cabe indicar que EL CONSORCIO, con todas las acciones

detalladas precedentemente llegé a acumular el monto maximo de la
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penalidad, tanto por moray por otras penalidades, superando el limite maximo

establecido en la normativa de contratacion publica.

A patrtir de ello, AGRORURAL indica que en el expediente N° 1960-360-18
tramitado ante el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catolica del Perq, se ventila un proceso de arbitraje seguido por
EL CONSORCIO contra AGRORURAL, en el cual se pretende, entre otros,
gue se declare la nulidad de la resolucion de contrato efectuada por
AGRORURAL y contenida en la carta notarial N° 104-2018-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA de fecha 18 de julio del 2018. En dicha
oportunidad, indicé que ya se habian fijado los puntos controvertidos y se
habia llevado la audiencia de ilustracion de hechos y sustentacion de

posiciones.

Posicidon de EL CONSORCIO

Con relacion a la segunda pretensiéon principal de AGRORURAL, indica que
se verifica que AGRORURAL resolvié el contrato de manera ilegal. Refiere
gue la supuesta validez y/o eficacia de la resolucion contractual que invoca
AGRORURAL efectuada mediante la carta notarial N° 104-2018-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA es materia arbitrable y es en esta via que se
dilucidara respecto dicha controversia -supuesta validez y-o eficacia ello en
ejercicio de su derecho, por ser lo acordado por las partes de conformidad con
la Ley para resolver las mismas; consecuentemente, el argumento de
AGRORURAL no seria veraz. Cabe precisar que la opinion invocada por
AGRORURAL estaria referida en un escenario de una resoluciéon contractual
valida — es decir conforme a Ley- situacidon que no se configuraria en el
presente caso, toda vez que, conforme a los fundamentos esgrimidos

resultaria en nula e ineficaz.

Sobre este particular, la carta N° 256-2018-MINAGRI-
AGRORURAL/RECONSTRUCCION/CRTT de fecha 23 de marzo del 2018, en

la parte in-fine de la misma sefala de manera taxativa que, habiendo EL
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CONSORCIO culminado el servicio se presente ante AGRORURAL la
liquidacion de actividad. En el mismo sentido, ademds, se pronunciaria el
supervisor, quien mediante la carta N° 05-2018-supervisor-tramo ii-
chiraja/JAAS, requiere la entrega del cuaderno de ocurrencias N° 1, a efectos
de complementar el informe final y el expediente de la liquidacidén del servicio,
siendo entonces el estado del contrato el de la liquidacion y cierre del contrato.
Sin embargo, refiere EL CONSORCIO que, quebrantando la buena fe,
sorpresivamente AGRORURAL contrario a sus actos propios y con fecha muy
posterior, mediante la carta N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DE-OA, diligenciada con fecha 19 de julio del 2018, de manera ilegal procede
a resolver el Contrato, aduciendo un supuesto incumplimiento de sus
obligaciones. Cabe preguntarse, refiere ¢ Como es que AGRORURAL puede
resolver un contrato aduciendo supuestos incumplimientos cuando formal y
legalmente sefiald6 que el mismo ya habia sido culminado por EL
CONSORCIO? Consecuentemente, indica que AGRORURAL no puede
pretender validar su resolucién contractual amparada en supuestos
incumplimiento, cuando mediante la carta N° 256-2018-MINAGRI-
AGRORURAL/RECONSTRUCCION/CTRR, ha expresado su conformidad y
consentimiento, sefialando expresamente que EL CONSORCIO ha culminado
el servicio. Consecuentemente, indica que el acto administrativo contenido en
la carta de resolucion contractual nace viciado de nulidad, por lo que, el mismo

es nulo e ineficaz.

Siendo ademas que, en concordancia con ello, no solamente se presenta la
liquidacién de cierre — valorizacién N° 9, mediante la carta N° 136-2018/CVC,
asi como con la carta N° 126-2018? CVC del 17 de abril del 208 y la carta N°
130-2018/CVC del 27 de abril del 2028. Se presenta la entrega de los planos
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finales de replanteo del tramo 3, del tramo 4 y del tramo 5, para definir los

volumenes finales ejecutados.

De igual modo los términos de referencia mostrarian la meta a ser cumplida
por EL CONSORCIO.

Indica que la prestacion contratada ha sido a precios unitarios y los metrados
de la ficha técnica son referenciales, pero al haber cumplido con la meta
sefaladas en la FTD, la descolmatacion ha sido efectiva ya que las aguas del
rio fueron encausadas y reforzado los bordes del rio; es decir, ha quedado

funcionando, contrario sensu a lo sefialado por AGRORURAL.:

6.3.2 Actividades (A Precios Unitarios)

DESCRIPCION UND Metrado

TRABAJDOS PRELIMINARES

CASETA DE GUARDGIANIA Glb 1.0D
CARTEL DE IDENTIFICACION DE LA ACTVIDAD Und 3.c0
HAOVILEZACION ¥ DESMOVEEZACION DE Glb 1.00
HABRLIATACION DEL GAMINO DE ACCESO mn 2.50
REPLANTEQC DEL TRAZO Km 14.71
CONTROL TOPOGRAFICO Km 14.71

MOVIMIENTO DE TIERRAS

DESCOLMATACION EN MATERIAL SECO m3 4 .B672,000.00
ARENOSO

CONFORMACION DE BORDO CHVMATERIAL DE e 28,420.00
CORTE

Adicionalmente a ello, AGRORURAL indica que se verifica que por la tardia
aprobacion del FTD el término contractual del plazo es el 29 de enero del 2018
(Sin considerar aun las ampliaciones de plazo N° 2 y N° 3) probadas en virtud
del silencio positivo — con las cuales el plazo contractual se extiende hasta el
14 de marzo del 2018), siendo que ello, ademas, incidiria directamente en una
causal adicional que determina y corrobora aun mas la nulidad y/o ineficacia
de la resolucién contractual efectuada por AGRORURAL, mediante la carta
notarial N° 104-2018-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA de
fecha 16 de julio del 2016 y notificada el 19 de julio del 2018, toda vez que la
emision y el diligenciamiento de la carta de apercibimiento signada con el
N° 013-2018-MINAGRI-DIVDIAR-AGRORURAL-DE/OA del 24 de enero del
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2018 notificada el 25 de enero del 2018 se efectudé cuando el plazo de

ejecucion aun estaba vigente.

Por lo que, teniendo en cuenta que la carta de requerimiento seria nula y que
la misma es un prerrequisito para proceder a emitir el acto de resolucion de
contrato, es pertinente considerar lo dispuesto en el numeral 13.1 del articulo

13 de la Ley N° 27444, que sefiala y establece que:

“Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto solo implica la de los sucesivos al

procedimiento cuando estén vinculados a él. [...]”

Siendo esto asi y al declararse nulo el documento antes mencionado — carta
de requerimiento, por aplicacion del principio de accesoriedad — principio
general del derecho, donde se presume que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal y por aplicacion del articulo 13.1 del TUO de la Ley N° 27444 — norma
aplicable ademas conforme a lo dispuesto en las bases y términos de
referencia, item 1.10, constituyendo documentos integrantes del Contrato y de
obligatorio cumplimiento, refiere EL CONSORCIO que la nulidad de dicho acto
implica la de los sucesivos en el procedimiento, en cuanto estén vinculados a
él. Consecuentemente, la resolucion de contrato efectuada por AGRORURAL
y plasmada en la carta notarial N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/OA seria nula por los efectos declarativos de nulidad del

documento de requerimiento vinculado a ella.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, es de advertirse ademas que el acto
administrativo, mediante el cual AGRORURAL resuelve el Contrato es nulo,
ello por transgredir la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,

atentando contra el procedimiento de resolucién contractual.

En tal sentido, EL CONSORCIO hace referencia al procedimiento de
resolucion contractual realizado por AGRORURAL; ello no obstante que con

lo expuesto refiere se determinaria que AGRORURAL resolvié el Contrato de
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manera arbitraria e ilegal, debido a que, ya habiendo expresado su
conformidad y sefialado expresamente que EL CONSORCIO culminé la
prestacion, solicitando incluso la liquidacion de cierre y pese al desequilibrio
econdmico y financiero generado por AGRORURAL, debido al incumplimiento
de una de sus obligaciones esenciales — pago de la contraprestacion, aunado
a ello que resolvié el Contrato, a mérito de un apercibimiento efectuado en

vigencia del plazo contractual.

Refiere que AGRORURAL cursa la carta de apercibimiento por un supuesto
incumplimiento en sus prestaciones — carta N° 013-2018-MINAGRI-DVDOAR-
AGRORURAL-DE/OA del 24 de enero del 2018, otorgdndoles un plazo
maximo de tres (3) dias calendario para su cumplimiento, sefialando como

supuestos incumplimientos lo siguiente:

“(...)

)] Atraso en la ejecucion del servicio de descolmatacion.

i) Incumplimiento con proveer el personal ofertado.

iii) Incumplimiento con proveer la maquinaria ofertada.

V) Incumplimiento en la entrega de los informes solicitados.”

A partir de ello, solicita que se note la manera escueta y genérica con la que
seflala que. “[...] incumplimiento con proveer el personal, la maquinaria
ofertada e incumplimiento en la entrega de los informes solicitados [...]" es de
hacerse notar que el apercibimiento lo efectla a consecuencia de que EL
CONSORCIO solicita de manera reiterada el cumplimiento de sus obligaciones

esenciales como el pago de la contraprestacion.

La normativa en contrataciones establece de manera taxativa las formalidades
para proceder a la resoluciéon de un contrato que deviene de un proceso de
seleccion, observar el procedimiento y la formalidad de los documentos
cursados a la otra parte, dentro de aquellos el requerimiento, que no es otra
cosa que la accién que realiza la parte supuestamente perjudicada, via carta

notarial del cumplimiento de la prestacion objeto del contrato, debiendo
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precisar cual es la obligacion que debe cumplirse, en funcion de lo previsto en
las bases, en el Contrato o en el Reglamento, AGRORURAL no habria
precisado con claridad las prestaciones que son objeto del incumplimiento, la
carta de requerimiento seria ambigua pues no habria acreditado ni sefialado
ello. A partir de eso, indica que el contenido seria incompleto; por lo tanto, no
tiene el efecto que se persigue; consecuentemente, el documento de
requerimiento contractual efectuado por AGRORURAL no se habria emitido
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 136° del Reglamento, al no
haber establecido con precision las obligaciones contractuales que debia
cumplir EL CONSORCIO, contraviniendo de esta manera la condicion del
articulado, por lo que, la carta N° 13-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRI RURAL-
DE/OA de fecha 24 de enero del 2018 se encontraria afectada con las

causales de nulidad establecidas en la Ley.

La carta notarial N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-DE/OA en la
cual senalan “[...] Habiendo transcurrido el plazo que se le otorgd para el
cumplimiento de obligaciones contractuales, esto es, no haber cumplido con
la ejecucion del servicio de descolmatacion, con proveer la maquinaria,
personal ofertado, con la entrega de informes referidos al personal de
seguridad, plan de salud y seguridad ocupaciones, [...]". Indica que se debe
notar que existen agregados adicionales no sefalados en la carta de
apercibimiento, la misma que como sefiala seria ambigua y no detalla con
precision a qué tipo de incumplimientos se refiere AGRORURAL, por lo que,
sefialan supuestos distintos y contrarios a los genéricos y ambiguos
expresados en la carta de apercibimiento, lo que denotaria una vez mas la
arbitrariedad con la que AGRORURAL actué. Asi, la carta notarial N° 104-
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2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA, con la cual AGRORURAL

procedio a resolver el Contrato devendria en nula e ineficaz.

Sobre el particular, indica que se debe recordar lo preceptuado por el articulo

135 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Refiere que, teniendo en cuenta que la carta de requerimiento seria nulay que
la misma es un prerequisito para proceder a emitir el acto de resolucion del
contrato, es pertinente considerar lo dispuesto en el numeral 13.1 del articulo
13 de la Ley N° 27444, por aplicacion del mismo, la nulidad de dicho acto
implica la de los sucesivos en el procedimiento, en cuanto estén vinculados a
él. Consecuentemente, la resolucion del contrato efectuada por AGRORURAL
y plasmada en la carta notarial N° 104-208-MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-
DE/OA es nula por los efectos declarativos de nulidad del documento de

requerimiento vinculado a ella.

Asimismo, EL CONSORCIO refiere que procedié a resolver el contrato por
incumplimiento de las obligaciones de AGRORURAL, tal y como lo aceptaria
en su propia carta, cuando sefala que las valorizaciones 6 y 8 fueron
canceladas, con un ilegal descuento, posterior a su resolucion contractual,
como es de verse del “reporte de transferencias, proveedores, contratos y
otros”, adjuntado a la carta N° 297-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-
D/OA notificada el 10 de setiembre del 2018, con la cual inclusive reicén se
tomaria conocimiento de las penalidades impuestas por AGRORURAL,
desconociendo el calculo u otros al respecto, siendo que la resolucién
contractual de EL CONSORCIO se efectiviz6 cuando se encontraban vigentes
las causales que sefiala la ley y, a la fecha, se encontraria impaga la

valorizacion de cierre.

Posicion del Arbitro Unico

La segunda pretension se refiere a la declaracién de eficacia de la resolucion
de Contrato N° 083-2017-MINAGRI-AGRORURAL que habria efectuado
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AGRORURAL con su carta notarial N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/OA notificada a EL CONSORCIO el 19 de julio del 2018.

Sobre este particular, es inevitable hacer referencia a lo indicado en el laudo
del Expediente N° 1960-360-18 ante el Centro de Analisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, con controversias
vinculadas al Contrato N° 087-2017-MINAGRI-AGRO RURAL.

Como ya se ha expuesto, en el primer extremo resolutivo de dicho laudo se

determiné que:

SE RESUELVE:

142. Por los fundamentos enunciados en la parte considerativa del presente Laudo,
respecto a cada una de las materias sometidas a su conocimiento, el Arbitro
Unico resuelve de manera final, definitiva e inapelable conforme a lo siguiente:

142.1. DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA, por lo que no corresponde declarar la nulidad y/o
ineficacia de la resolucién del CONTRATO efectuada por AGRO RURAL
mediante Carta Notarial Nro. 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/OA de fecha 16 de julio de 2018, notificada el 19 de julio de
2018, la que operd por haberse acumulado el monto maximo de la
penalidad por mora y el monto maximo para otras penalidades, conforme
al CONTRATO.

142.2. DECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA, por lo que no corresponde declarar la validez y/o
eficacia de la resolucién del CONTRATO efectuada por el CONSORCIO
mediante Carta Notarial Nro. 136-2018/C.VIRGEN DEL CARMEN, de
fecha 13 de agosto de 2018, notificada en la misma fecha.

Segun lo resuelto en el numeral 142.1 de dicho laudo se discutio si
correspondia declarar la nulidad y/o ineficacia de la resolucién del Contrato
efectuada por AGRORURAL con su carta notarial N° 104-2018-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA de fecha 16 de julio del 2018, notificada el 19

de julio del 2018. Luego de agotada dicha discusion, se determind que la
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172.

173.

174.

175.

176.

177.

resolucién opero por haberse acumulado el monto maximo de la penalidad por

mora y el monto maximo para otras penalidades, conforme al Contrato.

En tal sentido, el arbitro Unico del expediente N° 1960-360-18 ya analizo la
validez y eficacia de la resolucion contractual ejercida por AGRORURAL con
su carta notarial N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA de
fecha 16 de julio del 2018, notificada el 19 de julio del 2018.

Por lo tanto, en base a lo indicado por ese laudo, los efectos de la resolucion
de AGRORURAL habrian operado.

De la revision de la pretension de AGRORURAL, esta se refiere a que se
declare la eficacia de su resolucién, situacion que no se ha declarado en esos

términos en el otro arbitraje mencionado.

Asi, este Arbitro Unico considera que dicha declaracion no es incompatible con
lo decidido en el laudo del caso arbitral N° 1960-360-18 y, por lo tanto, si es

posible que se pronuncie en el sentido solicitado por AGRORURAL.

Este Arbitro Unico tiene en consideracion que AGRORURAL intimé los
denominados incumplimientos de EL CONSORCIO con carta notarial N° 13-
2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA de fecha 24 de enero del

2018, siendo estos los siguientes:

e Atraso en la ejecucion del servicio de descolmatacion.
e Incumplimiento con proveer el personal ofertado.
e Incumplimiento con proveer la maquinaria ofertada.

¢ Incumplimiento en la entrega de informes solicitados.

Asimismo, dicha resolucion se formalizd posteriormente con la carta notarial
N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-DE/OA del 18 de julio del
2018.

EL CONSORCIO indica que con la carta N° 256-2018-MINAGRI-
AGRORURAL/RECONSTRUCCION/CRTT del 23 de agosto del 2018
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AGRORURAL habria indicado que EL CONSORCIO culmind el servicio y que
seria contrario a sus actos efectuar una resolucién y que, por ello, el acto

contenido en la carta de resoluciéon contractual seria nulo.

Sobre el particular, el otro laudo presentado por AGRORURAL se pronuncia
sobre este extremo entre los puntos 64 al 67 cuando menos, por lo tanto, ya
ha sido materia de analisis por el otro arbitro Unico y no corresponde a este

Arbitro Unico emitir algn pronunciamiento adicional.

Asimismo, ha referido EL CONSORCIO que la resolucién se dio cuando el
plazo de ejecucion estaba aun vigente, lo que haria en su opinidon que la
resolucion ejercida por AGRORURAL sea nula. Sin embargo, EL
CONSORCIO no indica el soporte juridico que justificaria la nulidad de la

resolucion por tal argumento.

Cita para justificar su pedido solamente la aplicacion de la Ley N° 27444 y

especificamente el articulo 13:

“13.1 La nulidad de un acto solo implica la de los sucesivos en el

procedimiento, cuando estén vinculados a él. [...]”

Asi, mediante el principio de accesoriedad, EL CONSORCIO pretende vincular
la resolucion del contrato al del requerimiento que hace AGRORURAL, porque
supuestamente seria nulo el requerimiento efectuado por AGRORURAL; sin
embargo, AGRORURAL no sustenta en base a qué o cudl seria la causal de
nulidad que afectaria el acto realizado por AGRORURAL; por lo tanto, este
Arbitro Unico no aprecia justificacion legal alguna de la nulidad de la carta de

requerimiento de obligaciones que vicie su estructura.

Asimismo, sostiene EL CONSORCIO que la carta de resolucion es nula, por
transgredir la ley de contrataciones del Estado y su Reglamento. Ello porque

AGRORURAL no habria indicado en la carta de requerimiento con claridad las
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prestaciones incumplidas con claridad y por ello no habria cumplido con el

articulo 136 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, este Arbitro Unico ha confirmado que, en la carta de requerimiento
y la carta de resolucion de AGRORURAL hacen referencia a los
incumplimientos de EL CONSORCIO. Se muestra a continuacion el extracto
correspondiente de la carta 013-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-
DE/OA:

Asimismo, a través del documento de la referencia e), la Unidad de Abagecimienlo y
Patrimonio, opind que resulta procedente el requerimiento de cumplimiento de obligaciones del

Contrato del asunto.

En tal sentido, el 4rea usuaria ha comunicado que su representada viene incumpliendo
las siguientes obligaciones contractuales:

BT AL S

i) Atraso en la ejecucion del servicio de descomatacion. \E el

ii) Incumplimiento con proveer el personal ofertado. ‘ - - hReEn DELGHRH

iiil). Incumplimiento con proveer fa maquinaria ofg_ri_ada. i R G

iv) incumplimiento en la entrega de informes solicitados. forosesnar o uatat e ecibesnaitateges
T

Asimismo, dicha carta hace referencia a que este no seria solo un
requerimiento deliberado de AGRORURAL, pues habria sido referido por la
Unidad de Abastecimiento y Patrimonio, tal como se indicaria “a través del
documento de la referencia e)”. Si se revisa cual era la referencia en dicha

carta es la siguiente:

a) Memorandos N° 054 - 138 y 164-2018-MINAGRI-DVIDIAR-AGRO
RURAL-DE/DIAR

b) Informe N° 151-2018-AGRORURAL/CTRR

c) Informe N° 002-2018-AGRO RURAUWU/AC/ING.CJGS

d) Informe Técnico N° 001-2018-SUPERVISOR-TRAMO H-CHIRA/JAAS
e) Informe N° 091-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-

UAP

Referencia
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El informe N° 091-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UAP seria

adjuntado a la carta de requerimiento:

CCBVWSPfjcer CUT N° 1216-2018

C.C.; DIAR
05 |
Se adjunta los siguienles documentos:
- Memorandos N° 054 - 138y 164-2018-MINAGRI-DVIDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR «
- Informe N° 151-2018- AGRORURAUCTRR
- Informe N° 002-2018-AGRO RURAL/AG/ING.CJGS ~
- Informe Técnico N* 001-2018-SUPERVISOR-TRAMO II-CHIRAJJAAS *
- Informe N° 091-2018-MINAGRI-DVDIAR- AGRO RURAL-DE/OA-UAP

A\

Dicha situacion no ha sido cuestionada ni negada por EL CONSORCIO.

De igual modo, en la carta de resolucion contractual de EL CONSORCIO
N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA notificada el 19 de
julio del 2018 se indicé expresamente que la resolucion contractual se daba
por los incumplimientos de EL CONSORCIO, asi como por haber llegado al

tope de la penalidad.

Inclusive si es que no hubiesen sido acreditados adecuadamente los
incumplimientos por AGRORURAL como base para la resolucion, ya existe un
laudo del otro arbitraje del expediente N° 1960-360-18 valido y eficaz en el que
se analiza este asunto y se declara que el contrato fue bien resuelto como
consecuencia de la aplicacion de las penalidades, como se lee expresamente

del numeral 142.1 de dicho laudo:

142.1. DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA, por lo que no corresponde declarar la nulidad y/o
ineficacia de la resolucion del CONTRATO efectuada por AGRO RURAL
mediante Carta Notarial Nro. 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/OA de fecha 16 de julio de 2018, notificada el 19 de julio de
2018, la que operd por haberse acumulado el monto maximo de la
penalidad por mora y el monto maximo para otras penalidades, conforme
al CONTRATO.
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Nuevamente, el laudo anterior es claro en indicar, al margen de los
incumplimientos que pudiera haber y que ello pudo haber motivado en mayor
o menor medida la resolucion, que la resolucién “operé por haberse acumulado
el monto maximo de la penalidad por mora y el monto maximo para otras

penalidades, conforme al Contrato.”

Por lo tanto, a este punto, para efectos del pronunciamiento sobre la eficacia
de la resolucion de AGRORURAL, resulta irrelevante si es que EL
CONSORCIO incumplié en mayor o menor medida sus obligaciones o si la
carta de requerimiento indic6 o no todas las obligaciones de EL CONSORCIO
que incumplié (lo cual se aprecia en este caso que si fue indicado por
AGRORURAL). Lo concreto es que ya hay un laudo que determind que la
resolucién “operé por haberse acumulado el monto maximo de la penalidad

por mora y el monto maximo para otras penalidades, conforme al Contrato.”

De cualquier manera, EL CONSORCIO tampoco ha logrado acreditar que
existiera una causal de nulidad que se haya producido o cudl seria, en su
calidad de defecto estructural de los actos de AGRORURAL.

Por todo lo expuesto, corresponde declarar fundada la segunda pretension
principal de AGRORURAL vy, en ese sentido, declarar la eficacia de la
resolucion del Contrato N° 083-2017-MINAGRI-AGRORURAL efectuada por
AGRORURAL mediante la carta notarial N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE/OA, notificada a EL CONSORCIO el 19 de julio del 2018.

GASTOS DEL ARBITRAJE

AGRORURAL ha solicitado lo siguiente:

“Se ordene al Consorcio Virgen del Carmen a asumir todos los gastos

arbitrales derivados de la tramitacion del presente proceso arbitral.”
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194.

195.

196.

i)

197.

198.

199.

En base a dicha pretension, se ha fijado el siguiente punto en controversia:

“Determinar a cuél de las partes y en qué proporcidon corresponde

asumir los gastos arbitrales del presente arbitraje.
Posicién de AGRORURAL:

Sobre esta pretension, en su demanda, AGRORURAL solicita que se condene
a EL CONSORCIO al pago de los costos y costas en el supuesto que se
declare fundada la demanda, no siendo aplicable el principio de equidad, toda

vez que la parte perdedora de un proceso debe asumir los gastos arbitrales.
Posicion de EL CONSORCIO:

El Consorcio ha indicado en su contestacion de la demanda que
AGRORURAL debe asumir el 100% de los costos del presente arbitraje.

Posicién del Arbitro Unico

Por dltimo, corresponde que se determine a quién y en qué proporcion

corresponde el pago de los gastos arbitrales, costas y costos del proceso.

En relacion con esta pretension, el Arbitro Unico considera lo indicado en el

articulo 56 de la Ley de Arbitraje:

“Articulo 56.- Contenido del laudo.

[...]

2. El tribunal arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncion o
distribucién de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo
73

Asimismo, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje sefiala que:

“1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir

los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
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los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin

embargo, el tribunal arbitral podr& distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacion de las actuaciones
arbitrales  por transaccion, desistimiento, declaracion de
incompetencia o por cualquier otra razon, fijara los costos del arbitraje

en su decision o laudo.

L.

200. El articulo 56 del Reglamento de Arbitraje del Centro indica que:

201.

202.

“Articulo 56°.-

El laudo arbitral de derecho debera estar motivado y contendra:

[...]-

g) La referencia sobre la asuncion o distribucion de los costos
arbitrales.

.

El convenio arbitral no ha previsto algo relacionado a los costos del arbitraje,
por lo que, corresponde que el arbitro Unico se pronuncie si procede la
condena para el pago de los costos del arbitraje y establezca cual de las partes
debe pagarlos 0 en qué proporcion deben repartirse entre ellas, segun lo

indicado en el Reglamento y la Ley de Arbitraje.

El arbitro Unico considera que el Reglamento deja discrecionalmente la
facultad de pronunciarse sobre los costos y, conforme a la Ley de Arbitraje,
este Arbitro Unico considera relevante que las pretensiones del demandante

fueron en amparadas en su mayoria, debido a que acreditd el derecho que le

70



203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

corresponde con las pruebas que lo sustentaban y colaboré para que la

controversia quede debidamente esclarecida.

En base a ello, este Arbitro Unico adopta el criterio del vencimiento en los

gastos arbitrales establecido en la Ley de Arbitraje.

En consecuencia, la totalidad de los gastos arbitrales deben ser asumidos por
EL CONSORCIO, debiendo reembolsar a AGRORURAL los gastos arbitrales
gue le correspondan y que hayan sido invertidos para la tramitacién del

presente arbitraje.

A tal efecto, segun informe de la secretaria arbitral, los gastos arbitrales en
cuanto a honorarios del Arbitro Unico y gastos administrativos del Centro, se

produjeron como sigue a continuacion.

Hubo una primera liquidacién de fecha 24 de octubre del 2019 que se

establecié como sigue:

Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico S/. 18,437.00 neto
Gastos Administrativos del Centro | S/. 14,500.00 mas IGV.

De esa liquidacion, AGRORURAL cancel0 la totalidad de los gastos arbitrales
(es decir su parte y el pago en subrogacion de la parte que correspondia
asumir a EL CONSORCIO ante la falta de pago de este ultimo).

Hubo una primera reliquidacion (que corresponderia a la segunda liquidacion)
de fecha 23 de marzo del 2021, la cual se hizo por la reconvencion presentada
por EL CONSORCIO, como liquidacion separada por las pretensiones de la

reconvencion.

Hubo una segunda reliquidacién (que vendria a ser la tercera liquidacion) de
fecha 13 de mayo del 2021, donde se establecen los montos de los gastos
arbitrales pendientes de pago derivados de algunas pretensiones de la

reconvencion que estaban pendientes de fijar y respecto de la ampliacion de
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210.

211.

212.

213.

la demanda de AGRORURAL. Respecto al pago de las pretensiones de la
reconvencion que plante6 EL CONSORCIO, al no haber sido cubierto por este
ultimo, sus pretensiones fueron archivadas, luego de agotar todas las
oportunidades que el Reglamento establecia, con amplitud y dando la
oportunidad plena a EL CONSORCIO para que pueda cubrir los gastos
arbitrales determinados por el Centro de Arbitraje.

Respecto de los montos que correspondia asumir a AGRORURAL, luego de
la resta del primer pago que ya habia hecho por las pretensiones de su

demanda, quedo de esta manera:

Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico S/11,888.45 neto para el
Arbitral arbitro Ginico

Gastos Administrativos del Centro S/ 5,734.23 mas IGV.

La secretaria arbitral ha informado a este Arbitro Unico que AGRORURAL

mas bien si asumio la parte que le correspondia de los montos anteriores.

Teniendo en cuenta que AGRORURAL asumié los gastos arbitrales del
arbitraje, en cuanto a honorarios del Arbitro Unico y gastos administrativos del
Centro de Arbitraje, EL CONSORCIO debera reembolsar a AGRORURAL por
concepto de gastos arbitrales de honorarios del Arbitro Unico y del Centro de
Arbitraje la totalidad de los montos que asumié y que equivalen a S/ 50,559.68,

mas los impuestos que AGRORURAL haya tenido que asumir.

Por lo tanto, esta pretension es fundada y corresponde declararla fundada, con
condena de costos de EL CONSORCIO, segun lo referido en el parrafo

anterior.
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LAUDO:

214.Por las razones expuestas, estando a los considerandos expresados en el
presente Laudo, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento y la Ley de

Arbitraje, este Arbitro Unico, en derecho, lauda lo siguiente:

PRIMERO: Declarar fundada parcialmente la primera pretension principal de la
demanda; y, en consecuencia, declarar la ineficacia de la resolucion del
Contrato N° 083-2017-MINAGRI-AGRORURAL de fecha 17 de octubre del
2017, efectuada por el Consorcio Virgen del Carmen, a través de la carta
notarial N° 136-2018/C.VIRGEN DEL CARMEN recibida por el Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL el 13 de agosto del 2018.

SEGUNDOQ: Declarar fundada la segunda pretension y, en consecuencia,
declarar la eficacia de la resolucion del Contrato N° 083-2017-MINAGRI-AGRO
RURAL efectuada por el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural —
AGRO RURAL, mediante la carta notarial N° 104-2018-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE/OA, notificada al Consorcio Virgen del Carmen con fecha 19
de julio del 2018.

TERCERO: Declarar fundada la tercera pretension principal, y, en
consecuencia, declarar que corresponde al Consorcio Virgen del Carmen
asumir todos los gastos arbitrales y, por ello, debe reembolsar al Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL por concepto de gastos
arbitrales de honorarios del Arbitro Unico y del Centro de Arbitraje los montos
gue asumio y que equivalen a S/ 50,559.68, mas los impuestos que haya tenido

gue asumir.

A/bltro Unico
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ACTAS CONCILIACION CONCLUIDOS - ABRIL 2022
MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO - MIDAGRI

Ord. FILE EXPEDIENTE | CENTRO DE ARBITRAJE SOLICITANTE INVITADO CONTRATO ESTADO
Contrato N° 91-2015-MINAGRI-PELT-DE
::a :2 zlaboracién de estudios de pre inversion a nivel CONCLUIDO:
N N P ) P oe ! ACTA DE CONCILIACION
Centro de Conciliacién CONSORCIO Proyecto Especial Binacional |de perfil para el proyecto “Ampliacién y
1 147-2022 038-2022 P -~ N . N . POR FALTA DE ACUERDO
Extrajudicial Puno Parakleto|PARINA Lago Titicaca -PEBLT afianzamiento del subsistema de riego Santa Rosa, N°98-2022
Parina, del distrito de Santa Rosa, provincia de Melgar, .
" ” FECHA: 19-04-2022
region Puno’
CONCLUIDO : Acta de
Centro de Conciliacién Programa de Desarrollo Contrato conciliacién por inasistencia
Lo . AGRONEGOCIOS . . N° 77-2021-MIDAGRI-AGRO RURAL para la “Adquisicion o
2 157-2022 082-2022 Extrajudicial San Miguel . Productivo Agrario Rural— ) . . de una de las partes N°160-
. GENESISS.A.C., de semilla de alfalfa (medicago sativa) clase no
Arcangel AGRO RURAL certificada, dormancia 3 a 4” 2022,
’ FECHA: 01-04-2022
CONCLUIDO : Acta de
Centro de Conciliacién Programa de Desarrollo contrato N°78-2021-MIDAGRI-AGRO RURAL conciliacién por inasistencia
3 158-2022 N°081-2022. |Extrajudicial San Miguel AGRONEGOCIOS  |Productivo Agrario Rural— “Adquisicién de semilla de alfalfa (medicago sativa) clase |de una de las partes N°159-
Arcangel GENESIS SAC, AGRO RURAL no certificada, dormancia 5 a 6” 2022,
FECHA: 01-04-2022
Contrato N° 79-2021-MIDAGRI-AGRO RURAL para la CONCLUIDO : Acta de
Centro de Conciliacién Programa de Desarrollo “Adquisicion de semilla de alfalfa (medicago sativa) conciliacién por inasistencia
4 159-2022 N° 080-2022. |Extrajudicial San Miguel AGRONEGOCIOS |Productivo Agrario Rural— clase no certificada, dormancia 8 a 10”, tramitado ante |de una de las partes N°158-
Arcangel GENESIS SAC, AGRO RURAL el Centro de Conciliacion Extrajudicial San Miguel 2022,
Arcangel, FECHA: 01-04-2022
" ” P . . CONCLUIDO : Acta de
038-2022- Centro de conciliacién :I?EYCEICA-II:(;IERRA CONSTRUCTORA E HConstr\.Jcclon v Il'e!|1ab|:.|;acc;odn de Riego Molino conciliacion por inasistencia
5 [338-2022 JUS/CENCCOS |“CONGA SOTO CENTRO SUR INVERSIONES GENERALES HE:"mq;:p:';:t:t:zae IHZamebal -+ Crovincia de de una de las partes N°030-
s SOLUCIONES” poil V&JSRL. o pa, e pa p 2022-JUS/CENCCOSS,
ilcashuaman - Ayacucho". FECHA: 19-04-2022
Contrato N°112-2019-
CONCLUIDO : Acta d
. PROGRAMA SUBSECTORIAL |MINAGRI-PSI para la Elaboracion del expediente técnico . cta de
6 350-2022 64-2022 Centro de conciliacion CONSORCIO DE . 16n de obra “Rehabilitacién del conciliacién por falta de
extrajudicial "SALVATORE" | BREM IRRIGACIONES- PS| Camel Autiarca, distrto de Yauyos, provincia de Yauyos, | 221610 N'60-2022
quiarca, dis vos P VoS |kECHA: 18-04-2022
departamento de Lima”,
Contrato N° 137-2019-MINAGRIPSI
A, “Rehabilitacion del servicio de agua para riego del canal |CONCLUIDO : Acta de
N 64202 gelmr,o de C:I:C"'act'_on CONSORCIO EEOGRAMA SUBSECTORIAL .1 capa, conciliacién por falta de
- - oluciones Alternativas
Bureos & Asociados BINACIONAL IRRIGACIONES- PSI sector Tecapa, distrito de San José, provincia de acuerdo N°72-2022
8 Pacasmayo, FECHA: 21-04-2022
departamento de La Libertad”
Programa de ) CONCLUIDO: Acta de
Desarrollo Luis Alberto Terrones Horna, Conciliacién Inasistencia de
8 265-2022 18-2022 "Enlazado" Productivo Gessy Yanee Blas Diaz y Edgar |Indemnizacién por dafios y perjuicios una parteN® 22-2022
Agrario Rural— Murrugarra Camacho X :
AGRO RURAL FECHA: 1 ABRIL 2022
. CONCLUIDO: Acta de
“Promocién para la Paz — Autoridad Conciliacion Inasistencia de
9 389-2022 337-2022 PROPAZ” Z;cAlonal Agua - |Ventura Loayza Mamani Restitucion de Dar Suma de Dinero una parteN® 381-2022.
FECHA: 13 ABRIL 2022
P
rograma de CONCLUIDO: Acta de
Desarrollo Conciliacién Inasistencia de
10 |375-2022 159-2022 “San Miguel Arcéngel” Productivo Marco Antonio Vinelli Ruiz Indemnizacion por dafios y perjuicios
A ‘o Rural una parte N° 187-2022 .
grario Rural— X
AGRO RURAL FECHA: 22 ABRIL 2022
) Marco Antonio Palomino CONCLUIDO: Acta de
Proyecto Especial |Barba, Manuel Barreno I ) .
" . B " . . B L, " L Conciliacién Inasistencia de
11 |244-2022 94-2022 San Miguel Arcangel Jequetepeque Rodrigo, Rafael Hernan Ortiz |Indemnizacién por dafios y perjuicios una parte N° 190-2022
Zafia - PEJEZA Zevall :
afia J evallos y Genaro Juan FECHA: 25 ABRIL 2022
Manuel Llontop Lora
LAUDOS ARBITRALES - ABRIL 2022
MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO - MIDAGRI
Ord. FILE EXPEDIENTE | CENTRO DE ARBITRAJE | DEMANDANTE DEMANDADO LAUDO TIPO DE ARBITRAJE
Centro de Andlisis y
Arbitraje de Derecho
Resolucién de Conflictos de PROGRAMA SUBSECTORIAL
12 1025-1 1787-187-1. | Decisién N°23 (26-04-2022 ituci -Tri
025-18 787-187-18 Ia Pontificia Universidad CONSORCIO VIRU DE IRRIGACONES - PSI ecision 3 (26-04-2022) Inst.ltuuonal Tribunal
- . Arbitral
Catdlica del Perd
CENTRO DE ARBITRAJE Y
RESOLUCION DE DISPUTAS -
“INGENIERO ALBERTO CONSORCIO LOS |PROGRAMA SUBSECTORIAL Arbitraje de Derecho
13 1380-19 056-2019 o Laudo (20-04-2022, Institucional - Tribi |
BEDOYA SAENZ” DEL ANDES DE IRRIGACONES - PS| audo( ) oty
CONSEJO DEPARTAMENTAL
DE LIMA
Centro de Andlisis y ;Ziﬁg;:)de
Resolucién de Conflictos d CONSORCIO VIRGEN DEL Arbitraje de D h
14 |1511-18 1961-361-18 | ocion detontlictos de |, 1y tivo Decisién N°32 (05-04-2022) roitraje de Derecho

la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru
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