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Resolucion No. 56
Lima, 06 de julio de 2022

Laudo de derecho dictado por el Tribunal Arbitral conformado por el sefior Juan Jashim
Valdivieso Cerna, Hoower Fausto Olivas Valverde y Alicia Vela Lopez en la controversia
surgida entre el CONSTRUCTORA COSTA AZUL (en adelante, el DEMANDANTE, el
Reconvenido, el CONTRATISTA y/o COSTA AZUL) el Programa de Desarrollo
Productivo Agrario — AGRO RURAL (en adelante, la Demandada, la Reconviniente, la
ENTIDAD y/o AGRO RURAL), en relacién al Contrato N° 191-2014-MINAGRI-AGRO
RURAL, suscrito mediando la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 065-2014-MINAGRI-
AGRO RURAL derivada de la Licitacién Pablica N° 25-2014-MINAGRI-AGRO RURAL
para la contratacion de la ejecucion de las obras: 02. “Mejoramiento de sistema de riego
en la localidad de Vista Alegre, Distrito de Santo Domingo de Capillas — Huaytara -
Huancavelica”, luego de revisa y oida la posicion de las partes.

VISTOS:
I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL:

1. La presente controversia se origina en el Contrato N° 191-2014-MINAGRI-AGRO
RURAL (en adelante, el CONTRATO), celebrado con fecha 01 de octubre de
2014, derivado de la Licitacion Pablica N° 25-2014-MINAGRI-AGRO RURAL.

2. El Convenio Arbitral se encuentra contenido en la Clausula Décima Novena del
CONTRATO, que dispone lo siguiente:

"CLAUSULA DECIMA NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Todos los confiictos o controversias que surjan entre las partes y que se
deriven de la ejecucion, interpretacion, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del presente contrato, se resolverén de manera definitiva e
Inapelable mediante arbitraje ad hoc y de derecho, de conformidad con
lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado.

El arbitraje sera resuelto por un tribunal arbitral compuestos por tres (03)
miembros, La designacion de los arbitros se realizard conforme al
procedimiento establecido en el articulo 222 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante
la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto
en los articulos 144, 170, 181, 199, 201, 209, 210, 211 y 2012 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con
lo dispuesto en el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley de Contrataciones
del Estado.



II.

I1.1.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de cosa
Jjuzgada y se €jecuta como una sentencia.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion /a
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”(Enfasis del original).

ANTECEDENTES:

Desarrollo del proceso:

Con fecha 01 de junio de 2017 se llevo a cabo la audiencia de Instalacién en la
cual se establecieron las reglas del arbitraje con la participaciéon y anuencia de las
partes.

Asimismo, mediante la regla N° 27 del acta de instalacién, se otorgd a COSTA
AZUL el plazo de quince (15) dias a efectos de presente su escrito de demanda.

Mediante escrito de fecha 22 de junio de 2017, COSTA AZUL presenté la demanda
arbitral con las siguientes pretensiones:

"PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

1.1 Se declare invélida, nula y/o ineficaz la Resolucion de Contrato
efectuada por la ENTIDAD mediante Carta Notarial N° 063-2016-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE notificada con fecha 26
octubre de 2016

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
1.2 Se ordene a la ENTIDAD, efectuar la Recepcion de la Obra y la
Liguidacion del Contrato por haberse ejecutado en su totalidad.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

1.3 Se ordene a la ENTIDAD, es pago de dafios y perjuicios
ocasionados por la Resolucion de Contrato efectuada por la
ENTIDAD mediante Carta Notarial N° 063-2016-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE notificada con fecha 26 octubre de 2016

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

1.4 Se ordene a PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO
AGRARIO RURAL — AGRORURAL, adscrito al MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y RIEGO que asuma todos los gastos, costas y costos,
incluyendo gastos de abogados, que se originen en virtud del
presente proceso arbitral.”



Mediante Resolucion N° 01 de fecha 27 de junio de 2017, se admiti6 a tramite la
demanda arbitral presentada por COSTA AZUL y se corrid traslado a la ENTIDAD
la demanda presentada y sus anexos para que se realice la contestacion de
demanda en un plazo de quince (15) dias habiles y/o formule reconvencién en
caso lo considere pertinente conforme a su derecho.

El 21 de julio de 2017, AGRO RURAL presentd escrito de contestacion de
demanda e interpuso reconvencion, siendo que en esta Ultima se plantearon las
siguientes pretensiones reconvencionales:

"PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal Arbitral declare valida y eficaz la resolucion total del
Contrato N° 191-2014-MINAGRI-FAGRO RURAL de fecha 01 de
octubre de 2014, efectuada por la ENTIDAD mediante Carta Notarial
N° 063-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE notificada con
fecha 26 de octubre de 2016.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Solicitamos que la DEMANDANTE asuma el pago de los costos y
costas arbitrales que genere la tramitacion del presente proceso
arbitral.”

Mediante la Resolucion N° 02 de fecha 31 de agosto de 2017 se admitié a tramite
la reconvencion formulada por AGRO RURAL y se corrid traslado de la misma a
COSTA AZUL para que proceda a contestarla dentro del plazo de quince (15) dias
habiles.

Mediante escrito presentado el 26 de setiembre de 2017, el CONTRATISTA
contestd la reconvencion e interpuso excepcion de oscuridad y ambigiiedad contra
la reconvenciéon sefialando que la misma careceria de fundamentos facticos y
juridicos, dicha excepcidén fue resuelta por el colegiado mediante la Resolucion N°
43 de fecha 18 de junio de 2021 declarandola FUNDADA.

Lo que conllevd a que mediante escrito de fecha 30 de junio de 2021, AGRO
RURAL fundamente sus pretensiones reconvencionales, las mismas que fueron
admitidas a tramite mediante Resolucién N° 46 de fecha 22 de julio de 2021,
corriéndoseles traslado a COSTA AZUL por el plazo de quince (15) dias habiles
para que cumpla con contestarlas.

Mediante el escrito de fecha 13 de agosto de 2021, COSTA AZUL contesto la
reconvencion fundamentada la misma que fue admitida a tramite (con sus
respectivos medios probatorios) mediante Resolucidén N° 47 de fecha 25 de agostos
de 2021.



10. Mediante Resolucién N° 18 de fecha 28 de mayo de 2019, el tribunal arbitral
establecid la necesidad de realizacién de un peritaje de oficio, designando como
perito al ingeniero Arturo Antonio Bocanegra Tapia. En precitada resolucion se
establecié que el objeto del peritaje era:

"CUARTO: En ese orden de ideas, el objeto de la pericia técnica en
ingenieria decretada serd que el perito designado (especialista en
ejecucion de obras publica que ilustrara al Colegiado), tomando como
referencia los argumentos efectuados por las partes y los medios
probatorios que obran en el expediente, asi como la informacion y/o
documentacion adicional que pueda requerir el profesional técnico,

determine:

Si los trabajos efectuados por COSTA AZUL tras la emision de la
segunda Acta de Observaciones de fecha 05 de noviembre de 2015
habrian cumplido con levantar efectivamente las observaciones
formuladas por la misma:

A

/A

/il

.

Vi

Los planos de la captacion manifiesta que la proyeccion de/
canal de conduccion es por el margen izquierdo y el
construido por e/ CONTRATISTA COSTA AZUL S.R.L. es
por el margen derecho, e/ CONTRATISTA debe presentar
la autorizacion de la ENTIDAD a través del cual le
comunicaron el cambio de la ruta del canal.

Estructura de la ventana de captacion, el plano indica una
rejilla escalado de 07 unidades Daprox=1", pero se colocaron
25 varillas de D=3/8" que a la fecha algunos estan
doblados.

El CONTRATISTA no ha presentado el detalle a través de/
cual se autorizo la fabricacion y colocacion de la compuerta
metalica del canal desempedrador, €/ cual estd colmatado.
Las mezclas de concreto se han desarrollado con hormigon
y cemento, sin embargo, de la inspeccion visual se observa
que presenta desgaste, se requiere la certificacion de
calidad a través de pruebas diamantina que permitan
determinar la dureza, composicion de sus materiales y
resistencia del concreto vaciado y la autorizacion por el cual
no se utilizo los materiales indicados en el expediente
técnico aprobado para la ejecucion de la obra (arena y
piedra chancada).

En los muros de encauzamiento de la bocatoma existe la
presencia de fisuras longitudinales y transversales de
espesor promedio 2 mm, no existen juntas de dilatacion ni
de construccion.

Pasarela, las caracteristicas geométricas y dimensiones no
coinciden con los planos del expediente técnico (con



11.

12.

13.

14.

15.

construyeron 5 unid de los 02 unid considerados como
meta en el expediente técnico).

vii. — Canal, en toda su longitud presentas fisuras en paredes
laterales y piso, proceder a su correccion conforme a lo
indicado en los planos y especificaciones del expediente
técnico. Presencia de juntas frias entre el piso y las paredes
laterales del canal, proceder a su correccion conforme al
detalle de los planos y especificaciones del expediente
técnico.

viii, El CONTRATISTA debe presentar disefio de mezcla,
prueba los angeles, compresion del concreto, certificados
de calidad del concreto y los materiales utilizados y
protocolos de calidad y funcionamiento del canal, de
acuerdo a lo requerido por el expediente técnico”.

Mediante Carta N° 001-2020-ABT/DPER/CCA-AGRORURAL, el perito designado por
el tribunal arbitral presentd su dictamen pericial, el mismo que merecid la
observacién de ambas partes; por lo que mediante la Carta N° 002-2020-
ABT/DPER/CCA-AGRORURAL el perito absolvio las observaciones de las partes. En
atencion a ello es que mediante la Resolucion N° 36 de fecha 12 de enero de 2021,
el colegiado convoco a la Audiencia Especial de Sustentacion Pericial para el 01 de
febrero de 2021.

Mediante la Resolucién N° 45 de fecha 15 de julio de 2021, el tribunal arbitral
dispuso solicitar al perito la emision de un dictamen pericial complementario (con
la finalidad de que el perito emita un pronunciamiento técnico respecto al aspecto
vi. del objeto de la pericia; esto es, lo relacionado al tema de las pasarelas) el
mismo que fue atendido mediante la Carta N° 001-2022-ABT/DPER/CCA-
AGRORURAL, puesto en conocimiento oportuno de las partes.

Mediante la Resolucion N° 15 de fecha 05 de febrero de 2019, el tribunal arbitral
convoco a las partes a la realizacién de la audiencia especial de ilustraciéon de
hechos para el 28 de febrero de 2019, la misma que efectivamente se llevd a cabo
tal y como lo acredita el acta de la precitada audiencia.

Sin embargo, tras la recomposicion del tribunal arbitral, mediante la Resolucién N°
41 de fecha 04 de mayo de 2021, el tribunal arbitral convocd a las partes a la
realizacion de una nueva audiencia especial de ilustracion de hechos para el 11 de
mayo de 2021, la misma que fue reprogramada mediante la Resolucién N° 42 de
fecha 14 de mayo de 2021 para el 20 de mayo de 2021, la misma que
efectivamente se llevd a cabo tal y como lo acredita el acta de la precitada
audiencia.

Mediante la Resolucion N° 53 de fecha 18 de marzo de 2022, el colegiado
establecié un calendario procesal y convocd a las partes a la realizacion de la



audiencia de informes orales finales para el 08 de abril de 2022, la misma que
efectivamente se llevd a cabo tal y como lo acredita el acta de la precitada
audiencia.

16. Conforme al cronograma procesal antes sefialado, el tribunal arbitral dispuso que
con la realizacion de la audiencia de informes orales finales se declaraba el cierre
de la instruccién y comenzaba a computarse el plazo para laudar, el mismo que
vencia el 24 de mayo de 2022 (30 dias habiles); sin perjuicio de ello, conforme a
la Regla N° 45 del acta de instalacién dicho plazo podria ser ampliado en treinta
(30) dias habiles adicionales, plazo que venceria el 06 de julio de 2022 tal y como
se precisd en la Resolucion N° 56 de fecha 23 de mayo de 2022.

I1.2. Determinacion de puntos controvertidos:

17. El tribunal arbitral determind como puntos controvertidos materia de
pronunciamiento, los siguientes:

a. Determinar si corresponde declarar invalida, nula y/o ineficaz la
resolucion contractual efectuada por AGRO RURAL mediante la Carta
Notarial N° 063-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, o si por el
contrario corresponde declarar valida y eficaz la misma.

b. Determinar si corresponde o no ordenar a AGRO RURAL a recepcionar
la obra y efectuar la liquidacion de la misma.

c. Determinar si corresponde o no ordenar a AGRO RURAL al pago en
favor de COSTA AZUL de una indemnizacién por dafios y perjuicios
por la resoluciéon contractual.

d. Determinar a quién corresponde, y en qué porcentaje, asumir la
condena de costos y costas arbitrales.

III. POSICIONES DE LAS PARTES Y ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

III.1. Respecto a la primera y segunda pretensiéon de la demanda; asi como
de la primera pretension reconvencional:

Primera pretension de la demanda

Se declare invdlida, nula y/o ineficaz la Resolucion de Contrato
efectuada por la ENTIDAD mediante Carta Notarial N° 063-2016-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE notificada con fecha 26 octubre
de 2016.

Segunda pretension de la demanda
Se ordene a la ENTIDAD, efectuar la Recepcion de la Obra y la

Liguidacion del Contrato por haberse ejecutado en su totalidad.



Primera pretension reconvencional

Que, el Tribunal Arbitral declare valida y eficaz la resolucion total del
Contrato N° 191-2014-MINAGRI-AGRO RURAL de fecha 01 de
octubre de 2014, efectuada por la ENTIDAD mediante Carta Notarial
N° 063-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE notificada con
fecha 26 de octubre de 2016

1.1.Posicion del DEMANDANTE:

1.1.1. Demanda:

18. El CONTRATISTA solicita que se declare invalida, nula y/o ineficaz la Carta
Notarial N° 063-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, mediante la cual la
ENTIDAD resuelve el CONTRATO.

19. El DEMANDANTE sefala que debe declarar invalida, nula y/o ineficaz la referida

carta notarial, debido a que no ha cumplido con los requisitos de la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, en cuyos articulos® se precisa que las

1 Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 40°, inciso c) sefiala:

"Articulo 40.- Clausulas obligatorias en los contratos
Los contratos regulados por la presente norma incluirén necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas
referidas a:

¢) Resolucion de contrato por incumplimiento: En_caso de incumplimiento por parte del
CONTRATISTA de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la
ENTIDAD, y no haya sido materia de subsanacion,_esta ultima podrd resolver el contrato en forma
total o parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en el que se manifieste esta
decision y el motivo que la justifica. Dicho documento serd aprobado por autoridad del mismo o
superfor nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de
pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion por e/ CONTRATISTA. El
requerimiento previo por parte de la ENTIDAD podrd omitirse en los casos que sefiale el
Reglamento. Igual derecho asiste al CONTRATISTA ante el incumplimiento por la ENTIDAD de
sus obligaciones esenciales, siempre que el CONTRATISTA la haya emplazado mediante carta
notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.”

Articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado indica:

"Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento
La ENTIDAD podré resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los
casos en que e/ CONTRATISTA:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para
otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido requerido
para corregir tal situacion.

El CONTRATISTA podra solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo
40 de la Ley, en los casos en que la ENTIDAD incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales,
las mismas que se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al
procedimiento establecido en el articulo 169.”



ENTIDAD esta facultada para resolver el CONTRATO al CONTRATISTA si el
CONTRATISTA la incumplido con sus obligaciones.

20. Sin embargo, el CONTRATISTA sefiala que las supuestas observaciones utilizadas

como fundamento de incumplimiento de obligaciones por parte de la ENTIDAD,
han sido debidamente levantadas, como se detalla a continuacion:

OBSERVACIONES ENTIDAD

RESPUESTA DE CONTRATISTA A
OBSERVACIONES EN DEMANDA

OBSERVACION N° 01: Sobre la
proyeccion del canal de conduccion en
el margen izquierdo, siendo ejecutado
en el margen derecho.

El CONTRATISTA precisa que el inicio
del canal Vista Alegre es una ubicacién
definida, toda vez que la bocatoma,
necesariamente tiene que ubicarse en
el margen derecho.

OBSERVACION N° 02: En Ia
estructura de la ventana de captacion,
el plano indica una rejilla de 07
unidades D=1 y en su reemplazo se
colocaron 25 unidades de 3/8, los
cuales se encuentra doblados.

El CONTRATISTA precisa que el
cambio se realizd en atencién a la
autorizacion del inspector de obra.
Ademas, el cambio realizado cumple
con las funciones de la Administracion
Publica de control.

Respecto a las rejillas dobladas, el
CONTRATISTA sefiala que se debe a
un mal uso y forcejeo de los usuarios
para cruzar una tuberia HDPE.

OBSERVACION N° 03: El
CONTRATISTA no ha presentado
detalle de fabricaciéon y colocacion de
la compuerta metdlica del canal
desempedrador, el cual esta colmado.

El CONTRATISTA sefala que, para la
colocacién de la compuerta, se ha
tomado en cuenta las dimensiones
indicadas en los planos; asimismo, el
detalle de la compuerta fue aprobado
por el inspector de la obra.

OBSERVACION N° 04: La mezcla de
concreto para el canal se ha
desarrollado con hormigdn y cemento;
por lo que, se solicitan los certificados
de disefio de mezcla y certificados de
calidad.

El CONTRATISTA sefala que los
disefios de mezcla de concreto y
certificados de calidad para el canal y
para las obras de arte y resultado de
rotura de probetas de ambos disefios,
fueron adjuntados en su oportunidad
en la liquidacion de la obra.

Precisa, ademas que, los materiales
utilizados para la mezcla fueron
utilizados con el visto bueno del
inspector de la obra, en consecuencia,
no hay incumplimiento de
obligaciones.

OBSERVACION N° 05: En el muro de
encausamiento de la bocatoma, existe

El CONTRATISTA senala que la
observacion N° 05 fue levantada
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la presencia de fisuras longitudinales y
transversales.

oportunamente para lo cual se
adjuntaron fotos y es anoté en el
cuaderno de obra en donde se
demostr6 que el inspector de obra

expediente técnico (se construyeron
05 unidades de las cuales 02 unidades
corresponden como meta)

aprobd el levantamiento de
observaciones.
OBSERVACION N° 06: Las|El CONTRATISTA sefiala que, en el
caracteristicas geométricas y | expediente técnico, figuran las
dimensiones de las pasarelas, no | pasarelas a construir en una zona
coinciden con los planos del | plana; sin embargo, dicha descripcién

no guarda relacién con el terreno real
de la obra, en atencién a ello, se
coordind con el inspector de obra la
construccion de pasarelas, de acuerdo
a la topografia del terreno vy
respetando las dimensiones del plano
de replanteo.

OBSERVACION N°07: Existen
fisuras en paredes laterales y pisos; asi
como juntas frias entre piso y la pared
del canal.

El CONSTRATISTA sefiala que dicha
observacién fue levantada en su
oportunidad y se adjuntaron fotos y
asiento en el cuaderno de obra donde
se demuestre que el inspector de la
obra aprueba dicho levantamiento de
observaciones; por lo que, en dicho
caso, tampoco hay un incumplimiento
de subsanacion de observaciones.

OBSERVACION N° 08: Se verifica
que el reservorio que tiene capacidad
de 626m3 aln continla observado con
relacion a la limpieza general.

El CONTRATISTA senala que dicha
observacion fue levantada
oportunamente, para lo cual se
adjuntaron fotos y se anoté en el
cuaderno de obra que el inspector de
la obra aprobé dicho levantamiento de
observaciones.

OBSERVACION N° 09: El
CONTRATISTA no presentd el
certificado de calidad de materiales
usado, protocolos y funcionamiento del
canal.

El CONTRATISTA senala que la
observacién N° 09 es incorrecta; ya
que, en su oportunidad se presentaron
todos los certificados de calidad de
pruebas de concreto; asimismo,
también se presentd acta de
constatacion en la cual se indica que el
canal esta en funcionamiento.

21. Es por ello que, el CONTRATISTA sefala que, al haber subsanado las

observaciones advertidas por la ENTIDAD, este ha cumplido con sus obligaciones
y por ende no corresponde la resoluciéon contractual.
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22. Asimismo, en atencion a los argumentos desarrollados por el CONTRATISTA en

23.

la primera pretension, COSTA AZUL solicita que se ordene a la ENTIDAD, que
efectie la liquidacion del CONTRATO por la ejecucion total del mismo, de
conformidad con el articulo 42 de la Ley de Contrataciones del Estado, y articulo
149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, los cuales sefialan lo
siguiente:

"Articulo 42.- Culminacion del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de
recepcion de la ultima prestacion pactada y el pago correspondiente.
Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato
culmina con la liguidacion y pago correspondiente, la misma que serd
elaborada y presentada a la ENTIDAD por e/ CONTRATISTA, segun los
plazos y requisitos sefalados en el Reglamento, debiendo aquélla
pronunciarse en un plazo maximo fijado también en el Reglamento bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse
resolucion o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes
senalado, la liguidacion presentada por e/ CONTRATISTA se tendra por
aprobada para todos los efectos legales.

El expediente de contratacion se cerrara con la culminacion del contrato.”
"Articulo 149.- Vigencia del Contrato

El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del
documento gue lo contiene o, en su caso, desde la recepcion de la orden
de compra o de servicio.

Tratandose de la adquisicion de bienes y servicios, el contrato rige hasta
que el funcionario competente dé la conformidad de la recepcion de la
prestacion a cargo del CONTRATISTA y se efectue el pago.

En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige hasta e/
consentimiento de /a liguidacion y se efectue el pago correspondiente.”

Por lo que, en atencion a que el CONTRATO continta siendo eficaz y valido,
corresponde la culminaciéon del CONTRATO vy, por ende, que la ENTIDAD
proceda con la firma del Acta de Recepcidon de la obra y apruebe y pague la
liquidacién de la obra.

1.1.2. Contestacion a la reconvencion:

24. COSTA AZUL precisa que la obra se termind el 29 de junio de 2015, las cual fue

25.

entregada a las comunidades regantes beneficiarias de conformidad a lo descrito
por el Residente en el asiento 153 del Cuaderno de Obra, el cual coincide con el
pronunciamiento del Inspector de la ENTIDAD realizada el 09 de julio de 2015;
y, segun el CONTRATISTA, desde dicha fecha a la actualidad, el canal se
encuentra en funcionamiento, el cual consta con pruebas diamantinas.

Asimismo, el DEMANDANTE informa que si bien el 28 de agosto de 2015, se
establecieron observaciones en el acta correspondiente, ellas fueron subsanadas
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completamente y se encuentra debidamente acreditada la Carta N°© CCA-2888-
2015 del 05 de octubre de 2015; sin embargo, la entidad argumentando
incumplimiento de obligaciones contractuales, el 28 de diciembre de 2015
mediante Carta Notarial N°© 64-2015-MINAGRI-DVDDIAR-AGRORURAL-DE, le
apercibid para cumplir con sus obligaciones contractuales concediéndoles un plazo
de quince dias para subsanar las observaciones y posteriormente la ENTIDAD
resolvié el CONTRATO, sin considerar las subsanaciones realizadas.

1.2.Posicion del DEMANDADO:
1.2.1. Contestacion de demanda:

26. La ENTIDAD senala que el CONTRATISTA incurrié en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 168 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
debido a que no cumplié con subsanar las observaciones advertidas por el Comité
de Recepcidn de obra; razén por la cual la obra no ha sido recepcionada por causa
atribuible al DEMANDANTE.

27. Por lo que, de conformidad con el articulo 168°2, 169°3 y el numeral 5 del articulo
210°* del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, AGRO RURAL
procedid a resolver el CONTRATO, mediante la Carta Notarial N° 063-2016-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE notificada con fecha 26 octubre de 2016.

28. La ENTIDAD sefala que el CONTRATISTA no ha cumplido con subsanar las
siguientes observaciones:

OBSERVACIONES ENTIDAD
OBSERVACION N° 01: Sobre la proyeccién del canal de
conduccién en el margen izquierdo, siendo ejecutado en el margen
derecho; por lo que, el CONTRATISTA debe presentar la

2

"1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a
haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido requerido para
corregir tal situacion”.

"'si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento
de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion,
la ENTIDAD puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo
este dltimo que se otorgara necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
continua, la parte perjudicada podra resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato”.

"todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considerard
como demora para efectos de las penalidades que correspondan y podra dar lugar a que la ENTIDAD
resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo podrén ser
aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el Reglamento o el contrato, segun corresponda”.
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autorizacion de la ENTIDAD a través de la cual le comunicaron el
cambio de ubicacién de dicho canal.

OBSERVACION N° 02: En la estructura de la ventana de
captacion, el plano indica una rejilla de 07 unidades D=1y en su
reemplazo se colocaron 25 unidades de 3/8”, los cuales se
encuentra doblados.

OBSERVACION N° 03: El CONTRATISTA no ha presentado
detalle de fabricacién y colocacion de la compuerta metalica del
canal desempedrador, el cual esta colmado.

OBSERVACION N° 04: La mezcla de concreto para el canal se
ha desarrollado con hormigdn y cemento; por lo que, se solicitan
los certificados de disefio de mezcla, certificados de calidad y la
autorizacion por el cual no se utilizd los materiales indicados en el
expediente técnico (arena y piedra chancada).

OBSERVACION N° 05: En el muro de encausamiento de la
bocatoma, existe la presencia de fisuras longitudinales y
transversales de espeso promedio de 2 mm, no existen juntas de
dilatacién ni de construccion.

OBSERVACION N° 06: Las caracteristicas geométricas y
dimensiones de las pasarelas, no coinciden con los planos del
expediente técnico (se construyeron 05 unidades de las cuales 02
unidades corresponden como meta)

OBSERVACION N°07: Existen fisuras en paredes laterales y
pisos, proceder a su correccion conforme al detalle de los planos y
especificaciones del expediente técnico; asi como, presencia de
juntas frias entre piso y las paredes laterales del canal, , proceder
a su correccion, conforme al detalle de los planos y especificaciones
del expediente técnico.

OBSERVACION N° 08: Se verifica que el reservorio que tiene
capacidad de 626m3 aun continda observado con relacion a la
limpieza general.

OBSERVACION N° 09: El CONTRATISTA debe presentar disefio
de mezcal. Prueba de los angeles, compresion del concreto, de
acuerdo a lo requerido en el expediente técnico.

29. Por lo que, la ENTIDAD senala que el fundamento del CONTRATISTA no es
valido al encontrarse pendiente de subsanacion nueve (9) observaciones.

1.2.2. Reconvencion:

30. AGRO RURAL solicita que se declare valida y eficaz la resolucion del CONTRATO
realizada mediante la Carta Notarial N° 063-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE, debido a que no existen justificacion alguna para que el
CONTRATISTA incumpla con el levantamiento de observaciones dentro del plazo
concedido.
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31.

32.

Dicha resolucion contractual, fue realizada de conformidad con el articulo 168°,
169° e inciso 5 del articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Razén por la cual, la ENTIDAD sefiala que debe declararse fundada la primera
pretension reconvencional.

1.3. Posicion del Tribunal Arbitral

33.

34.

35.

36.

37.

El Tribunal Arbitral considera oportuno resolver de manera conjunta la primera y
segunda pretensién de la demanda; asi como la primera pretension de la
reconvencion dado que se encuentran vinculados, en esta medida, un
pronunciamiento unificado permitira tener un mejor analisis de la controversia y
permitirda arribar a una decision conforme a derecho. En ese sentido, es
conveniente precisar que este Colegiado ha evaluado todos y cada uno de los
medios probatorios aportados, valorando los mismos; consecuentemente, debe
considerarse que aquellos de los que no se haga mencién expresa no supone la
falta de valoracion por parte de este Tribunal, teniendo ello claro, se procede a
realizar el analisis correspondiente.

El objeto del contrato suscrito fue la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del
Sistema de Riego en la Localidad de Vista Alegre, distrito de Santo Domingo de
Capillas - Huaytara — Huancavelica”, pactandose un plazo de ejecucién de 120 dias
calendario.

Como consecuencia de la suscripcion del Contrato, con fecha 24 de octubre de
2014, AGRO RURAL realizo la entrega del terreno, quedando determinada como
fecha de inicio de plazo contractual el dia 25 de octubre de 2014.

De este modo, una vez culminada la obra -incluyendo las ampliaciones de plazo
otorgadas- se procedid a designar al Comité de Recepcidn. Posteriormente, con
fecha 28 de agosto de 2015, después de realizar el recorrido y verificacion de la
obra ejecutada; de conformidad con lo establecido en el articulo 210 del
Reglamento, se procedid a suscribir el Acta de observaciones en la Recepcion de
la Obra, documento en el que se sefialan 15 observaciones a fin de que fueran
subsanadas por el Contratista dentro del plazo otorgado.

Al respecto, el numeral 2 del articulo 210 del Reglamento establece lo siguiente:
Articulo 210.- Recepcion de Obra y plazos

2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de
Observaciones y no se recibird la obra. A partir del dia siguiente, el
contratista dispondra de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de
la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computara a partir del
quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten como
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38.

39.

40.

41.

consecuencia de observaciones no daran derecho al pago de ningun
concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara nuevamente
la recepcion de la obra en el cuaderno de obras, lo cual serd
verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad,
segin corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la
anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista se
constituiran en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de
recibido el informe del inspector o supervisor.

La comprobacion que realizara se sujetara a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas
observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de
recepcion, se suscribird el Acta de Recepcion de obra.

()

5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo
otorgado, se considerara como demora para efectos de las penalidades que
correspondan y podra dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por
incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo podran
ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el Reglamento o el contrato,
segun corresponda. (resaltada es nuestro)

En aplicaciéon de dicho marco legal, mediante Carta N° CCA-288-2015 presentada
el 06 de octubre del 2015, el Contratista puso en conocimiento de AGRO RURAL el
levantamiento de observaciones contenidas en el Acta de fecha 28 de agosto del
2015.

Ahora bien, con relacién a la subsanacion realizada, el Comité de Recepcion se
constituyd para verificar el levantamiento de las mismas; suscribiéndose en dicho
acto una “segunda Acta de Observaciones” de fecha 05 de noviembre de 2015, en
la cual dejo constancia que aun subsistian por levantar nueve (9) observaciones.

Es asi que, mediante Carta Notarial N° 64-2015-MINAGRI-DVDIAR-AGRO-RURAL-
DE de fecha 23 de diciembre del 2015, AGRO RURAL le otorg6 al Contratista el
plazo maximo de quince (15) dias para subsanar las observaciones que aun
persistian, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Ante el apercibimiento efectuado, el Contratista remitié la Carta Notarial CCA-02-
2015 de fecha 04 de enero del 2016 (Carta Notarial N° 14941), en la cual se ratifica
en el levantamiento de la totalidad de las observaciones efectuadas con Carta N©
288-2015, recepcionada por la Entidad el 06 de mayo de 2015, solicitando que se
deje sin efecto el apercibimiento realizado; y, en consecuencia, se proceda a emitir
el Acta de Recepcion.
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42. En atencidn a la comunicacion del Contratista, mediante Carta Notarial N° 063-
2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO-RURAL-DE de fecha 26 de octubre del 2016, AGRO
RURAL le comunicé su decision de resolver el contrato por la causal de
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, sefialando que el
Comité de Recepcion de obra se apersono al lugar de la obra y habria constatado
que las observaciones aun persistian.

43. Ahora bien, a fin de analizar la resolucion del contrato efectuada por AGRO RURAL,
este Tribunal Arbitral, considera necesario remitirnos al procedimiento de
resolucion de contrato a fin de verificar si la resolucion del contrato objeto de
controversia cumple con los requisitos de forma, que se encuentran sujetos a la
correcta aplicacion del procedimiento establecido; asi como con los requisitos de
fondo que se encuentran referidos a los incumplimientos advertidos.

44. En relacion a la resolucion del contrato, Mordn Urbina sefiala que "La resolucion
del contrato es una forma de terminacion anticipada del contrato, y se produce
cuando una de las partes falta al cumplimiento de sus prestaciones, pese haber
sido requerido previamente para que subsane su incumplimiento, cuando se torna
imposible, de manera definitiva, su continuacion por caso fortuito o fuerza mayor,
o por un hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato y que este previsto
en la normativa. En el caso de los contratos suscritos al amparo de la Ley de
Contrataciones del Estado, el contrato también es resuelto si, por requerirse
prestaciones adicionales, se incrementa su monto por encima del 50% del precio
original. Cuando la causal que ha producido la resolucion ha sido incumplimiento
contractual, acarrea el deber de resarcir los dafios y perjuicios ocasionados a la
otra parte”

45. En efecto, la resolucion de un contrato en el marco de la normativa de
contrataciones con el Estado debera observar la formalidad prevista tanto en la
forma como en el fondo; caso contrario, no sera valida, no produciendo los efectos
juridicos que le competen. En este punto, es relevante resaltar la consecuencia
juridica primordial de la resolucién del contrato es la ineficacia de la relacion
contractual.

46. En ese sentido, de manera previa a analizar si la resolucion del contrato efectuada
por AGRO RURAL y cuestionada por el Contratista cumple con los requisitos legales
exigidos para su configuracién, comenzaremos por definir el marco legal aplicable
al procedimiento de resolucion de contrato.

47. El Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, permiten resolver el contrato ya sea por caso fortuito o fuerza mayor
que imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, o por

> MORON URBINA, Juan Carlos (2016). La Contratacion Estatal. Lima. Gaceta Juridica. p. 689
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incumplimiento de obligaciones de alguna de las partes conforme a lo sefialado en
el articulo 44 de la Ley, que a la letra sefala lo siguiente:

Articulo 44°.- Resolucion de los contratos

Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, sin responsabilidad de
ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacion del contrato.

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las
partes, se debera resarcir los danos y perjuicios ocasionados.

En caso de resolucion de contrato de obra y de existir saldo de obra por
gjecutar, la Entidad contratante podra optar por culminar la obra mediante
administracion directa, convenio con otra Entidad o, teniendo en cuenta e/
orden de prelacion, podré invitar a los postores gque participaron en el
proceso de seleccion que dio origen a la €jecucion de la obra para que
manifiesten su intencion de realizar el saldo de la misma. El procedimiento
serd establecido en el Reglamento del presente Decreto Legisiativo.

De no proceder ninguno de los mecanismos antes mencionados, se deberd
convocar €l proceso de seleccion que corresponda, teniendo en cuenta e/
Valor Referencial respectivo.

48. De igual forma, el articulo 168 del Reglamento, precisa que la Entidad podra
resolver el contrato en los siguientes supuestos:

Articulo 168°.- Causales de resolucion por incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con €l inciso c) de la
Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para €ello.

2. Haya llegado a acumular e/ monto maximo de la penalidad por mora o
el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a
Su cargo; o,

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacion.

()

49. Para proceder a resolver el contrato, el articulo 169 del mismo cuerpo normativo
regula el procedimiento a seguir para tal fin:

Articulo 169°.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga
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50.

51.

52.

en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que se
otorgara necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continda, la parte perjudicada podra resolver el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.

()

En el citado articulo se prevé los pasos concatenados que la parte perjudicada con
el incumplimiento debera seguir a fin de declarar de manera adecuada la resolucién
de contrato. De acuerdo a dicho procedimiento en el apercibimiento de resolucion
de contrato deben concurrir los siguientes requisitos: (i) Identificar claramente el
incumplimiento en el que ha incurrido el contratista; (ii) Requerir el cumplimiento
de la obligacién, en un plazo no mayor de cinco (5) dias y/o menor de quince (15)
dias, dependiendo de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la adquisicion;
y (iii) Requerirlo bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Por tanto, habiendo sefalado cuales son las causales y el procedimiento para
resolver el contrato, este Tribunal Arbitral empezara por verificar la resolucion
cumple con las formalidades establecidas en el Reglamento, toda vez que la misma
ha sido cuestionada por el contratista.

Fluye de autos la Carta Notarial N° 64-2015-MINAGRI-DVDIAR-AGRO-RURAL-DE
de fecha 23 de diciembre del 2015, a través de la cual AGRO RURAL le requiere al
Contratista el cumplimiento de sus obligaciones contractuales; es decir, para
subsanar las observaciones que aun persistian como consecuencia del Acta de
Observaciones en la Recepcion de Obra de fecha 28 de agosto del 2015,
otorgandole el plazo maximo de quince (15) dias bajo apercibimiento de resolver
el contrato.
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53. Asimismo, obra en autos la Carta Notarial N° 063-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO-
RURAL-DE de fecha 26 de octubre del 2016, mediante la cual AGRO RURAL le
comunicd al Contratista su decisién de resolver el contrato por la causal de
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, en razén se no haber
cumplido con levantar las observaciones formuladas por el Comité de Recepcion.
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REDACTABO

[

26007,
o de dos Persenas con Discopacidod en ef Perd” “Tolf. 47
l Consoldocid de ot de Grov” 5 2958 -
Lima, 26 0C1. 206 Lora

RTA NOTARIAL N° O -2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE

2016
U447

Sefiores CARTA KOTARIAL I
CONSTRUCTORA COSTA AZUL SRL

Calle Rio Huallaga 162 Urb. Valle de la Molina
Distrito de la Molina

Ir. Garcilasc de la Vega 1595, Lm’c
Telf: 470-5533 - 471-2382

Presente.-

ASUNTO Resolucion de Contrato N° 191-2014-MINAGRI-AGRO RURAL.

REFERENCIA : 2) Carta Notarial N° 64-2015-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE
b) Informe Técnico N* 147-2016/AEP,
c) Informe Legal N° 727-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/OAL.

De mi consideracién:

Es grato dirigirme a usled, a fin de comunicarle que mediante documento de la referencia a) se
pone de de el i de sus. derivado del
Contrato N° 191-201. “" RI-AGRO RURAL, & la efecucion de obra:
“MEJORAMIENTO DE SISTEMA DE RIEGO EN LA LOCALIDAD DE VISTA ALEGRE,
DISTRITO DE SANTO DOMINGO DE CAPILLAS - HUAYTARA - HUANCAVELICA",
otorgandole un plazo de quince (15) dias calendario para que cumpla con sus obligaciones
contractuales, bajo apercibimiento de resolver el referido contrato,

Al respecto, mediante Carta Notarial N* CCA-02-2015, su representada en respuesta a fa Carta
Notarial de la referencia &), manifiesta que si ha levantado las observaciones realizadas por el
Comité de Recepeidn de Obra, en ese sent\dc el Camité de Racepmon de Obra se apersont el
lugar de las obra, a fin de verificar el de ) la obra
conlinuaba con observaciones.

Por lo expussto, hablendo transcurrido el plazo que se le olorgd, y no habiendo cumplido con
|zvantar las Observaciones formuladas por el Comitg de Recepcion de Obra, de canformidad
con lo previsto en el articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se
RESUELVE EL CONTRATO N° 191-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, pera la ejecucion de
cbra: "MEJORAMIENTO DE SISTEMA DE RIEGO EN LA LOCALIDAD DE VISTA ALEGRE,
DISTRITO DE SANTO DOMINGO DE CAPILLAS HUAYTARA HUANCAVELICA”, por el
con lo pravisto
en el numeral, 1 del articulo 155' de\ citado Reglamento Ley de Con(valac\ones del Estado.

Asimismo, la constatacién fisica e inventario de la obra, se llevara a cabo en el dia 08 de
noviembre del 2076 a horas 8 am, en la localidad de Vista Alegre, el km. 0+00 del canal de
conduccién, de conformidad con el articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

$in ofro particular quedo de usted.

Atentamente, CONSTKUCTUMCQ@TA;\NL\M( ™

Lt Racapoléd dol praeta doc
1o 181 00 gL,

"D(:)
e

|
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54. En consecuencia, se puede concluir que AGRO RURAL cumplié con el

55.

56.

57.

58.

procedimiento formal de resolucion de contrato establecido en el articulo 169 del
Reglamento. Consecuentemente, este Colegiado procede a realizar el analisis de
los requisitos de fondo en los que se baso la resolucion de contrato.

Ahora bien, verificada la idoneidad del procedimiento, corresponde, en
consecuencia, evaluar si la causal referida por AGRO RURAL para resolver el
contrato, en torno al incumplimiento de obligaciones del Contratista, se encuentra
arreglada a Ley.

Del contenido de la Carta Notarial de apercibimiento, este Tribunal Arbitral advierte
que las obligaciones pendientes correspondian a las observaciones a la obra
establecidas en la Segunda Acta de Observaciones en la Recepcion de obra de
fecha 05 de noviembre de 2015, que consistian en las siguiente:

¢ Los planos de |z captacion manifiesta que la proyeccion del canat de conduceién es por
el margen izquierdo y el construido por el coniratista COSTA AZUL SRL, es por el
margen derecho. el coniratista debe presentar la autorizacidn de la Entidad 2 través del
cual le comunicaron el cambio de ubicacion.

e Estruciura de la ventana de captacién, el plano indica una rejilla escalado de 07
unidades, pero se colocaron 25 variflas de = 3/8" que a la fecha algunos estén
dobiados, .

Presentar ol detalle de a través del cual se autorizd la fabricacion y colocacion de la
compuerta metdlica def canal desempedrador, .

o Las mezclas de concreio se han desarroliado con hormigon, se requiere la certificacion
de calidad (de ser el caso prueba diamantina) y la autorizacion por ef cual no se utilizo
los materiales indicados en sf expediente téenico (arena y pledra chancada)

« En los muros de encauzamienio de la bocatoma existe la presencla de fisuras
fongltudinales y transversales de espesor promedic de 2 mm; no existen juntas de

5 dilatacion ni ds construccién .

¢ Pasarela, las caracieristicas geoméiricas vy dimensiones no coinciden con los planos
del expediente técnico

« (Canal en toda su longiiud presenta fisuras en paredes laterales v piso, proceder a su

- dofrecaidn conforme al detalle de los planos y especificaciones del-expediente-técnico.

Orasencia de juntas frias entre el piso v [as paredes laterales del canal, proceder a su
corraccian, conforme al detalle de los planos y especificaciones del expediente téenico,

= Reservorio oap. 626 m3, falta limpieza general,

agr
.

E! contratista debe prasentar disefio de mezcla, prueba de jos dngeles, compresién del
concreto, de acuerdo a |o requerido en el expediente técnico,

Conforme se desprende las observaciones de AGRORURAL estan referidas a
aspectos técnicos de la obra ejecutada que habrian dado lugar a que el Comité de
Recepcion formulara observaciones al no estar conforme con la ejecucion; y que a
criterio de la contratante no habrian sido subsanadas en su totalidad por el
contratista; en consecuencia, el analisis de este Tribunal estard orientado a
determinar si el contratista cumplié con subsanar las observaciones contenidas en
la Carta Notarial N° 64-2015-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE.

De este modo, en atencidon al requerimiento efectuado, el Contratista indico

mediante Carta N© CCA-02-2015 de fecha 04 de enero de 2016, que ha cumplido
con el levantamiento de las observaciones, solicitando que se deje sin efecto el
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59.

60.

61.

62.

apercibimiento y se emita el Acta de Recepcidén correspondiente, conforme al
siguiente detalle:

informar del Presidente de la

tan en nuestra carta No 288-2015 rece

Conforme se observa, a criterio del Contratista, las observaciones formuladas por
AGRO RURAL habrian sido subsanadas en su totalidad.

Ahora bien, de los documentos presentados por las partes, asi como lo senalado
en los escritos, este Tribunal Arbitral advierte que el supuesto incumplimiento de
obligaciones por parte del Contratista se sustenta en las discrepancias en torno al
levantamiento de observaciones efectuada por el Contratista, y, con las que AGRO
RURAL no estaba conforme.

En tal sentido, con el fin de determinar la existencia de tal incumplimiento de
obligaciones por parte del contratista, este Tribunal Arbitral dispuso la actuacién
de una pericia técnica a fin de que sea un perito quien después de verificar el
levantamiento de observaciones determine si fueron subsanas o en su defecto auln
persisten.

En relacion al Dictamen Pericial ordenado por este Tribunal Arbitral:

Cabe precisar que, en determinadas ocasiones los arbitros, estando a la naturaleza
técnica de las controversias, requieren la opinion de un perito para ilustrarse
respecto de aquello que carece de un sustento netamente juridico, a fin de crear
certeza y conviccion en su decision. En el presente caso, la propia naturaleza
técnica de la controversia fue advertida y abordada por el tribunal que designé un
perito imparcial y sin vinculacién alguna a las partes.
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63. Al respecto, cabe precisar que la pericia es aquel medio de prueba que puede ser
ofrecido por cualquiera de las partes para que una persona ajena al proceso arbitral
y/o entorno de los sujetos de la relaciéon contractual emitan su opinién calificada
respecto de algun punto o materia que escapa al entendimiento del arbitro y que
debe necesariamente formar conviccidn en aquel.

64. Asimismo, el doctor Jairo Parra establece que:

"El dictamen pericial es un medio prueba que consiste en la aportacion de
clertos elementos técnicos, cientificos o artisticos que la persona versada en
la materia de que se trate, hace dilucidar la controversia, aporte que requiere
de especiales conocimientos.”

65. De la misma manera, el profesor Rioja Bermidez sefiala que:

"La actividad a realizar del perito designado tiene por finalidad obtener
certeza con relacion a las afirmaciones respecto de los hechos alegados por
las partes y por lo tanto consiste en la verificacion de los hechos
controvertidos en el proceso, por ello se sefiala que la actividad del perito no
estd destinada a la busqueda de los hechos ni de fuentes de prueba, los
peritos no investigan. Cualguier materia de especializacion se encuentra
sujeta a la realizacion de la revision pericial.”

66. Igualmente, el doctor Gdmez Lara pronunciandose sobre la utilidad de una pericia
sostiene lo siguiente:

"La prueba pericial se hace necesaria en el proceso cuando en el proceso,
para observar, para examinar el hecho que se trata de demostrar, se
requieren conocimientos cientificos, o bien, la experiencia de la practica
cotidiana de un arte o de un oficio. La prueba pericial es el medio de
confirmacion por €l cual se rinden dictamenes acerca de la produccion de un
hecho y sus circunstancias conforme a la legalidad. ®

67. Finalmente, Liebman respecto a la finalidad de la pericia establece que:

"tiene por finalidad de integrar los conocimientos del juez en los casos en
los que para percibir o valorar una prueba son necesarios conocimientos
técnicos de los cuales no estd provisto. Cuando en un proceso se presentan
problemas de tal naturaleza, el consultor técnico es llamado a asistir al juez
en su actividad con dictamenes o relaciones no vinculantes. *°

6 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. El arbitraje Ad Hoc en las Contrataciones del Estado. En: Instituto Pacifico S.A.C., Lima,
2010. P4g. 182.

7 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Sétima Edicién. En: Ediciones Libreria, 1997. Pag. 180.

8 RIOJA BERMUDEZ, Alexander. El nuevo proceso civil. Editorial Adrus. Pag. 585.

° GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Civil. En: Editorial Trillas. México, 1989. Pag. 104.

10 | TEBMAN, Tulio Enrico. Manual de Derecho Procesal Civil. En: Ediciones Juridica Europa - América, 1973. Pag. 300.
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68.

69.

70.

71.

72,

73.

Como se puede advertir, el perito al momento de emitir su dictamen pericial tiene
que ser objetivo e imparcial, ello con la finalidad de colaborar con el érgano
jurisdiccional en la busqueda de la verdad acerca de los hechos o factores puestos
a su conocimiento.

Al respecto, como se advierte de los parrafos precedentes la pericia tiene por
finalidad integrar los conocimientos del juez en los casos en los que para percibir
o valorar una prueba son necesarios conocimientos técnicos de los cuales no esta
provisto; razon por la cual este Colegiado advirtiendo la complejidad técnica de
las controversias dispuso la actuacién de una pericia de oficio, siendo que las
partes pueden discrepar técnicamente con el dictamen dentro de los plazos
otorgados conforme se establecié mediante resolucién. Sin embargo, cabe indicar
que si bien es cierto las partes pueden estar en desacuerdo con las conclusiones
arribadas en la pericia, es claro que el analisis de la pericia técnica es una
herramienta objetiva de examen técnico y que es el Tribunal Arbitral quien
determinara en Ultima instancia su aplicaciéon e importancia.

Es imprescindible entonces que el perito garantice la objetividad en la actuacion
pericial, pues su funcién es contribuir a formar la conviccién judicial, razén por la
cual, la opinién del perito respecto de las observaciones que se dieron en la etapa
de recepcion de la obra, constituye un elemento objetivo, toda vez que las partes
como se ha indicado se ratifican en sus posiciones.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en los parrafos anteriores, el Informe
Pericial constituye una herramienta adecuada para que el Colegiado que resuelve
tenga certeza sobre las materias sometidas a examen pericial.

De esta manera, y conforme se desprende de los parrafos precedentes, el
informe pericial realizado por el perito (en adelante, la Pericia), a juicio de este
Colegiado, constituye una herramienta adecuada para que se tenga certeza
respecto del analisis técnico de las materias controvertidas, pues ha sido
elaborada por un profesional técnico especialista en la materia, quien ha tenido
a vista toda la documentacion técnica pertinente.

Asi pues, el Tribunal Arbitral dispuso la actuacién de una pericia de oficio
mediante resolucion N° 18, designando como perito del proceso arbitral al Ing.
Arturo Antonio Bocanegra Tapia, identificado con CIP N° 23330. Asi pues en la
referida resolucién se establecié como objeto del dictamen pericial lo siguiente:

"CUARTO: En ese orden de ideas, el objeto de la pericia técnica en
ingenieria decretada serd que el perito designado (especialista en
ejecucion de obras publica que ilustrara al Colegiado), tomando como
referencia los argumentos efectuados por las partes y los medios
probatorios que obran en el expediente, asi como la informacion y/o
documentacion adicional que pueda requerir el profesional técnico,
determine:
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Si los trabajos efectuados por COSTA AZUL tras la emision de la
segunda Acta de Observaciones de fecha 05 de noviembre de 2015
habrian cumplido con levantar efectivamente las observaciones
formuladas por la misma:

A

/A

/il

.

Vi

vil.

Vi,

Los planos de la captacion manifiesta que la proyeccion de/
canal de conduccion es por el margen izquierdo y €l
construido por e/ CONTRATISTA COSTA AZUL S.R.L. es
por el margen derecho, e/ CONTRATISTA debe presentar
la autorizacion de la ENTIDAD a través del cual le
comunicaron el cambio de la ruta del canal.

Estructura de la ventana de captacion, el plano indica una
rejilla escalado de 07 unidades Daprox=1", pero se colocaron
25 varillas de D=3/8" que a la fecha algunos estan
doblados.

El CONTRATISTA no ha presentado el detalle a través de/
cual se autorizo la fabricacion y colocacion de la compuerta
metalica del canal desempedrador, €/ cual estd colmatado.
Las mezclas de concreto se han desarrollado con hormigon
y cemento, sin embargo, de la inspeccion visual se observa
que presenta desgaste, se requiere la certificacion de
calidad a través de pruebas diamantina que permitan
determinar la dureza, composicion de sus materiales y
resistencia del concreto vaciado y la autorizacion por el cual
no se utilizo los materiales indicados en el expediente
técnico aprobado para la ejecucion de la obra (arena y
piedra chancada).

En los muros de encauzamiento de la bocatoma existe la
presencia de fisuras longitudinales y transversales de
espesor promedio 2 mm, no existen juntas de dilatacion ni
de construccion.

Pasarela, las caracteristicas geométricas y dimensiones no
coinciden con los planos del expediente técnico (con
construyeron 5 unid de los 02 unid considerados como
meta en el expediente técnico).

Canal, en toda su longitud presentas fisuras en paredes
laterales y piso, proceder a su correccion conforme a lo
indicado en los planos y especificaciones del expediente
técnico. Presencia de juntas frias entre el piso y las paredes
laterales del canal, proceder a su correccion conforme al
detalle de los planos y especificaciones del expediente
técnico.

El CONTRATISTA debe presentar disefio de mezcla,
prueba los angeles, compresion del concreto, certificados
de calidad del concreto y los materiales utilizados y
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74.

protocolos de calidad y funcionamiento del canal, de
acuerdo a lo requerido por el expediente técnico”.

Al respecto, el andlisis de la pericia, en relacion a la existencia de 08 de las
observaciones sefialadas en el acta de observaciones de fecha 05 de noviembre
del 2015; asi como en relacién a la resistencia a la compresion del concreto en
la caja del canal y muros de encauzamiento mediante diamantina, sefala lo
siguiente:

"Observacion N° 01

Los planos de la captacion del expediente técnico indican que la proyeccion
del canal de conduccion es por la margen izquierda, y el construido por el
contratista es por la margen derecha.

Respuesta del contratista (Carta N° CCA-288-2015)

La ubicacion del inicio del canal vista alegre es una ubicacion definida el cual
ha venido funcionando como canal de tierra, sobre el cual se ha realizado los
estudios. En tal sentido en el replanteo se ha ubicado la bocal de captacion
respetando las ubicaciones fijas del inicio del Canal vista alegre, esto no
concuerda con el plano del contrato ya que esta invertido evidenciandose
error del plano, siendo esto una consulta no sustancial fue aprobada por el
inspector de obra, fue verificado en las diferentes visitas del coordinador de
la zonal Huancavelica por lo tanto en vista del normal funcionamiento de/
sistema de conduccion al cual obedece la obra le comunicamos que esta no
es una observacion a las metas ni al cumplimiento de las especificaciones
técnicas.

Opinion del perito

De la inspeccion ocular efectuada se ha verificado que el canal de conduccion
se desarrolla por la margen derecha de la boca de a captacion. De la
informacion alcanzada por el contratista y de la revision del perfil técnico del
proyecto, el suscrito concluye que no corresponde la observacion por tratarse
de una incongruencia entre €l terreno y los planos del expediente técnico.

Observacion N° 02

La Estructura de la ventana de captacion, en el plano se indica una rejilla de
07 unidades de 1” de didmetro, en su reemplazo se colocaron 25 unidades
de 3/8” que se encuentran dobladas.

Respuesta del contratista (Carta N° CCA-288-2015)

La colocacion de la rejilla de la ventana de captacion se ha colocado en
coordinacion con el inspector cada 5.00 cm a fin de que no ingresen las
ramas y basura a la linea de conduccion. Respecto a las varillas dobladas
esto ha sido forzado por los usuarios para que cruce una tuberia HDPE
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Opinion del perito
De la informacion alcanzada por el contratista, no se advierte documento
alguno que acredite su afirmacion. De otro lado y, tomando en cuenta que
el inspector de obra no puede modificar el proyecto se concluye que la
observacion subsiste.

Observacion N° 03
El contratista no ha presentado el detalle de fabricacion y colocacion de la
compuerta metalica del canal desempedrador, el cual esta colmatado.

Respuesta del contratista (Carta N° CCA-288-2015)

Para la colocacion de la compuerta del canal de limpia de la vocal de
captacion, se ha tomado en cuenta las dimensiones indicadas en los planos.
El detalle de la compuerta fue coordinado con el inspector, la compuerta
viene cumpliendo su funcion Por lo cual no se considera una observacion sin
embargo se adjunta el detalle.

Opinion del perito

De la informacion alcanzada por €l contratista, el suscrito concluye gue la
observacion fue levantada mediante la Carta N° CCA-288-2015 recepcionada
por la contratante con fecha 06 de octubre del 2015.

Observacion N° 04
El concreto del canal se ha ejecutado con mezcla hormigon-cemento, se
solicita los disefios de mezclas y certificados de calidad,

Respuesta del contratista (Carta N° CCA-288-2015)

Segun el analisis de costos unitarios el cual se adjunta, considera los insumos
para la fabricacion del concreto agua cemento y hormigon también considera
del empleo de agua cemento piedra chancada y arena por e€so con el visto
bueno del Inspector se ha venido utilizando como insumos agua cemento y
hormigon, la muestra en los vaciados de concreto, curandolo durante 7 dias
para su posterior ensayo a la compresion del concreto en el cual se verifica
la resistencia de concreto para su comparacion con 1a resistencia de disefio
indicada en el expediente técnico. (se adjunta los costos unitarios y los
resultados de la resistencia a la compresion del concreto ensayado durante
la ejecucion de la obra)

Opinion del perito

De la inspeccion de las muestras obtenidas in situ, se concluye que para e/
concreto de los muros de la caja del canal se utilizo una mezcla de Cemento:
Hormigon. Asimismo, si bien el contratista ha presentado 59
(cincuentainueve) resultados satisfactorios de ensayos a la compresion del
concreto de la caja de canal, no ha presentado ningun certificado que
acredite la calidad de los materiales empleados, tales como propiedades
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fisico quimicas el hormigon empleado, andlisis quimico del agua etc.
Consecuentemente el suscrito concluye que la presente observacion
subsiste.

Observacion N° 05
En los muros de encauzamiento de la bocatoma existe presencia de fisuras
longitudinales y transversales.

Respuesta del contratista

A través de la Carta N° CCA-288-2015 recepcionada por la contratante con
fecha 06 de octubre del 2015, el contratista manifiesta: "Ya han sido
subsanadas aplicando mortero con aditivos especiales verificar en campo”

Opinion del perito

Del Panel fotogréfico que se anexa al Informe del Comité de recepcion de
obra N9 002-2015-MSC se puede observar que, si bien el contratista ha
procedido a la subsanacion de la presente observacion, esta no se ha
gjecutado correctamente. Consecuentemente el suscrito concluye que la
presente observacion subsiste.

Observacion N° 06
En el canal existen fisuras en paredes y pisos, asi como juntas frias entre el
piso y paredes del canal,

Respuesta del contratista

Medliante carta N° CCA-288-2015 recepcionada por la contratante con fecha
06 de octubre del 2015, el contratista manifiesta: "yva han sido subsanadas
aplicando mortero con aditivos especiales verificar en campo se adjuntan
fotos”

Opinion del perito

Del Panel fotogréfico que se anexa al Informe del Comité de recepcion de
obra N9 002-2015-MSC se puede observar que, si bien el contratista ha
procedido a la subsanacion de la presente observacion, esta no se ha
ejecutado correctamente. Asimismo, de la inspeccion ocular efectuada por el
suscrito en los Km 00+00, Km 02+00 y Km 04+00 se confirma la presencia
de fisuras en paredes y pisos del canal. Consecuentemente concluimos que
la presente observacion subsiste.

Observacion N° 07

El contratista debe presentar disefio de mezclas, prueba de los angeles,
compresion del concreto, certificados de calidad del concreto y de los
materiales utilizados, protocolos de calidad y funcionamiento del canal.
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Respuesta del contratista

Con Carta N9 CCA-288-2015 recepcionada por la contratante con fecha 06
de octubre del 2015. El contratista manifiesta se adjunta disefio de mezcla y
resultado de rotura de probetas.

Opinion del perito

Concordante con lo sefialado para la observacion N° 04, si bien el contratista
ha presentado el disefio de mezclas para concreto = 175 kg/cmZ2 y concreto
= 210 kg/cm2,asi como 59 (cincuentainueve) resultados satisfactorios de
ensayos a la compresion del concreto de la caja de canal, no ha presentado
ningdn certificado que acredite la calidad de los materiales, tales como
propiedades fisico quimicas del hormigon empleado, andlisis quimico del
agua etc. Consecuentemente el suscrito concluye que la presente
observacion subsiste.

Respecto a determinar la resistencia del concreto utilizado en el canal
(paredes y pisos) y muros de encausamiento, mediante pruebas
diamantinas, cumplo con manifestar que con fecha 03 de octubre del 2020,
por encargo del suscrito la empresa EYS INGEOLAB procedio a la extraccion
de nucleos de concreto en los muros del canal, con equijpo sonda, provisto
de brocas diamantadas, Se realizaron un total de nueve perforaciones o
extraccion de testigos, realizadas y distribuidas de la siguiente manera: tres
en e/ Km 0+00, tres en e/ Km 02+00 y tres en e/ Km. 04+00

De acuerdo al Reglamento del ACI, el concreto de la zona, representada por
las pruebas de corazones, se considera estructuralmente adecuada si e/
promedio es por lo menos igual al 85% de la resistencia especificada (f c) y
ninguno tiene una resistencia menor del 75% de la resistencia especificada
(f’c). De los resultados de las pruebas a la compresion de testigos de
concreto, extraidos con ayuda de una sonda eléctrica con brocas de
diamantina de 3” de didmetro, tomados directamente del elemento estudio
se ha obtenido como resultado final (una vez considerados todos los factores
de correccion), que el concreto utilizado en el canal desarenador y en el canal
de conduccion cumple con la especificacion técnica (se anexa informe de
laboratorio de ensayo de materiales.

VII. DICTAMEN

1. La observacion: "La Estructura de la ventana de captacion, en el plano se
indica una rejifla de 07 unidades de 1”7 en su reemplazo se colocaron 25
unidades de 3/8” que se encuentran dobladas” ha sido verificada y subsiste.

2. La observacion: “El concreto del canal se ha ejecutado con mezcla
hormigon cemento, se solicita los disefios de mezclas y certificados de
calidad” ha sido verificada y subsiste.

3. La observacion: "En los muros de encauzamiento de la bocatoma existe
presencia de fisuras longitudinales y transversales”’, subsiste.

4. La observacion. "En el canal existen fisuras en paredes y pisos, asi como
juntas frias entre el piso y paredes del canal” subsiste.
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5. La observacion: "El contratista debe presentar disefio de mezclas, prueba
de los angeles, compresion del concreto, certificados de calidad del concreto
y de los materiales utilizados, protocolos de calidad y funcionamiento del
canal”, subsiste.

6. El resultado de los ensayos de los testigos de concreto extraido mediante
diamantinas., determina que €l concreto empleado en el canal de conduccion
cumple con la resistencia a la compresion del concreto establecida en el
proyecto. "

Que, mediante Resolucidn N° 33, se corrid traslado a las partes, la pericia por el
plazo de diez dias, y dentro del plazo otorgado ambas partes observaron el
informe pericial por lo que mediante Resolucion N° 35, este Tribunal Arbitral
solicitd al perito la absolucion de las observaciones formuladas por las partes al
dictamen pericial, el cual después de realizar el andlisis correspondiente,
mediante Carta N° 002-2020-ABT/DPER.CCA-AGRORURAL concluyd en lo
siguiente:

"V. DICTAMEN

1. La observacion 01: "Los planos de captacion del expediente técnico
indican que la proyeccion del canal de conduccion es por la margen izquierda,
y €l construido por el contratista es por la margen derecha.” No corresponde

2. La observacion 02 "La Estructura de la ventana de captacion, en el plano
se indica una rejilla de 07 unidades de 1” en su reemplazo se colocaron 25
unidades de 3/8” que se encuentran dobladas” ha sido verificada y subsiste.

3. La observacion 03. El contratista no ha presentado detalle de fabricacion
y colocacion de la compuerta metalica del canal desempedrador, el cual esta
colmatado. Ha sido subsanada

4. La observacion 04: "El concreto del canal se ha ejecutado con mezcla
hormigon cemento, se solicita los disefios de mezclas y certificados de
calidad” ha sido verificada y subsiste.

5. La observacion 05: "En los muros de encauzamiento de la bocatoma existe
presencia de fisuras longitudinales y transversales”, La observacion subsiste.

6. La observacion 06: "En el canal existen fisuras en paredes y pisos, asi
como juntas frias entre el piso y paredes del canal”. La observacion subsiste.

7. La observacion 07: "El contratista debe presentar disefio de mezclas,
prueba de los dngeles, compresion del concreto, certificados de calidad del
concreto y de los materiales utilizados, protocolos de calidad y
funcionamiento del canal”, La observacion subsiste.

8. El resultado de los ensayos de los testigos de concreto extraido mediante
diamantinas, determina que el concreto empleado en el canal de conduccion
cumple con la especificacion de resistencia a la compresion. "
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Posteriormente mediante Resolucion N© 45, el Tribunal resolvié requerir al Perito
para que emita un nuevo dictamen parcial complementario pronunciandose sobre
el apartado "vi. Pasarela, las caracteristicas geomeétricas y dimensiones no coinciden con
los planos del expediente técnico (construyeron 5 unid de las 02 unid consideradas como
meta en el expediente técnico)” contenido en el ambito de la pericia y que no fue
materia de pronunciamiento en el dictamen pericial.

Mediante Carta N°© 001-2021-ABT/PPER/HUAY, el Perito realiza un analisis con
relacion a la observacion “vi” senalada en el acta de observaciones de fecha 05
de noviembre del 2015; e indica lo siguiente:

"Esta no corresponde a una deficiencia de algun trabajo ejecutado y menos
aun a la omision de alguno de aquello establecidos en el expediente técnico;
sino a una modificacion del expediente técnico, por cuanto se sefala que se
han ejecutado 05 unidades de pasarelas en vez de las dos que estaban
consideradas en el expediente técnico, modificacion que de acuerdo al
acervo documentario alcanzado solo era de conocimiento del supervisor
(asiento S/N del 29 de junio de 2015) mas no de la entidad contratante’.

La mencionada carta fue puesta en conocimiento de las partes por el plazo de
diez dias, es asi que mediante escritos presentado por COSTA AZUL y AGRO
RURAL con fechas 07 y 10 de setiembre 2021, respectivamente, manifestaron su
posicion, por lo que el Tribunal con la Resolucidon N° 48, solicito al Perito la
absolucion a las observaciones, quien mediante Carta N°© 001-22-ABT/DPER/CCA-
AGRORURAL presentd un Informe Complementario al Dictamen Pericial
concluyendo lo siguiente:

"Se ha constatado que de acuerdo con el expediente técnico materia de la
contratacion, el contratista estaba obligado a ejecutar dos (02) pasarelas de
concreto armado. Sin embargo, de la inspeccion ocular realizada; se ha
determinado que ejecuto cinco (05) pasarelas, hecho que corrobora lo
sehalado por el comité de recepcion en €l acta de observaciones del 05 de
noviembre de 2015”.

Se debe mencionar que después de realizada la audiencia especial de
sustentacion pericial, el contratista presentd con fecha 05 de febrero de 2021, un
documento denominado “Informe Técnico Pericial”, el cual fue puesto en
conocimiento de su contraparte con la Resolucién N° 37, por el plazo de cinco
dias habiles, sin embargo, la entidad no emitié pronunciamiento alguno. Que en
el mencionado documento se sefiala que tiene como objeto; “analizar las
observaciones realizadas por la Comision de Recepcion de Obra en la Segunda
Acta de Observaciones en la Recepcion de Obra y el andlisis del dictamen pericial
elaborado por el Ing. Arturo Antonio Bocanegra Tapia”, es asi que analiza la
respuesta del contratista, la opinidn del perito y finalmente realiza una evaluacion
a las observaciones concluyendo que "todas /as observaciones realizadas por e/
Comité de Recepcion de obra deben ser levantadas "

31



80.

81.

En el contenido de dicho documento se verifica que coincide con la pericia de
oficio, al sefialar que se subsano 2 observaciones y difieren respecto a la
subsanacion de las otras observaciones sefaladas en el acta de observacion de
fecha 05 de noviembre de 2015 y consideradas dentro del ambito de la pericia
dispuesta por el Tribunal.

Este Colegiado advierte que la pericia técnica de oficio determina que las
observaciones efectuadas por el Comité de Recepcidon de Obra no fueron
técnicamente levantadas en su totalidad, persistiendo la mayoria de ellas. De
este modo, en el documento de la pericia, asi como su absolucién a las
observaciones realizadas por las partes, documentos que forman parte
integrante del expediente, el profesional encargado del dictamen ha desarrollado
y verificado que se subsano 2 observaciones y subsisten 06 de las observaciones
consideradas dentro del ambito de la pericia dispuesta por el Tribunal, asi como
la resistencia a la compresion del concreto en la caja del canal y muros de
encausamiento.

Que, el Colegiado ha revisado los informes periciales, los documentos que obran
en el expediente, escuchado las posiciones de las partes y analizado las
observaciones sefialadas en la “segunda acta de observaciones en la recepcion
de obra” de fecha 05 de noviembre de 2015, concluyendo lo siguiente:

i) Respecto a la observacién 1 consignada en la segunda acta de
observaciones, sobre la proyeccion del canal de conduccién es por el
margen izquierdo, es importante precisar que los estudios que sefialan
las condiciones del terreno donde se ejecutara la obra, debe estar
conforme a las reglas de la técnica e ingenieria y reflejar adecuadamente
las condiciones reales del lugar donde se ejecutara la obra, que en el caso
de autos existe una incongruencia entre el terreno y los planos del
expediente técnico, puesto que el inicio del canal Vista Alegre, es una
ubicacion definida y vino funcionando como canal de tierra, hecho que
fue verificado por el perito, por lo tanto cambiar la proyeccion del canal
de conduccién a margen izquierdo no tendria ninguna funcién, por lo que
el Colegiado considera que esta observacion no es valida

i) Respecto a la Observacién 2, se debe sefalar que, si bien en el plano se
establece que la estructura de la ventana de captacion, debe tener una
rejilla de 07 unidades D+1, y en su reemplazo se colocaron 25 unidades
de 3/8, dicho cambio conto con la autorizacion del Supervisor y la opinién
de los directivos del comité de riego y la comunidad de Vista Alegre tal
como se verifica en la anotacion realizada en el cuaderno de obra con
fecha 15 de mayo de 2015, cambio que en modo alguno afectan la obra
por el contrario con lleva una mejora y agrega un valor adicional al
parametro minimo establecido en los términos de referencia, mejorando
la calidad del proyecto, atendiendo a las circunstancia especiales y con la
finalidad de que no ingrese ramas y basura a la linea de conduccién,
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vi)

mejoras que no generaron costo adicional a la Entidad, por lo que el
Colegiado considera que esta observacién no es valida.

Respecto a la observacion 3, de los actuados se verifica que el Contratista
presento el detalle de fabricacion y colocacion de la compuerta metalica
de canal desempedrador, con la Carta CC288-2015 recepcionada con
fecha 06 de octubre de 2021, por lo tanto, la observacién fue levantada
en su oportunidad.

Respecto a la observacion 4, se menciona que la mezcla de concreto se
ha desarrollado con hormigdén y se solicita certificacién de calidad, al
respecto se debe mencionar que el Perito verificd en campo que se utilizd
mezcla de cemento y hormigdn para el concreto de los muros de caja de
canal y que existen ensayos de compresion del concreto de la caja (59)
con resultados satisfactorios, sin embargo el contratista también tiene la
obligacion de presentar los certificados de calidad de los materiales
utilizados. Que al respecto el Contratista sefiala que en su oportunidad
fueron presentados los informes Nros 258-14°-LP del 25 de noviembre
de 2014, NO 302-14)-LpyEM-NALAN del 25 de noviembre de 2014 y N°
258-14°-LP del 25 de noviembre de 2014 que certifican el peso especifico,
porcentaje de absorcidon en agregado fino y agregado grueso, sin
embargo el perito sefald que los certificados presentados no
corresponden al concreto hallado (piedras de dimensiones superiores a
las 2"), por lo tanto se concluye que la observacion se mantiene.

Respecto a la observaciéon 5, relacionado con la presencia de fisuras
longitudinales y transversales de espesor promedio 2 mm, en los muros
de encausamiento de la bocatoma y la no existencia de juntas de
dilatacion ni de construccion, el contratista sefald que fueron subsanados
aplicando mortero con aditivos especiales. Al respecto el perito sefiala
que si bien el Contratista subsano las fisuras, al momento de verificar la
subsanacion observo que las fisuras aun persisten; por lo que atendiendo
a lo constatado in situ, se concluye que la observacion no fue levantada.

Respecto a la observacion 6, relacionado con que las caracteristicas en la
geométricas y dimensiones de las Pasarelas no coinciden con los planos
del expediente técnico (se construyeron 5 unidades de las 02 unidades
consideradas como meta en el expediente). Que, al haberse construido 3
pasarelas adicionales a las previstas en el expediente técnico, podria ser
considerado como una mejora, puesto que no generd costo adicional a la
Entidad, sin embargo el Contratista estaba obligado a construir 2
pasarelas en una ubicacion y dimension determinada en el Expediente
técnico. Al respecto tenemos que la pasarela 1) debia estar ubicada en la
Progresiva 02 +7.30 y tener 2.50 m de largo y 2.00m de ancho y la
pasarela 2) tenia que ubicarse en la Progresiva 02.8.70 y tener 3.50m de
largo y 3.00m de ancho, sin embargo en la visita en campo, el perito
determino que la primera pasarela esta ubicada en la progresiva 02+7.50
cuando debid ubicarse en la progresiva 02+730 y ademas tiene 1.17m de
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vii)

viii)

largo y 1.20m de ancho dimensiones que no estan acordes con lo
sefalado en expediente técnico, y si bien la pasarela 2 esta ubica en la
progresiva correspondiente, tiene un largo de 2.00m y 1.10m de ancho,
es decir tampoco se construyd de acuerdo con las dimensiones que
corresponde con los planos del expediente técnico, lo que nos lleva a
concluir que la observacion no fue subsanada.

Respecto a la observacion 7, relacionada con la existencia de fisuras en
paredes laterales y piso en el canal, asi como juntas frias entre el piso y
paredes del canal, el Contratista argumenté que fueron subsanadas
aplicando mortero con aditivos especiales, sugiriendo verificar en campo.
Al respecto el perito sefiala que al momento de determinar los puntos
para la obtencién de las muestras de concreto, pudo observar la presencia
de fisuras en paredes y pisos del canal, por lo que al haberse verificado
in situ la existencia de las fisuras mencionadas, se concluye que la
observacién no fue subsanada.

Respecto a la observacién 8 relacionada con la falta de limpieza del
reservorio, si bien el contratista sostiene que en su oportunidad fue
levantada, sin embargo en la tercera acta de observaciones (la cual fue
suscrita cinco meses después de la segunda acta de observaciones) se
vuelve a senalar la mencionada observacion y no existe en el expediente
documento alguno que acredite lo argumentado por el contratista, por lo
gue se concluye que la observaciéon no fue subsanada.

Respecto a la observacién 9 relacionada con la presentacion del disefio
de mezclas, prueba de los angeles, compresion del concreto, el contratista
sostiene que en su oportunidad presentd todos y cada uno de los
certificados de calidad de pruebas de concreto. Al respecto el perito
verificd que si bien el Contratista presentd del disefio de mezclas para
concreto =175kd/cm2 y concreto =210kg/cm2 y 50 resultados
satisfactorios de ensayos a la compresion del concreto de la caja canal,
no presento certificados que acrediten la calidad de los materiales como
por ejemplo las propiedades fisico quimicas del hormigén empleado,
andlisis quimico del agua, etc.; asimismo sostiene que el concreto
empleado presenta ademas de agregado grueso y fino, piedras angulares
de didmetros mayores a 05 cms, concluyendo que el analisis del disefio
de mezcla alcanzado no corresponde al que se empled en la obra, por lo
gue se concluye que la observacion no fue levantada.

Adicional a lo sefialado es importante mencionar que no obstante que el
Contratista sostuvo reiteradamente que las observaciones fueron subsanadas con
la Carta CCA-288-2015 presentada con fecha 06 de octubre de 2015, sin embargo
consta en autos que con posterioridad al levantamiento de la “Tercera Acta de
Observaciones en el proceso de Recepcion de Obra” de fecha 07 de abril de 2016,
el Contratista presentd la Carta CCA-059-16 de fecha 26 de abril de 2016,
comprometiéndose a subsanar las observaciones que indica la Tercera Acta de
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Observaciones y solicita a la Entidad un plazo de 30 dias para levantar las
observaciones que son idénticas a las consignadas en la segunda acta de

observacion.

CCA-059-16

A 28 ARR onie {1-°F AGRO RURAL
/ DIRECCION EJECUTIVA

Lima, 26 de abril de 2016

Sefiores

PROGRAMA PRODUCTIVO RURAL- AGRORURAL

Econ. Marco Antonio Vinelli Ruiz
Director Ejecutivo

De nuestra consideracion

REF: Mejoramiento del Sistema de Riego de Iplocalidad Vista Alegre — Distrito de Santo Domingo
de Capillas — Huaytarsd — Huancavelica
Asunto : 3ra Visita del Comité de Recepcion a verificar el estado de la obra.

cuT . /28599
Habiendo tomado conocimiento que el Comité de Recepcién presidida por el Ing Marco Salazar
Celestino ;el dia 07-04-16 , suscribieron un 3er Acta de Observaciones ; al respecto , les indicamos
lo siguiente

1 Que dicha Acta ; no se adecida a lo indicado a lo indicado al Reglamento en su articulo

210%., sobre Recepcion de obra

2- Que al margen de lo indicado en el punto 1); haciendo uso del principio de Conciliacién;
nos comprometemos a subsanar las observaciones actuales que indica el Acta: para que el
anal de riego quede a satisfaccion de la Entidad y los Usuarios.

3- _Que el levantamiento de la ion. iAs y para lo

cual necesitamos la participacién del Inspector de Obra u otro representante de la
Entidad

Quedamos a la espera de nuestra propuesta y asi dejar sin efectos la carta de apercibimiento
cursada.

Sin otro particular.

2016, donde el

83.  Asimismo, consta en el expediente la Carta CCA-072-16 de fecha 31 de mayo de
contratista solicita 30 dias adicionales para ‘"subsanar /as

observaciones al funcionamiento del canal en servicio”, y que les "permitird dejar
el canal en perfectas condiciones”.

CCA-072-16

AGRO RURAL
DIRECCION EJECUTIVA

- .% %[..Jﬁ%@

>

Lima, 31 de mayo de 2016

PROGRAMA PRODUCTIVO RURAL- AGRORURAL.
Atencién: Econ. Marco Antonio Vinelli Ruiz :
Director Ejecutivo. . S

De nuestra consideracién:
Cu.T 12859y
REF: Mejoramiento del Sistema de Riegc de la Locali
Domingo de Capillas = Huaytara = Huancavelica.
Asunto: 3ra Visita del Comité de Recepcion a verific:

Vista Alegre - Distrito de Santo
‘el estado de la obra.

Complementando nuestra carta CC 059-16 del 26-04-16; solicitamos nos otorguen 30 dias
adicionales para subsanar las observaciones al funcionamiento del canal en servicio; debido a lo
siguiente :

Como les indicamos el canal estd en funcionamiento octubre del 2015 pero ha sido observado
algunas partes sobre el cual nos comprometimos a subsanar. El canal a partir de mayo del 2016 ha
entrado en ETAPA DE MANTENIMIENTO “LIMPIA ACEQUIA “; cuya labor lo hacen los usuarios en
faenas . Este hecho nos ha impedido hacer las reparaciones del caso

Por lo que con los 30 dﬁs adlcionﬁles solicitados nos permitird dejar el canal en Eer!ectas

condiciones de operatividad UR AL
AGRO - AGRARIA Y RIEGO
Sin otro particular ORECCION o€ wmﬂmﬂw

PASE A TR v
CONSTRUC PARA:
Juhvarrd
J Repregentante Legal R TN ST
TIVO
smaou.u PRODUC
PROGRAMADE DESLS RURA

aAcRO BEY
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90.

Que, de los hechos expuestos es evidente que el Contratista no subsano 06 de
las observaciones realizadas por la Entidad, no obstante que conto con el tiempo
suficiente (la primera acta de observaciones se suscribio el 28 de agosto de 2015,
la segunda el 05 de noviembre de 2015 y la tercera el 07 de abril de 2016) prueba
de ello es que mediante la Carta CCA-059-16 y Carta CCA-072-16, reconoce la
existencia de observaciones y solicita plazo adicional para su subsanacion, sin
embargo no existe en el expediente documento que acredite el levantamiento de
las observaciones, en consecuencia, a criterio de este Tribunal Arbitral no
corresponde ordenar la Recepcion de la Obra, toda vez que el contratista no ha
subsanado en su totalidad las observaciones efectuadas.

De este modo, este Colegiado considera conveniente cuestionarse écudl es la
naturaleza juridica de levantar las observaciones? La respuesta a la interrogante
formulada precedentemente resulta esclarecedora, ya que el levantamiento de
observaciones importa el remedio y/o correccion de alguna obligacién por parte
del deudor, ello frente a una evaluacion, que tendra como efecto el cumplimiento
de determinada obligacién.

Por lo tanto, en el presente caso, siendo que se ha determinado que subsiste la
mayoria de las observaciones efectuadas por AGRO RURAL, corresponde que este
Tribunal Arbitral continue con su analisis en torno a la resolucién del contrato
efectuada.

De los fundamentos expuestos, se puede concluir que efectivamente, el
contratista no cumplié con absolver la totalidad de las observaciones sefaladas
por AGRO RURAL en la carta de apercibimiento; en consecuencia, la causal
invocada por la parte afectada referida al incumplimiento de obligaciones por
parte del contratista es valida, toda vez que se ha efectuado con arreglo al
procedimiento dispuesto en el articulo 169 del Reglamento.

En consecuencia, corresponde declarar valida y eficaz la resolucion de contrato
efectuada por AGRO RURAL mediante la Carta Notarial N° 063-2016-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE, debiendo producir todos los efectos legales conforme
a lo establecido en la normativa de contrataciones con el Estado.

De otro lado, se debe indicar que habiéndose determinado la validez y eficacia
de la resolucién de contrato efectuada por AGRO RURAL mediante la Carta
Notarial N° 063-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, no corresponde
ordenar a la Entidad efectuar la Recepciéon de la Obra y, del mismo modo no
corresponde ordenar la Liquidacion del Contrato bajo el supuesto de que el
contrato fue ejecutado en su totalidad.

Sin embargo, este Colegiado debe precisar que, en materia de contratacion
publica, la ejecucién de cualquier decision de las partes que hayan estado
vinculadas por un contrato debe estar sujeta a las disposiciones establecidas en
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92.

93.

la normativa de la materia, en mérito al principio de legalidad; en ese sentido,
sera la Ley, su Reglamento y demas dispositivos legales de la especialidad los
que establezcan las consecuencias de la resolucion del contrato.

Con relacién a este extremo, el articulo 209 del Reglamento establece en cuanto
a la resolucién del contrato de obra lo siguiente:

Articulo 209°.- Resolucion del Contrato de Obras

La resolucion del contrato de obra determina la inmediata paralizacion de la
misma, salvo los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o
disposiciones reglamentarias de construccion, no sea posible.

La parte que resuelve debera indicar en su carta de resolucion, la fecha y
hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra,
con una anticipacion no menor de dos (2) dias. En esta fecha, las partes se
reuniran en presencia de Notario o Juez de Paz, de conformidad con lo
dispuesto en el tercer y cuarto parrafo del articulo 64 del Reglamento, y, se
levantard un acta. Si alguna de éllas no se presenta, la otra levantard el acta,
documento que tendra pleno efecto legal, debiéndose realizar el inventario
respectivo en los almacenes de la obra en presencia del Notario o Juez de
Paz, dejandose constancia del hecho en el acta correspondiente, debiendo
la Entidad disponer el reinicio de las obras segun las alternativas previstas
en el articulo 44 de la Ley.

Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se
procede a la liguidacion conforme a lo establecido en el articulo 211.

()

De acuerdo con lo dispuesto en el citado articulo, la inminente consecuencia de
la resolucion del contrato de obra es la liquidacion de la misma a fin de determinar
la existencia de un saldo econdmico a favor de una de las partes, debiendo
contemplar para dicho calculo los conceptos establecidos de acuerdo a la
normativa de contrataciones.

Que, al respecto, la Direccion Técnico Normativa del OSCE se ha pronunciado a
través de la Opinion N° 101-2013, precisando lo siguiente:

2.1.2. Ahora bien, es importante sefialar que la liguidacion de un contrato de
obra se realiza, normalmente, con posterioridad a la recepcion de la obra,; es
decir, una vez que la obra haya sido e€jecutada y recibida por la Entidad, de
conformidad con lo indicado en el primer parrafo del articulo 211 del
Reglamento.

Sin embargo, también es necesario liquidar el contrato de obra
cuando una de las partes lo resuelve, de conformidad los parrafos
segundo y tercero del articulo 209 del Reglamento, /os cuales indican
expresamente que:
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II1.2.

"La parte que resuelve debera indicar en su carta de resolucion, la fecha y
hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obrall,
con una anticipacion no menor de dos (2) dias. (...).

Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se
procede a la liguidacion, conforme a lo establecido en el Articulo 211°.” (El
resaltado es agregado).

Como puede apreciase, la liquidacion de un contrato de obra no solo se
produce con posterioridad a la culminacion y recepcion de la obra, sino que
también debe realizarse cuando el contrato de obra es resuelto por
alguna de las partes.

Enfasis agregado.

Por tanto, al haberse resuelto las controversias suscitadas entre las partes, este
Tribunal Arbitral determina lo siguiente:

DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda; en
tal sentido, NO CORRESPONDE declarar invalida, nula y/o ineficaz la
resolucion contractual efectuada por AGRO RURAL mediante Carta Notarial
N° 063-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE.

DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda.

DECLARAR FUNDADA la primera pretensién de la reconvencion; en tal
sentido, corresponde declarar la validez de la resolucion contractual
efectuada por AGRO RURAL mediante Carta Notarial N° 063-2016-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE.

Respecto a la tercera pretension:

Tercera Pretension:

Se ordene a la ENTIDAD, es pago de dafios y perjuicios ocasionados
por la Resolucion de Contrato efectuada por la ENTIDAD mediante
Carta Notarial N° 063-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE
notificada con fecha 26 octubre de 2016.

11 pe conformidad con lo indicado en la Opinién N2 116-2012/DTN, el acta de constatacién fisica e
inventario en el lugar de la obra constituye un documento que acompafia a todo contrato de obra que ha
sido materia de resolucion. Dicho documento, entre otras finalidades, coadyuva a determinar los trabajos
requeridos para culminar la obra, asi como los materiales con los que cuenta para hacerlo. En ese sentido,

para la ejecucién del saldo de obra, dicho documento adquiere especial importancia, pues su contenido
permite a la Entidad determinar los trabajos necesarios para su culminacién, incluyéndose tanto las
partidas no ejecutadas como aquellas ejecutadas erréneamente.
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3.1. Posicion del DEMANDANTE:

95. EI CONTRATISTA solicita que se ordene a la ENTIDAD el reconocimiento y pago
de una indemnizaciéon por Dafios y Perjuicios por la indebida resolucion del
CONTRATO por la suma ascendente a S/ 650 000,00 (Seiscientos Cincuenta Mil
con 00/100 soles), debido a que el CONTRATISTA ha cumplido con sus
obligaciones contractuales.

96. Siendo la ENTIDAD quien ha incumplido con la realizacion de la liquidacion y pago
final del CONTRATO, lo que ha generado una responsabilidad contractual
devengandose en dafios y perjuicios econdmicos en COSTA AZUL, los cuales
deben ser asumidos por la ENTIDAD, ello de conformidad con el articulo 1321°
del Cddigo Civil, que senala lo siguiente:

"Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios
quien no €jecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve (...).”

97. Asimismo, el CONTRATISTA desarrolla lo requisitos de procedibilidad de la
responsabilidad contractual, para lo cual desarrolla los siguientes puntos:

e PRIMER PRESUPUESTO: Existencia de CONTRATO valido y eficaz

e SEGUNDO PRESUPUESTO: Antijuricidad: Incumplimiento del CONTRATO
e TERCER PRESUPUESTO: Relacién de Causalidad

e CUARTO PRESUPUESTO: Factores de atribucidn subjetivos y objetivos

98. En relacion con el primer presupuesto, el CONTRATISTA hace referencia al
CONTRATO materia de controversia, y precisa que, al haber cumplido con sus
obligaciones contractuales, el CONTRATO el valido.

99. Respecto al segundo presupuesto, el CONTRATISTA sefala que, en el desarrollo
de la primera pretension de la demanda, ha demostrado que COSTA AZUL ha
cumplido con sus obligaciones de ejecucion de obra; sin embargo, la ENTIDAD
no habria cumplido con efectuar la Recepcion de la obra, aprobaciéon de la
liquidacién y el pago correspondiente a los trabajos ejecutados, como corresponde
segun el articulo 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado!?.

100. Respecto al tercer presupuesto, el CONTRATISTA sefala que el incumplimiento
de la ENTIDAD ha generado dafos y perjuicios a COSTA AZUL, debido a que el

2. “Articulo 149°.- Vigencia del Contrato
El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del documento que lo contiene o, en
Su caso, desde la recepcion de la orden de compra o de servicio.
Tratandose de la adquisicion de bienes y servicios, el contrato rige hasta que el funcionario competente
dé la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del CONTRATISTA y se efectue el pago.
En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige hasta el consentimiento de
la liquidacion y se efectiie el pago correspondiente.”
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DEMANDANTE tiene obligaciones mensuales con terceros; asi como gastos
relacionados a la utilizacion, movilizacién y paralizacion de maquinarias, lo cual
genera sobre costos en el CONTRATO, los cuales no ha sido cancelados, debido
a la Resolucion del CONTRATO realizado por la ENTIDAD.

101. Con relacién al cuarto punto, COSTA AZUL sefiala que cumplid con sus
obligaciones contractuales, a diferencia de la ENTIDAD, quien no habria cumplio
con efectuar la liquidacién y pago del CONTRATO.

3.2. Posicion del DEMANDADO:

102. La ENTIDAD senala que la resolucidon contractual realizada mediante la Carta
Notarial N° 063-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE ha sido realizada,
conforme a lo dispuesto en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; razon por la cual COSTA AZUL no ha demostrado la
antijuricidad, el cual es uno de los presupuestos para acreditar la responsabilidad
contractual.

103. Sin perjuicio de lo sefialado previamente, AGRO RURAL precisa que, en el
supuesto negado se considere que con la resolucién contractual, se ha generado
un dafo, advierte que todo dafio a efectos de ser indemnizado, debe ser cierto, lo
cual implica que quien alega haber sufrido un dafio, debe demostrar su ocurrencia,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1331° del Cédigo Civil*3; sin embargo, el
CONTRATISTA no ha acreditado documentalmente haber sufrido pérdida o
disminucién patrimonial alguna a consecuencia de la resolucion del CONTRATO,
realizada mediante la Carta Notarial N° 063-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE.

104. Por lo que, la ENTIDAD concluye que debe declarar infundada la de tercera
pretension de la demanda arbitral.

3.3. Posicion del Tribunal Arbitral:

105. En relacion con la indemnizacion de danos y perjuicios, la normativa de
contrataciones con el Estado reconoce y garantiza el derecho de la parte afectada
con la resolucién del contrato a solicitar la respectiva indemnizacién por el perjuicio
que le hubiese ocasionado.

106. En consecuencia, habiéndose determinado que la resolucion de Contrato llevada
a cabo por AGRO RURAL, se ha efectuado con arreglo a Ley y a lo dispuesto en
los articulos 168° y 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
en razon que el contratista no cumplid con subsanar la totalidad de las
observaciones efectuadas, ocasionando que se resuelva el contrato; es evidente

13 'la prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la
Inejecucion de la obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

40



que no existe dafo que resarcir por parte de AGRO RURAL, por lo cual, la
pretensidn del contratista en estos extremos debera ser desestimada.

II1.3. Respecto a la cuarta pretension de la demanda y sequnda pretension
reconvencional:

Cuarta Pretension

Se ordene a PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO
RURAL-AGRORURAL adscrito al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
RIEGO que asuma todos los gastos, costas y costos incluyendo gastos
de abogado, que se originen en virtud del presente proceso.

Segunda Pretension Reconvencional

Solicitamos que la DEMANDANTE asuma el pago de los costos y
costas arbitrales que genere la tramitacion del presente proceso
arbitral.

4.1. Posicion del DEMANDANTE:

4.1.1. Demanda:

107. EI CONTRATISTA solicita que el Tribunal Arbitral ordene que la ENTIDAD
asuma la totalidad de los gastos, costos y costas, originados del presente arbitraje,
debido a que AGRO RURAL es responsable por la resolucion contractual.

4.1.2. Contestacion a la reconvencion:

108. EI CONTRATISTA, solicita al Tribunal Arbitral, desestimar la segunda pretensién
reconvencional, toda vez que la primera pretension reconvencional debe ser
declara improcedente.

4.2. Posicion del DEMANDADO:

4.2.1. Contestacion de demanda:

109. AGRO RURAL que debe declarar infundada la cuarta pretension de la demanda,
sin aplicacion del principio de equidad, debiendo asumir todos los costos la parte
perdedora de un proceso.

4.2.2. Reconvencion:

110. La ENTIDAD solicita que el CONTRATISTA asuma la totalidad de los costos y
costas arbitrales devengados del presente arbitraje, en atencién a que conforme a
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lo senalado por AGRO RURAL habria demostrado que las pretensiones del
DEMANDANTE carecen de justificacion.

4.3. Posicion del Tribunal Arbitral:

111. El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, que norma el
arbitraje, en adelante, Ley de Arbitraje, dispone que el Tribunal Arbitral se
pronunciara en el laudo sobre la asuncidn o distribucién de los costos del arbitraje,
segun lo previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

112. Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral tendra en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

113. Que, con relacidn a las costas y costos del proceso, se advierte que en el convenio
arbitral las partes no han establecido pacto alguno en relacién a la asuncién de los
costos y costas del arbitraje, por lo que le corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse sobre este tema de manera discrecional y con la debida prudencia a
fin de establecer si corresponde la atribucion de los gastos arbitrales a una de las
partes, y en qué medida, o la aplicacién de un prorrateo razonable.

114. Sobre este particular, es necesario sefalar que, de acuerdo con el articulo 70 de
la Ley de Arbitraje, los costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

c) Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

115. El Tribunal Arbitral, luego de evaluar el comportamiento procesal de las partes
durante el desarrollo del presente arbitraje, asi como la base de lo actuado,
considera que ambas partes han tenido motivos atendibles para litigar y defender
sus intereses convencidas de sus posiciones ante la controversia; por lo que
corresponde que cada parte asuma los costos del arbitraje en partes iguales.
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116.En consecuencia, este Tribunal Arbitral determina que cada parte asuma el 50%
de los costos y gastos del presente proceso; precisandose que los gastos de
defensa deben ser asumidos por cada parte. En ese sentido, se advierte que las
partes realizaron los siguientes pagos:

CUADRO DE PAGOS DE GASTOS ARBITRALES

. - Reliquidacién por
Primer anticipo _ A n e £l
i L, Segundo anticipo Tercer anticipo designacidn arbitro
Miembro del Acta de Instalacion de )
Tribunal 01.06.17 de 01.02.18 de 12.01.21 sustituto
A e (41%) 17.03.21
AGRO COSTA AGRO COSTA AGRO COSTA AGRO COSTA
RURAL AZUL RURAL AZUL RURAL AZUL RURAL AZUL
Juan Jashim S/ 6,205.87 | S/ 1,712.90
Valdivieso $/1,712.50 | S/1,712.50 | S/6,205.87 | (AGRORURAL | (COSTAAZUL | /9 717 90
pagoé en pagé en
Cerna subrogacién) subr i6n)
Hoower S/ 6,205.87 | S/1,712.90
Fausto Olivas | S/1,712.50 | S/1,712.50 | S/6,205.87 | (AGRORURAL | [(COSTAAZUL | g/ 713 90
pagoé en pagé en
Valverde subrogacién) subr i6n)
. 05“‘:‘ S/ 6,205.87 | S/1,712.90
ernanco S/1,712.50 | S/1,712.50 | S/6,205.87 | (AGRORURAL | (COSTAAZUL | g/4 717 gp
Herrera pagé en pagé en
Giurfa subrogacion) subrogacién)
L S/ 4,035.29
Alicia Vela (COSTA AZUL $/4,035.29
Lopez pagé en e
s . </ 1003.50 $/5,216.54 | S/1,003.53
ecretario VI, S/1,003.50 | S/5,216.54 | (AGRORURAL | [(COSTAAZUL | g/ 71 90
arbitral pagé en pagé en
subrogaci6n) subr i6n)
HONORARIOS DEL PERITO AGRO RURAL COSTA AZUL
S/ 6,440.00
§/12,880.00 S/ 6,440.00 (AGRO RURAL pago6 en subrogacion)

117. Consecuentemente, corresponde ordenar a Costa Azul el monto de S/. 19,741.94
a favor de Agro Rural conforme lo siguiente:

DECISION

TOTAL INCLUYENDO
HONORARIOS DE PERITO

S/ 93,894.71

Monto que cada parte debid
asumir

S/ 46,947.35

Gastos arbitrales asumidos
por COSTA AZUL

S/ 27,205.41

Gastos arbitrales asumidos S/ 66,689.30
por AGRO RURAL
Monto pendiente de S/ 19,741.94

reembolsar por COSTA AZUL

Por las consideraciones antes expuestas, el Tribunal Arbitral resuelve en derecho lo

siguiente:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda;
en tal sentido, NO CORRESPONDE declarar invalida, nula y/o ineficaz la resolucion
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contractual efectuada por AGRO RURAL mediante Carta Notarial N° 063-2016-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension de la reconvencion; en tal
sentido, DECLARESE la validez de la resolucion contractual efectuada por AGRO RURAL
mediante Carta Notarial N° 063-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda; en
tal sentido, NO CORRESPONDE ordenar a AGRO RURAL al pago en favor de COSTA
AZUL de una indemnizacién por dafios y perjuicios por la resoluciéon contractual.

QUINTO: ESTABLEZCASE que cada parte asuma el 50% de los costos y gastos del
presente proceso; precisandose que los gastos de defensa deben ser asumidos por cada
parte; consecuentemente, corresponde ordenar a COSTA AZUL el monto de S/.
19,741.94 a favor de AGRO RURAL.

Notifiquese a las partes conforme a derecho. —

Q/@wﬂ‘

Juan Jashim Valdivieso Cerna
Presidente del Tribunal Arbitral

Hoower Fausto Olivas Valverde Alicia Vela Lopez
Arbitro Arbitra

Maria Fernanda Rivero Gayoso
Secretaria Arbitral ad hoc
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Exp. 2703-75-20

PSI vs. CONSORCIO COPACABANA

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

TIPO DE ARBITRAJE:

TRIBUNAL ARBITRAL:

SECRETARIA ARBITRAL:

LAUDO ARBITRAL

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES
(en adelante, el demandante o el PSI)

CONSORCIO COPACABANA (en adelante, el
demandado)

Institucional y de Derecho

Ahmed Manyari Zea (Presidente del Tribunal)

Daniel Trivefio Daza (Arbitro de parte demandante)
Julia Rosa Farfan Pefia (Arbitro de parte demandada)
ALONSO CASSALLI VALDEZ

Secretario Arbitral del Centro de Analisis y Resolucién
de Conflictos de PUCP.

Decision N° 17

En Lima, a los 30 dias del mes de junio del afio dos mil veintidés, el Tribunal Arbitral, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberando en
torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin,
por decision de las partes, a la controversia planteada.
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Vistos:

1.

1.1.

1.2.

2.1

2.2.

2.3.

2.4,

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

El Convenio Arbitral

Se encuentra contenido en la Clausula Décimo Octava del Contrato de Ejecucion de
Obra N°056-2017-MINAGRI-PSI, suscrito entre las partes el 14 de agosto de 2017.

Conforme a dicha clausula el presente arbitraje es organizado y administrado por el
Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del
Pera conforme el Reglamento de Arbitraje PUCP 2017 (en adelante, el Reglamento)
y en forma supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, decreto legislativo que norma el
arbitraje (en adelante, simplemente LA).

Constitucion del Tribunal Arbitral

El 4 de febrero de 2021, el arbitro Daniel Trivefio Daza remite su aceptacibn como
arbitro designado por la parte demandante.

El 29 de julio de 2020, la arbitro Julia Rosa Farfan Pefa remite su aceptaciéon como
arbitra designada por la parte demandada.

El Dr. José Antonio Sdnchez Romero fue designado como presidente del tribunal
arbitral; sin embargo, renuncio el 17 de junio de 2021.

El 14 de julio de 2021, el arbitro Ahmed Manyari Zea, remite su aceptacién como
presidente del Tribunal Arbitral, quedando entonces el Tribunal Arbitral validamente
reconstituido.

Resumen de las principales decisiones arbitrales:

Mediante la Decision N° 1, de fecha 11 de marzo de 2021, se determinaron las reglas
aplicables al presente arbitraje y se otorgé al CONSORCIO el plazo de diez (10) dias
habiles para la presentacion de la demanda arbitral.

Mediante la Decisiéon N° 2, de fecha 12 de marzo de 2021, se subsand el error
material cometido en la Decision N°1. Asi mismo, se otorgé al PSI el plazo de diez
(10) habiles para acreditar el registro en el SEACE del Tribunal Arbitral y la
Secretaria.

Mediante la Decision N° 3, de fecha 31 de marzo de 2021, se admiti6 a tramite la
demanda arbitral presentada por el PSI, junto a los medios probatorios ofrecidos. En
consecuencia, se corrid traslado de la misma al demandado para que proceda a
contestar y, de ser el caso, para que formule reconvencién en el plazo de diez (10)
dias hébiles.

Mediante la Decision N° 4, de fecha 22 de abril del 2021, se suspendi6 el presente
proceso arbitral por un plazo de quince (15) dias habiles, en aplicacion de Articulo N°
85, literal “d)” del Reglamento, siendo que, de no acreditarse los pagos
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correspondientes en dicho plazo, se procederia al archivo del expediente sin
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Mediante la Decision N° 5, de fecha 21 de mayo del 2021, se levant6 la suspension
del presente arbitraje y se habilité el pago en subrogacion al PSI, a fin de que cubra
el pago de los gastos arbitrales en lugar de su contraparte, dentro del plazo de diez
(10) dias habiles, conforme a lo establecido en el literal b) del articulo 85° del
Reglamento

Mediante la Decision N° 6, de fecha 25 de mayo del 2021, se admitié a tramite la
contestacion a la demanda arbitral presentada por el CONSORCIO el 12 de abril del
2021, junto a los medios probatorios ofrecidos. Asimismo se tuvo por interpuesta la
excepcién de caducidad planteada por el CONSORCIO y se corri6 traslado de la
misma al PSlI, otorgandole el plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia
habil siguiente de notificada la presente Decision, a fin de que manifieste lo que
considere pertinente, conforme a su derecho.

Mediante la Decision N° 7, de fecha 5 de agosto del 2021, se tuvo por absuelta la
excepcién planteada por el demandado y se tuvo por reconstituido el Tribunal Arbitral.
Asimismo, se cito a las partes a la Audiencia Especial con fecha 6 de septiembre de
2021 a las 04:00 p.m.

Mediante la Decision N° 8, de fecha 11 de agosto del 2021, se otorgé el plazo de diez
(10) dias hébiles, a fin de que el PSI cumpla con actualizar en el SEACE los datos
del Tribunal Arbitral. Asimismo, se puso en conocimiento que la direccién electrénica
del sefior Ahmed Manyari Zea sera en adelante ahmed.manyari@amz.pe.

Mediante la Decision N° 9, de fecha 31 de agosto del 2021, se tuvo por cumplido el
registro de los datos del Tribunal Arbitral en el SEACE por parte del PSI.

Mediante la Decisidon N°10, de fecha 24 de septiembre del 2021, se declaro el cierre
de las actuaciones arbitrales, se fij6 el plazo para emitir el laudo parcial en cuarenta
(40) dias habiles; plazo que podra ser prorrogado por un plazo maximo de diez (10)
dias hébiles.

Mediante la Decision N°11, de fecha 18 de noviembre del 2021, se prorrog6 el plazo
para laudar por diez (10) dias habiles adicionales.

Mediante la Decision N°12, de fecha 3 de diciembre del 2021, se notificé el laudo
parcial que declar6 infundada la excepcién de caducidad deducida por el
CONSORCIO COPACABANA respecto de la primera pretension principal de la
Demanda planteada por el PSI

Mediante la Decision N° 13, de fecha 21 de enero de 2022, se determinaron las
cuestiones controvertidas del presente arbitraje y se establecié el cronograma de
audiencia unica con fecha 22 de febrero de 2022 a las 3:00 pm.

Mediante la Decisién N° 14, de fecha 22 de febrero de 2022, se reprogramo la
audiencia Unica para el dia 11 de marzo de 2022 a las 10:00 am.
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Mediante la Decision N° 15, de fecha 25 de febrero de 2022, se reprogramé la
audiencia Unica para el dia 18 de marzo de 2022 a las 10:00 am.

El 18 de marzo de 2022, se llevo a cabo la Audiencia Unica, en la cual se otorgé el
plazo de diez (10) dias habiles a ambas partes a fin de que presenten sus
comentarios a la misma.

. Mediante la Decision N°16, de fecha 18 de abril de 2022, se tuvo presente lo sefialado

por ambas partes en sus escritos de Alegatos Finales y se declar6 el cierre de las
actuaciones arbitrales, se fijo el plazo para emitir el laudo arbitral en cuarenta (40)
dias hébiles; plazo que se prorroga de manera automatica por un plazo maximo de
diez (10) dias habiles adicionales.

Sobre los Gastos Arbitrales:

Mediante Comunicacion de Secretaria Arbitral de fecha 10 de marzo de 2021 se
efectud una primera liquidacion de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 4,131.67 neto para cada uno de los
arbitros.

Gastos Administrativos del S/5,232.00 més IGV.
Centro

En ese sentido, teniendo en cuenta la informacion remitida por el Centro, los montos
totales de los gastos arbitrales son:

Concepto Montos incluyendo impuestos

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 13,472.88

Gastos Administrativos del Centro S/ 6,173.76
Total S/19,646.64

Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de las partes.

Sobre los pagos de la primera liquidacion, se tiene que la parte demandante pagé la
totalidad de los gastos arbitrales. Las constancias de dichos pagos se encuentran
contenidos en las Comunicaciones N°21, 24, 26 y 46.

Sin perjuicio de ello, mediante Resolucién de Corte N°1, de fecha 21 de febrero de
2021, se dispuso que el arbitro José Antonio Sanchez Romero devuelva al PSI la
suma neta de S/ 3,305.34 y que el arbitro Ahmed Manyari Zea perciba el 80% de la
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totalidad de los honorarios netos liquidados en este arbitraje, lo cual asciende al
mismo monto neto de S/ 3,305.34.

Al respecto, se tiene que la parte demandante pag6 la totalidad de los honorarios del
arbitro Ahmed Manyari Zea, presidente del Tribunal Arbitral. La constancia de dicho
pago esta contenida en la Comunicacion N°46.

Cuestiones Controvertidas:

Mediante Decision N° 13, de fecha 21 de enero de 2022, se determinaron las
cuestiones controvertidas del presente arbitraje conforme a lo siguiente:

e Primera cuestion controvertida: Determinar si corresponde o no declarar la
nulidad, ineficacia y/o invalidez de la resolucién del Contrato N° 056-2017-
MINAGRI-PSI para la contratacion del Contratacién de la Ejecucion del Servicio
de Consultoria de Obra, al CONSORCIO COPACABANA, para la Supervision
de la Ejecucion de la Obra: “INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO POR
ASPERCION URASANA, CC. URASANA, DISTRITO DE VELILLE-
CUMBIVILCAS- CUSCOQO”, comunicada a la Entidad mediante Carta N° 073-
2019/CON-COP/FRHJ-RL- CUSCO del 18.09.2019.

e Segunda cuestion controvertida: Determinar, si corresponde o no, ordenar al
CONSORCIO COPACABANA a asumir el pago de todos los gastos arbitrales
que irrogue al presente proceso

Posiciones de las Partes:

Posicion del Demandante

Con fecha 26 de marzo de 2021, el PSI presento su escrito de Demanda Arbitral, en
el que planteé las siguientes pretensiones:

Primera pretension principal:

Se declare la nulidad, ineficacia y/o invalidez de la resolucion del Contrato N°
056-2017- MINAGRI-PSI para la contratacion del Contratacion de la Ejecucion
del Servicio de Consultoria de Obra, al CONSORCIO COPACABANA, para la
Supervision de la Ejecucion de la Obra: “Instalacion del sistema de riego por
aspersion Urasana, CC. Urasana, distrito de Velille — Chumbivilcas — Cusco”,
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comunicada a la Entidad mediante Carta N°073-2019/CON-COP/FRHJ-RL-
CUSCO del 18.09.2019.

Segunda pretension principal:
Solicito que se ordene que el CONSORCIO COPACABANA asuma el pago de
todos los gastos arbitrales que irrogue al presente proceso.

Antecedentes:

Mediante la Resolucion Directoral N°552-2016-MINAGRIPSI del 07 de diciembre de
2016 se aprobaria el expediente técnico de la obra “Instalacion del sistema de riego
por aspersion Urasana, CC. Urasana, distrito de Velille — Chumbivilcas — Cusco”.

Mediante la Resoluciéon Directoral N°198-2017-MINAGRI-PSI se aprobaria la
actualizacion del presupuesto del expediente técnico de obra, del cual el costo de
obra se incrementaria a la suma a S/ 4'728.207,44 con un plazo de ejecucion de 240
dias calendarios.

La Licitacion Pablica N°006-2017-MINAGRI-PSI convocada para la contratacion de la
ejecucioén de la obra seria adjudicada a la empresa IPESA HYDRO S.A., por un monto
de S/ 4'498,706.25 soles. El 08 de setiembre de 2017 el PSl y la empresa ejecutora
de la obra suscribirian el Contrato N°092-2017-MINAGRI-PSI, por un plazo de 240
dias calendario y bajo el sistema de contratacion de precios unitarios.

La Adjudicacion Simplificada N°008-2017-MINAGRI-PSI convocada para la
contratacion de la ejecucion del servicio de consultoria de obra para la supervision de
la ejecucion de la obra se adjudicaria al CONSORCIO COPACABANA. El 14 de
agosto de 2017, el PSI y el CONSORCIO suscribirian el Contrato N°056-2017-
MINAGRI-PSI, por un plazo de 255 dias y bajo el sistema de contratacion a tarifas.

El 22 de setiembre del 2017 se realizaria la entrega del terreno, cumpliéndose los
requisitos para el inicio de la ejecucion de la obra. Por ello, el 23 de setiembre de
2017 se iniciaria la ejecucion fisica de la obra.

Mediante la Resolucién Directoral N°218-2018-MINAGRI-PSI se aprobaria la
segunda ampliacion de plazo de ejecucion de la obra, por 42 dias calendario; por lo
que la fecha de culminacion de la obra se trasladaria hasta el 01 de julio de 2018.

Con la Carta N°1359-2018-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 24 de octubre de 2018 y el
Informe N°042-2018-MINAGRI-PSI-DIR-OS/JBCS de fecha 23 de octubre de 2018, la
Direccion de Infraestructura de Riego del PSI solicitaria un Informe detallado respecto
al desplazamiento del reservorio de Kivio Alto referente a su ubicacion segun
expediente técnico.

Mediante la Carta N°100-2018/CON-COP/FRHJ-RL-CUSCO del 31 de octubre de
2018, el CONSORCIO presentaria el informe de reubicacion del reservorio de Kivio
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Alto, indicando que la reubicacién realizada no habria sufrido variacion alguna en el
calculo hidraulico, por lo que solicita la aprobacién del plano de replanteo.

A través de la Carta N°1189-2019-MINAGRI-PSI-DIR del 26 de abril de 2019 vy el
Informe Técnico N°025-2019-MSO/RNCS de fecha 25 de abril de 2019, la Oficina de
Supervision de la Direccion de Infraestructura de Riego de la ENTIDAD solicitaria al
CONSORCIO evaluar, identificar y determinar si corresponde la aplicacion de alguna
penalidad proveniente de la reubicacion del reservorio. Asimismo, solicitaria un
informe especial de evaluacién, verificacién técnica y econdémica producido por el
desplazamiento del reservorio; para lo cual, debia adjuntarse los calculos de
verificacién y planos topogréficos de replanteo.

Mediante Carta N°03-2019/CON-COP/FRHJ-RL-CUSCO, el 07 de mayo de 2019, el
CONSORCIO presentaria el informe de reubicacion del reservorio de Kivio Alto,
concluyendo que, dado que los cambios realizados serian considerados cambios no
sustanciales y que, en cuanto a costos, esta reubicacién no habria generado costo
alguno a la Entidad ni mucho menos perjuicio alguno a los beneficiarios; por lo que,
en su opinién, no aplicaria penalidad para el contratista ejecutor.

Mediante el Acta de Constatacion y verificacién de Obra la ENTIDAD evidenciaria el
estado de la obra a la fecha 12 de junio de 2019, en cuanto a las estructuras
importantes de los sectores de Kivio Alto, Kivio Bajo y Urasana Central.

Con la Carta N°2105-2019-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha 12 de julio de 2019, la
Direccién de Infraestructura de Riego de la ENTIDAD solicitaria al CONSORCIO un
informe especial emitiendo su pronunciamiento sobre las deficiencias técnicas
advertidas en la constatacion fisica llevada a cabo por la Responsable de Seguimiento
y Monitoreo y Juez de Paz.

Mediante el Memorando N°5363-2019-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 25 de julio de
2019, la Direccion de Infraestructura de Riego de la ENTIDAD comunicaria a la
Oficina de Administracion y Finanzas todos los incumplimientos advertidos producto
de la Constatacion de la obra, asimismo detallaria algunas deficiencias observadas
en los trabajos ejecutados, modificaciones sustanciales al Expediente Técnico y
pagos indebidos inducidos por el CONSORCIO y el ejecutor IPESA HYDRO S.A,
recomendando proceder con la notificacion bajo apercibimiento de resolucién del
contrato al contratista, otorgandole el plazo perentorio de 15 dias calendario, para
proceder a subsanarlas.

A través de la Carta Notarial N°0143-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 07 de agosto
de 2019, la ENTIDAD otorgaria un plazo de quince (15) dias calendario al ejecutor
IPESA HYDRO S.A, para el levantamiento y/o subsanacién de los incumplimientos
contractuales, bajo apercibimiento de resolver contrato.

Mediante la Carta Notarial N°0146-2019-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 07 de agosto
de 2019, la ENTIDAD otorgaria un plazo de cinco (05) dias calendario al
CONSORCIO para el levantamiento y/o subsanacion de los incumplimientos
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contractuales, las mismas que se encuentran plasmadas en los informes técnicos,
bajo apercibimiento de resolver contrato.

Con la Carta Notarial N°0160-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 16 de setiembre de
2019, la ENTIDAD resolveria el contrato suscrito con el ejecutor IPESA HYDRO S.A,
por incumplimientos contractuales.

A través de la Carta N°2945-2019-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha 16 de setiembre de
2019, la ENTIDAD comunicaria al CONSORCIO la resolucion del contrato de
ejecucion de obra y la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, para que
cumpliera con realizar la constatacion.

Mediante la Carta N°73-2019/CON-COP/FRHJ-RL-CUSCO de fecha 18 de setiembre
de 2019, el CONSORCIO indicaria que resuelve el contrato de forma total.

A través del Memorando N°7201-2019-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 25 de setiembre
de 2019, la Direccién de Infraestructura de Riego de la ENTIDAD comunicaria a la
Oficina de Administracion y Finanzas, sobre sobre la resolucion contractual efectuada
por el CONSORCIO.

Mediante la Carta N°1435-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 02 de octubre de 2019, la
ENTIDAD contestaria al CONSORCIO sobre la resolucién contractual, en el sentido
que aun tenia obligaciones con la Entidad, rechazando todos los extremos de su
resolucién contractual.

Respecto de la primera pretension principal:

A partir de los hechos relatados en los antecedentes, la ENTIDAD sefala que la
resolucion contractual efectuada por el CONSORCIO no habria seguido el
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Segun la ENTIDAD, no puede tomar al Contrato como resuelto al no enmarcarse en
ningun supuesto contemplado en la normativa. No existiria la figura del caso fortuito
o fuerza mayor que induzca a la resolucién contractual, conforme a la definicion y
supuestos establecidos en el articulo 1315 del Cadigo Civil.

De acuerdo con los Términos de Referencia, el Contrato y la normativa de
contrataciones del Estado, la prestacion del servicio de supervision seria continua
hasta la recepcion de la obra.

La ENTIDAD sostiene que, mediante la Carta N°1435-2019-MINAGRI-PSI-OAF del
03 de octubre de 2019, habria comunicado al CONSORCIO que las obligaciones
contractuales se mantenian al no haber sido aun recepcionada ni liquidada la obra.
Asimismo, precisaria que la resolucion contractual efectuada por el CONSORCIO no
se enmarcaria en ningun supuesto contemplado en la normativa de las contrataciones
del Estado.

Si bien el CONSORCIO consider6 a la resolucién contractual del ejecutor como la
ocurrencia de fuerza mayor, la ENTIDAD precisa que dicha resolucion se genero por
el incumplimiento de las obligaciones del ejecutor y que dicha medida no deberia -en
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principio- justificar el caracter extraordinario por cuanto es previsible que durante la
ejecucién de la obra pueden darse circunstancias que acarrean el incumplimiento de
las obligaciones contractuales.

Adicionalmente, la ENTIDAD indica que la resolucién del contrato de obra no es un
acontecimiento imprevisible, pues derivaria de un conjunto de incumplimientos
advertidos por la Entidad y de pleno conocimiento del CONSORCIO encargado de la
supervision de la obra.

En virtud de las disposiciones previstas en el numeral 36.1 del articulo 36 de la Ley
de Contrataciones del Estado y en el numeral 135.3 del articulo 135 del Reglamento,
la ENTIDAD sefiala que existe la posibilidad de resolver el contrato cuando debido a
un hecho o evento considerado como caso fortuito o fuerza mayor resulte imposible
continuar con la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato de manera
definitiva.

Segun la ENTIDAD, la invocacion de dicho supuesto y la ocurrencia del caso fortuito
o fuerza mayor debi6 ser acreditado por el CONSORCIO, asi como la consecuente
imposibilidad de continuar con la ejecucién de las prestaciones a su cargo, en
atencion a la aplicacion supletoria del articulo 1315 del Cédigo Civil.

La ENTIDAD expresa gue la resolucion del contrato de obra objeto de la supervision
no constituye un evento extraordinario, menos cuando el supervisor tenia
conocimiento de los incumplimientos en los que venia incurriendo el ejecutor de la
obra bajo su supervision, conllevando a su posible resolucién, tal como ocurrio.

En virtud de los articulo 159, 160 y 171 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, la ENTIDAD sefiala que debe tener en cuenta la naturaleza accesoria del
contrato de supervision de obra, cuyo plazo de ejecuciébn se determina en
concordancia con el plazo de ejecucion del contrato de obra, debiendo adaptarse a
las modificaciones de plazo que este sufra; ya que -en atencion a la Opinion N°019-
2014/DTN- la supervisién tiene por obligacion controlar permanente y directamente
la ejecucion de la obra hasta su culminacién y participar del acto de recepcion de
obra, acto que se produce una vez culminada la misma.

En esa linea, si el contrato de obra suscrito con el ejecutor IPESA HYDRO S.A. fue
resuelto, la obra aun no habia sido concluida existiendo un saldo de obra por ejecutar;
por ello, ante la necesidad de la ENTIDAD de culminar la obra oportunamente,
considera que el CONSORCIO debia continuar con su servicio de supervision, salvo
que debido a la magnitud de los incumplimientos advertidos la Entidad hubiera
decidido lo contrario o procediera a resolver su contrato.

Finalmente, la ENTIDAD recalca que el CONSORCIO debia ejecutar su prestacion,
como minimo, hasta que se concluya con el acto de recepcién de obra.

Respecto de la segunda pretension principal:

La ENTIDAD considera que, al demostrarse la nulidad de la resolucion contractual
efectuada por el CONSORCIO, la demanda cuenta con fundamentos suficientes para
ser declarada fundada; por lo que solicita que se condene le CONSORCIO al pago
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de la totalidad de los costos y costas arbitrales que se generen como consecuencia
de la tramitacién del presente proceso.

Posicion del Demandado

Con fecha 12 de abril de 2021, el CONSORCIO presenté su escrito de contestacion
de demanda, en virtud del cual considera que debe declararse infundada y/o
improcedente la demanda planteada por la ENTIDAD.

Antecedentes:

El 23 de agosto del 2017 se firmaria el CONTRATO para prestar el servicio de
supervision de la Obra: “Instalacién del sistema de riego por aspersién Urasana, CC.
Urasana, distrito de Velille — Chumbivilcas — Cusco”, por un plazo de 155 dias
calendario, iniciandose el 23 de setiembre del 2017 hasta el 21 de junio de 2018.

El 08 de setiembre de 2019 la ENTIDAD suscribiria el contrato de obra con el ejecutor
IPESA HYDRO S.A.

Mediante la Carta Notarial N°0143-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 07 de agosto
de 2019, la ENTIDAD otorgaria un plazo de quince (15) dias calendario para el
levantamiento y/o subsanacion de los incumplimientos del ejecutor de la obra, bajo
apercibimiento de resolver el contrato de obra.

Mediante la Carta Notarial N°0160-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 16 de
setiembre de 2019, la ENTIDAD resolveria el contrato de obra por incumplimientos
contractuales del ejecutor IPESA HYDRO S.A.

Mediante la Carta N°2945-2019-MIANGRI-PSI-DIR del 16 de setiembre de 2019, la
ENTIDAD comunicaria al CONSORCIO sobre la resolucion del contrato de obra y la
constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, para que cumpla con realizar la
constatacién conforme al Reglamento de la Ley de Contrataciones.

A través de la Carta N°73-2019/CON-COP/FRHJ-RL-CUSCO el CONSORCIO
comunicaria a la ENTIDAD la resolucion del contrato de supervision, de forma total,
aludiendo la existencia de una situacion de fuerza mayor que imposibilita de manera
definitiva la continuacién de su contrato, ya que la ENTIDAD habia resuelto el contrato
de obra.

Respecto de la primera pretensién principal:

EI CONSORCIO sostiene que la resolucion contractual efectuada por su representada
estaria debidamente fundamentada; ya que la circunstancia factica que se presenté
durante la ejecucion del contrato de supervision estaria amparada en la causal
prevista en la normativa de las Contrataciones del Estado, referidos al caso fortuito o
fuerza mayor, prevista en el articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado en
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concordancia con el articulo 1315 del Codigo Civil, basados en los conceptos de
extraordinario, imprevisible e irresistible.

Con respecto al hecho considerado extraordinario, imprevisible e irresistible en el
presente caso, el CONSORCIO sefiala que existen dos (2) circunstancias
concatenadas e indesligables, siendo estos:

- La Carta Notarial N°0160-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 16 de setiembre
de 2019, a través de la cual la ENTIDAD resolvi6 el contrato de obra.

- Laimposibilidad material de proseguir con supervisién ya que no hay ejecucion
de obra que supervisar.

Segun el CONSORCIO, la imposibilidad de la propia Entidad para sustituir y/o
encontrar al ejecutor de la obra supone una circunstancia o hecho que fuese
extraordinaria; ya que la normativa de las Contrataciones del Estado ni las bases
contempla qué hacer ante la imposibilidad de la Entidad de sustituir al ejecutor de la
obra luego de la resolucion del contrato de obra (situacion que escaparia del
acontecer ordinario).

En cuanto a la imprevisibilidad, el CONSORCIO indica que no se podia prever qué
hacer ante la paralizacion de la obra ocasionada por la resolucion del contrato de
obra, ademas de la subsiguiente imposibilidad de la ENTIDAD para sustituir y/o
buscar otro ejecutor de obra.

En cuanto a lo irresistible, el CONSORCIO sefiala que esta fuera de su alcance y solo
estaria bajo competencia de la Entidad el remediar dicha situacion, por lo que tal esto
conlleva a la imposibilidad de proseguir con el contrato de supervision, mas aun si el
objeto unico y fundamental de una supervision de obra justamente supervisar la labor
del ejecutor de obra.

El CONSORCIO sostiene que, si no hay ejecucién de obra, no hay nada que
supervisar, por lo que el contrato de supervision materialmente no tendria razén para
mantenerse vigente. En ese sentido, el Unico remedio ante esta situacion seria la
resolucion contractual por caso fortuito o fuerza mayor, sin responsabilidad de las
partes.

En virtud de lo establecido en la Opiniébn N°143-2017/DTN, el CONSORCIO
manifiesta haber acreditado en forma fehaciente e irrebatible los hechos que
fundamentan la causal de caso fortuito y fuerza mayor, en virtud del cual se sustenté
la resolucién del contrato de supervisién a través de la Carta N°073-2019/CON-
COP/FRHJ-RL-CUSCO del 18 de septiembre de 2019.

En virtud de lo anterior, el CONSORCIO considera que debe confirmare y ratificar la
validez y eficacia de la resolucién contractual; ademas de tener en cuenta que el plazo
contractual de la supervision habria culminado el 21 de junio de 2018, es decir un afio
antes de la resolucion contractual sin que la ENTIDAD haya ampliado el plazo

11
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contractual del supervisor, hecho que implicaria que el CONSORCIO no estaba
obligada a continuar con la ejecucién del contrato hasta el mes de setiembre de 2019.

» Respecto de la segunda pretensién principal:

6.49. El CONSORCIO sostiene que al considerarse que la resolucion contractual siempre
estuvo perfectamente amparada tanto facticamente como en la normativa legal,
solicita que se ordene ala ENTIDAD a cumplir con el pago de la totalidad de los costos
del presente proceso arbitral.

6.50. Por ello, solicita que esta pretension debe declarar infundada y/o improcedente.

Considerandos:

7.

7.1.

7.2.

Cuestiones Preliminares:

Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde afirmar lo siguiente:

(i)

(ii)
(il

(iv)

(V)

(Vi)

(vii)

(viii)

(ix)

El Tribunal Arbitral se constituy6é de acuerdo con el convenio arbitral celebrado
por las partes;

El PSI present6 su escrito de Demanda dentro del plazo dispuesto;

El CONSORCIO fue debidamente emplazada con la Demanda y presentd su
escrito de Contestacion de Demanda;

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios;

Las partes tuvieron oportunidad de informar oralmente ante el Tribunal Arbitral
en la audiencia convocada con tal fin;

El analisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el Tribunal
Arbitral seran efectuadas de conformidad con la documentacién aportada por
las partes, asi como de la informacion que de modo indubitable se desprende
de los actuados que obran en el expediente del caso, habiéndose tenido en
cuenta en su integridad, aiin en caso de no ser expresamente mencionada en
el analisis;

Los hechos a los que se refiere el analisis del caso son los establecidos en el
apartado de Vistos en concordancia con la informacién que obra en el
expediente del proceso, asi como los que se mencionan en los demas acapites
del presente Laudo Arbitral.

El Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139 numeral 1 de la
Constitucién Politica del Perq, ejerce funcion jurisdiccional y, por lo tanto, no se
encuentra subordinado a ningun érgano administrativo o de cualquier otra
indole, ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en el marco de
las competencias que son propias a su naturaleza.

El Tribunal Arbitral estda procediendo a emitir el laudo dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este proceso.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que en el estudio, andlisis y deliberacion del
presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo
un analisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no
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referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en
cuenta para su decision.

Normativa Aplicable:

En cuanto a las normas aplicables, de acuerdo con la fecha de convocatoria® del
procedimiento de seleccion del cual deriva el CONTRATO objeto de andlisis en el
presente caso arbitral, la norma aplicable es la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por la Ley N°30225 y modificado por el Decreto Legislativo N°1341 (en
adelante, LCE), y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°350-2015-EF y
modificado por Decreto Supremo N°056-2017-EF (en adelante, el RLCE).

Ambas normas son aplicables para todos los contratos suscritos como consecuencia
de los procedimientos de seleccion convocados entre el 03 de abril de 2017 y el 29
de enero de 2019 inclusive, como ocurre en el presente caso.

Igualmente, resulta aplicable al presente caso, el Decreto Legislativo N°1071, Ley de
Arbitraje vigente.

Posicion del Tribunal Arbitral:

El presente arbitraje iniciado por el PSI aborda, principalmente, sobre los
cuestionamientos a la validez y eficacia de la resolucién contractual efectuada por el
CONSORCIO, encargado de prestar el servicio de supervision de una obra.

Como segunda cuestién controvertida esta la determinacion de los costos del
proceso, teniendo en cuenta el resultado de la cuestién principal.

Sobre el objeto, el plazo de ejecucidn y el sistema de tarifas del CONTRATO

En el caso concreto, el 14 de agosto del 2017 el PSI y el CONSORCIO suscribieron
el CONTRATO que tiene como objeto la contratacién del servicio de supervision de
la ejecucién de la Obra denominada: “Instalacién del Sistema de Riego por Aspersion
Urasana, C.C.Urasana, distrito de Velille — Chumbivilcas — Cusco”, por el plazo de

1 Adjudicacion Simplificada N°008-2017-MINAGRI-PSI, cuya convocatoria fue publicada el 28 de junio de
2017 en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.
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ejecucion de 255 dias calendario, por el monto de S/ 269,466.34 y bajo el sistema de
contratacion de Tarifas.

De acuerdo con la clausula quinta del Contrato, el plazo de ejecucion de 255 dias no

solo comprende la supervisién efectiva de la obra, sino también las actividades
posteriores a la culminacién, es decir, hasta la recepcién de la obra. Veamos:

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION

La Supervision, se prevé ejecutar, en un plazo de doscientos cincuenta y cinco
(255) dias calendario, el mismo que se computara desde el inicio de la ejecucion de la
obra y con la comunicacion expresa por parte de la Entidad.

La supervision debera estar presente en todos los actos del proceso de ejecucion de la
obra hasta la suscripcion del Acta de Recepcion definitiva.

En cuanto al plazo antes mencionado, este corresponde a la supervision efectiva de la

obra, sin embargo, la_vigencia del contrato del servicio de supervision comprende
ademas las actividades posteriores a dicha culminacion: Recepcion de la obra.

Como efectivamente ha sido estipulado en el tercer péarrafo de la clausula quinta, la
vigencia del contrato comprende la supervision efectiva de la obra y las actividades
posteriores a su culminacién: recepcién de la obra.

La determinacién de la vigencia del contrato de supervision esta vinculada con el
sistema de contratacion de tarifa pactado por las partes en la clausula tercera del
CONTRATO; teniendo en cuenta que este sistema rige sobre contratos en los que no
se tiene certeza del tiempo que pueda durar la ejecuciéon de sus prestaciones, pero
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aun asi se continta brindando el servicio y valorizando por la ejecucion real de la
prestacién hasta su culminacion. Veamos:

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a la suma de S/ 269,466.34 {Dpscigntos
Sesenta y Nueve Mil Cuatrocientos Sesenta y Seis con 34/100 Soles) incluido el
IGY, de acuerdo al siguiente detalle:

Este monto comprende el costo del servicio de consultoria de obra, todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y de ser el caso, los costos laborales
conforme a la legisiacidn vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener
incidencia sabre la ejecucion del servicio de consultoria de obra materia del presente

contrato.

El presente contrato se rige bajo el Sistema de Contratacion de Tarifas, conforme lo
dispone el numeral 1.6 del Capitulo | de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas.

En los Términos de Referencia? (TDR) se brindé un mayor desarrollo sobre el sistema
de tarifa aplicable al CONTRATO, segun a continuacion:

18. SISTEMA DE CONTRATACION

El sistema de contratacion considerado para el presente proceso es el de SISTEMA A
TARIFAS, de conformidad a lo establecido en el numeral 4 del articulo 14° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado (aprobado mediante D.S. 350-2015-EF y
modificado por DS 56-2017-EF), el postor formula su oferta proponiendo tarifas en base al
tiempo estimado o referencial para la ejecucion de la prestacion contenido en los
documentos del procedimiento y que valoriza en relacion a su ejecucion real. La aplicacion
de este sistema requiere que los postores, al formular sus ofertas, asignen una tarifa
(precio fijo que incluye costo directo, cargas sociales, tributos, gastos generales y utilidad)
por el periodo o unidad de tiempo (hora, dia, mes, entre otros).

Cabe sefialar que al haberse previsto en el contrato de supervision que las actividades
comprenden fambién la liquidacion del contrato de obra, se debe precisar que:
1. El contrato de supervision culmina con la Recepcion de Obra.

2. El pago por las labores hasta el momento en que se efectua la recepcion de la obra,
debe ser realizado bajo el sistema de tarifas.

8.6. La normativa de las Contrataciones del Estado brinda mayor alcance sobre la
invocacion y aplicacion del sistema de tarifas en los contratos de supervision de obras,
en los términos previstos en el numeral 4 del articulo 14 del RLCE, citado a
continuacion:

“Articulo 14.- Sistema de Contrataciéon

2 P4aginas 37y 38.
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Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de
contratacion:

(..

4. Tarifas, aplicable para las contrataciones de consultoria en general y de
supervision de obra, cuando no puede conocerse con precision el tiempo
de prestacion de servicio. En este caso, el postor formula su oferta
proponiendo tarifas en base al tiempo estimado o referencial para la
ejecucién de la prestacion contenido en los documentos del procedimiento
y que se valoriza en relacion a su ejecucion real. Los pagos se basan en
tarifas. Las tarifas incluyen costos directos, cargas sociales, tributos, gastos
generales y utilidades.”

La Direccion Técnica Normativa del OSCE ha emitido diversas opiniones en los que
ha abordado los alcances del sistema de tarifas en los términos siguientes:

“(...) el Sistema de Tarifas se aplica a aquellas contrataciones en las que, en
atencién a su particular naturaleza, no es posible definir previamente y con
precision el plazo que sera necesario _para el cumplimiento de las
prestaciones contractuales. Por ello, los documentos del procedimiento de
seleccion en este tipo de contrataciones solamente establecen un plazo de
ejecucion estimado o referencial.

En esa medida, la aplicaciéon de este sistema requiere que los postores, al
formular sus ofertas, asignen una tarifa (precio fijo que incluye costo directo,
cargas sociales, tributos, gastos generales y utilidad) por el periodo o unidad
de tiempo (hora, dia, mes, entre otros) definido en los documentos del
procedimiento_de seleccion, debiendo pagarse la referida tarifa hasta la
culminacion de las prestaciones contractuales. Por ejemplo, si los
documentos del procedimiento de seleccion sefialan que el contrato se
ejecutara bajo el sistema de tarifas y que el pago sera mensual, los postores
deberan ofertar una tarifa fija mensual, la misma que debera pagarse por
cada mes de prestacion del servicio, hasta la culminacién de la dltima
prestacion.”?

Como se observa, la normativa de las Contrataciones del Estado habilita la posibilidad
de que los contratos de supervision de obra se adjudiquen y rijan bajo el sistema de
tarifas; pues, por su propia naturaleza, no resulta posible definir previamente y con
precision el plazo de ejecucion de la supervision de la obra; razén por la cual, solo
estos tipos de contratos pactados bajo el sistema de tarifas establecen un plazo
referencial y no definitivo.

En el presente caso, las partes voluntariamente han pactado que la vigencia del
contrato de supervision de la obra (CONTRATO) comprende la supervision efectiva
de la obra hasta la recepcién de la misma, por un plazo de 255 dias que, bajo el
sistema de tarifas, solo es referencial y no un plazo definitivo. Sobre la base de ello,
el CONSORCIO esta en su derecho de valorizar por la prestacién realmente
ejecutada mensualmente y la ENTIDAD esta en la obligaciébn de pagar -como

3 Véase en las Opiniones Nos. 154-2016/DTN, 253-2017/DTN, 092-2018/DTN
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contraprestacion- la tarifa mensual pactada hasta la culminacién de las prestaciones
contractuales, independientemente del avance de la obra supervisada, conforme se
estipuld en la clausula cuarta del CONTRATO. Véase:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar a EL CONTRATISTA la_tarifa mensual en soles que
incluye costo directo, cargas sociales, trbutos, gastos generales y utilidad, hasia Ila
culminacion de las prestaciones contractuales; el pago es independiente al porcentaje
del avance fisico de 1a abra, el mismo que compete al contratista ejecutor de la obra;
luego de la recepcion formal y completa de la documentacién correspondiente, segun
lo establecido en el articulo 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en adelante el Reglamento.

En ese contexto, mientras el supervisor se mantenga prestando sus actividades de
supervision hasta la culminacion de las mismas, la Entidad debe seguir cumpliendo
con el pago de la tarifa mensual por las prestaciones contractuales realmente
ejecutadas, aun cuando el plazo referencial estipulado en el contrato de supervision
se haya excedido en la realidad.

El hecho de que no se emitan y notifiquen actos formales de aprobacién de
ampliaciones de plazo, no implica que al cumplirse los 255 dias deje de existir la
relacién contractual de supervision ni que pierda su vigencia. Las partes han acordado
que la vigencia del CONTRATO comprenda ademas los actos posteriores a la
culminacion de la obra: recepcion de la obra.

A patrtir de lo anterior, con respecto al argumento del CONSORCIO referido a que el
plazo contractual de la supervision habia culminado el 21 de junio del 2018 y que el
plazo de ejecucion de la obra habia culminado el 01 de julio del 2018; corresponde
reiterar que las partes voluntariamente pactaron que la vigencia del CONTRATO
comprende la efectiva supervision de la obra hasta la recepcion de la misma; con un
plazo 255 dias que solo es referencial y no definitivo, en virtud a la aplicacion del
sistema de tarifas pactado.

Por ende, en vista de que la obra no culmind ni se recepciond en ninguna de las
fechas antes mencionadas, el CONTRATO suscrito por el PSI 'y el CONSORCIO se
ha mantenido vigente aun cuando no se hayan aprobado formalmente ampliaciones
de plazo, pues -en virtud del sistema de tarifas pactado- el plazo de supervision de
255 dias solo es referencial.

Ahora bien, las partes coincidentemente sefialaron que la obra se suspendio el 29 de
junio de 2018 (sin contar con mayor detalle al respecto); sin embargo, este evento no
afecta la vigencia del contrato de supervision; pues -nuevamente- las partes
voluntariamente pactaron que el plazo de ejecucion de la supervisibn comprende
hasta la culminacion de la obra, incluyendo la recepcién de la Obra y los actos
vinculados posteriores. En todo caso, el 29 de junio del 2018 se habria configurado

17



N

8.13.

B)

8.14.

8.15.

8.16.

8.17.

8.18.

CENTRO DE .
ANALISIS Y RESOLUCION e
DE CONFLICTOS Exp. 2703-75-20
PUCP

la figura de la suspension de la ejecucion de las prestaciones, pero de ninguna
manera la extincion o finalizacién de la vigencia de la relacion contractual.

En ese contexto, habiendo aclarado que el plazo de los 255 dias solo es referencial y
que el CONTRATO se mantiene vigente hasta las actividades posteriores a la
culminacion de la obra (recepcion de la obra), en el siguiente apartado corresponde
analizar la validez y/o eficacia del acto resolutorio que presuntamente habria
finalizado y/o extinguido la vigencia del CONTRATO (Carta N°73-2019/CON-
COP/FRHJ-RL-CUSCO notificada el 18 de setiembre de 2019).

Sobre laresoluciéon contractual efectuada por el CONSORCIO

En el marco de la normativa que rige las contrataciones estatales, una vez
perfeccionado un contrato, las partes se obligan a cumplir de manera reciproca y
oportuna sus prestaciones pactadas. Sin embargo, esta situacién no necesariamente
se verifica durante la ejecucion contractual, pues alguna de las partes puede incumplir
sus prestaciones (parcial o totalmente), encontrarse imposibilitada de cumplirlas o
retrasarse justificada o injustificadamente en el cumplimiento de las mismas.

Frente a esta situacion inesperada, la normativa de las Contrataciones del Estado ha
previsto, de manera excepcional y como Ultima ratio, el remedio juridico de la
resolucion contractual, entendida como una forma anticipada de extinguir o culminar
la relacién contractual, ya sea sin culpa de las partes o como imputable a una de ellas.

En los términos de GUZMAN NAPURI, la resolucion contractual puede ser entendida
como ‘una manera anormal de extincion, finalizacién o terminacién del Contrato
Administrativo, por diversas causas, las cuales pueden ser de responsabilidad del
contratista, de la Entidad o por causas ajenas ambas partes™.

Siendo un efecto no deseado por el Legislador, independientemente de qué parte
contractual aplique este remedio juridico, resulta entendible que la declaratoria de
resolucion esté limitada a supuestos especificos y a formalidades estrictas, sin las
cuales la decisidn de una parte o de la otra, carecerian de validez formal, incluso si
en lo sustantivo la decisién es la correcta.

En el ambito de la normativa de las Contrataciones del Estado, el contrato puablico no
solo puede resolverse por causa imputable a alguna de las partes, sino también por
causas no imputable a ellas, esto es, ante la configuracién de supuestos como el del
caso fortuito y la fuerza mayor que imposibiliten de manera definitiva la continuaciéon
del contrato. Veamos su regulacién a continuacion:

LCE:

“Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o
fuerza mayor gue imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contrato, por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo
establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al

4 GUZMAN, Christian. Manual de la Ley de Contrataciones del Estado. Gaceta Juridica S.A. Primera Edicion,
Lima: Enero 2015. P. 576.
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perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las
partes.

(..).”
RLCE:

“Articulo 135.- Causales de resolucion

(...)

135.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito,
fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a las partes v que imposibilite de
manera definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato.”

Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato

(...)

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

(-)

8.19. Como se puede observar, la normativa reconoce al caso fortuito y a la fuerza mayor
como eventos ajenos a la voluntad de las partes que se configuran como causales de
resolucion contractual; para lo cual, aplicando supletoriamente el articulo 1315 del
Cadigo Civil, la Direccién Técnica Normativa del OSCE ha delimitado el alcance y los
elementos caracteristicas de ambas figuras a través de la Opinion N°053-2018/DTN
del 23 de abril del 2018, citado a continuacion:

“...), cabe anotar que la doctrina reconoce que dentro de estos eventos
ajenos a la voluntad de las partes se encuentran —entre otros- los supuestos
de “caso fortuito o fuerza mayor’. Al respecto, resulta pertinente sefalar que
el articulo 1315 del Cddigo Civil, de aplicacién supletoria a los contratos que
se ejecutan bajo el ambito de la normativa de contrataciones del Estado,
establece que “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable,
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que
impide la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso’. (El subrayado es agregado).

Ahora bien, desde el punto de vista doctrinario, corresponde hablar de caso
fortuito como derivado de un hecho natural, de modo tal que a nadie puede
imputarse su origen, mientras que la fuerza mayor ha sido vinculada a una
intervencion irresistible de la autoridad o de terceros. Asi, son ejemplos
tipicos de caso fortuito y de fuerza mayor, respectivamente, un terremoto,
lluvias —o cualquier desastre producido por fuerzas naturales— y una
expropiacion (mediante la dacion de una Ley por parte del Poder Legislativo),
un paro regional.

Sobre el particular, es necesario precisar que un hecho o evento
extraordinario se configura cuando, tal como lo indica la misma palabra,
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sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera del orden natural o comudn
de las cosas.

Asimismo, un hecho o evento es imprevisible cuando supera o excede la
aptitud razonable de prevision del deudor en la relacion obligatoria, puesto
gue el deudor tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo
imprevisible.

Adicionalmente, el que un hecho o evento sea irresistible significa que el
deudor no tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, por mas
gue lo desee o intente, su acaecimiento.

De esta manera, se advierte que la configuracion de un “caso fortuito o fuerza
mayor” exime de responsabilidad a las partes, especificamente, a la parte
gue se ve imposibilitada de ejecutar las prestaciones a su cargo; pudiendo
constituirse —entre otros supuestos— como un evento no atribuible a las
partes®.

(-:).”

Compartiendo la referencia anterior, observamos que tanto el caso fortuito (evento
derivado de un hecho natural) como la fuerza mayor (evento vinculado a una
intervencion irresistible de la autoridad o de terceros) se constituyen como tales por
la configuracién de sus tres elementos caracteristicos referidos a lo extraordinario,
imprevisible e irresistible del evento.

Sin embargo, no basta que se acrediten los tres elementos del caso fortuito o la fuerza
mayor para configurarse como causal de resolucion contractual; sino que, a la luz de
la normativa de las Contrataciones del Estado, resulta sustancial que cualquiera de
ambos eventos (no imputables a las partes) tenga como efecto la imposibilidad de
continuar de manera definitiva con la ejecucion del contrato.

En esa linea, teniendo claro que la invocacion de la causal prevista en el numeral
135.3 del RLCE presupone la imposibilidad de continuar de manera definitiva con la
ejecucion contractual, resulta irrazonable que se efectle una intimacion previa en el
gue exija ejecutar alguna prestacién contractual que, como consecuencia de la propia
invocacion del caso fortuito o fuerza mayor, es imposible de que continte
ejecutandose.

Por ello, la resolucidon contractual basada en la causal del numeral 135.3 del RLCE
se realiza en un solo acto y por conducto notarial, recayendo sobre quien invoca y
solicita la resolucibn la carga de demostrar los elementos anteriormente
mencionados. Esta carga probatoria se ha mantenido incluso desde la normativa
anterior, en concordancia con lo desarrollado en la Opinién N°143-2017/DTN, que
sefiala lo siguiente:

Asi, el citado articulo preveia la posibilidad de resolver el contrato cuando
debido a un hecho o evento que se consideraba caso fortuito o fuerza mayor,

5 En concordancia con el criterio contenido en el Gltimo parrafo del numeral 2.4. de la opinién N° 195-2017/DTN.
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resultaba imposible continuar con la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, de manera definitiva.

En este supuesto, correspondia a la parte que solicitaba la resolucién del
contrato, probar a su contraparte la ocurrencia del caso fortuito o fuerza
mayor, Vv la consecuente imposibilidad de continuar con la ejecucion de las
prestaciones a su cargo.

(..)

A partir de lo desarrollado previamente, en el caso concreto se ha verificado que el
CONSORCIO decidio resolver el contrato de supervision de forma total, bajo la causal
de fuerza mayor que -segun el CONSORCIO- imposibilité de manera definitiva la
continuacion del CONTRATO, al tomar conocimiento de la resolucién del contrato de
obra efectuada por el PSI. Veamos el contenido de la resolucion contractual efectuada
por conducto notarial, a través de la Carta N°73-2019/CON-COP/FRHJ-RL-CUSCO,
seguln a continuacion:

CONSORCIO

COMACAEANA,

.z_"A

CARTA N° 73-2019/CON-COP/FRHI-R[.- CUSCO

Lima, 17 de sctiembre del 2019,

Seiiores:
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PST
Av. Repiblica de Chile N° 485, Santa Beatriz, Jests Maria, Lima

- GRICULTURA ¥ REGO
e e e A, e
MESA DE PARTES
Atencion : 8r. Juan Antonio Vega Ferndndez

Jefe de Administracion v Finunzas

Referencia : Contrate N° 056-2017-MINAGR! - P8I
Servicio de Supervisién de la Obra: “lnstalacion del Sistema de Riego por
Aspersion Urasana, CC Urasana, Distrito de Velille — Chumbivilcas
Cusco — SNIP 258693

Asunto : Resolucidn de Contrato
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[stimados seiiores:

s grato dirigirnos a Ustedes, y habiendo tomado conocimicnto que su representada ha
resuelto el contrato al ejecutor de obra, la empresa IPESA IIYDRO S.A. mediante Carta
Notarial N® 160-2019-MINAGRI-PS]1-OAP, recibida el 16.09.19, més adin se ha citado a la
constatacion [isica de obra para el dia 19, y 20 de setiembre del presente afio. Por
consiguiente, existe fuera mayor que imposibilita de manera delinitiva la continuacion de
nuestro contrato, conforme lo dispone cl articulo 36° del Reglamento, quc scifala lo siguiente:

Articilo 36, Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes pucde resolver el contrato, por caso fortuito o
fuerza_mayor que imposibilite de_manera _definitiva_la_continuacion_del
contrato, por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en
el reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contraio
que no sea imputable a alguna de las paries.

Iin esa medida, al ser resuclto el contrato de ejecucion de obra, resuelta inverosimil continuar
con el contrato de supervision de obra, resultando la ejecucidn de cste imposible, por cuanto
esté siempre sigue la suerte del de obra.

En ese sentido la Opinion N” 053-2018/IYIN, sefiala lo siguiente:

fon relacion con o anterior, cabe anotar gue la doctring reconoce gue denfro
de extos evenioy aferos a la voluniad de las partes se encueniran —enfre ofros-
los supuesior de “caso fortuito o fuerza mayor”, Al respecto, resulta
pertinente seflalay gque el arficulo 1313 del Cédigo Civil, de aplicacion
supletoria a los coniratos gue se gfecutan bajo el ambito de la normeativa de
contrataciones del Estado’, establece gue “Caso fortuito o fuerza mavor ex la
causa no imputable, consistente en un evento exfraordinario, imprevisible e

irresistible, que bOnpide la efecucidn de la obligacidn o deferming su

cumplimicnto porcial, fardio o defectuose ™. (Kl subravado es agregado.

Ahora bien, desde el punto de vista doctrinarie, corresponde hablar de caso
Jortuito como derivado de wn hecho natural, de modo tal gue a nadie puede
imputarse su origen, mieniras gque lo_fuerza meapor ha sido vianculada a wna
intervencion irresistible de la murorided o de terceres. Asi, son ejemplos
tipicos de caso fortuito y de fuerza mayor, respecfivamente, un ferremoto,
Huvias —o cuglquier desastre producide por fuerzas noaturales— v una
expropiacion (nediante la dacidn de wna Ley por parte del Poder

Legislativo)?, un paro regional.

Sofire el particular, es necesario precivar guwe wn hecho o evento
extraordinario’ se configura cuandn, tal come fo indica la mismu palabra,
sucede algo fucra de lo ordinario, ex decir, fuera del orden narural o comin

de las cosas.

Asimismo, un hecho o evento es imprevisible’ cuando supera o excede la
aptitud vazonable de prevision del deudor en la relacidn obliyatoria, puesto
gue el deudor tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no ast lo

imprevisible,
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Adicionaimente, el gue un hecho o evenio sea irresistible” significa que el
deudor no tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impediv, por mds
que lo desee o infente, su acaecimiento.

De ester manera, se advierte gue la configuracion de wn “caso fortuiio o fuerza
mayor” exime de responsabilidad o fas partes, especificamente, a la parie gue
se ve imposibilitada de efecutar las prestaciones a su cargo; pudiendo
constituirse —enire ofros SUpuesios— comoe uR evesrto no oafribuible a las
pa‘rres”_

Como consecuencia de lo anterior y de acuerdo a lo estipulado en el articulo 36, de 1a Ley
WN® 30225, modilficada por el 131.. 1341 Ley de Contrataciones del Estado, procedemos a
RESOLVER EL CONTRATO DE FORMA TOTAL.

Sin otro particular, nos reiteramos de ustedes,

Atentamente.

,?«,5&2_\”&

5 JARA

Si bien el CONSORCIO considera como evento de fuerza mayor a la resolucién del
contrato de obra, de la Carta N°73-2019/CON-COP/FRHJ-RL-CUSCO no se observa
sustento alguno que demuestre la configuracién de lo extraordinario, imprevisible e
irresistible en el caso concreto. Solo se limitd a sefialar que, al resolverse el contrato
de obra, resultaba inverosimil (imposible) continuar con el contrato de supervision de
obra, por cuanto este siempre sigue la suerte de la obra.

Recién con la presentacion de la Contestacion de Demanda, el CONSORCIO
argumentd sobre tales elementos; frente a lo cual, resulta pertinente sefialar lo
siguiente:

a) Sobre lo imprevisible del evento de fuerza mayor: la resoluciéon del
contrato de obra

8.25.1 Como referencialmente se sefiala en la Opinion N°053-2018/DTN, un hecho
0 evento es imprevisible cuando “supera o excede la aptitud razonable de
previsién del deudor en la relacion obligatoria, puesto que el deudor tiene el
deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo imprevisible”.

8.25.2 En su escrito de Contestacion de Demanda, el CONSORCIO expresa que
“es una situacion inesperada, que haciendo con la normal diligencia no se
puede prever qué hacer ante la paralizacién de la obra ocasionada por
resolucion del contrato de obra mas subsiguiente imposibilidad de la entidad
para sustituir y/o buscar otro ejecutor de obra™®

8.25.3 Este elemento de la imprevisibilidad debe enfocarse en la propia ocurrencia
del evento, no en los efectos “imprevisibles” que pueda o no generar su
ocurrencia. En este caso, el CONSORCIO sustenta erroneamente este
elemento bajo el enfoque de no “prever qué hacer” ante la paralizacion de la

6 Fundamento 2.17 de la pagina 7 del escrito de Contestacion de Demanda del 08 de abril del 2021. Reiterado
en el fundamento 10 de la pagina 6 del escrito de Alegatos del 31 de marzo del 2022.
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8.25.4

8.25.5

8.25.6

obra o la sustitucion del ejecutor de la obra ocasionadas por el evento de la
resolucion contractual.

Sin perjuicio de ello, a través de la Carta N°73-2019/CON-COP/FRHJ-RL-
CUSCO, el CONSORCIO no sustentdé de manera concreta y clara como la
resolucion del Contrato N°092-2017-MINAGRI-PSI se configura como un
evento imprevisible.

Cabe resaltar ademas que la imprevisibilidad debe ser analizada desde la
posicion de ambas partes. En el presente caso, la Entidad tiene control del
hecho considerado como generador de la situacion de caso fortuito y fuerza
mayor (la resolucién del contrato de obra); por ello, no es por su naturaleza
una situacion de imprevisibilidad. De ese modo, si es la supervision la
“‘causante” de la situacién considerada como imprevisible que le impediria
seguir ejecutando su prestacion, el Consorcio tiene el derecho de intimar a
la Entidad para que se ponga en situacion de incumplimiento.

Por otro lado, como lo desarrollaremos mas adelante, la resolucion del
contrato de obra no impide al Consorcio la realizacién de diversas tareas
vinculadas a su funcion de supervisor.

b) Sobre lo extraordinario del evento de fuerza mayor: la resolucién del
contrato de obra

8.25.7

8.25.8

8.25.9

8.25.10

Como se indica referencialmente en la Opinién N°053-2018/DTN, un hecho
0 evento extraordinario se configura cuando “sucede algo fuera de lo
ordinario, es decir, fuera del orden natural o comun de las cosas”.

En su escrito de Contestacion de Demanda, el CONSORCIO sefiala que “la
resolucion del contrato de ejecucion por parte de la entidad, por imposibilidad
de la propia entidad para sustituir y/o encontrar al ejecutor de la obra supone
una circunstancia o hecho que es extraordinaria ya que no esta contemplado
ni la norma de contrataciones ni en las bases qué hacer ante la imposibilidad
de la entidad de sustituir al ejecutor de la obra luego de la resolucién del
contrato de obra (es una situacién que escapa del acontecer ordinario)™.

Al respecto, el CONSORCIO no es claro en sustentar por qué la resolucion
del contrato de obra es en si misma un evento extraordinario. Como se
observa, se enfoca en indicar que la imposibilidad de la entidad para sustituir
al ejecutor de la obra y/o encontrar a un nuevo ejecutor suponen un evento
extraordinario; sin embargo, estas dos situaciones son consecuencia de la
resolucion del contrato de obra.

Si bien el CONSORCIO culmina sefialando que es una situacion que escapa
del acontecer ordinario, en general debe tenerse en cuenta que la resolucion
contractual es un mecanismo de Ultima ratio y de terminacién anormal, cuyo
efecto no es el deseado por el Legislador debido a que interrumpe la

7 Fundamento 2.17 de la pagina 7 del escrito de Contestacion de Demanda del 08 de abril del 2021. Reiterado
en el fundamento 10 de las paginas 5y 6 del escrito de Alegatos del 31 de marzo del 2022.
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8.25.11

8.25.12

8.25.13

culminacion ordinaria de los contratos publicos (satisfaccion de los intereses
de las partes con el cumplimiento de las prestaciones pactadas). Bajo ese
enfoque, la resolucion contractual por si misma es un evento extraordinario;
es decir, fuera de lo que ordinariamente pretender cumplir las partes de un
contrato publico.

Siendo ello asi, independientemente del impacto o los efectos que pueda
generar la resolucion del contrato de obra frente al contrato de supervision
de dicha obra, la resolucién de un contrato -por si misma- debe ser un
recurso extremo debidamente acreditado. Ello no sucedi6 en el presente
caso. A través de la Carta N°73-2019/CON-COP/FRHJ-RL-CUSCO, el
CONSORCIO no sustenté de manera concreta y clara cédmo la resolucion del
Contrato N°092-2017-MINAGRI-PSI se configura como un evento
extraordinario.

Cabe resaltar ademas que la existencia de un evento extraordinario debe ser
analizada desde la posicién de ambas partes. En el presente caso, la Entidad
tiene control del hecho considerado como generador de la situacién de caso
fortuito y fuerza mayor (la resolucion del contrato de obra); por ello, no es por
su naturaleza una situacion extraordinaria para una de las partes.

Por otro lado, como lo desarrollaremos mas adelante, la resolucion del
contrato de obra no impide al Consorcio la realizacion de diversas tareas
vinculadas a su funcion de supervisor.

c) Sobreloirresistible del evento de fuerza mayor: laresolucién del contrato
de obra

8.25.14

8.25.15

8.25.16

Como referencialmente se indica en la Opinién N°053-2018/DTN, el que un
hecho o evento sea irresistible significa que “el deudor no tiene posibilidad
de evitarlo, es decir, no puede impedir, por mas que lo desee o intente, su
acaecimiento”.

En su escrito de Contestacion de Demanda, el CONSORCIO sefiala que
“ante dicha situacion el supervisor de obra esta absolutamente imposibilitado
de poder remediar esta situacién ya esta totalmente fuera de su alcance y
solo le compete a la entidad’®.

Al respecto, efectivamente la decisién de resolver el contrato de obra solo
compete a la Entidad. Aun cuando el supervisor de la ejecucion de la obra
sustente y emita su opinion en el ejercicio de sus labores, la decisién de
resolver Unicamente recae en la Entidad; por lo que, en general, la resolucion
del contrato de la ejecucion de la obra es un evento irresistible para el
supervisor, pero no para ambas partes. En ese sentido, el Consorcio tenia el

8 Fundamento 2.17 de la pagina 7 del escrito de Contestacion de Demanda del 08 de abril del 2021. Reiterado
en el fundamento 10 de la pagina 6 del escrito de Alegatos del 31 de marzo del 2022.
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derecho de intimar a la Entidad para que se ponga en situacién de
cumplimiento.

8.25.17 Por otro lado, como lo desarrollaremos mas adelante, la resolucion del
contrato de obra no impide al Consorcio la realizacién de diversas tareas
vinculadas a su funcién de supervisor.

Siguiendo con el andlisis del caso, preliminarmente se indico que la causal de
resolucion contractual prevista en el numeral 135.3 del articulo 135 del RLCE no se
configura con la sola acreditacion del evento de fuerza mayor (extraordinario,
imprevisible e irresistible), sino ademas con la consecuente imposibilidad definitiva de
continuar con la ejecucién del contrato. Sobre el particular, el Tribunal Arbitral estima
pertinente expresar lo siguiente:

8.26.1 En el presente caso se ha demostrado que el contrato de obra suscrito entre
el PSly el ejecutor IPESA HYDRO S.A. se resolvié mediante la Carta Notarial
N°160-2019-MINAGRI-PSI-OAF del 16 de setiembre de 2019; por lo que, en
aplicacién del primer parrafo del articulo 177° del RLCE, la obra quedd
paralizada inmediatamente, salvo la ocurrencia de supuestos excepcionales
gue no han sido evidenciados por ninguna de las partes en el proceso.

8.26.2 Dos (2) dias después de que la obra quede paralizada de manera inmediata
como efecto de la resolucion del contrato de obra, el CONSORCIO decidi6
resolver el contrato de supervision por la imposibilidad de su ejecucién y al
considerar que el contrato de supervision siempre sigue la suerte del contrato
de obra. A mayor ahondamiento, en su escrito de Contestacion de Demanda
expreso que:

“El objeto dnico y fundamental de una supervisibon de obra es
justamente supervisar la labor del ejecutor de obra. Si no hay ejecucion
de obra, no hay nada que supervisar, y por lo tanto el contrato de
supervision materialmente hablando ya no tiene razén de estar vigente.
El dnico remedio ante esta situacion es innovar la resolucion
contractual por caso fortuito o fuerza mayor, sin responsabilidad de las
partes™0.

8.26.3 Frente a la posicién del CONSORCIO, corresponde precisar que el hecho de
gue la obra quede paralizada como consecuencia de la resolucion del
contrato no significa que “no hay nada que supervisar”; por el contrario, el
supervisor esta encargado de verificar el estado en el que se ha dejado la
obra, asi como de los equipos y materiales, incluso como consecuencia de
la resolucién del contrato de obra.

8.26.4 Normativamente, el numeral 159.1 del articulo 159 del RLCE establece que
durante la ejecucion de la obra debe contarse de modo permanente y directo

9 “Articulo 177.- Resolucion del Contrato de Obras
La resolucion del contrato de obra determina la inmediata paralizaciéon de la misma, salvo los casos en que,
estrictamente por razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de construccién, no sea posible.”

10 paginas 7 y 8 del escrito de Contestacion de Demanda.

26



CENTRO DE .
ANALISIS Y RESOLUCION e
@ DE CONFLICTOS Exp. 2703-75-20
=" PUCP

con un inspector o con un supervisor, segun corresponda; quedando
prohibida la existencia de ambos en una misma obra. Asimismo, en virtud del
articulo 177 del RLCE, como consecuencia de la resolucion del contrato de
obra se lleva a cabo el acto de constatacion fisica e inventario en el lugar de
la obra, donde se retne no solo la Entidad y el ejecutor, sino también el
supervisor o el inspector, segun corresponda. Veamos.

RLCE:

“Articulo 159.- Inspector o Supervisor de Obras

159.1. Durante la ejecucion de la obra, debe contarse, de modo
permanente y directo, con un inspector 0 con un supervisor,
segun corresponda. Queda prohibida la existencia de ambos
en una misma obra. El inspector es un profesional, funcionario
o servidor de la Entidad, expresamente designado por esta,
mientras que el supervisor es una persona natural o juridica
especialmente contratada para dicho fin. En el caso de ser una
persona juridica, esta designa a una persona natural como
supervisor permanente en la obra.

(-)

“Articulo 177.- Resolucion del Contrato de Obras

La resolucion del contrato de obra determina la inmediata paralizacién
de la misma, salvo los casos en que, estrictamente por razones de
seguridad o disposiciones reglamentarias de construccion, no sea
posible.

La parte que resuelve debe indicar en su carta de resolucion, la fecha
y hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la
obra, con una anticipacion no menor de dos (2) dias. En esta fecha, las
partes y el supervisor 0 inspector, segun corresponda, se retinen en
presencia de notario o juez de paz, y se debe levantar un acta donde
se detallan los avances de obra realmente ejecutados, asi como
realizar _el inventario _de materiales, insumos, equipamientos o
mobiliarios respectivos en el almacén de obra. Si alguna de las partes
no se presenta, la otra lleva adelante la constatacion e inventario y
levanta el acta, documento que tiene pleno efecto legal.

Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad
y se procede a su liquidacion.

(..)

8.26.5 Asi, el Supervisor tiene la obligacion de cumplir su labor y estar presente
durante el acto de constatacion fisica e inventario de la obra (equivalente a
la recepcion de la obra en el estado en que se encuentre).

8.26.6 En el presente caso, estando vigente el contrato de supervision, el 17 de
setiembre de 2019 el PSI notific6 al CONSORCIO la Carta N°2945-2019-
MINAGRI-PSI-DIR mediante la cual comunicé que se habia resuelto el
contrato de obra y que, en base al articulo 177 del RLCE, proceda a
constituirse al lugar de la obra en los dias 19 y 20 de setiembre de 2019 para
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llevar a cabo la constatacion fisica e inventario en calidad de supervisor de
la obra. Obsérvese la referida carta:

Co

|
et : &
Ministerio = prrrer ey O e
3 'de‘Agricyl 7 %@ O N o A
“Decenlo de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hofabres =

‘Afio de la lucha contrz la corrupcién e impunidad'

15 SET. 2018
Lima,
CARTA N°29Y5 -/2019 — MINAGRI - PSI - DIR l *‘ﬁf—z—,-ﬁloﬂg :
i CONSORCIO COR ’AC/\BANA

Sefiores: l Fecha 13, 09 2
CONSORCIO COPACABANA Hora )’.“ﬂu'n 3
Supervisor de Obra. ] it recenein dot prasanis 4
Av. Los Portales Mz.04, Lt-2 y 3, Dto 101, Urb. Puerta Pro. o oY sinels 6o Seonighn
Los Olivos
Atencion: Sr. FELIX RUBEN HUERTAS JARA

Representante Legal de Supervision
Asunlo - COMUNICO CONSTATACION FISICA DE OBRA E INVENTARIO

Obra: "Instalacién de Sistema de Riego por Aspersiéon Urasana,

CC. Urasana, Distrito de Velille — Chumbivilcas — Cusco”.
Referencia: a) Informe N° 6265 .2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS

b) Informe N°0238- 2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS/MDMY

c) Carta Notarial N°0160-2019-MINAGRI-PSI-OAF. Fecha 16.09.19
d) Memorando N°6557-2019-MINAGRI-PSI-DIR. Fecha 05.09.2019
Obra: “Instalacion de Sistema de Riego por Aspersion Urasana, CC.
Urasana, Distrito de Velille — Chumbivilcas — Cusco”

Me dirijo a usted, en atencién al documento c) de la referencia, mediante el cual, la
Oficina de Administraciéon y Finanzas, comunica la resolucion de Contrato N®92-2017-
MINAGRI-PSI de ejecucion de obra.

Al respecto, mediante el documento a) de la referencia la Oficina de Supervision,
recomienda comunicar al Supervisor de Obra CONSORCIO COPACABANA que, se
I) llevara a cabo la constalacion fisica & Inventario en el lugar de la obra: "Instalacién de
Sistemma de Riego por Aspersidon Urasana, CC. Urasana, Distrito de Velille — Chumbivilcas —
Cusco”, en las fechas 19 (a horas 9: AM) y 20 de seliembre de 2019, por lo cual,_en base
al articula N°177 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, roceda a
constituirse al lugar de la obra, en las fec as indicadas.

En tal sentido, debera lomar todas las acciones correspondientes con la finalidad de
desarrollar diligentemente la funcion carrespondiente de acuerdo al referido articulo ce
RLCE, en callgad de uEEUEerVISOT de obra.

Sin otro particular me despido de usled.

Alentamente,

CcuT: 382 -2017-PS)

8.26.7 Como se puede observar, queda claro que en el acto de constatacion fisica
e inventario a realizarse en los dias 19 y 20 de setiembre del 2019 no iba a
necesitar la participacion de un inspector de la Entidad; sino que, todo lo
contrario, el PSI requirio6 la asistencia del CONSORCIO al lugar de la obra a
efectos de que, en calidad de supervisor de la misma, desarrolle
diligentemente su obligacion correspondiente al articulo 177 del RLCE.

8.26.8 Naturalmente, la obra ya no iba a seguir ejecutandose luego de resolver el
contrato de obra; pero, aun asi, era necesario la participacion del
CONSORCIO en el acto de constatacion fisica e inventario, maxime si su
funcién es la de controlar directa y permanentemente los trabajos del ejecutor
en representacion de la Entidad en la obra, en aplicacién del articulo 160*!

11 “Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademas de la debida y
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del RLCE. Razédn por la cual, estando vigente su contrato de supervision,
correspondia que el CONSORCIO patrticipe en dicho acto de constatacién
en el que verifique los trabajos efectivamente realizados en la obra, los
trabajos pendientes de ejecucion, los trabajos realizados deficientemente,
ademas de los materiales, equipos y mobiliarios disponibles.

8.26.9 Siguiendo el razonamiento de lo anterior, a través de la Opinion N°137-
2019/DTN, la Direccion Técnica Normativa del OSCE confirma que la
normativa de las contrataciones del Estado (incluso la aplicable al presente
caso)!? ha dispuesto la presencia del supervisor de obra en la constatacion
fisica e inventario en el lugar de la obra, como responsable de controlar los
trabajos efectuados en obra; segun a continuacion:

()

De esta manera, en la fecha y hora definida, ambas partes (Entidad y
contratista), junto_con el supervisor o0 _inspector de la obra, deben
reunirse en presencia de un Notario Publico o Juez de Paz a efectos
de realizar la constatacién fisica e inventario en el lugar de la obra,
dejando constancia —a través un acta— de los avances de obra a nivel
de metas verificables, asi como del inventario de materiales, insumos,
equipamientos o mobiliarios respectivos en el almacén de obra. De no
presentarse una de las partes, la otra lleva adelante dicho acto y
levanta el acta de constatacion fisica e inventario correspondiente.

En tal sentido, se advierte que como consecuencia de la resolucion de
un contrato de obra debe elaborarse el acta de constatacion fisica e
inventario, con la finalidad de determinar que trabajos se encuentran
pendientes de ejecucion o de identificar aquellos que fueron realizados
deficientemente; dicho documento permite ademds, conocer los
materiales, insumos, equipamiento o mobiliario disponibles.

En cuanto a la intervencion de supervisor o inspector de obra, es
importante precisar que el articulo 187 del Reglamento dispone que la
Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del
inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de
controlar -directa y permanentemente- la correcta ejecucién técnica,
econdémica y administrativa de la obra, asi como el cumplimiento del
contrato.

oportuna administracién de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que
formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede
ser gjecutor ni integrante de su plantel técnico.”

12 Sj bien la Opinién N°137-2019/DTN se emiti6 en virtud de la aplicacion de la normativa de Contrataciones
del Estado, aprobado por la Ley N°30225 modificada por el Decreto Legislativo N°1444, cuyo Reglamento
se aprobd por el Decreto Supremo N°344-2018-EF; cabe advertir que la regulacién sobre el acto de
constatacion fisica e inventario de obra (desarrollado en la Opinién citada) se ha mantenido concordante
con lo establecido en el articulo 177 del RLCE, regido por el Decreto Supremo N°350-2015-EF y modificado
por el Decreto Supremo N°056-2017-EF. Por ello, la pertinencia de la referencia de la Opinion N°137-
2019/DTN.
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8.26.10

8.26.11

Bajo esa premisa, la normativa de contrataciones ha dispuesto la
presencia del supervisor o inspector de obra -como responsable de
controlar los trabajos efectuados en obra- en la constatacion fisica e
inventario en el lugar de la obra.

(..)

En esa linea, la Carta N°2945-2019-MINAGRI-PSI-DIR del 17 de setiembre
de 2019 demuestra que el PSI requeria la participacion del CONSORCIO y
la continuidad del ejercicio de sus funciones de control y verificacién del
estado del avance de la obra, asi como de los materiales y equipos
disponibles; en aplicacion del articulo 177 del RLCE.

De esta manera, la resolucion del contrato de obra efectuada el 16 de
setiembre de 2018, de ninguna manera imposibilita la continuidad definitiva
del contrato de supervision; ya que, ante la comunicacion efectuada a través
de la Carta N°2945-2019-MIANGRI-PSI-DIR del 17 de setiembre del 2019,
alun estaba pendiente (en cumplimiento de sus obligaciones) que el
CONSORCIO se constituya en el lugar de la obra, en los dias 19 y 20 de
setiembre del 2019, a fin de participar en los actos de constatacion fisica e
inventario como efecto de sus labores de control y verificacion del estado de
avance de la obra, como consecuencia de la resolucién del contrato de obra,
en aplicacion del articulo 177 del RLCE y en concordancia a las
caracteristicas técnicas del servicio previstas en el numeral 14 de los TDR
del contrato de supervision:

14. CARACTERISTICAS TECNICAS DEL SERVICIO A REALIZAR:

El Supervisor brindara los servicios necesarios para la correcta Supervision de la Obra,
asimismo es preciso indicar que la ejecucion de obra se realizara bajo la vigencia de la Ley
de Contrataciones del Estado, Ley N 30255 y su modificatoria (DL 1341) y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N* 350-2015-EF y modificatoria (D.S. 056-2017-EF, por
lo que el Supervisor de Obras sera congruente con dicha normativa para su ejecucion de
forma total.

Estos servicios comprenderan todo lo relacionado a la supervision, inspeccidn, control
técnico, control de la conservacion del entorno ambiental de la obra y control administrativo
de las actividades a ejecutarse, orientadas a lograr que las obras se ejecuten de acuerdo
con los Disefios y Especificaciones del Expediente Técnico correspondiente, velando por
la calidad de las obras.

El Supervisor debe exigir que en cada momento al Ejecutor de la Obra, disponga de los
equipos y personal suficiente para el cumplimiento del Cronograma de Obra, siendo esto
independiente del nimero de profesionales y equipos ofertados o de su rendimiento.

Sin exclusion de las obligaciones gue corresponden al Supervisor, conforme a los

(dispositivos legales vigentes y que son inherentes como tal a la Supervision; la Liquidacion

de la Obra, es responsabilidad su elaboracion, del Ejecutor de obra (Art. 179" RLCE,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificatoria (D.S. 56-2017-EF); el

Supervisor tendra las siguientes funciones:
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« Eiecutar el control, la fiscalizacion e inspeccion de la Obra, verificando constante y
oportunamente que los trabajos se ejecuten de acuerdo a los Planos, Especificaciones
Técnicas y en general con toda la documentacién que conforma el Expediente Técnico
correspondiente, cumpliendo con las Normas de Construccion, Normas Ambientales,
Mormas de Proteccion del Patrimonio Cultural, Normas de Seguridad y Reglamentacion
vigentes, asi como la calidad de los materiales que intervienen en la obra.
Responsabilizandose por velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de
la obra y del cumplimiento del contrato con la calidad técnica requerida segin las
Especificaciones Técnicas.

s Controlar adecuadamente el equipo de construccion y de laboratorio, la administracion
de seguridad de construccion y de transito, planificacion y monitoreo del cronograma de
obra y de la ruta critica.

« Controlar el avance las Obras a través de un Programa PERT-CPM y/o Diagrama de
Barras con el detalle suficiente de cada una de las actividades desde el inicio hasta su
conclusion.

+ Ejecutar el control fisico econdmico y financiero de la Obra, efectuando detallada y
oportunamente la medicién y valorizacion de las cantidades de obra ejecutada,
mediante la utilizacion de programas de computacion.

s Paralelamente a la ejecucion de las obras, el Supervisor ira efectuando la verificacion
de metrados de obras con el fin de contar con los metrados realmente ejecutados,
correspondientes a cada una de las partidas del Presupuesto de Obra.

« Velar porque los informes y/o expedientes sobre adicionales se presenten segun la
normatividad vigente; del mismo modo, elaborar y presentar los correspondientes
deductivos y ampliaciones de plazo, dentro del periodo previsto en la normatividad que
rige la contratacién de obras y respetando el Reglamento, aprobado con D.S. N* 350-
2015-EF y sus modificatorias DS 56-2017-EF. Los expedientes de presupuestos
adicionales deben tramitarse oportunamente ante la ENTIDAD, a fin de no generar
ampliaciones de plazo, salvo situaciones imprevisibles.

« Inspeccion y verificacion permanente de |a calidad y cantidad de los materiales, equipos
¥ ei sistema de trabajo, asl como el control fisico de 10s mismos, presentanao en ios
informes comrespondientes, su inventario detallado y actualizado. Deberan ademas,

llevar un control especial e informar a la ENTIDAD sobre la permanencia en la Obra de
los equipos y maquinaria con ingreso temporal al pais.

« lLos servicios comprenden aspectos técnicos, ambientales, econdmicos,
administrativos, legales, y fodo aquello que se requiera para la eficiente y eficaz
administracion del Contrato de Obra.

« Efectuar el control general de la obra, antes de la Recepcién de Obra.

Como se observa, las funciones del supervisor previstas en los TDR no son
excluyentes de las obligaciones inherentes a la supervision previstas en la
normativa de las Contrataciones del Estado, menos aun la participacion del
supervisor en el acto de constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra
(en aplicacioén del articulo 177 del RLCE), en el que se realiza por Ultima vez
-en campo- la verificacion del avance y el estado de la obra, ademas de la
verificacion de la cantidad y calidad de los materiales y equipos disponibles.
A lo anterior corresponde agregar la funcién del supervisor de entregar a la
Entidad un informe técnico respecto del estado de la obra y el proyecto a
efectos de la ejecucion del saldo de la obra.

En ese sentido, se corrobora que la resolucion del contrato de obra no se
configura como un evento que imposibilite definitivamente la continuacion de
la ejecucion del contrato de supervision; pues, en el caso concreto, a la fecha
del 18 de setiembre de 2019 (notificacién del contrato de supervision) aun
estaba pendiente la participacion del CONSORCIO en el acto de

31



N

8.27.

8.28.

8.29.

C)

8.30.

8.31.

8.32.

CENTRO DE .
ANALISIS Y RESOLUCION e
DE CONFLICTOS Exp. 2703-75-20
PUCP

constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, de conformidad con el
articulo 177 del RLCE.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral ha corroborado que el CONSORCIO no solo no
ha demostrado indubitablemente como la resolucion del contrato de obra del 16 de
setiembre del 2019 se configura como un evento de caso fortuito y fuerza mayor, sino
gue -ademas- dicha resolucién no imposibilitd de manera definitiva la continuidad de
la ejecucion del contrato de supervision; ya que, en aplicacion del articulo 177 del
RLCE (concordante con el punto 14 de los TDR, entre otros), el CONSORCIO estaba
invitado a participar en el acto de constatacion fisica e inventario en los dias 19y 20
de setiembre de 2019, a efectos de ejercer sus funciones de control y verificacion del
estado del avance y estado de la obra; asi como de la verificacion de la cantidad y
calidad de los materiales y equipos disponibles.

Por lo tanto, corresponde declarar invalida e ineficaz la resolucion del Contrato N°056-
2017- MINAGRI-PSI, efectuada a través de la Carta N°073-2019/CON-COP/FRHJ-
RL- CUSCO del 18 de setiembre del 2019; debido a que no se ha demostrado la
configuracion de la causal prevista en el numeral 135.3 del RLCE.

En ese sentido, corresponde declarar FUNDADA la primera pretension de la demanda
arbitral.

Sobre los gastos arbitrales

Sobre este punto, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje dispone que el Tribunal Arbitral
tendra en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo
de las partes, siendo que, a falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de a cargo
de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso.

El articulo 70 de la Ley de Arbitraje dispone que los costos arbitrales comprenden:

i) Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral (determinados por el Centro de
Arbitraje).

i) Los gastos administrativos del Centro.

iii) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje, de haber sido debidamente solicitado.

iv) Los gastos y honorarios de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral.

v) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

En el presente caso, el Tribunal Arbitral ha apreciado que durante la prosecucion del
proceso ambas partes han actuado basadas en la existencia de razones para litigar y
que a su criterio resultaban atendibles bajo el convencimiento de sus posiciones ante
la controversia vinculada a la resolucion del Contrato N°056-2017- MINAGRI-PSI. Por
lo que, aun cuando se ha determinado fundada la primera pretension de la Demanda
planteada por el PSI, en vista de que se determiné la invalida e ineficaz la resolucién
contractual efectuada por el CONSORCIO; corresponde que el CONSORCIO asuma
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el 80% de los gastos arbitrales y el resto (20%) el PSI, de acuerdo a los montos
previstos a continuacion:

Concepto Montos incluyendo impuestos

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 13,472.88

Gastos Administrativos del Centro S/ 6,173.76
Total S/19,646.64

8.33. Cabe resaltar que el PSI fue la parte que asumio la totalidad de los gastos arbitrales
(honorarios del Tribunal y los gastos administrativos del Centro); razén por la cual, se
ordena al CONSORCIO arestituir el 80% del total de los gastos arbitrales, ascendente
al monto de S/ 15,717.312 (incluyendo impuestos).

8.34. En ese sentido, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretensién
de la demanda arbitral.

9. Laudo:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretensién de la Demanda planteada por el PSI;
por lo que, corresponde declarar invalida e ineficaz la resolucién del Contrato N°056-2017-
MINAGRI-PSI efectuada por el CONSORCIO COPACABANA a través de la Carta N°073-
2019/CON-COP/FRHJ-RL- CUSCO del 18 de setiembre del 2019; debido a que no se ha
demostrado la configuracion de la causal prevista en el numeral 135.3 del RLCE.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Segunda pretensién de la Demanda
planteada por el PSI; por lo que se condena los gastos arbitrales al CONSORCIO
COPACABANA vy, en consecuencia, se le ordena pagar la suma de S/ 15,717.312
(incluyendo impuestos) a favor del PSI.

TERCERO: DISPONGASE que se publique el presente Laudo Arbitral en el SEACE, para
lo cual se faculta al presidente del Tribunal Arbitral a suscribir la documentacion que fuera
necesaria para ello.

Notifiguese a las partes.

Ahmed Manyari Zea

Presidente del Tribunal Arbitral
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Daniel Trivefio Daza :
Arbitro Julia Rosa Farfan Pefia

Arbitro
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disposiciones de caracter extraordinario
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“El Contrato”

“Ley N° 30556~

“El Reglamento”



Decision 21

En Lima, a los 8 dias de julio del afio dos mil veintidds el Tribunal Arbitral luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas
por las partes, escuchado los argumentos sometidos a su consideracion y analizado las
pretensiones planteadas, dicta el siguiente laudo para poner fin a la controversia
planteada:

I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL, IDENTIFICACION DE LA
PARTE DEMANDADA, DESIGNACION E INSTALACION DEL
TRIBUNAL UNIPERSONAL

A. Convenio arbitral

1.1. El convenio arbitral se encuentra contenido en la clausula décima octava
(“Solucion de Controversias”) del Contrato N°092-2018-MINAGRI-PSI que

sefiala lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segin el acuerdo

de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en
los articulos 122, 146, 152, 168, 170, 177, 178, 179 y 180 del Reglamento
LCE o, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la LCE.

El arbitraje serd de institucional y resuelto por tres (3) arbitros. La
entidad propone las siguientes instituciones arbitrales: Centro de
Arbitraje de la Pontificia Universidad Catolica del Peru, el Centro de

Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Peru, entre otras instituciones

[ ]



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

2.1.

2.2.

B. Sedey tipo de arbitraje

La sede del arbitraje es Lima-Per?, siendo este un arbitraje institucional, de

derecho?, regido por las leyes peruanas, y en idioma castellano.

C. Identificacion de las partes y Constitucion del Arbitro Gnico

La parte demandante es el Consorcio Chavin, conformado por Construcciones
Civiles y Topografia SAS, y KIA INGENIEROS SRL, debidamente
representada por el sefior Huber Simon Quispe Esteban, identificado con DNI
42221812, con domicilio real en Avenida Santa Cruz 1561, departamento
301, Miraflores, Lima y domicilio procesal en Jirén Tacna 350, Huancayo,
Huancayo, con correo electronico jorces@hotmail.com, con teléfono
990666798.

La parte demandada es el Programa Subsectorial de Irrigaciones de Ministerio
de Vivienda y Construccién, representada por el procurador a cargo, con

domicilio en Jirén Teniente Emilio Fernandez 130, Santa Beatriz, Lima.

El Tribunal Arbitral esta conformado por los arbitros Roberto Benavides,

Giovanna Rojas y Sandro Hernandez.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL:

Para este arbitraje seran de aplicacion las reglas procesales establecidas por
las partes, el Reglamento de Arbitraje y el Decreto Legislativo No 1071,

Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral
queda facultado en todo momento para establecer las reglas procesales
adicionales que sean necesarias, respetando el principio de legalidad y
resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al derecho de

! Articulo 6 del Reglamento Arbitral del Centro.
2 Articulo 36 del Reglamento Arbitral del Centro


mailto:jorces@hotmail.com

2.3.

3.1.

defensa de las partes, velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los
principios de celeridad, equidad, inmediacion, privacidad, concentracion,
economia procesal y buena fe.

De otro lado, en cuanto al fondo de la controversia, sera de aplicacion la Ley
N° 30556 “Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las
intervenciones del gobierno nacional frente a desastres y que dispone la
creacion de la autoridad para la reconstruccion con cambios”, y el Decreto
Supremo N° 071-2018-PCM “Reglamento del Procedimiento de

Contratacion Pablica Especial para la Reconstruccion con Cambios”

DE LA DEMANDA ARBITRAL:

El 10 de octubre de 2019, el Consorcio Chavin cumplié con presentar su

demanda dentro del plazo concedido sefialando lo siguiente:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se deje sin efecto
alguno la resolucion de contrato contenida en la carta notarial
N°0115-2018-MINAGRI-PSI-OAF y se continue con la ejecucién
de contrato.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: se nos otorgue una
ampliacion de plazo de veintiséis dias calendario, sin culpa de las

partes.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: se nos devuelva la carta
fianza de diez por ciento como garantia de fiel cumplimiento del

servicio.

PRIMERA PRETENSION ALTERNATIVA: Se resuelva el
contrato por mutuo disenso, sin culpa de las partes, al existir un

elemento no previsto en el expediente técnico para su paralizacion.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Se nos pague los dafios y
perjuicios generados por el incumplimiento de las obligaciones de
la Entidad.



3.2.

3.3.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Se nos pague los reajustes
del servicio, para lo cual deberd nombrarse un perito tasador.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA: se nos pague los
intereses legales.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA: se nos pague las costas

y costos.

TERCERA PRETENSION ACCESORIA: Se nos pague los
mayores gastos generales como consecuencia de la ampliacion de

plazo.

PRIMERA PRETENSION ALTERNATIVA DE LAS
PRETENSIONES PRINCIPALES: se nos pague el
enriquecimiento sin causa al ejecutarse el servicio en la
desmovilizacion de la maquinaria y otras obligaciones
contractuales, dentro del plazo contractual, ascendente a la suma

de cuarenta mil soles.

DECIMO SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: se nos pague
el costo de las obligaciones contractuales desarrolladas hasta el

momento de la resolucion contractual.

Respecto a los fundamentos de hecho y de derecho. EI DEMANDANTE

sefiala lo siguiente:

El Consorcio sefiala que ha cumplido con sus obligaciones contractuales. Sin
embargo, manifiesta que el 28 de octubre de 2018, visitd la cantera Tayca
determinada en el expediente técnico, en donde pudo visualizar que no
existian rocas voladas y habilitadas con las caracteristicas determinadas en
las fichas, hecho que para el contratista es un grave inpedimento que le

obstaculiz6 la continuacion del servicio.
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3.5. En efecto, para acreditar este hecho, el consorcio adjunta la vista fotografica,

denominada foto nimero uno, en la cual sefiala que se aprecia la cantera en
su integridad y la falta de la roca volada y habilitada, de fecha 28 de octubre

de 2018.

VISTA FOTOGRAFICA N° 1. Inspeccién a la cantera Tayca el dia 28.10.2018 donde se
puede apreciar que no existe roca volada y habilitada con las caracteristicas exigidas en




3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

El Consorcio sefiala que ello obstaculizé la continuacion del servicio, pues en
el expediente técnico del servicio no se determind la falta de roca en la
cantera, hecho que incluso no fue apreciado por el supervisor y que resulta

ser el insumo principal para el servicio de las fichas contratadas.

En consecuencia, el contratista manifiesta que tuvo que contratar con JM
COMERCIAL & SERVICIOS GENERALES EIRL la provision de la roca,
dentro del plazo de 15 o 20 dias. Segun el Consorcio este hecho quedd

anotado en el Asiento 5 del cuaderno de ocurrencias.

En fecha 31 de octubre de 2018, ElI Consocio y JM COMERCIAL &
SERVICIOS GENERALES EIRL suscriben el contrato para la adquisicion
de la roca voladura, en cuya clausula sexta se compromete a la entrega del

producto a partir del 22 de noviembre de 2018.

En ese sentido, segun el Consorcio, a partir del 22 de noviembre de 2018, se
podria haber solicitado la ampliacion de plazo, pues el contratista considera
que esta se solicita recién a los 7 dias de cesado o terminado el hecho
generador del atraso o paralizacion. Ademas, sefiala que la entidad no ha
tomado en cuenta el hecho de que la maquinaria ya se encontraba en el lugar
del servicio. En consecuencia, no habria fundamento para la resolucion

contractual.

Ademas, el Consorcio sefiala que la causal de ampliacion de plazo se
encontraba vigente y en conocimiento del supervisor. Entonces, considerando
que el 22 de noviembre de 2018 iba a entregarse el producto, enfatiza que

recién a partir de esa fecha se podria haber solicitado la ampliacion del plazo.

El Consorcio sefiala que, a pesar de no existir una entrega formal del terreno,
procedio con las actividades de trazo y replanteo del area de trabajo, ubicando
con el Supervisor los puntos de inicio y final del servicio. En otras palabras,
el Consorcio sefiala que inicio formalmente el servicio ejecutando sus

obligaciones contractuales, en la cual se determind que habia la falta de



3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

V.

4.1.

conformacién de bordo y que seria un costo adicional, ya que este hecho no

se habia contemplado en el expediente ni en la ficha técnica.

Adicionalmente, el Consorcio sefiala que con fecha 15 de noviembre de 2018,
se le requirio el cumplimiento de sus obligaciones por causas ajenas al
Consorcio. No obstante, el 20 de noviembre de 2018, el Consocio le informé
al supervisor que se han realizado las voladuras necesarias y se esti

habilitando las rocas para la entrega en el plazo sefialado.

El 21 de noviembre de 2018, se dispuso la movilizacion de la maquinaria. En
ese sentido, el Consorcio sefiala que, habiendo cumplido con movilizar la
maquinaria al lugar del servicio y contando con las rocas determinadas en las
fichas técnicas, se procedio a solicitar formalmente la ampliacion de plazo, la
cual se anotd en el cuaderno de ocurrencias y de la que tuvo pleno

conocimiento la entidad.

Por todas estas razones, el Consorcio sefiala que no se pudo cumplir con el
plazo contractual, ya que existia un impedimento fisico, no previsto en el
expediente técnico del servicio, al no contarse con la roca para la prestacion

de este.

Por ultimo, el Consorcio solicita también una indemnizacion por los dafios y
perjuicios que le causaron, y el cumplimiento de los pagos pendientes, mas
intereses legales, asi como la devolucion de la carta fianza y el pago de los

reajustes determinados en la ley y en las bases.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 16 de setiembre de 2019, dentro del plazo conferido, el PSI
contestd la demanda arbitral y solicita que se declare improcedente y/o

infundada y formula, a su vez, excepcién de incompetencia.



4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

La Entidad sefiala que la Resolucién Contractual se produjo a causa de una
serie de incumplimientos contractuales por parte del contratista, referidas a i)
la falta del responsable técnico, ii) falta de maquinaria ofrecida en la oferta
técnica, iii) falta del cuaderno de ocurrencias y iv) no realizacion de trabajos

de colocacién de roca al volteo.

Sefala que el 8 de noviembre de 2018 se realizé una verificacion de campo
de las 3 actividades, no encontrdndose presencia de maquinaria, personal
técnico ni de parte del Consorcio Chavin, Supervision del PSI. Hasta la fecha

de las actas, no se ha iniciado la ejecucion de las actividades.

Asimismo, el 22 de noviembre de 2018, el veedor regional de Ancash del PSI
comunicé al jefe zonal de la Oficina de Gestion Zonal Norte Trujillo y a la
Direccién de Infraestructura de Riego del PSI la persistencia de los
incumplimientos contractuales del Consorcio, adjuntando para ello las actas

de constatacion de campo de fecha 20 de noviembre de 2018.

Por otra parte, el contratista sefiala que se vio impedido fisica y legalmente
para ejecutar sus obligaciones contractuales. Sin embargo, en la Ficha
Técnica de la Actividad No. 4, en sus especificaciones técnicas, sefiala que en
la descripcion de la partida, se menciona que se requiere la explosién o
voladura del cerro, es decir, no el desquinche del cerro con excavadora como
pretende el Consorcio. No obstante, la Entidad sefiala que no se especifica el
método de ejecucion de la voladura, pues se deja abierta la posibilidad de que

la empresa directamente lo realice o pueda utilizar un tercero.

Ademas, la Entidad indica que, en dicha ficha técnica, la cantera tiene un
volumen suficiente para los fines de la actividad y se menciona claramente la

necesidad de realizar voladura de cerro.

Menciona que, en virtud del articulo 63 del Reglamento de la Ley No. 30556,
es derecho de cualquier parte de un contrato dar por terminado el vinculo
contractual si es que se dan los supuestos determinados y se sigue el

procedimiento previsto.
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4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

V.

5.1

VI.

La entidad es enfatica en sefialar que la resolucién del contrato esta
debidamente sustentada en los documentos previamente presentados y que el

impedimento sefialado por el Consorcio carece de fundamento.

En cuanto a la solicitud de ampliacion, la Entidad sefiala que el contratista no
cumplié con la formalidad requerida, ya que fue dirigida al supervisor y no a
la Entidad, teniendo en cuenta que el objeto del contrato es uno de prestacion

de servicios.

Asimismo, la Entidad sefiala que, dado que la resolucién contractual se
efectud el 29 de noviembre de 2018, el PSI no se encontraba en la obligacion
de emitir pronunciamiento alguno, ya que, al haber operado la resolucion

contractual, no subsistia vinculo contractual alguno que obligue a las partes.

La Entidad sefiala que, en el supuesto negado de admitirse que si procedia
calificar el pedido de ampliacién de plazo, este habria sido declarado
improcedente, ya que el Consorcio no acreditd, ni tampoco lo acredita ahora,
el pedido de pago de mayores gastos generales, por lo que su pretension

carece de sustento.

En la misma linea, rechaza también su solicitud de indemnizacion, ya que no
se habrian cumplido con los requisitos esenciales previstos en nuestra
normativa, pues se debe probar no solo la cuantia de los dafios, sino también

la certeza de dichos danos.

SOBRE EL LAUDO PARCIAL:

A través del laudo parcial de fecha 21 de enero de 2020, se declaré infundada

la excepcion de incompetencia formulada por la parte demandada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

11



Sobre la fijacion de puntos controvertidos:

6.1.

A traves de la Decision No. 06 se fijaron los puntos controvertidos:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA CORRESPONDIENTE A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde 0 no
dejar sin efecto alguno la Resolucién de Contrato contenida en la Carta
Notarial 0115-2018-MINAGRI-PSI-OAF, y se continue con la ejecucion del

Contrato.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA CORRESPONDIENTE A
LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.: Determinar si corresponde o
no otorgar al Consorcio Chavin (en adelante, el CONSORCIO) una
Ampliacion de plazo de veintiséis dias calendario, sin culpa de las partes.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.: Determinar si corresponde 0 no que
se devuelva al CONSORCIO la carta fianza del diez por ciento como garantia

de fiel cumplimiento del servicio.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA CORRESPONDIENTE A LA
PRIMERA PRETENSION ALTERNATIVA A LAS PRETENSIONES
PRINCIPALES: Determinar si corresponde o no resolver el contrato por
mutuo disenso sin culpa de las partes, al existir un elemento no previsto en el

expediente técnico para su paralizacion.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA CORRESPONDIENTE A LA
CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.: Determinar si corresponde 0 no que
el PSI pague al CONSORCIO los dafios y perjuicios generados por el

incumplimiento de las obligaciones de la Entidad.

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA CORRESPONDIENTE A LA
QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.: Determinar si corresponde 0 no que
el PSI pague al CONSORCIO por los reajustes del servicio.

12



SEPTIMA CUESTION CONTROVERTIDA CORRESPONDIENTE A LA
PRIMERA PRETENSION ACCESORIA: Determinar si corresponde 0 no
que el PSI pague al CONSORCIO por los intereses legales.

OCTAVA CUESTION CONTROVERTIDA CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA: Determinar si corresponde 0 no
que el PSI pague al CONSORCIO las costas y costos.

NOVENA CUESTION CONTROVERTIDA CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA PRETENSION ACCESORIA: Determinar si corresponde o no
que el PSI pague al CONSORCIO los mayores gastos generales como

consecuencia de la ampliacion de plazo.

DECIMA CUESTION CONTROVERTIDA CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA PRETENSION ALTERNATIVA A LAS PRETENSIONES
PRINCIPALES: Determinar si corresponde o no que el PSI pague al
CONSORCIO por concepto de enriquecimiento sin causa, al ejecutarse el
Exp. N° 2056-18-19 servicio en la desmovilizacion de la maquinaria y otras
obligaciones contractuales, dentro del plazo contractual, ascendente a la suma

de cuarenta mil soles.

DECIMO PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA
CORRESPONDIENTE A LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL.:
Determinar si corresponde 0 no que el PSI pague al CONSORCIO el costo
de las obligaciones contractuales desarrolladas hasta el momento de la

resolucion contractual.

VIl. SOBRE LA VALORACION DE LA PERICIA DE PARTE

7.1. Con Decision No. 17 se convoco a Audiencia Pericial para actuar el medio de
prueba no documental (Informe técnico de parte sobre valorizacion y

cuantificacién de ejecucion de servicio, suscrita por la Ingeniera Luz Faviola
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7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

Diaz Zarate) ofrecido por el Consorcio el 28 de diciembre de 2021. Al
respecto, la audiencia fue reprogramada a pedido del Consorcio para el 20 de
enero de 2022.

En ese sentido, el 20 de enero de 2022 las partes se reunieron para realizar la
Audiencia Pericial con el objeto de que se actle la pericia ofrecida por el
Consorcio.

No obstante, de ello, durante el desarrollo de la Audiencia Pericial, i) la perito
Luz Diaz en el minuto 6:29 de la Audiencia indic6 que era otro ingeniero
quien expondra el contenido de la pericia, razén por la cual el Tribunal
Arbitral consultd sobre quién era el profesional que elaboré la pericia, a lo
que la Ingeniera Luz, en el minuto 11:40 sefial6 que la pericia se realizd en
conjunto con el Ingeniero Fernando Calderdn (quien es el Coordinador
Técnico del Consorcio) y ii) la perito Luz Diaz no sustent6 la pericia ofrecida
debido a que se desconecto de la audiencia sin llegar a sustentar la pericia
misma. Por tal motivo, no hubo sustentacion pericial ni formulacion de
preguntas de su contraparte ni preguntas del Tribunal Arbitral. Asi las cosas,
la audiencia concluyd y quedd constancia a través de la grabacion de video
que, la perito realizé su informe sin atender los requerimientos del Tribunal
Arbitral.

Al respecto, mediante Decision No. 18, el Tribunal Arbitral dejé constancia
que, de acuerdo con los literales b y d del articulo 52 del Reglamento de
Arbitraje la responsabilidad de la actuacién y presentacion adecuada de los
medios probatorios recae en la parte que los ofrece o la que busca acreditar
algo con ellos, en este caso, es el Consorcio quien tuvo la responsabilidad de
contar con la presencia y per manencia de la perito durante el desarrollo de

toda la audiencia.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral indico que prescindiria de realizar una
nueva audiencia pericial y se tendria como actuada la pericia en el estado en
que se realizo y los términos del documento en fisico, reservandose el derecho

de evaluarla al momento de laudar.
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7.6.

7.7.

7.8.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 51 del Reglamento del Centro respecto del
tramite del Informe pericial, “los drbitos o las partes pueden convocar a
audiencia de sustentacion pericial, de considerarlo necesario. El objeto de
la audiencia sera la sustentacion que el perito haga de su informe asi como
de las absoluciones de las observaciones, si las hubiere.”. Como puede
apreciarse, por la naturaleza puramente técnica de una pericia, los arbitros
tienen la facultad de requerir —en una audiencia- que el perito sustente su
informe, ello con el objeto de que se cree, tras la explicacion y la absolucion
de las dudas, la conviccion requerida para emitir un laudo arreglado a
derecho. Al respecto, el Tribunal Arbitral advierte que no se ha podido
cumplir con el objeto de la audiencia, es decir, no se ha podido cumplir con
la explicacion de los alcances de esta y, consecuentemente, con la generacion
de la conviccion necesaria para determinar la verdad a la que se pretende

Ilegar con el medio probatorio

En efecto, de la revision de la pericia y de la grabacion de la Audiencia
Pericial suspendida, puede comprobarse que su naturaleza es puramente
técnica (contable y de ingenieria), ademas de lo cual se comprueba que su
conclusién, contrariamente al titulo que lleva, no es ni directa ni concluyente,

como se puede apreciar de su lectura:

VIIL.- CONCLUSIONES

De todo el material fuente que ha servido para el andlisis del presente informe, se puede
concluir que existe evidencias suficientes para poder determinar que el Contratista
CONSORCIO CHAVIN, habria ejecutado el servicio contractual hasta por el valor
presentado en su valorizacion ascendente a S/ 195,189.22, teniendo claro que a pesar que
en este monto se encuentran calculados los gastos generales y utilidad més el IGV (18%)
de ley, el perjuicio en contra del CONSORCIO CHAVIN seria mayor al considerar que
el tramite de las cartas fianza para garantizar el fiel cumplimiento del contrato y su
constante renovacién durante todo este tiempo, alcanzaria a una cifra mayor, pudiendo
corresponder la suma de S/ 213,409.57.

En dichas circunstancias resultaba imprescindible la audiencia para que en
ella se realizara una actuacion minima con el fin de que se determinara si la
referida prueba cumplia su finalidad y para que tanto la contraparte como el
Tribunal Arbitral pudieran realizar la valoracion del medio de prueba sin

afectar el derecho a la defensa del PSI. No obstante ello, en la referida
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VIII.

IX.

audiencia la perito no realiz6 una explicacion minimamente suficiente de los
alcances de aquella pues no s6lo NO se brindaron alcances tecnicos
suficientes sino que cuando se iniciaron las preguntas —justamente por la poca
claridad de la explicacion- la pericia se interrumpio por responsabilidad de la
perito, no sin antes admitir que habia recibido auxilio de la parte solicitante
de la pericia en su desarrollo, lo cual le resta independencia a la actuacion
pericial. Es decir, en el presente caso, el estado de actuacion de la pericia (que
solo podia completarse durante la Audiencia Pericial) es insuficiente para
garantizar el ejercicio del derecho a la defensa de la Entidad, ademas, de no
brindar claros elementos probatorios técnicos que solo pueden ser satisfechos
con la sustentacion integral de la pericia y las preguntas que el Tribunal
pudiera haber efectuado, por lo que no generaron conviccion ninguna en los

arbitros sobre su contenido.

DE LAS AUDIENCIAS Y ALEGATOS FINALES

Se llevo a cabo una audiencia de ilustracion de hechos el 29 de marzo de 2021.
Se reprogramd la audiencia pericial para el 22 de enero de 2022, la que concluyo
sin que la perito fundamentara el informe, pese a haber tenido la oportunidad para
exponer.

De otro lado, mediante escrito de fecha 19 de abril de 2022, el PSI present6 sus
alegatos finales.

Por su parte, el Consorcio Chavin presentd sus alegatos finales el 21 de abril de
2022.

CONSIDERANDOS:

CUESTIONES PRELIMINARES

9.1

Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde precisar lo

siguiente:
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9.2.

9.3.

[i] Que el Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo con el convenio

arbitral suscrito por las partes;

[ii] que EL DEMANDANTE present6 su escrito de demanda dentro del

plazo dispuesto;

[iii] que LA DEMANDADA contest6 la misma y formul6 excepcion de

incompetencia.

[iv] que EL DEMANDANTE respondio la excepcion de incompetencia

formulada.

[V] que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar

alegatos escritos.

[vi] que, el Tribunal Arbitral esta procediendo a laudar dentro del plazo

establecido que corresponde a las reglas de este proceso.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y
formacion de criterio para laudar en el presente arbitraje, se han tenido en
cuenta todos y cada uno de los argumentos y alegaciones validamente
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados y
aprobados, haciendo un analisis y una valoracion en conjunto, de manera que
el no referirse a un argumento, alegacion o a una prueba, no supone que dicho
argumento, alegacion o prueba no haya sido tomado en cuenta para la
decision adoptada en el laudo.

Al respecto, el Tribunal Arbitral, en pleno ejercicio de sus facultades, deja
expresa constancia de que procederd a pronunciarse respecto de estas
cuestiones en la forma y el orden que estime conveniente, para resolver de
manera adecuada la totalidad de las controversias sometidas a su

conocimiento, lo que se realiza de la manera siguiente:
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X.

10.1.

10.2.

10.3.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS CONTENIDOS EN
LA DEMANDA

ANALISIS DE LA PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA
QUE CONTIENE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto alguno la Resolucion
de Contrato contenida en la Carta Notarial 0115-2018-MINAGRI-PSI-
OAF, vy se continde con la ejecucion del Contrato.

De lo manifestado por las partes, el Tribunal Arbitral advierte que este
extremo de la controversia esta centrado en determinar si la resolucion
contractual practicada por el PSI se encuentra o no debidamente justificada y

en consecuencia determinar si corresponde o no dejarla sin efecto.

Al respecto, el Tribunal Arbitral, estima pertinente, previo a analizar los
argumentos de las partes, asi como las pruebas aportadas por estas, desarrollar
el marco legal aplicable a la resolucion de contrato, en el marco de la Ley
30556.

La resolucion de contrato se encuentra regulada en el articulo 63 del

Reglamento, es asi como en el numeral 63.1 de la referida norma, establece:

63.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso

fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la

continuacion del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones

contractuales, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del

contrato que no sea imputable a alguna de las partes. Cuando se

resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se
debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. No corresponde el
pago de dafos y perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios
o0 servidores propiciada por parte del contratista.

En caso de que la resolucion sea por incumplimiento del contratista,
en la liquidacidn se consignan y se hacen efectivas las penalidades que

correspondan.

18



10.4. Por su parte, en el numeral 63.2, del referido articulo 63, en cuanto a las
causales, por las cuales la Entidad puede resolver el contrato se ha previsto lo

siguiente:

63.2 La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el

numeral anterior, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o

reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora
o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la
prestacion a su cargo.

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

d) De verificarse la falsedad de la informacion consignada en la
declaracion jurada a la que hace referencia el numeral 56.4 del

articulo 56 del presente Reglamento.

10.5. De otro lado, en cuanto al procedimiento que se debe seguir, en caso se opte
por resolver el contrato, el Reglamento, en el numeral 63.3.del articulo 63, ha

contemplado el siguiente procedimiento:

63.3 Tratdndose de bienes y servicios, si alguna de las partes falta al

cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir

mediante correo electronico sefialado en el contrato, no siendo

necesario acuse de recibo, gue las ejecute en un plazo no mayor a tres

(3) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. En obras, la
Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ninglin caso mayor

a diez (10) dias. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua,

la parte perjudicada puede resolver el contrato, comunicandolo

mediante carta notarial.

Si la parte perjudicada es el contratista, el requerimiento y la

resolucién serdn mediante carta notarial.
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10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

10.11.

De las referidas disposiciones legales y reglamentarias se puede apreciar que
la normativa aplicable al presente caso ha previsto la posibilidad de que
cualquiera de las partes pueda resolver el contrato frente al incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, legales o incluso,

reglamentarias.

En ese marco, si el contratista incumple las obligaciones a su cargo, la Entidad
puede requerirle el cumplimiento dentro del plazo que otorgue para estos
efectos, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Asi, en el supuesto que
el contratista, pese al requerimiento de la Entidad, no cumpla con ejecutar las
obligaciones a su cargo, esta quedara facultada para resolver el contrato,
debiendo remitir por via notarial el documento en el que manifieste esta

decision y el motivo que la justifica.

Asimismo, la normativa citada ha previsto que antes de la resolucion del
contrato, la parte perjudicada con el incumplimiento debe requerir su
cumplimiento, otorgando para el caso de servicios, un plazo maximo de tres

(3) dias bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Considerando el marco legal, previamente desarrollado y a efecto de
determinar si corresponde o0 no amparar la demanda en este extremo de la
controversia, este Tribunal Arbitral, analizarda dos aspectos que, a
consideracion suya, serviran para evaluar la validez, y, por ende, la eficacia

de la resolucion contractual practicada por el PSI.

Un aspecto formal, referido al cumplimiento del procedimiento de resolucion
contractual establecida en el numeral 63.3 del articulo 63 del Reglamento y
otro aspecto de fondo, referido a la existencia de la causal invocadas por el

PSI para resolver el contrato.

Es preciso sefialar que, tratdndose de 2 filtros o evaluaciones, estas son
excluyentes, por lo que el Tribunal Arbitral se avocara al andlisis del tema de

fondo soélo si se supera el aspecto formal, es decir, si se llega a la conclusion
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10.12.

10.13.

que el PSI cumplié estrictamente con el procedimiento de resolucion

contractual establecida en el numeral 63.3 del articulo 63 del Reglamento.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, a efecto de que la resolucion
practicada por el PSI se considere valida y por ende eficaz, no
correspondiendo dejar sin efecto la misma, debera haberse cumplido con
ambos aspectos sefialados en el parrafo precedente, por lo que, el
incumplimiento de cualquiera de ellos conllevaria a su invalidez, y, en

consecuencia, corresponderia dejar sin efecto la misma.

Ahora bien, de la revisién de los medios probatorios que obran en el
expediente arbitral, el tribunal arbitral aprecia la Carta Notarial N° 018-2018-
MINAGRI-PSI-DIR, notificada por conducto notarial y a través de la cual, el
PSlI solicit6 el cumplimiento de obligaciones, bajo apercibimiento de resolver

el contrato, tal y como se aprecia a continuacion:
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De la referida carta, el Tribunal Arbitral, aprecia que el PSI cumpli6é con
requerir el cumplimiento de las obligaciones, cuyo incumplimiento motivo su
resolucion de contrato, concediendo al Demandante, un plazo de tres (03) dias
para que pueda cumplirlas, por lo que se puede concluir que el PSI cumplié
con el apercibimiento previo a la resolucion de contrato conforme a lo
dispuesto en el numeral 63.3 del articulo 63 del Reglamento.

Seguidamente, mediante Carta Notarial N° 0115-2018-MINAGRI-PSI-OAF,
de fecha 28 de noviembre de 2018, la Entidad comunica al Consorcio Chavin
la Resolucion del Contrato N° 092-2018-MINAGRI-PSI, por los
incumplimientos debidamente notificados, como la falta de maquinaria
ofrecida en su propuesta técnica, falta de responsable técnico, no hay
cuaderno de concurrencia, no esta realizando trabajos de colocacién de roca
al volteo, incurriendo en la aplicacién de otras penalidades y afectando el
interés de la Entidad.
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10.15.

10.16.

10.17.

En ese sentido, habiéndose determinado que la resolucion de contrato
practicada por el PSI cumplio con las exigencias previstas en la normativa de
contrataciones del Estado aplicable, corresponde al Tribunal Arbitral verificar
si la resolucion contractual se encuentra plenamente justificada, para ello el
Tribunal Arbitral verificara si el Demandante incurrié o no en incumplimiento
de las obligaciones cuyo cumplimiento se requiri6 en la carta de

apercibimiento.

Al respecto, de la lectura de la carta de apercibimiento, se aprecia que las

obligaciones que el PSI solicitdé al Demandante que cumpliese son lo

siguiente:

Presenia, -

Astinla ! Aparcibimianta da Pasaluckin da Oantrabs 11092-901 S-MINAGH-PS]
Halerancla - Carta NOU-2018-WEGJ-50-PS] = Gorraa Eleciranic

Es arala dlirigirme & ustad, par comunliari, qus mediante dacumants de raleranaia, de fecha
11 de novismbre de 2018, af Superviaar ing" Wikder Glovanal Garay Jare, emie su lnfoa
auure las fichas 3, 4 y 5, indicando gua no sé cuenta eon el rasponsabia enice del servic,
para soluclanar problamas téonicos v soclales, asimismo no 58 ancusnlr el cuadamo de
oourrancla | las maquinarias ofedadas en su propuesta, asl coma &l material y personal
Indicadin en las fichas tdenleas. o

Obligaciones, que, segun el PSI, no cumplié el demandante con ejecutar en
el plazo concedido, motivo por el cual, a través de su carta Notarial N° 0115-
2018-MINAGRI-PSI-OAF, notificada, al Demandante, por conducto notarial
el 29 de noviembre del 2018, comunico su decision de resolver el contrato,

tal y como se puede apreciar a continuacion:
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10.18.

10.19.

——

Lima, e “_:j
- | CARTA NOTARY
CARTS MOTARIAL M7 fiﬁ'-f.-'J- - 201 B-MINAGRI-PSI-0AF | MOTARIA TINAGEROS
B q L 1l I_l
Sefior: . 'll,:!, JU
HUBER SIMON QUISPE ESTEBAN | secha ...éi.g By 8.
Reprazentants Comin -
CONSORCIO CHAVIN | FouasChesamamcunt el
Ay Santa Cruz N® 1561, Dpta. 304 [ I
Asunto : Comunico resolecidn de Contrate M* DEE—ZGiB-MIMﬁGRI—FﬂI_pam
is conbralacion del Servicio para la Bjecucidn de las Fichas
Técnicas de Aclividades M° 03, 04 y D5 ublcade en la region
Ancash, en el marco de lo dispussio an la Ley N° 30558 y sus
modificaterdas — Procedimiento de Contratacion Pablica Especial M°
025-2018-MINAGRI-PSI [tam 2.
Referancia : a) Memoranca H® S885-2018-MINAGHI-PSI-0IR

B) Informe N® 5373-2018-MINAGRI-PSI-DIRIOS
¢} Cera Motarial M° 018-2013-MINAGRI-PSI-DIR

Ce mil mayor congideracion:

For la presente, me dirlje 8 usted, con la finalidad de cc—m.mi-;;u_de I:tl..le mediante &l
documenle 8} de la referencia, 1a Direccian de Infrasstructura de Riego, informa que sy
representada no ha cumplido con revartic el incumplimlento Informade par la Oicina de
Supervisian, hechos gue fueron apercibidos el dia 15 de noviemnbre de 2018 mediznte
Carta Motaflal M 018-2018-MINAGRI-PSI-DIR.

Al respacto, la Dimccldn de Infraestructura de Riegs & miérito oel Infarme MN® 5373-2018-
MIMAGRI-ESI-DIR/OS ha emitide el Memorando MY GE8E-201 B-MINAGRI-PSI-DIR, donds
se concluye, que su representada no cumplid con subsanar |08 ir'ﬂumplirrj ur!h::-s
debidamente notificados, come la falta de magquinaria ofrecida en su prapuessta |GEI'II-:":E|,
falla de responsabla lenico, no hay cuademe de oourrencia, no esta realizando rabajos
de colocacion de mca al voltea, incurriende en la aplicackin de otras penalidades y
afaclando los intereses de la Entidad,

En ese sentide, conferme al estipulado en el numaral 63.3 del articulo 63° de Reglamenta
del Procedimients de Conlratacién Plblica Especial paa la Reconsiruccion GO
Cambios', se procede con resolver el Cantrats N¥ DB2-207 S-MINAGRI-FS], contratacion
del Servicio para la Ejecucidn de las Fichas Técnlcas de Actividadss N° 03, 04 y 05
ubicada en la regien Ancash, en el marco de lo dispuesio en la Lay MY 30556 y sus
minclificalorias.

f lhecreps Sgpreeoe 807 120 TRAPORL

Cals Tamsnle Erlio Fongedes 19° 133 - Sanko lealds - Lings | - ey T
T-{511) 434-4450 [l ERI..I{i"'EEIMI.‘-I-!DJ
WA s LoD e et o
AR [T TR g ._H\(,f iy

FaY k.

S 2njzold

Fd |

Como se advierte, la resolucion de contrato practicada por el PSI, se realiz6
como consecuencia de incumplimientos relacionados a: i) la falta o ausencia
de responsable técnico del servicio, ii) falta de cuaderno de ocurrencias y iii)
falta de maquinarias, materiales y personal ofertados e indicados en las fichas

técnicas.

Tales incumplimientos, segun se puede apreciar de los medios probatorios,
estarian sustentando con la Carta N° 01-2018-WGGJ-SO-PSI, de fecha 11 de
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noviembre del 2018, emitido por el Supervisor, tal y como se aprecia a

continuacion:

CARTAN' 001-2018-WGE.-SO-PS|

A i Ing. Huber slman Quispe Esteban
Repressntante Legal del CONSORCHD CHAWEN
DE : Ing. Wilder Glovanni Garay Jara
Suparvisor de las Flchas Tecnicas 3, 4y 5
ASUNTD H Informe da Exlade Siheacianal de Aclividados.
REFERENCIA CONTRATD W™ 002 — 2018 - MINAGRI PSI
FEGHM H 11 de Moviembre del 2018

e &5 grato dirigirme a Usted, para informer sobre el desarrollo de las actividedes de s

Fichias 1

‘Gonloas 3, v 5,

Fleha Tecniea N 03: REHABILITACION DEL CAMAL EL PUEBLD, DISTRITD DE HUARMEY -

i.

REGIDN AMCASH, AFECTADD FOR LA ENTRADG DEL RID HUARBEY

Fara comamicarks que el sandicio se icld con fecha 27 de octubre dal presente sfio
seguin al ACTA DE [N DE SERVICIO, v kasta i3 fecha no contamos con ka presencia
dal respangable técnice en obra, pare soluclenar los preblemas téenicos v sodiales que
s vignen ganarands an obra,

Tarbidn informarte gue e cuademns de sourrencia & llerads cenjuntsmente con el
respansable téonlco propuesto por el contratiste en la PROPUESTS TECHICA de la
FMpresa, 5
Tampooo se encuentran las maquinarias propuestas por &l contratista,

5e splicita reallzar una AEPAOGRAMACION OE LAS ACTIVIDADES A EIECUTARSE, can la
finalidad de cumplir las meatas del proyecto al 10094

Ficia Tecnica N™ (d: ALGUILER DE MAGQUINARLG PARA REHABILITAR LA MARGEN

IEQUIERDA DEL RIO HUARMEY, SECTOR EL ARENAL.

Con fecha 27 de octubre se dio ol inicio & ka5 adtividades con la entregs de ACTA DE
IMICED DEL SERVICIO)L % hasta ba fecha tampoon se enceentra ol respondable téenica
para ks coordinacieras téoricas

Tampaco no 58 encuentran las maquinarias propuestas por el contratists, [as cusles
forman parte de la PROFUESTA TECNICAS de [a empresa, tenienda en cuents que sa
presentd un CROMOGRAMA DE ADDUISICIIMES DE MASUINARIAS, por o que haska |a
fecha el serviclo de |a Ficha Técnécas W* 04 52 encuentra atragada, por lo que se solicita
una reprogramaciin de actividades para el cumplimiente de laz metas del proyectn,
De la misma forma e cudderme de Deurrencia no ta encuentra en obra, dobids a qua
el cusderna de ooierrencia salo serd llerada por b supervisisn v el responsabde
tienico de b empresa.
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10.20.

10.21.

10.22.

Figha Tecnica N* 05: DESCOLMATACION ¥ REHABILITACION DEL CANAL MANDINGA
BAJA,

1. Con focha 27 de actubre se 48 & ificio a las actividades can la entrega de ACTA DE
INICHD DL, SERWICIC. Y hasta & fecha tampooo 56 ancugnira nll'l-:pmt:lhll Lire e pl.rlh
coordinadonas técnlcas

2.~ En este canal MANDINGA BAJA existen problemas soclalas que s de vital impartancia
contar con la presencia dal respareabla téonico para soluclonar dichos problemas,

COMNCLUSIONES;

Es impartante hacerle mencion gue en la CLAUSULA DUODECIFAA: PEMALIDADES del contrats
da la referanda, edsten una relacion de penafidades que gue serdn aplicodas por
incumplimiento a ellas

Se necesita dar soluclones a los puntos antes mencienados, a fin de cumplir con las matas de
los prosectos,

HOTA
&  TEWER EM CLIEMTA QUE LAS MAGUINARIAS (OLUE SERAN LLEVADAS & JARA DEBERAN
CUMPUR CON LAS ESPECIFICADONES TECHICAS Y CARACTERISTICAS PROUESTAS.

® LA ROCAS QUE SE UTILIZARAN EM LA COLOCACION DEL RIO HUARKEY — SECTOR EL
ARFMAL, GERFRAN CLIMPLIR LAS ESPECIFCACIONES TECNICAS [E LAS FICHAS, DE ESTA
FORMA GARANTIZAR LA BUEMA CALIDAD DEL SERWICIO.

Al respecto, en el presente arbitraje el Contratista ha requerido que se declare
sin efecto alguno la Resolucion de Contrato contenida en la Carta Notarial
0115-2018-MINAGRI-PSI-OAF, y se continue con la ejecucion del Contrato.

Sobre el particular, con la Carta Notarial 0115-2018-MINAGRI-PSI-OAF la
Entidad sustenté el requerimiento de cumplimiento de obligaciones. Al
respecto, el Consorcio indic6é que ha cumplido con sus obligaciones
contractuales. Sin embargo, el expediente técnico no establecid

adecuadamente la cantera, la cual no tenia la roca solicitada.

Ademas, el Demandante indico que en el expediente técnico del servicio no
se determin0 la falta de roca en la cantera, hecho que incluso no fue apreciado
por el supervisor y que resulta ser el insumo principal para el servicio de las

fichas contratadas; por tal razén tuvo que contratar con JM COMERCIAL &
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10.23.

10.24.

10.25.

SERVICIOS GENERALES EIRL la provision del insumo que ocurrid el 22

de noviembre de 2018

Sobre el particular, el PSI advirtié que en la Ficha Técnica de la Actividad
No. 4, en sus especificaciones técnicas, se menciona que se requiere la
explosion o voladura del cerro, es decir, no al desquinche del cerro con
excavadora como pretendia el Consorcio. No obstante, la Entidad sefiala que
no se especifica el método de ejecucion de la voladura, pues se deja abierta la
posibilidad de que la empresa directamente lo realice o pueda utilizar un

tercero.

De los medios probatorios presentados por las partes, el Tribunal ha
comprobado que el Contratista solo se ha opuesto a uno de los
incumplimientos objeto del apercibimiento de resolucion, siendo este la no
realizacion de trabajos de colocacion de roca al volteo. Sin embargo, como se
precisé anteriormente, el apercibimiento se realiz6 sobre la base de cuatro

incumplimientos en total:

Falta del responsable técnico

Falta de maquinaria ofrecida en la oferta técnica

Falta del cuaderno de ocurrencias

No realizacion de trabajos de colocacién de roca al volteo.

Respecto de la “no realizacion de trabajos de colocacion de roca al volteo”,
el Tribunal Arbitral, de la revision de los medios probatorios, también ha
comprobado que en las especificaciones técnicas de la Ficha Técnica de la
Actividad No. 4, se menciona que se requiere la explosion o voladura del

cerro, actividad que NO fue realizada por el Contratista, el que se limit6 a
tomar una fotografia sin realizar las pruebas correspondientes, hecho que se
condice con los dispuesto en el numeral 2.8 de la memoria descriptiva de la

ficha, en el cual se establecié lo siguiente:
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2.8 UBICACION DE LA CANTERA.

Se va utilizar la cantera Tayca, cerca al centro poblado de Taycay corresponde a roca
granitica ubicado en las coordenadas 822739, 8892442N, a una altitud de 129 msnmy
estd a una distancia de 12.8km

Esta cantera tiene un volumen suficiente para los fines de |a actividad del cual se puede
extraer roca de diferentes tamafios.

Las canteras se encuentran en buenas condiciones; son de explotacién permanente y la
comercializacién y el transporte lo realizan un ndmero importante de empresas locales.

10.26. Ante este aspecto incorporado en el Contrato, es deber del Contratista
demostrar, de manera indubitable y con las referidas pruebas, que la cantera
no tenia “un volumen suficiente” de roca, lo que en opinién de este Tribunal
NO se logra con una anotacion afirmando que no hay roca, con una fotografia

de la cantera y con un contrato de provision de roca de otra cantera.

10.27. Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera que el contratista debia extraer
la roca de la misma cantera y, ademas, ha llegado a la conclusion que el
Contratista no ha acreditado que haya cumplido con las obligaciones
requeridas por la entidad en la carta de resolucién contractual:

falta del responsable técnico

falta de maquinaria ofrecida en la oferta técnica

falta del cuaderno de ocurrencias

10.28. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral, habiendo verificado los medios probatorios
y las posiciones de las partes, declarara infundada la primera pretension de la
demanda arbitral.

ANALISIS DE LA SEGUNDA Y NOVENA CUESTIONES
CONTROVERTIDAS QUE CONTIENEN LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL Y TERCERA PRETENSION
ACCESORIA
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10.29.

10.30.

10.31.

Determinar si corresponde o no otorgar al Consorcio Chavin (en
adelante, el CONSORCIQ) una Ampliacién de plazo de veintiséis dias
calendario, sin culpa de las partes.

Determinar si corresponde 0 no que el PSI pague al CONSORCIO los
mayores gastos generales como consecuencia de la ampliaciéon de

plazo.

Los puntos controvertidos anteriores estan vinculados a la solicitud de
ampliacion de plazo presentada por el Contratista y los mayores gastos
generales derivados de la solicitud de aprobacion de la ampliacion de plazo

antes referida.

Al respecto, de acuerdo con lo indicado por el Consorcio, el 21 de noviembre
de 2018 se dispuso la movilizacion de la maquinaria, por lo que, habiendo
cumplido con movilizar la maquinaria al lugar del servicio y contando con las
rocas determinadas en las fichas técnicas, el 24 de noviembre de 2018 el

Consorcio procedi6 a solicitar la ampliacién de plazo.

Respecto a ello, el Tribunal Arbitral ha comprobado que la solicitud de
ampliacion de plazo fue presentada el 24 de noviembre de 2018 y la
resolucion del Contrato fue notificada por la Entidad el 29 de noviembre de
2018. Sin perjuicio de ello, corresponde advertir que la causal de la resolucion
no esta sustentada en algun atraso del Contratista, sino en el incumplimiento
de cuatro obligaciones. Por lo tanto, la solicitud de ampliacién de plazo y sus
fundamentos no eran eximentes de responsabilidad para incumplir las
obligaciones contenidas en la resolucién contractual, mas aun cuando la
solicitud de ampliacion de plazo solo hizo referencia de la realizacion de
trabajos de colocacion de roca al volteo, pero no sobre el resto de

incumplimientos contractuales imputados al Contratista.

Cabe precisar que la Entidad también ha advertido que la solicitud de
ampliacién de plazo fue presentada a la Supervisiéon y no a la Entidad. Este
hecho fue comprobado por el Tribunal a través de la verificacion de los
medios de prueba. (precisar que dice la norma)
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10.32.

10.33.

El Decreto Supremo N° 071-2018-PCM, indica lo siguiente:

“Articulo 65.- Ampliacion del plazo contractual en bienes y servicios
Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.

2. Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

El contratista debe solicitar la ampliacion dentro de los siete (7) dias
habiles siguientes a la notificacion de la aprobacién del adicional o de
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.

La Entidad debe resolver dicha solicitud y notificar su decision al
contratista en el plazo de quince (15) dias habiles, computado desde el
dia siguiente de su presentaciéon. De no existir pronunciamiento
expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad amplia el plazo de los
contratos directamente vinculados al contrato principal. Las ampliaciones de
plazo en contratos de bienes o para la prestacioén de servicios en general y
consultoria en general dan lugar al pago de los gastos generales
debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de obras, debe
pagarse al contratista el gasto general variable y el costo directo, este Gltimo
debidamente acreditado, ademés de la utilidad.

Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo podra ser
sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
posteriores a la notificacion de esta decision”

Habiendo revisado todos los medios probatorios y analizado las posiciones
de las partes, se resalta que los incumplimientos imputados por la Entidad en
la resolucién del Contrato, no han sido contradichos por el Contratista, salvo
el tema referido a trabajos de colocacién de la roca al volteo, en cuyo caso lo
afirmado por el contratista (que no existe roca en la cantera que obra en la
ficha) no se acreditado . En ese sentido, en primer lugar, la solicitud de
ampliacién de plazo tiene por finalidad que el Contratista tenga un plazo
adicional que compense un evento de atraso justificado o no imputable al
Contratista, sin embargo, en el presente caso el Contratista no podra terminar
el Contrato porque la Entidad ya lo resolvio por la configuracion de cuatro

incumplimientos.
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10.34.

10.35.

10.36.

10.37.

10.38.

En segundo lugar, toda vez que la resolucion del contrato es valida y, por lo
tanto, los incumplimientos le son imputables al Contratista, carece de sentido
pronunciarse sobre la ampliacion de plazo al Contratista.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral resuelve infundada la segunda pretensién
principal y la tercera pretension accesoria de la demanda, no correspondiendo
otorgarse la ampliacion de plazo ni los mayores gastos arbitrales derivados de
ella.

ANALISIS DE TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA QUE
CONTIENE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no que se devuelva al CONSORCIO la
carta fianza del diez por ciento como garantia de fiel cumplimiento del
Servicio.

Respecto a esta pretension, toda vez que la resolucion del Contrato es vélida,
no corresponde ordenar la devolucion de la Carta Fianza de Fiel

Cumplimiento.

Por lo tanto, corresponde declarar infundada la tercera pretension principal de
la demanda.

ANALISIS DE LA CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA
QUE CONTIENE LA PRIMERA PRETENSION
ALTERNATIVA A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

Determinar si corresponde o no resolver el contrato por mutuo disenso
sin culpa de las partes, al existir un elemento no previsto en el
expediente técnico para su paralizacion.

Sobre el particular, toda vez que el Tribunal Arbitral declaré que la resolucion
de la Entidad es valida, no corresponde pronunciarse sobre esta pretension,

careciendo de objeto la misma.

ANALISIS DE LA QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA
QUE CONTIENE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
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10.39.

10.40.

10.41.

10.42.

Determinar si corresponde 0 no que el PSI pague al CONSORCIO los
dafios y perjuicios generados por el incumplimiento de las obligaciones
de la Entidad.

Respecto al quinto punto controvertido, el Tribunal Arbitral advierte que, al
absolver las pretensiones previas se ha determinado que los incumplimientos
imputados al contratista en la resolucion del contrato son validos, y por tanto
la resolucion del contrato efectuada por la Entidad también resulta valida.

Por lo tanto, no corresponde reconocer algin dafio o perjuicio del Contratista,
toda vez que, bajo el criterio de antijuridicidad e imputacion del dafio, el
Contratista habria incumplido obligaciones que le habrian causado dafios. Asi
las cosas, la imputacion del dafio es atribuible Unicamente al propio

Contratista.

En consecuencia, corresponde declarar infundada la cuarta pretension

principal de la demanda.

ANALISIS DE LA SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA
QUE CONTIENE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no que el PSI pague al CONSORCIO por
los reajustes del servicio.

En esta pretension el demandante ha solicitado el pago de los reajustes del
servicio de acuerdo al art. 17.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
D.S. 350-2015-EF, el cual deberia ser determinado mediante la aplicacion de
los indices de precios al consumidor que publique el Instituto Nacional de
Estadistica. En ese sentido, el Demandante solicita la reactualizacién y pago
de S/ 35,000.48.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral advierte que el Contratista no ha
acreditado ni sustentado el reajuste del servicio que considera tiene derecho
aobtener. Por lo tanto, ante la falta de sustento probatorio, el Tribunal Arbitral

declara infundada la quinta pretensién principal.
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10.43.

10.44.

10.45.

10.46.

ANALISIS DE LA SEPTIMA CUESTION CONTROVERTIDA
QUE CONTIENE LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA

Determinar si corresponde o no que el PSI pague al CONSORCIO por
los intereses legales.

Sobre el particular, no corresponde el pago de intereses legales, toda vez que
la resolucion del Contrato es vélida y no se ha determinado ni ordenado el

pago de algin monto a favor del Contratista.

Por lo tanto, corresponde declarar infundada la primera pretension accesoria
de la demanda.

ANALISIS DE LA DECIMA CUESTION CONTROVERTIDA
CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA PRETENSION
ALTERNATIVA A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

Determinar si corresponde 0 no que el PSI pague al CONSORCIO por
concepto de enriquecimiento sin causa, al ejecutarse el Exp. N° 2056-
18-19 servicio en la desmovilizacién de la maquinaria y otras
obligaciones contractuales, dentro del plazo contractual, ascendente a
la suma de cuarenta mil soles.

Sobre el particular, si bien el Tribunal Arbitral declaré su competencia para
pronunciarse sobre la segunda pretensién alternativa a las pretensiones
principales, de acuerdo con la naturaleza del arbitraje de derecho debe
remitirse a lo desarrollado por fuentes de orden legal para verificar la
concurrencia de todos los requisitos para que se declare la existencia del

enriquecimiento indebido.

Para VVon Tuhr, “el enriguecimiento consiste en la diferencia que existe entre
el estado actual del patrimonio y el que se presentaria si no hubiese ocurrido
el injustificado desplazamiento de valores.” Asimismo, al analizar dicho
elemento, Aguiar considera que el enrigquecimiento se convierte en uno de los
requisitos indispensables para el ejercicio de la pretension del
enriquecimiento sin causa o injustificado; y, coincide con Oramas Gross,
quien seniala que, si no hay enriquecimiento, “‘es obvio que no existe razon

para la pretension ya que falta la legitimacion pasiva para la accion”.
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10.47.

10.48.

10.49.

10.50.

10.51.

Por su parte, Enneccerus destaca como primer requisito para la existencia de
un enriguecimiento sin causa, el enriquecimiento a expensas de otro,
agregando que la obligacién de entregar el enriquecimiento injusto
presupone, en principio, que el obligado haya «obtenido algo», es decir se
tiene que verificar que su situacion patrimonial haya mejorado, considerando

todos los valores gastados y las cargas que tiene su patrimonio.

De acuerdo a la doctrina, la causa es el eje central del enriquecimiento sin
causa, Yy su ausencia se entiende como la falta de un fundamento justificante
del enriquecimiento producido. En ese contexto, Peralta Andia y Peralta
Zecenarro (2005, p. 741) consideran que es indispensable el lazo causal para
que se configure el enriquecimiento sin causa, ya que este supuesto explica
que el empobrecimiento de uno es la causa del enriquecimiento del otro.
“Nadie puede enriquecerse injustamente sin que medie una justa causa en
detrimento de otro. En virtud de tal principio aquél que experimente un
incremento en su patrimonio indebidamente esta obligado a restablecer ese
desequilibrio restituyendo el valor del enriquecimiento. Correlativamente,
surge para el empobrecido una accion en su favor para obtener o reclamar

dicha restitucion”.

Por su parte el articulo 1954 del Cédigo Civil establece la obligacion genérica
de indemnizar por parte de aquel que se enriquece indebidamente a expensas

de otro.

Sobre el particular, de acuerdo con la Sentencia del Exp. Judicial 502-98 de
la Tercera Sala Civil de Lima, “para que proceda el enriquecimiento indebido
debe acreditarse plenamente: el empobrecimiento del demandante, el
enriquecimiento de los demandados y la relacion de causalidad entre el

empobrecimiento y el enriquecimiento”.

De forma complementaria, Llambias enumera los requisitos para que proceda
la accion de indemnizacion por enriquecimiento sin causa, siendo tales

requisitos, los siguientes:
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10.53.

10.54.

(i) el enriquecimiento del demandado;

(i) el empobrecimiento del demandante;

(iii) la relacion causal entre esos hechos;

(iv) la ausencia de causa justificante del enriquecimiento; vy,

(v) la carencia de otra accion Util para remediar el perjuicio.

Ahora bien, desde la perspectiva del derecho administrativo, el Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE) sefiala en diversos informes
técnicos que, si una Entidad obtuvo una prestacion por parte de un proveedor,
este tendria derecho a exigir que la Entidad le reconozca el pago respectivo
—aun cuando la prestacion haya sido requerida o ejecutada sin observar las
disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado—, pues el Codigo
Civil, en su articulo 1954, establece que “Aquel que se enriquece

iz

indebidamente a expensas de otro estd obligado a indemnizarlo”.

Por su parte, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la
Resolucién N° 176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente:

“(...) nos encontramos frente a una situacion de hecho, en la que ha
habido — aun sin contrato valido — un conjunto de prestaciones de una
parte debidamente aceptadas - y utilizadas por la otra, hecho que no
puede ser soslayado para efectos civiles. En este sentido, cabe sefialar
que, conforme al articulo 1954 del Cdédigo Civil, el ordenamiento
juridico nacional no ampara en modo alguno el enriquecimiento sin

causa (...).”

Tal como hemos sefialado lineas arriba, la accion por enriquecimiento sin
causa reconocida por el Codigo Civil constituye un “mecanismo de tutela
para aquel que se ha visto perjudicado por el desplazamiento de todo o parte
de su patrimonio en beneficio de otro. El primero, sera el actor o sujeto

tutelado y, el segundo, el demandado o sujeto responsable (...)."
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10.56.

10.57.

10.58.

Asi lo ha precisado el OSCE a través de la Opinién N° 061-2017/DTN,
mediante la cual, la Direccidén Técnica Normativa del referido ente rector ha
definido lo que debemos conocer como enriquecimiento sin causa bajo la

normativa de Contrataciones con el Estado.

De acuerdo a lo prescrito por la referida opinion, para que se configure un
enriquecimiento sin causa y, por ende, pueda ejercitarse la respectiva accion,
Paredes Gamarra (2008) sefiala que es necesario que se verifiquen las
siguientes condiciones: “a) el enriquecimiento del sujeto demandado y el
empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexién entre
ambos eventos; y c) la falta de una causa que justifique el enriquecimiento”
(p. 485).

Seguidamente, en la citada Opinion se sefiala que un requisito adicional para
que se configure un enriquecimiento sin causa en el marco de las
contrataciones del Estado es que este no sea el resultado de actos de mala fe
del empobrecido; es decir, el proveedor debe haber ejecutado las prestaciones
de buena fe, lo que implica necesariamente que hayan sido validamente
requeridas o aceptadas por el funcionario o funcionarios competentes de la
Entidad. Cabe precisar que similar criterio es adoptado también por el Codigo
Civil para determinados supuestos en los que no se otorga derecho a pago

alguno a los terceros que, de mala fe, realizan construcciones en terreno ajeno.

De esta manera, para que en el marco de las contrataciones del Estado se

verifique un enriquecimiento sin causa es necesario:

(i) Que la Entidad se haya enriquecido y el proveedor se haya
empobrecido;

(i) Que exista conexion entre el enriquecimiento de la Entidad,;

(iii)  Empobrecimiento del proveedor, la cual estard dada por el
desplazamiento de la prestacion patrimonial del proveedor a la
Entidad;

(iv) Que no exista una causa juridica para esta transferencia

patrimonial, como puede ser la ausencia de contrato (o su nulidad),
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10.60.

10.61.

10.62.

10.63.

de contrato complementario, o de la autorizacion correspondiente
para la ejecucion de prestaciones adicionales; y
(v) Que las prestaciones hayan sido ejecutadas de buena fe por el

proveedor.

Sobre el particular, de la revision del expediente arbitral, se advierte que el
Contratista no ha acreditado ninguno de los requisitos desarrollados
anteriormente. Por lo tanto, toda vez que no se han reunido todos los
requisitos del enriquecimiento sin causa, no corresponde declararla en el
presente arbitraje. En consecuencia, corresponde declarar infundada la

segunda pretension alternativa a las pretensiones principales.

ANALISIS DE LA DECIMO PRIMERA CUESTION
CONTROVERTIDA QUE CONTIENE LA SEXTA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no que el PSI pague al CONSORCIO el
costo de las obligaciones contractuales desarrolladas hasta el momento
de la resolucién contractual.

Sobre esta pretension, el Tribunal Arbitral advierte que fue formulada como
una pretension final de la Demanda, sin embargo, de la revision del sustento

técnico y legal, no se advierte que el Contratista lo haya desarrollado.

En particular, no ha identificado el costo o las obligaciones contractuales
anteriores a la resolucion contractual respecto de las cuales se pide un pago.

En ese sentido, sin perjuicio que la norma reconoce el derecho de las partes a
recibir una contraprestacion o pago por los servicios prestacion, siempre que
cuenten con la conformidad y aprobacion de la Entidad. En el presente caso
no se ha acreditado dicho acto ni se ha indicado el costo total o las

obligaciones que aparentemente se habrian cumplido.

Por lo tanto, corresponde declarar infundada la sexta pretension principal.

ANALISIS DE LA OCTAVA CUESTION CONTROVERTIDA
QUE CONTIENE LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA
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10.65.

10.66.

10.67.

10.68.

Al respecto, el literal g) del articulo 56 del Reglamento de Arbitraje del Centro,
establece que en el laudo el Abitro Unico o Tribunal Arbitral hara referencia
sobre la asuncion o distribucion de los costos arbitrales, en ese sentido, este
Tribunal Arbitral procedera a determinar cdmo serdn asumido los costos del

presente arbitraje.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con el articulo 70 de la Ley
de Arbitraje, los costos incluyen, pero no se limitan, a los honorarios del Tribunal
Avrbitral, los honorarios de la Secretaria Arbitral, los abogados de las partes, entre

otros.

Asimismo, la Ley de Arbitraje, en el numeral 1 de su articulo 73 establece “A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida”. Cabe
advertir que, de la revision del convenio arbitral, se desprende que las partes no
han establecido pacto alguno acerca de la condena de los costos del proceso
arbitral. Atendiendo a esta situacion, corresponde a este Tribunal Arbitral
determinar a qué parte le corresponde asumir los costos y costas del presente

arbitraje.

Continuando esa linea de analisis, se tiene que, en el presente arbitraje, las
pretensiones del demandante han sido declaradas infundadas, por lo que resulta
evidente que la parte vencida ha sido este, por lo que a consideracion de este
Tribunal Arbitral, es el Contratista quien debera asumir integramente las costas
del presente arbitraje que incluye los honorarios de Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos del Centro.

Por lo antes expuesto, corresponde declarar infundada la segunda pretensién
accesoria de la demanda, disponiendo que el Contratista asuma la totalidad de
gastos arbitrales correspondientes al pago de honorarios del Tribunal Arbitral y

servicios administrativos del Centro.

Por lo que el Tribunal Arbitral en derecho:

XI.

LAUDA:
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PRIMERO: DECLARAR EXCLUIDA la Pericia de Parte presentada por el Contratista
por los fundamentos desarrollados en los puntos 7.1 al 7.7 del Laudo.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la
demanda; por tanto, DECLARAR la validez de la resolucion del Contrato efectuada por
el PSI.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal y la tercera
pretension accesoria de la demanda; por tanto, no corresponde el otorgamiento de la
ampliacién de plazo ni los mayores gastos arbitrales derivados de ella.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda.
Por lo tanto, no corresponde devolver la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

QUINTO: CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la primera pretension alternativa
a las pretensiones principales.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretensién principal de la demanda. Por
lo tanto, no corresponde ordenar al PSI el pago de algun dafio o perjuicio.

SETIMO: DECLARAR INFUNDADA la quinta pretension principal de la demanda.
Por lo tanto, no corresponde realizar ni ordenar el pago de algun reajuste.

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension accesoria de la demanda.
Por lo tanto, no corresponde ordenar al PSI el pago de algun interés legal.

NOVENO: DECLARAR INFUNDADA Ila segunda pretension alternativa a las
pretensiones principales.

DECIMO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension accesoria de la demanda.

DECIMO PRIMERO: REGISTRAR copia del presente laudo de derecho en el
SEACE.

DECIMO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes.

/
Roberto Carlos Benavides Pontex
Presidente
AN
<k
Giovanna Rojas Choca Sani:lro Hernandez Diez
Co-arbitro Co-arbitro
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GLOSARIO

Contratista: Se refiere al proveedor que suscribié un contrato con una entidad publica para
adquirir bienes, servicios o ejecucion de una obra. En el caso particular, se refiere a la empresa
Inversiones La Kantuta S.R.L.

Contrato u Orden de Compra: Se refiere a la Orden de Compra N° 171-2019-SENASA,
emitida por la Entidad para la adquisicidn de aceite agricola.

Entidad: Se refiere al Servicio Nacional de Sanidad Agraria — SENASA.

Las partes: Se refiere al contratista y a la entidad publica que suscribieron el contrato del cual
derivan las controversias.

Ley: Se refiere a la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225 y
modificada por Decreto Legislativo N° 1444,

Reglamento: Se refiere al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

Demandante: Se refiere al Servicio Nacional de Sanidad Agraria — SENASA.

Demandado: Se refiere a la empresa Inversiones La Kantuta S.R.L.
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LAUDO ARBITRAL

ANTECEDENTES

El 16 de junio de 2020, el Demandante presentd su solicitud de arbitraje ante el Centro

de Analisis y Resolucién de Conflictos de la PUCP.
Respecto al Demandado, no presentd su contestacion a la solicitud de arbitraje.

El dia 23 de noviembre de 2020, el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la
PUCP comunico al abogado Jorge Fabricio Burga Vasquez su designacién como Arbitro

Unico del presente proceso arbitral.

Con fecha 27 de noviembre de 2020, el abogado Jorge Fabricio Burga Vasquez acept6

la designacion como Arbitro Unico del presente arbitraje.

Mediante Comunicacion N° 4, de fecha 14 de diciembre de 2020, la Secretaria Arbitral
puso en conocimiento de las partes la designacién y aceptacion del abogado Jorge
Fabricio Burga Vasquez como Arbitro Unico, asimismo, se les otorgé un plazo de cinco

(5) dias habiles para que propongan alguna modificacién a las reglas arbitrales.

Con fecha 21 de diciembre de 2020, la Entidad present6 el escrito con sumilla “Propongo

modificacion de reglas”.

Mediante Comunicacion N° 5, de fecha 25 de enero de 2021, la Secretaria Arbitral otorgé
al Contratista un plazo de tres (3) dias habiles para que manifieste lo conveniente a su
derecho respecto al escrito anterior. Sin embargo, vencido el plazo otorgado, el

Contratista no se ha pronunciado.

Mediante Decisién N° 1, emitida el 08 de abril de 2021, el Arbitro Unico fij6 las reglas del
proceso, otorgé a la Entidad un plazo de diez (10) dias habiles para que presente su
demanda arbitral y para que acredite la inscripcion del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral en el SEACE. Asimismo, se notificd a las partes la determinacion de la tasa
administrativa del Centro y de los honorarios del Arbitro Unico, otorgando a las partes un

plazo de diez (10) dias habiles para que cumplan con el pago de los mismos.

Con fecha 19 de abril de 2021, la Entidad presentdé el escrito con sumilla “Solicito

remision de comprobantes de pago”.
Con fecha 28 de abril de 2021, la Entidad cumplié con presentar su demanda arbitral.

Mediante Decision N° 2, emitida el 04 de mayo de 2021, el Arbitro Unico tuvo por
presentada la demanda arbitral, por ofrecidos los medios probatorios, otorgd un plazo de
diez (10) dias habiles al Contratista para contestar la demanda arbitral y otorgé un plazo
adicional de cinco (5) dias habiles a la Entidad para que acredite el registro del Arbitro

Unico y de la Secretaria Arbitral en el SEACE.
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Mediante Comunicacién N° 6, de fecha 17 de mayo de 2021, la Secretaria Arbitral
remitié factura y recibo por honorarios solicitados y otorgé a las partes un plazo adicional
de diez (10) dias habiles para que cumplan con acreditar el pago correspondiente a su

cargo.

Con fecha 15 de junio de 2021, la Entidad presentd el escrito con sumilla “Acreditamos

pago de gastos arbitrales”.

Mediante Comunicacion N° 7, de fecha 30 de junio de 2021, la Secretaria Arbitral otorgd
al Contratista un plazo adicional de cinco (5) dias habiles para que cumpla con acreditar

los pagos correspondientes a su cargo.

Con fecha 01 de julio de 2021, la Entidad presentd el escrito con sumilla

“Apersonamiento, correo electrénico para notificaciones”.

Mediante Comunicacién N° 8, de fecha 15 de octubre de 2021, la Secretaria Arbitral
autoriz6 a la Entidad para que asuma el pago de la tasa administrativa y los honorarios
arbitrales en subrogacion del Contratista, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles

prorrogable automaticamente por cinco (5) dias habiles adicionales.

Con fecha 29 de octubre de 2021, la Entidad presentoé el escrito con sumilla “Solicito

plazo ampliatorio y otro”.

Mediante Decisién N° 3, emitida el 21 de octubre de 2021, el Arbitro Unico tuvo por no
presentada la contestacion de la demanda, determiné las cuestiones controvertidas,
admiti6 medios probatorios y cit6 a las partes a Audiencia Unica de llustracién de

Hechos e Informe Oral para el dia 25 de noviembre de 2021.

Con fecha 16 de noviembre de 2021, la Entidad presentd el escrito con sumilla

“Solicitamos reprogramacion de Audiencia”.

Mediante Decision N° 4, emitida el 24 de noviembre de 2021, el Arbitro Unico
reprogramo la Audiencia Unica de llustracion e Informe Oral para el dia 29 de noviembre
de 2021 alas 03:30 p. m.

Con fecha 26 de noviembre de 2021, la Entidad presentd su formulario de participacion

para la Audiencia Unica de llustracion e Informe Oral.

Con fecha 29 de noviembre de 2021 se llevd a cabo la Audiencia Unica de Ilustracién e

Informe Oral.

Con fecha 09 de diciembre de 2021, la Entidad presenté el escrito con sumilla

“Solicitamos emision de comprobante de pago actualizado”.

Con fecha 13 de diciembre de 2021, la Entidad presenté el escrito con sumilla

“Presentamos alegatos”.

Con fecha 15 de diciembre de 2021, la Entidad presentd el escrito con sumilla

“Acreditamos registro en el SEACE”.
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Mediante Comunicacion N° 10, de fecha 31 de diciembre de 2021, se otorgd a la Entidad
un plazo de tres (3) dias habiles a fin de que cumpla con informar si ha cumplido o no

con el pago de los gastos arbitrales en subrogacion del Contratista.

Con fecha 01 de febrero de 2022, la Entidad presentd el escrito con sumilla “Remito

informacion y otros”.

Mediante Comunicacién N° 11, de fecha 02 de febrero de 2022, se otorgo a la Entidad
un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que cumpla con el pago del integro de los

honorarios arbitrales en subrogacion de su contraparte.

Con fecha 14 de febrero de 2022, la Entidad presentoé el escrito con sumilla “Acredito

pago de honorarios arbitrales en subrogacién”.

Mediante Comunicacién N° 12, de fecha 17 de febrero de 2022, se tuvo por cancelados

los gastos arbitrales por la Entidad en subrogaciéon de su contraparte.

Mediante Decision N° 5, emitida el 20 de abril de 2022, el Arbitro Unico declaré el cierre
de las actuaciones arbitrales, fijo el plazo para laudar en cuarenta (40) dias habiles

prorrogables por diez (10) dias habiles.

Mediante Decisién N° 6, emitida el 10 de junio de 2022, el Arbitro Unico dispuso

prorrogar el plazo para laudar en diez (10) dias habiles adicionales.

CUESTIONES PRELIMINARES

Con fecha 02 de abril del 2019, se formalizé la Orden de Compra — Guia de
Internamiento N° 00171 para la Adquisicién de aceite agricola (en adelante, el Contrato o

la Orden de Compra).

De conformidad con el articulo 226° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, se ha establecido:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven

mediante conciliacidn o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias

dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del

contrato pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su
notificacion, segln lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones
del Estado.”
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Es asi que, el Arbitro Unico se constituy6 de acuerdo al convenio arbitral. Asimismo, se
precisa: (i) Que este es un arbitraje nacional, institucional y de Derecho; (ii) que no se
recus6 al Arbitro Unico, ni se impugné ni reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas para el presente caso; (iii) que la parte demandante presento
su demanda dentro del plazo establecido en las reglas del proceso; (iv) que la parte
demandada contest6 la demanda arbitral dentro del plazo correspondiente; (v) que las
partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios;
(vi) que las partes no han presentado sus alegatos escritos; y, (vii) que el Arbitro Unico
ha procedido a emitir el Laudo dentro del plazo establecido en el Reglamento del Centro.

Asimismo, el marco legal aplicable al presente arbitraje es la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por la Ley N° 30225 y modificada por Decreto Legislativo N° 1444, y
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

La pretension planteada por el Demandante en su demanda arbitral ha sido formulada de

la siguiente manera:

- Primera pretension principal: La devolucion por el monto ascendente a S/ 34,808.60
(Treinta y cuatro mil ochocientos ocho con 60/100 soles), correspondiente a la
contraprestacion pagada al Contratista por el aceite agricola entregado, el cual no
cumplié con las especificaciones técnicas minimas sefialadas en el acapite 3 del
numeral 3.1. de las Especificaciones Técnicas del Capitulo Ill de la seccion

especifica de las Bases Integradas.

- Segunda pretension principal: La indemnizacién por dafios y perjuicios por el monto
ascendente a S/23,803.00 (Veintitrés mil ochocientos tres con 00/100),
correspondiente al costo por el servicio de transporte de carga de aceite agricola,
costo considerado como dafio emergente, ya que el area usuaria advirti6 que el
mismo no correspondia a los valores de aceite agricola requerido; por lo tanto, no
cumplia con la finalidad publica para lo que fue adquirido, generando una pérdida
econdmica el gasto realizado por el SENASA para la distribucién de un producto que

no correspondia a lo requerido.

- Primera pretensién accesoria: Las costas y costos que irrogue la demanda arbitral.

El Demandante fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

1) Con fecha 20 de febrero de 2019 la Entidad publicé la convocatoria del
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 002-2019-SENASA para la
adquisicién de aceite agricola cuyo valor estimado ascendia a S/ 38,201.20 (Treinta

y ocho mil ciento dos con 20/100 soles).
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Con fecha 11 de marzo de 2019 se otorgé la buena pro a la empresa Inversiones La
Kantuta S.R.L. por el monto de S/ 34,808.60.

Mediante Orden de Compra N° 171-2019-SENASA remitida por correo electrénico
de fecha 04 de abril de 2019, se formalizé el contrato con el Contratista a través de
la cual se le comunic6 al Contratista sus obligaciones contractuales en conjunto con
los documentos del procedimiento de seleccién, la oferta ganadora y los
documentos derivados del procedimiento de seleccibn que establecieron

obligaciones para las partes.

Con fecha 16 de abril de 2019, el area de almacén de la Entidad recibié por parte
del Contratista la cantidad de 3,229 unidades de aceite agricola — s/marca “BEST

OIL”, conforme a lo indicado en la Guia de Remisién N° 006229.

Con fecha 07 de mayo de 2019, la Direccién de Sanidad Vegetal otorgd la

conformidad de la entrega al Contratista.

Con fecha 08 de mayo de 2019, la Unidad de Tesoreria, en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 2.6 de las bases integradas, inicié los trdmites de pago al

Contratista por la entrega del aceite agricola.

Mediante correo electrénico de fecha 11 de julio de 2019, la Entidad comunicé al
Contratista que el aceite agricola entregado no emulsiona conforme a lo requerido
en el numeral 3 de las Especificaciones Técnicas de las Bases Integradas, por lo
cual, habria solicitado al Contratista la coordinacion de una visita a las instalaciones
del SENASA con la finalidad de solucionar el imprevisto, sin embargo, no se habria

llegado a ningln acuerdo.

Desde el mes de diciembre de 2019 hasta la fecha de presentacién de la demanda,
el Demandado sefiala que ha requerido al Demandado el cumplimiento de la

prestacion a su cargo.

Mediante el Memorando 0044-2019-MINAGRI-SENASA-DSV-SMFPF, de fecha 12
de agosto de 2019, la Subdireccion de Moscas de la Fruta y Proyectos
Fitosanitarios inform6 que se ha podido observar que: “el aceite agricola, adquirido
mediante la orden de compra N° 171-2019-SENASA, no emulsiona con el agua
como con otros productos similares adquiridos anteriormente, por lo que solicito
verificar la calidad del producto y determinar la concentracion de aceite agricola en

este insumo”.

Mediante la Carta 0013-2019-MINAGRI-SENASA-OAD-ULO, de fecha 13 de agosto
de 2019, la Entidad inform6 al Contratista que la Subdireccién de Moscas de la
Fruta y Proyectos Fitosanitarios, como area usuaria, habia observado que el aceite
agricola adquirido por su representada no emulsiona con el agua, por lo que no se
puede emplear para las tareas de aplicacién quimica para el control de la plaga

Achatina fulica; en ese sentido, se realizarian las pruebas necesarias a fin de
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verificar la calidad del producto y determinar la concentraciéon de aceite agricola en
el insumo requerido en las bases integradas, poniéndose en conocimiento dichos

resultados.

Con Memorando 0054-2019-MINAGRI-SENASA-DSV-SMFPF, de fecha 26 de
setiembre de 2019, la Subdireccion de Moscas de la Fruta y Proyectos
Fitosanitarios informoé a la Oficina de Administracion el resultado de los analisis
realizados por el Centro de Control de Insumos y Residuos Téxicos del SENASA,
respecto a la densidad de dos muestras provenientes del producto adquirido

mediante la Orden de Compra N° 171, sefialando lo siguiente:

{...) respecto a la determinacion de ka densidad de dos muesiras provenienies del producto adquirido mediante
la orden de compra 171.

Al respecto, se indica que de acuerdo a la Norma Técnica Peruana NTP-CODEX STAN 210 2014, Aceites
Vegetales Especificados. Requisitos 2014-12-30. 1° Edicion, s& especifica un rango de 0,919 = 0,925 giml para
la densidad relativa del aceite de soya y los andlisis dan como resultados los siguientes valores:

Muestra 1: 1.0034 g/ml5
Muestra 2. 1.0033 g/ml6

En ese sentido, los valores no comesponden al aceite de soya.

Mediante la Carta 0015-2019-MINAGRI-SENASA-OAD-ULO, notificada al
Contratista el 14 de octubre de 2019, se le informd que el analisis hecho al producto
entregado por su representada dio como resultado que el mismo no correspondia a
lo requerido en las especificaciones técnicas, considerando que resulta necesario el
cumplimiento de dichos valores para realizar las actividades de control de plagas
priorizadas; por lo que, la Entidad habria solicitado al Contratista el cambio de
producto segun lo requerido en las especificaciones técnicas de las bases

integradas.

Determinacién de nexo causal y configuracién de vicios ocultos

Dentro del trabajo de control de las plagas priorizadas, una de las acciones
establecidas es la de erradicacién del molusco Achatina fulica o caracol gigante
africano. Con la finalidad de combatir adecuadamente la plaga, SENASA ha logrado
establecer la aplicacion del plaguicida metaldehido, a través de una mezcla con
aceite y agua, trabajando bajo el sistema de ultra bajo volumen — UBV. Este sistema
hace que las acciones de eliminacion de la plaga sean més eficientes y las brigadas
de control puedan cubrir mas areas con menos insumos que en las aplicaciones

convencionales.

Por estas razones, para el control de este tipo de plagas se requiere una mezcla
plaguicida con un componente importante de aceite en la mezcla, ya que, al usarse
menos volumen de mezcla, los tiempos de control y logistica en campo se reducen
considerablemente. El aceite trabaja como encapsulador del plaguicida, evitando

que la gota que se forma se evapore y el producto principal (metaldehido) pierda
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eficiencia en el control, para que esto se produzca, se requiere que el aceite forme
una emulsiéon con el agua, si esto no sucede la mezcla no funcionaria para los fines
de la institucion.

Como parte de los requerimientos anuales, SENASA programo la compra de un lote
de aceite agricola, logrando adquirir 3,229 litros. La verificacién por parte de la

Entidad consistia en la etiqueta del producto y el volumen.

A través del Memorando 0044-2019-MINAGRI-SENASA-DSV-SMFPF, de fecha 12
de agosto de 2019, la Subdireccion de Moscas de la Fruta y Proyectos
Fitosanitarios inform6 al Director General de la Oficina de Administraciéon que
SENASA JUNIN verificé que: “el aceite agricola, adquirido mediante la Orden de
Compra N° 171-2019-SENASA, no emulsiona con el agua como con otros
productos similares adquiridos anteriormente, por lo que solicito verificar la calidad

del producto y determinar la concentracién de aceite agricola en este insumo”.

A razon de ello es que, a pedido de la Oficina de Administracion, la Entidad llevo a
cabo, en el area de laboratorios de residuos téxicos, los anélisis de dos muestras
del producto BEST OIL del Contratista, cuyos resultados fueron comparados con la
Norma Técnica Peruana NTP-CODEX STAN 210 2014, Aceites Vegetales
Especificados Requisitos 2014-12-30. 1° Edicién, en lo que se refiere a la densidad
relativa, se especifica un rango de 0,919 — 0,925 g/ml para la densidad relativa del

aceite de soya y los analisis dan como resultado los siguientes valores:

Muestra 1: 1.0034 giml7
Muestra 2. 1.0033 g/ml8

Los resultados obtenidos para ambas muestreas no corresponderian a ninguna de
las encontradas en la tabla 2: Caracteristicas Quimica Fisicas de Aceites Vegetales
Crudos, hecho que fue comunicado a través del Memorandum 0054-2019-
MINAGRI-SENASA-DSVSMFPF.

En consecuencia, la Entidad observé que, de acuerdo con el Informe de Ensayo N°
00770.002.2019-AG-SENASA-OCDP-UCCIRT y el Informe de Ensayo N°
00770.001.2019-AG-SENASA-OCDP-UCCIRT, dan como resultado 1.0034 g/ml y
1.0033 g/ml de densidad relativa para el aceite de soya, valores que estan fuera de
los parametros establecidos por la Norma Técnica Peruana NTP-CODEX STAN 210
2014, Aceites Vegetales Especificados. Requisitos. 201412-30. 1° Edicién, la cual
establece de 0,919 — 0,925 g/ml de densidad relativa para el aceite de soya,
conforme lo sefiala el Informe 0006-2020-MINAGRI-SENASA-DSV-SMFPF-
JCARRASCO.

La Entidad demostraria que el Contratista no cumplié con lo establecido en el
acapite 3 del numeral 3.1 de las Especificaciones Técnicas del Capitulo Il de la

seccion especifica de las bases integradas:
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3. ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS

Denominacion del Producto: Acetie Agricoia (Frasco por Litro)

Presentacidn:  Frasco por Litro

\chatina fufica, la Entidad también aceptard también la

Jso: Como encapsulader, poriador, dispersante y adherente en campo

Segun la oferta presentada por el Contratista, este adjunto el Anexo 3 “Declaracién

jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas”.

El Contratista ofrecio la adquisicion de 3229 litros de aceite agricola de conformidad
con las especificaciones técnicas que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo Il
de la seccion especifica de las bases y los documentos del procedimiento. Es decir,
tenia pleno conocimiento de lo requerido por la Entidad para el cumplimiento de la

finalidad publica.

No obstante, de acuerdo a lo sefialado en los numerales 1.7, 1.9 y 1.11 del informe,
la Unidad de Logistica inform6é en diversas comunicaciones al Contratista la
existencia de vicios en el producto entregado, toda vez que el mismo no
correspondia a lo requerido por la Entidad en las especificaciones técnicas de las
bases integradas y que, luego del analisis de laboratorio de dos muestras del
producto entregado por el Contratista, los valores de aceite agricola no
correspondian a un aceite agricola conforme a la Norma Técnica Peruana NTP-
CODEX STAN 210 2014, Aceites Vegetales Especificados. Requisitos 201412-30.
1° Edicién, la cual establece de 0,919 — 0,925 g/ml de densidad relativa para el
aceite de soya, sin embargo, no se recibié respuesta alguna por parte del

Contratista.
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23) En ese sentido, el aceite agricola entregado por el Contratista no result6 Gtil para las

diferentes actividades de control de plagas priorizadas por el sector, es decir, no

cumplio el fin para lo cual fue adquirido.

24) Por ello, la Entidad sostiene que se ha configurado los supuestos para determinar la

existencia de vicios ocultos y corresponde exigir la devolucion del integro del monto

pagado por el bien adquirido y la indemnizacién por dafios y perjuicios.

Determinacion de los dafios y perjuicios irrogados a la Entidad

25) La Entidad hace la acotacién de que el bien adquirido fue distribuido a nivel

nacional, para lo cual contrat6 los servicios de transporte de carga, de acuerdo con
el Contrato N° 005-2019-SENASA, suscrito el 4 de junio de 2019 con la empresa
Business Fast S.A.C.

a)

b)

El dolo como factor de atribucion

La Entidad considera para ello los siguientes hechos:

La no emulsién con el agua del producto entregado por el Contratista

generé que la Entidad realizara las pruebas necesarias sobre el bien

adquirido a efectos de verificar la calidad del producto entregado por el

Contratista y determinar su concentracion.

El Contratista hizo caso omiso a las comunicaciones efectuadas por la

Entidad a través de la Unidad de Logistica y en la que se informé la

existencia de vicios ocultos en el producto entregado.

El dafio emergente

Direccion Ejecutiva de Ucayali.
Direccién Ejecutiva del VRAE.
Direccion Ejecutiva de Jaén/Cajamarca.

Direccion Ejecutiva de Loreto.

El producto tenia que ser distribuido a las siguientes Direcciones Ejecutivas:

12
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- Direccién Ejecutiva de Junin.
- Direccion Ejecutiva de Pasco.
- Direccién Ejecutiva de Tumbes.

Para distribuir productos y/o materiales bioldgicos a las Direcciones Ejecutivas, la
Entidad contraté el servicio de transporte de carga nacional mediante Contrato N°
005-2019-SENASA, suscrito el 4 de junio de 2019 con la empresa Business Fast
S.A.C.

Cada entrega a las Direcciones Ejecutivas gener0 gastos a la Entidad, los cuales
formaban parte del costo total que la Entidad habia considerado bajo el supuesto

del cumplimiento de la finalidad publica de la compra del aceite agricola.

Sin embargo, al comprobarse que el producto entregado por el Contratista no
correspondia a lo requerido en las especificaciones técnicas, no se podria llevar a
cabo las acciones de aplicacion del producto en las regiones a las cuales se derivo

el producto cuestionado. Esto tuvo como resultado:

- Los costos por el servicio de transporte de carga por un producto que no
correspondia a lo requerido en las especificaciones técnicas de las bases

integradas.

- Retraso en el trabajo de control de la Achantia fulica o caracol gigante africano,
impidiendo reducir las poblaciones de la plaga en campo, en las regiones de

destino del aceite agricola.
Respecto a los dafios y perjuicios, la Entidad considera lo siguiente:

- Dafio emergente.- el perjuicio econémico ocasionado se encuentra evidenciado
por los costos que el SENASA tuvo que afrontar para el pago del servicio de
transporte a nivel nacional por la distribucion del aceite agricola adquirido
mediante la Orden de Compra N° 171, a fin de dar cumplimiento a la finalidad
publica de la compra del aceite agricola; sin embargo, dicha finalidad no se
pudo cumplir debido al incumplimiento del Contratista, por lo que, el

presupuesto ejecutado resulté una pérdida econémica para el SENASA.

30) Mediante correo electrénico de fecha 20 de mayo de 2019, el area usuaria indic6 al

almacén de distribucion final del aceite agricola a las Direcciones Ejecutivas, por lo
que, el costo de distribucion del aceite agricola serd calculado entre el precio
establecido por el SENASA para el traslado de cada kilo y el total transportado a

cada Direccioén Ejecutiva.
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31) De lo indicado anteriormente, la Entidad ha determinado los siguientes costos:

Distribucian de Aceite Agricola a Direcciones Ejecutivas - SENASA

ol R 1:%‘;‘: sumos) | urmos | sesomuos | WORTE | cosToe
Pasco 001.2019.01B15 2 400 400 T S/2 BD0.0D
Ucayak 001.2018.01B16 2 400 400 B §/.3.200.00
Lorelo 001.2018.01817 2 400 400 B §/.3.200.00
VRAE 001.2019.01818 2 400 400 B 5/.3,200000
Tumbes 001.2019.01858 1 200 200 T S/1,400000
Cajamarca 001.2018.01813 2 400 400 T 5i2,800.00
Junin 001.2019.01858 5 L] 1029 1029 T §/.7,203.00
Tolal 16 L] 372912 5123 B03.00

32) Asimismo, indica que, con fecha 31 de julio de 2019, el area usuaria otorgé la
conformidad por el servicio de transporte a nivel nacional de la empresa Business
Fast S.A.C. ejecutado durante el mes de junio de 2019, mes en el cual se distribuy6

el aceite agricola a las diferentes Direcciones Ejecutivas ya mencionadas.

33) En ese contexto, la Entidad habria pagado por la distribucién de los bienes a las
diferentes Direcciones Ejecutivas el monto de S/ 23,803.00, que corresponderia al
dafio emergente ocasionado por el Contratista, debido a que el producto trasladado
no cumplia con la finalidad publica por la que fue adquirido y no se podia usar,

resultando una pérdida econdmica para la Entidad.

34) Por estas consideraciones, la Entidad sostiene que acreditaria que el Contratista ha

actuado con dolo y mala fe.
La Entidad presento los siguientes medios probatorios:
- El mérito de las bases integradas.

- El mérito de la Orden de Compra — SENASA N° 0171.

El mérito de la Guia de Remisién N° 006229.

El mérito de la conformidad de la entrega del aceite agricola al Contratista.

14
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- El mérito del correo electronico de fecha 11 de julio de 2019.

- El mérito del Memorando 0044-2019-MINAGRI-SENASA-DSV-SMFPF.

- El mérito de la Carta 0013-2019-MINAGRI-SENASA-OAD-ULO.

- El mérito del Memorando 0054-2019-MINAGRI-SENASA-DSV-SMFPF.

- El mérito de la Carta 0015-2019-MINAGRI-SENASA-OAD-ULO.

- El mérito del Informe de Ensayo N° 00770.001.2019-AG-SENASA-OCDP-UCCIRT.
- El mérito del Informe de Ensayo N° 00770.002.2019-AG-SENASA-OCDP-UCCIRT.
- El mérito del Informe 0006-2020-MINAGRI-SENASA-DSV-SMFPF-JCARRASCO.

- El mérito del Contrato N° 005-2019-SENASA, suscrito el 4 de junio de 2019 con la

empresa Business Fast S.A.C.

- El mérito de la Norma Técnica Peruana -NTP-CODEX STAN 210-2014.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Por su parte, el Contratista no contesté la demanda interpuesta por la Entidad, pese a

estar debidamente notificado.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Decisién N° 3, de fecha 21 de octubre de 2021, el Arbitro Unico procedi6 a fijar las

siguientes cuestiones controvertidas:

5.1.

5.2.

5.3.

Primera_cuestion_controvertida: Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no

gue La Kantuta devuelva el monto ascendente a S/ 34,808.60, correspondiente a la
contraprestacion pagada por el aceite agricola entregado, el cual supuestamente no
cumplia con las especificaciones técnicas minimas sefialadas en el acépite 3 del
numeral 3.1. de las Especificaciones Técnicas del Capitulo Il de la seccion especifica de

las Bases Integradas.

Segunda cuestién controvertida: Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no

indemnizar a SENASA por dafios y perjuicios por el monto ascendente a S/ 23,803.00,
correspondiente al costo por el servicio de transporte de carga del aceite agricola, costo
considerado como dafio emergente, por supuestamente no cumplir con la finalidad

publica para la que fue adquirido.

Tercera_cuestion _controvertida: Que el Arbitro Unico determine a qué parte le

corresponde asumir los costos y costas del presente proceso arbitral.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO A LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Primera cuestién controvertida: Que el Arbitro Unico determine si corresponde o

no que La Kantuta devuelva el monto ascendente a S/ 34,808.60, correspondiente a

la contraprestacion pagada por el aceite agricola entregado, el cual supuestamente

no cumplia con las especificaciones técnicas minimas sefialadas en el acapite 3

del numeral 3.1. de las Especificaciones Técnicas del Capitulo Il de la seccid6n

especifica de las Bases Integradas.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

De acuerdo a los fundamentos de su demanda arbitral, la Entidad sustenta esta
pretension en la existencia de vicios ocultos respecto a los bienes entregados por
el Contratista, pues, al hacer uso de estos habria advertido que no cumplia con las
especificaciones técnicas, los que habria corroborado mediante la practica de

determinadas pruebas.

En ese sentido, para determinar si corresponde amparar o no esta pretension, es
imprescindible que previamente el Arbitro Unico determine si existen tales vicios

ocultos.

Dicho esto, en cuanto al plazo de caducidad para solucionar las controversias
referidas a los vicios ocultos, el numeral 45.7 del articulo 45° de la Ley de

Contrataciones del Estado establece:

“45.7 Luego del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a vicios ocultos
en bienes, servicios u obras y a las obligaciones previstas en el contrato que deban
cumplirse con posterioridad al pago final. En estos casos, el medio de solucién de
controversias se debe iniciar dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo

sefialado en el reglamento.
(..)."
En concordancia, el numeral 173.2 del articulo 173° del Reglamento dispone:

“173.2. Las discrepancias referidas a defectos o vicios ocultos son sometidas a
conciliacion y/o arbitraje. En dicho caso el plazo de caducidad se computa a partir de la
conformidad otorgada por la Entidad hasta treinta (30) dias héabiles posteriores al

vencimiento del plazo de responsabilidad del contratista previsto en el contrato.”

En este caso, la Orden de Compra — Guia de Internamiento N° 00171 establece

respecto a los vicios ocultos lo siguiente:
“RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

La conformidad de la prestacion por parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho a
reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 40 de la Ley de Contrataciones del Estado y 146 de su Reglamento.

El plazo maximo de responsabilidad del contratista es de 12 meses contados a partir de

la conformidad otorgada por LA ENTIDAD.” (Subrayado agregado).

Teniendo en consideracién que, la conformidad fue otorgada por la Entidad a favor
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del Contratista con fecha 07 de mayo de 2019, el plazo de responsabilidad
culminé el 07 de mayo de 2020. De acuerdo con ello, el plazo de caducidad de
treinta (30) dias habiles para iniciar un proceso de solucién de controversias, ya

sea conciliacién o arbitraje, culminaba el 18 de junio de 2020.

7 Consta en los actuados que la Entidad present6 su solicitud de arbitraje con fecha
16 de junio de 2020, es decir, dentro del plazo de caducidad correspondiente; por

tanto, procede analizar el fondo de la presente controversia.

8) Tal como se habia mencionado, la Entidad reclama la devolucion de la suma
pagada al Contratista por la entrega de 3229 unidades de aceite agricola, en razén
a que este producto no cumpliria con las especificaciones técnicas requeridas,
como consecuencia, no podria ser utilizado para la elaboracién de plaguicidas
para el control de plagas que es la finalidad publica del contrato, segun las bases
integradas. El incumplimiento de este requerimiento se habria comprobado con la
realizacion de determinadas pruebas que acreditarian que el producto no se
encuentra dentro de los rangos fijado por la norma técnica peruana NTP CODEX
STAN 210 2014 Aceites Vegetales Especificados. Requisitos 2014-12-30. 1°
Edicion.

9) De acuerdo a las especificaciones técnicas de las bases integradas, el

requerimiento del bien comprende la siguiente descripcion:

ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS

caso de Langesla y Achatina Sidica, 1a Entidad también aceptard tambidn [a

resentaciin en Cindios de 200 Likos

Jso: Como encansulador, poriador, dispersants y adhecante &n campo

ha de Explaciion: 2 alos posterior @ i enlrega del producto

10) Las especificaciones técnicas precisan que el aceite agricola solicitado debe ser
emulsionable. Se entiende por emulsién -quimica- a la dispersiéon de un liquido en
otro no miscible con éI*, en otras palabras, a la unién mas o menos homogénea de
dos liquidos que no se mezclan totalmente el uno con el otro. Tal es el caso del

aceite en agua.

! Definicion segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.
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11) Sobre ello, la Entidad argumenta que la emulsién del aceite agricola entregado por
el Contratista no pudo concretarse debido a que este producto no cumpliria con
tener una densidad relativa conforme establece la NTP CODEX STAN 210:2014

Aceites Vegetales Especificados.

12) De acuerdo con esta norma técnica, la densidad relativa del aceite de soya debe
estar en el rango de 0.919-0.925 g/ml. Sin embargo, consta en el Informe de
ensayo N° 00770.001.2019-AG-SENASA-OCDP-UCCIRT y en el Informe de
ensayo N° 00770.002.2019-AG-SENASA-OCDP-UCCIRT que los valores de

densidad relativa obtenidos de dos (2) muestras son:

Muestra 1: 1.0034 g/ml
Muestra 2: 1.0033 g/m

13) Queda claro para el Arbitro Unico que los valores del aceite agricola no
corresponderian a los establecidos en la norma técnica referida, generando
certeza de que el aceite agricola entregado por el Contratista no tenia la calidad
adecuada para lograr la emulsién del producto a fin de elaborar el plaguicida que
la Entidad necesita. En ese sentido, a criterio del Arbitro Unico, se encuentra
acreditado técnicamente que el aceite agricola entregado por el Contratista no es

el requerido para la finalidad publica que se buscaba satisfacer.

14) Por otro lado, desde el inicio del proceso arbitral, el Contratista, en calidad de
Demandado, no se ha apersonado al proceso ni, en consecuencia, ha ejercido su
derecho de contradiccién. Este supuesto se puede asimilar a la figura de la
rebeldia en el proceso civil, siendo uno de sus efectos la presuncién legal relativa

sobre la verdad de los hechos expuestos en la demanda®.

15) Cabe decir que la presuncién legal relativa de verdad no enerva al actor de la
carga de la prueba que le corresponde y los medios probatorios igualmente deben
ser idoneos para producir conviccién sobre lo que se alega, debiendo el juzgador
evaluar la prueba, lo que conlleva posteriormente a que la resoluciéon del caso

deba encontrarse debidamente motivada.®

16) Es asi que, encontrandose suficientemente acreditada la posicion de la Entidad,
en calidad de parte demandante, se activa la presuncion relativa de verdad sobre
los hechos que esta expone en su demanda arbitral respecto a la primera

pretension principal.

17) Ahora bien, la Entidad ha efectuado el pago por la prestacion ejecutada por el

Contratista; sin embargo, al evidenciarse que los bienes no pueden ser utilizados

? Hinostroza Minguez, Alberto. Manual de consulta rdpida del proceso civil. Segunda Edicidn, agosto
2003. Gaceta Juridica. Pag. 364-365.

* Ledesma Narvaez, Marianella. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Tomo Il. Primera Edicion, Julio
2008. Gaceta Juridica. Pag. 541-543.
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para los fines por los que fueron adquiridos, resulta amparable lo solicitado por la
Entidad en su pretension. Por tanto, el Arbitro Unico concluye que la presente
pretension debe ser declarada FUNDADA y ordenarse la devolucion de la suma
de S/ 34,808.60 a favor del Demandante.

Segunda cuestion controvertida: Que el Arbitro Unico determine si corresponde o

no indemnizar a SENASA por dafios y perjuicios por el monto ascendente a S/

23,803.00, correspondiente al costo por el servicio de transporte de carga del

aceite agricola, costo considerado como dafio emergente, por supuestamente no

cumplir con lafinalidad publica para la que fue adquirido.

18)

19)

20)

21)

22)

Respecto a esta pretension cabe decir que la responsabilidad civil, como todas las
fuentes de obligaciones, puede tener dos origenes: contractual o extracontractual.
Si bien la fuente de las obligaciones en ambos casos es diferente, la teoria de la
responsabilidad es una sola y la finalidad de obtener la reparaciéon econémica de
los dafios efectivamente causados por un agente determinado también es la

misma.

Habiendo sefialado esto, los elementos que configuran la responsabilidad
contractual o extracontractual son: i) antijuridicidad, ii) dafio causado, ii) nexo
causal y iv) factor de atribucion (dolo o culpa). La diferencia reside en que, en caso
de responsabilidad contractual, basta el incumplimiento de las condiciones del
contrato; en tanto, en la responsabilidad extracontractual, debe generarse un dafio

con dolo o culpa para generar el reconocimiento de su resarcimiento.

Segun la doctrina, el comportamiento dafioso generador de responsabilidad civil
constituye un hecho antijuridico, entendiendo este Ultimo concepto como la
contravencion del ordenamiento juridico que lesiona sin causa justificada la esfera
juridica ajena (o también denominado antijuricidad). Sin embargo, como se puede
deducir, no todo hecho antijuridico genera la imputacién de responsabilidad civil,
tales como el caso fortuito o la fuerza mayor, que son causas eximentes de

responsabilidad.

El dafio aludiria a un detrimento patrimonial del afectado, que la doctrina
denomina “teoria de la diferencia”. Sin embargo, Diez Picazo sostiene que el dafio

exige una comprobacién mas amplia de la situacién patrimonial entera”.
El profesor italiano Ferri® precisa aun mas el concepto, al establecer que:

“(...) el dafio no puede ser entendido como la lesién de un interés protegido, por cuanto

ello resulta equivoco y substancialmente impreciso. El dafio mas bien incide en las

consecuencias, aquellos efectos negativos que derivan de la lesién del interés protegido

4 Diez-Picazo, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Vol. 2, Las relaciones obligatorias. Quinta

Edicion, p. 683.

> FERRI, G.B. Citado por ESPINOSA ESPINOSA, Juan. El Tratamiento de los Derechos de la
Persona en el Coédigo Civil Peruano de 1984. 22 Ed. p. 273.
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26)

27)

28)

29)
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(---)” (Subrayado agregado).

De lo expuesto podemos concluir que el dafio se genera por los actos ilicitos o
antijuridicos que sobrepasan los limites de sus propios derechos avasallando los
de los demas y por las consecuencias que ellos producen en la esfera del

afectado. A estos actos debemos denominarlo comportamiento dafioso.

En tal caso, el dafio podria apreciarse como la diferencia valorable
econOmicamente, que se produce teniendo en cuenta el estado en que el
patrimonio se encuentra después del hecho dafioso y la situacién en que se
encontraria si el hecho dafioso no se hubiere producido. Este dafio puede

manifestarse como dafio emergente, lucro cesante, dafio personal y dafio moral.

En el caso concreto, la Entidad demanda el dafio emergente por los costos
asumidos para el transporte de los bienes a sus diferentes Direcciones Ejecutivas
en el territorio nacional, siendo que posterior a esta distribucion se habria

comprobado que estos productos no podian ser utilizados para los fines previstos.

Habiendo repasado los elementos de la responsabilidad civil, de acuerdo con la
pretension de la Entidad, tenemos que el dafio emergente tiene un valor
econémico, el mismo que debe ser verificable por el Arbitro Unico. En este caso, la
Entidad reclama la suma de S/ 23,803.00 por el costo del servicio de transporte
del aceite agricola a las Direcciones Ejecutivas, ello en base al Contrato N° 005-
2019-SENASA, que la Entidad suscribi6 con la empresa Business Fast S.A.C.

Pues bien, en la clausula tercera de este contrato se establecié el monto
contractual de S/ 430,817.02, incluido impuestos. Se advierte que el objeto de este
contrato es el “transporte de carga a nivel nacional’, detalldndose la lista de los
destinos. Sin embargo, no precisa el tipo de carga, las cantidades u otras
condiciones, o si este contrato es exclusivamente para el transporte de aceite

agricola o para diferentes productos.

Por otro lado, la Entidad tampoco ha aportado medio probatorio alguno que
demuestre que la carga transportada respecto al aceite agricola del Contratista
sea equivalente a la suma reclamada. En otras palabras, no se cuenta con alguna
Guia de Remision u otro documento que acredite la cantidad de producto que

lleg6 a cada Direccion Ejecutiva.

En el punto 30 de la demanda arbitral, la Entidad da cuenta de un correo
electrénico de fecha 20 de mayo de 2019, mediante el cual el area usuaria habria
indicado al almacén la distribucion del bien. Asimismo, hace referencia al modo de
célculo del precio de la distribucidn, haciendo referencia en el pie de pagina 11 a
un anexo de condiciones. Para fines probatorios, el Arbitro Unico advierte que el
correo electrénico y el anexo mencionados no se encuentran aportados como

prueba en el presente proceso arbitral, tratandose de informacién que no puede
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30)

31)
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ser verificada.

Siendo este el caso, el Arbitro Unico ha concluido que la Entidad no ha logrado
acreditar o sustentar el monto solicitado como pago por indemnizacion de dafios y
perjuicios. En ese sentido, si bien puede existir la conducta antijuridica por la
inobservancia de una norma técnica y un factor de atribucion (dolo o culpa), el
nexo causal de la conducta antijuridica con el dafio alegado; no se ha demostrado

fehacientemente el valor econémico del dafio.

Por tanto, ante la falta de sustento suficiente, no resulta amparable la pretension
de indemnizacion de dafios y perjuicios; en consecuencia, el Arbitro Unico declara
INFUNDADA esta pretension.

Tercera cuestion controvertida: Que el Arbitro Unico determine a qué parte le

corresponde asumir los costos y costas del presente proceso arbitral.

32)

33)

34)

35)

A fin de determinar cuél de las partes y en qué proporcidon asumiran los costos,
costas y gastos arbitrales del presente proceso arbitral, es preciso recurrir a lo que

establece la Ley que norma el arbitraje (Decreto Legislativo N° 1071).

Al respecto, el numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone
que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en
su articulo 70°. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° del citado cuerpo
normativo sefiala que el arbitro debe tener presente, de ser el caso, lo pactado en
el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que, si el convenio arbitral
no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida. A ello agrega la facultad del tribunal arbitral de distribuir y
prorratear los costos arbitrales entre las partes si estima que es razonable de
acuerdo a las circunstancias del caso.

En el caso particular, el contrato se ha perfeccionado con la Orden de Compra —
Guia de Internamiento N° 00171, en el que las partes no han establecido pacto
alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral. En tal caso, atendiendo
a las consideraciones juridicas establecidas en el presente laudo y al sentido de
su decision, el Arbitro Unico estima que el Demandado debera asumir la totalidad
de los costos y costas de este arbitraje; por lo tanto, asumir4 por completo los
honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral. De acuerdo a ello, consta
en autos que el Demandante ha cancelado la totalidad de los honorarios

indicados, los cuales fueron determinados de la siguiente manera:

Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico S/ 4,958.00 neto
Tasa Administrativa del Centro: S/5,232.00 mas IGV.

Por tanto, corresponde ordenar al Contratista que reembolse a favor de la Entidad
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la suma de S/ 4,958.00 neto, por concepto de honorarios arbitrales, mas la suma

de S/ 5,232.00 mas IGV, por concepto de tasa administrativa del Centro.

VII. DECISION:
En consecuencia, el Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda arbitral; en
consecuencia, corresponde ordenar al Contratista que devuelva a la Entidad la suma de S/

34,808.60, por la contraprestacion que le fue pagada.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda arbitral; en
consecuencia, no corresponde ordenar al Contratista que pague a favor de la Entidad una

indemnizacion por dafios y perjuicios por la suma de S/ 23,803.00.

TECERO: DETERMINAR que corresponde que el Contratista, en calidad de Demandado,
asuma la totalidad de los costos y costas del proceso arbitral, en consecuencia, SE ORDENA
que reembolse a favor de la Entidad la suma de S/ 4,958.00 neto, por concepto de honorarios
arbitrales, mas la suma de S/ 5,232.00 mas IGV, por concepto de tasa administrativa del

Centro.

/
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JORGE FABRICIO BURGA VASQUEZ

Arbitro Unico
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Secretario Arbitral
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