CENTRO DE .

ANALISIS Y RESOLUCION
m DE CONFLICTOS EXP. 2728-100-20
=~ PUCP

Exp. N° 2728-100-20

CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A. - PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: Corporacién Peruana de Ingenieria S.A. (en
adelante, demandante, contratista o CORPEI,
indistintamente)

DEMANDADO: Programa Subsectorial de Irrigaciones (en
adelante, demandado, Entidad, Programa o PSI,
indistintamente)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho
TRIBUNAL ARBITRAL: Manuel Fernando Cubas Mori
Sandro Piero Hernandez Diez

Mary Ann Zavala Polo (Presidenta)

SECRETARIO ARBITRAL: Juan Enrique Becerra Rodriguez

DECISION N° 10

En Lima, a los 28 dias del mes de junio del afio dos mil veintidds, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales con arreglo a ley y a las reglas
establecidas por las partes, valorado las pruebas ofrecidas, admitidas y actuadas
en este arbitraje, escuchado los argumentos en torno a las pretensiones planteadas
en la demanda, dicta el siguiente Laudo para poner fin, por decisidon de las partes,
a las controversias planteadas:

VISTOS:

l. EL CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral se encuentra incorporado en la Clausula Décimo Sétima del
Contrato de Servicio de Consultoria suscrito el 09 de enero de 2014 para la
contratacion del servicio de “Supervision de la Obra: Instalacion del Servicio de
Agua del Sistema de Riego de La Laguna de Tampush en las Localidad de
Huacchis, distrito de Huacchis - Huari — Ancash” (en adelante, el CONTRATO),
entre Corporacion Peruana de Ingenieria S.A. (en adelante, demandante,
contratista o CORPEI, indistintamente) y el Programa Subsectorial de Irrigaciones
(en adelante, demandado, Entidad, Programa o PSI, indistintamente), derivado del
Concurso Publico N° 008-2013-MINAGRI-PSI (en adelante, el PROCESO DE
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SELECCION o el CONCURSO PUBLICO, indistintamente), cuyo texto es el
siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
184°, 199° 201° 209° 210° y 212° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, o en su defecto, en el articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue
a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. El arbitraje sera
resuelto, por un Tribunal Arbitral, bajo la organizacion y administracion del
Centro de Anélisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru y de acuerdo con su Reglamento.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
Jjuzgada y se ejecuta como una sentencia.”

. DESIGNACION, ACEPTACION E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL Y DETERMINACION DE LAS REGLAS APLICABLES A LAS
ACTUACIONES ARBITRALES

2.1 Designacién y aceptacién del tribunal arbitral

Mediante escrito presentado con fecha 26 de febrero de 2020, CORPEI solicité al
Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru (en adelante, el CENTRO) el inicio de un arbitraje derecho; y, mediante
escrito del 04 de setiembre de 2020 designé como arbitro de parte al abogado
Manuel Fernando Cubas Mori.

Mediante escrito presentado el 7 de julio de 2020, PSI contesté la solicitud de
arbitraje de CORPEI y, entre otros, designé como arbitro de parte al abogado
Sandro Piero Hernandez Diez.

Mediante comunicaciones de fecha 20 de agosto y 05 de octubre del afio 2020, los
arbitros de parte remitieron al CENTRO sus aceptaciones a la designacién
efectuada.

Mediante correo electrénico de fecha 23 de agosto de 2021, el Secretario Arbitral
comunico a la abogada Mary Ann Zavala Polo, la designacién como Presidenta del
Tribunal Arbitral que efectud la Corte de Arbitraje del CENTRO.

Mediante correo electrénico de fecha 28 de agosto de 2021, la abogada Mary Ann
Zavala Polo se dirigio al Secretario Arbitral con el objeto de adjuntar su aceptacion
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a la designacion realizada; comunicacion con la que el Tribunal Arbitral quedo
constituido.

2.2 Determinacidén de las reglas aplicables a las actuaciones arbitrales

Mediante Comunicacion N° 15, notificada a las partes el 10 de setiembre de 2021,
el Secretario Arbitral otorgé a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para que,
de considerarlo pertinente, informen alguna modificacion a las reglas aplicables al
proceso contenidas en el Reglamento de Arbitraje del CENTRO del afio 2017 (en
adelante, el REGLAMENTO).

Mediante escritos presentados el 16 de setiembre de 2021, ambas partes
formularon modificaciones a las reglas aplicables dentro del plazo otorgado para
ello; y, el Tribunal Arbitral, mediante Decisién N° 1 de fecha 30 de setiembre de
2021, aprobo las reglas arbitrales y, entre otros, otorgd un plazo de veinte (20) dias
habiles a CORPEI para que presente su demanda.

lll. DEMANDA ARBITRAL PLANTEADA POR CORPEI

CORPEI presento su escrito de demanda arbitral el 28 de octubre de 2021.

3.1 Sobre el petitorio

Se transcribe seguidamente el texto de su petitorio:
“l.  PETITORIO:

(...) interponemos la presente demanda (...) a fin de que el
Tribunal Arbitral ampare las siguientes pretensiones:

e Primera Pretension Principal: SE DECLARE NULA E
INEFICAZ LA RESOLUCION DE CONTRATO EFECTUADA
POR EL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES —
PSI DEL MINISTERIO DE AGRICULRURA Y RIEGO,
MEDIANTE CARTA NOTARIAL N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-
OAF, POR CONTRAVENIR EL DEBIDO PROCEDIMIENTO
ESTABLECID EN LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO Y SU REGLAMENTO.

e Segunda Pretension Principal: SE ORDENE A LA ENTIDAD
CUMPLA CON DEVOLVER A FAVOR CORPEI S.A. EL
IMPORTE TOTAL DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO
OTORGADA MEDIANTE CARTA FIANZA N° 000617645094
DEL BANCO PICHINCHA POR EL MONTO DE S/ 45,154.00,
QUE HA SIDO INDEBIDA E ILEGALMENTE EJECUTADAS.

e Tercera Pretension Principal: SE DISPONGA QUE LA
ENTIDAD ASUMA EL PAGO DE LAS COSTAS, COSTOS Y
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GASTOS ADMINISTRATIVOS DEL  PROCEDIMIENTO
ARBITRAL, DEBIENDO REEMBOLSAR AL DEMANDANTE
LOS PAGOS EFECTUADOS POR TALES CONCEPTOS.” (sic)

3.2 Sobre los fundamentos de hecho y de derecho

Los fundamentos de hecho y derecho de las pretensiones de CORPEI, obran en
dicho escrito de demanda, los mismos que seguidamente se transcriben y que, al
menos en lo que corresponde a los mas relevantes, seran citados, resefiados o
resumidos con motivo del analisis de las cuestiones controvertidas.

Sobre los fundamentos de hecho

“1l.1.  Con fecha 09.01.2014 el Proyecto Subsectorial de Irrigaciones — PS/
(en adelante PSI o la Entidad) y la Corporacién Peruana de Ingenieria S.A.
— CORPEI S.A. (en adelante CORPEI o la Supervision) suscribieron el
Contrato de Servicio de Consultoria: Contratacion del servicio de
“Supervision de la obra: Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de
Riego de La laguna Tampush en la localidad de Huacchis, distrito de
Huacchis — Huari— Ancash”, cuyo plazo contractual inicialmente establecido
fue de 210 dias calendario para la prestacion de los servicios de supervision
de obra, el cual fue posteriormente ampliado por 23 dias calendario
conforme a la Adenda N° 01 del Contrato suscrita el 13.05.2015.

11.2.  Durante la ejecucion contractual el plazo de la obra sufrio
modificaciones, por lo que, la Supervision debidé prestar sus servicios de
manera ininterrumpida por un plazo mayor al inicialmente pactado y por
causas no imputables a ésta; no obstante, la Entidad no cumplié con
reconocer la prestacion adicional de los servicios de supervision por
el mayor tiempo de las labores de supervisién, ni con aprobar la
ampliaciéon del plazo de supervision, ni con efectuar pago de la
contraprestacion por los servicios efectivamente prestados, ocasionando
asi un peruicio al supervisor e imposibilitando la continuacion de los
servicios.

11.3.  Ante dicha situacion, con fecha 04.12.2015, CORPEI S.A. resolvio
el contrato de supervision por incumplimiento de obligaciones
esenciales por parte de la Entidad, mediante Carta Notarial N° 256-2015-
CORPEI-RL. Lo cual ocasion6 que la Entidad inicie un arbitraje de derecho
ante el Centro de Resolucion de Conflictos de la PUCP, solicitando se
declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion del Contrato efectuada por
CORPEI S.A. Dicho proceso arbitral se siguié con el Expediente N° 999-61-
15.

11.4.  Con fecha 22.08.2017 el Tribunal Arbitral emiti6 el Laudo de
Derecho de fecha 22.08.2017, que declar6: Nula la resolucién de contrato
efectuada por CORPEI S.A. con fecha 04.12.2015 por causa de
incumplimiento de pago de prestaciones adicionales; estableciéndose que
la razén por la cual dicha resolucion contractual se _declaraba nula era
porque el plazo de ejecuciéon de las prestaciones contractuales
concluyé el 05.02.2015 (antes de la resolucién del contrato), por lo que
no_existia _lueqo de esa fecha ninquna obligacién contractual por
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ejecutar; por lo tanto, se establecié que a partir del 05.02.2015 ya no
existian prestaciones exigibles para ninquna de las partes, ni CORPEI
ni la Entidad. En ese entendido, después de esa fecha no cabia resolver
el contrato cuya ejecucion ya estaba concluida.

1.5. El 24.10.2016 se da por culminada y liquidada la obra mediante
Resolucion Directoral N°084-2017-MINAGRI-PSI.

11.6. El 05.02.2020, el Banco Pichincha remiti6 correo electronico a
nuestra empresa, comunicandonos que la Entidad habia solicitado la
ejecucidén de la Carta Fianza N° 000617645094, por el importe de S/
45,154.00, otorgada como garantia a la celebracion del Contrato de
Supervision, informandonos que segun lo sefalado por la Entidad con
fecha 17.10.2019 mediante Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-
OAF el PSI habria resuelto unilateralmente el contrato de supervision.

11.7.  Dicha resolucién contractual es desconocida por CORPEI S.A., en
tanto que, la referida carta notarial nunca fue debidamente notificada,
de tal forma que, recién hemos tomado conocimiento de la misma y de su
contenido a partir de la comunicacion cursada via correo electronico el
05.02.2020, por la funcionaria del Banco Pichincha. Resaltandose que
previamente a ello, TAMPOCO EXISTIO NINGUNA CARTA DE
APERCIBIMIENTO CURSADA NOTARIALMENTE A LA SUPERVISION,
conforme lo requerido por el procedimiento regular establecido en el articulo
169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

11.8. Por lo que, la actuacion por parte de la Entidad constituye un deliberado
acto arbitrario, injusto e ilegal, que contraviene el principio de legalidad, de
moralidad y el debido procedimiento, y, por ende, debera ser declarado
NULO y carente de EFICACIA JURIDICA.” (sic)

Sobre la resoluciéon de contrato

“11.9. Conforme los antecedentes expuestos, la primera pretension principal
de nuestra demanda consiste en que se declare NULA E INEFICAZ LA
RESOLUCION DE CONTRATO EFECTUADA POR EL PROYECTO
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI DEL MINISTERIO DE
AGRICULRURA Y RIEGO, mediante CARTA NOTARIAL N° 0205-2019-
MINAGRI-PSI-OAF, en tanto, constituye un acto emitido en abierta
contravencion del debido proceso, de la garantia de debida motivacion, asi
como, la normativa de Contrataciones del Estado, del Procedimiento
Administrativo General y el Decreto Legislativo N° 1071 - Ley que norma el
Arbitraje.

1.10 En efecto, la Entidad demandada ha procedido a resolver
irreqularmente el contrato de supervision, a través de la Carta Notarial N°
0205-2019-MINAGRI- PSI-OAF del 17.10.2019 (que se acompaha como
ANEXO F), aduciendo como causal la supuesta existencia de “situaciones
irreversibles en perjuicio de la Entidad”, al haberse retirado la Supervision
unilateralmente de la obra desde el 31.03.2015 y, supuestamente, haber
incumplido sus “obligaciones contractuales”.

Pégina 5 de 88

Calle Esquilache 371, piso 9 of. 901-B San Isidro, Lima, Perud. | T: (511) 626-7400 | https:// carc.pucp.edu.pe/



CENTRO DE .
ANALISIS Y RESOLUCION
m DE CONFLICTOS EXP. 2728-100-20

=~ PUCP

11.11  Dicha resolucién contractual por parte de la Entidad resulta ilegal e
invalida, pues, de manera maliciosa y deliberada, ha omitido observar que
respecto a la ejecucion y término del plazo contractual del Contrato de
Supervisién existe un laudo emitido el 22.08.2017, que a la fecha tiene
la_autoridad de cosa juzgada, por medio del cual, al resolverse la
controversia surgida a causa de la resolucién del contrato efectuada por
CORPEI S.A. en el ano 2015, por incumplimiento del PSI de su obligacion
esencial de pago, el Tribunal Arbitral sostuvo y determiné que el plazo
de ejecucién contractual de los servicios de supervisiéon de obra
finalizé el 05.02.2015.

11.12. Este laudo arbitral de derecho resulta especial relevancia pues, en su
fundamentacién dejoé clara e indubitablemente establecido, que las
obligaciones contractuales de ambas partes culminaron el 05.02.2015, en
tanto que, a esa fecha finalizé6 el plazo contractualmente previsto, no
existiendo posteriormente ninguna ampliacién de plazo de supervision. En
ese sentido, el Tribunal Arbitral determind que después del 05.02.2015 no
habian prestaciones contractuales pendientes de cumplimiento, 'y,
consecuentemente, dentro del ambito contractual no resultaba exigible
a la Entidad realizar ningun pago a favor de la Supervisiéon por aquellos
servicios que hubiere prestado posteriormente al 05.02.2015, y, de la
misma forma siguiendo el mismo razonamiento, se _determiné que la
Entidad tampoco podia exigir a la Supervisién que ejecutara ninquna
prestacion contractual posterior a esa fecha, entendiendo que al no
haber sido ampliado el plazo de la supervision de la obra, las obligaciones
contractuales habian culminado, por lo que, todo servicio posteriormente
brindado se enmarca en el ambito extracontractual.

11.13 Cabe precisar que, la razén por la cual se declaré nula la resolucion
contractual efectuada por CORPE| S.A., fue que ésta se basé en el
incumplimiento de pago de los servicios de supervision brindados posterior
al 05.02.2015 y el Tribunal Arbitral defini6 que esas prestaciones eran
extracontractuales, al haberse efectuado fuera del plazo contractual
formalmente previsto, por lo que, no se configuraba la causal de resolucion
contractual, dejando a salvo el derecho de la Supervision para reclamar su
pago en la via judicial ordinaria a través de la accion de enriquecimiento sin
causa. Es decir que, en este caso concreto, la declaraciéon de nulidad de
la resolucion de contrato no implicé ni podia implicar la reanudacién
de los servicios de supervisidon de obra a partir de la emisién del laudo,
ya que, por el contrario, se determiné que la obligacién de prestar el
servicio de supervision ya se habia extinquido desde el 05.02.2015, que
era fecha anterior a la notificacion de la resolucion del contrato, por ende,
resulta ilégico e incongruente pretender que en virtud del laudo arbitral
las obligaciones contractuales han retomado su vigencia.

1.14 En ese sentido, para una mayor precision citamos textualmente lo
establecido por el referido laudo arbitral (acompafiado como ANEXO D):

‘h. (...) En el caso bajo anélisis no se ha acreditado que el PSI haya
aprobado ampliacion alguna al Supervisor, por el contrario, ambas
partes ratifican que el plazo de ejecuciéon del Contrato de
Supervisiéon culminé el 5.2.2015. Compartiendo la interpretacion que
ha efectuado el OSCE al respecto, este Tribunal es de la opinion que
el plazo de ejecucion de prestacion de las obligaciones de
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supervisor contenidas Contrato de Supervisiéon concluyé el
5.2.2015.

(...)

S. (...) Conforme a lo desarrollado, el Tribunal Arbitral considera
que no existia un contrato pendiente de cumplimiento ni para la
Supervisién ni para el PSI. En adicion a ello, corresponde precisar
también que, contrario a lo alegado por el PSI, el hecho que la
obra no haya aun concluido, no implica que CORPEI haya tenido
que seguir prestando sus servicios de supervisién, menos aun
cuando éste dltimo habia sefialado la necesidad de aprobacion de
Prestaciones Adicionales, lo cual si bien no era una obligacion para el
PSI, tampoco implica senalar por ello que CORPE]I venia incumpliendo
sus obligaciones, dado que las prestaciones Adicionales
posteriores al 5.2.2015 no se encontraban incorporadas al
Contrato de Supervisién al no haber sido aprobadas por el PSI.”

Como podra apreciar este Colegiado, el laudo arbitral expresamente
establecié6 que después del 05.02.2015 no existe ninguna obligacion
contractual pendiente de cumplir para CORPEI S.A., por lo tanto, desde ese
momento no es legalmente exigible ninguna prestacion del servicio de
supervision.

11.15  En este contexto, debemos sefalar que, el laudo esta conformado
por la parte resolutiva como por los fundamentos y considerandos que
motivan la decisioén, y, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 52.6
del articulo 52° del Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del
Estado, todo laudo es inapelable definitivo y obligatorio para las partes
desde su notificacién, precisandose que contra dicho laudo sélo cabe
interponer recurso de anulacién de acuerdo a lo establecido en la Ley y el
Decreto Legislativo N° 1071.

En esa linea, el articulo 59° del Decreto Legislativo N° 1071 — Ley de
Arbitraje, establece como efectos del laudo arbitral los siguientes:

“.. 1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio
cumplimiento desde su notificacion a las partes.
2. El laudo produce efectos de cosa juzgada.”

Es preciso sefialar que, en el presente caso no se interpuso recurso de
anulacion en contra del laudo arbitral de fecha 22.08.2017, por lo que, este
quedo6 firme y consentido, adquiriendo la autoridad de cosa juzgada,
conforme a la cual lo establecido en el laudo resulta inmodificable,
inimpugnable y de obligatoria observancia para todo funcionario y servidor
publico, en equivalencia a una sentencia con calidad de cosa juzgada
emitida en sede judicial.

1.16  Pese a ello, con fecha 05.02.2020, nuestra parte tomé conocimiento,
a través de una comunicacion electronica remitida por el Banco Pichincha
(la cual adjuntamos como ANEXO E), que la Entidad, mediante Carta
Notarial N° 0227-2019-MINAGRI-PSI.OAF/TES de fecha 30.12.2019 (que
se adjunta como ANEXO G) estaba solicitando la ejecucion de dos cartas
fianza otorgadas en garantia de fiel cumplimiento del contrato se
supervision, manifestando a el contrato de supervision habia quedado
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resuelto por incumplimiento de obligaciones contractuales de parte de
CORPEI S.A.

Asimismo, se adjuntd como sustento de dicha solicitud de ejecucion la Carta
Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 17.10.2019 (que se
adjunta como ANEXO F) con la cual el PSI, supuestamente habria
comunicado a CORPEI S.A., la resolucién del contrato de supervision.
Hecho que desconocemos y negamos totalmente, en tanto que, Ila
mencionada carta notarial por la que se resuelve unilateralmente el
contrato, NUNCA FUE NOTIFICADA A LA SUPERVISION, de tal forma
que, recién tomamos conocimiento de su existencia y contenido a
partir de la comunicacion cursada via correo electrénico el 05.02.2020,
por la funcionaria encargada del Banco Pichincha, lo cual se corrobora
pues en el cargo de la referida carta notarial no figura ningun sello de
recepcion d parte de CORPEI S.A. Debiendo precisar, adicionalmente, que
previa a la emisién de dicha carta notarial NO EXISTIO NINGUNA CARTA
DE APERCIBIMIENTO QUE LA ENTIDAD CURSARA NOTARIALMENTE
A LA SUPERVISION, segun el procedimiento regular establecido en el
articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

11.17. En efecto, el articulo 169° del Reglamento establece lo siguiente:
“Articulo 169°.- Procedimiento de resoluciéon de Contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que
las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.
Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura
o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este
ultimo que se otorgara necesariamente en el caso de obras. Si vencido
dicho plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada podra
resolver el contrato en forma total o parcial comunicando mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato.
No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucién delcontrato se deba a la acumulacion del monto maximo de
penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara
comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver
el contrato.”

Al respecto, la referida Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF de
fecha 17.10.2019, por la cual el PSI indebidamente comunica la resolucion
del contrato de supervision, manifestd que dicha resolucion se sustentaba
en la situacion de incumplimiento irreversible por parte de la Supervision, en
perjuicio de la Entidad, al haberse retirado de la obra desde el 31.03.2015 y
no cumplir con sus obligaciones contractuales.

A continuacién podra observar este tribunal el texto exacto de la referida
carta notarial:
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Al respecto, el especialista de Logistica mediante el documento de la referencia a) informa que la DIR ha
indicado entre otros que su representada Corporacion Peruana de Ingenieria SAC encargada de la
supervision de la obra: “Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego de la Laguna Tampush en
la Localidad de Huacchis, distrito de Huacchis - Huari - Ancash”, ha incumplido su compromiso Contractual;
toda vez, que desde el 31 de marzo de 2015, el jefe de Supervision se retird de la obra tal como sefiala el
asiento N° 367 de cuademo de obra.

Cabe sefialar, que la DIR en su calidad de area usuaria ha comunicado que la obra se encuentra desde el
24 de octubre de 2016 concluida y liquidada mediante la Resolucion Directoral N° 084-2017-MINAGRI-PS|

En ese sentido, conforme a lo estipulado en el articulo 169° de Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado’, se procede con resolver Contrato de Servicio de Consultoria de Supervision de la
Obra: “Instalacion del Servicio de Aqua del Sistema de Rieqo de la Laguna Tampush en la Localidad

de Huacchis, distrito de Huacchis - Huari - Ancash”, por situaciones irreversibles en perjuicio de la
Entidad, al retirarse de manera unilateral de la obra y no cumplir con sus obligaciones contractuales.

11.18. Como puede observarse, la Entidad pretende dar por resuelto el
contrato de supervision bajo el argumento que el Jefe de Supervision se
retird de la obra desde el 31.03.2015, por lo que, desde esa fecha —segun
su indebida y erronea interpretacion— existiria _incumplimiento de
obligaciones contractuales de supervision que configurarian una situacion
irreversible en perjuicio de la Entidad. Todo lo cual resulta, una interpretacion
arbitraria, maliciosa y carente de sustento légico, factico y legal, pues de
conformidad con lo establecido mediante Laudo Arbitral de fecha
22.08.2017, que es cosa juzgada, LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES CULMINARON EL 05.02.2015, SIENDO QUE A
PARTIR DEL 05.02.2015 NO EXISTE PRESTACION QUE SEA EXIGIBLE
EN__CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE SUPERVISION. En
consecuencia, es incoherente que la Entidad invoque como causal de
incumplimiento el retiro del Jefe de Supervision de la obra a partir del mes
de marzo del 2015, cuando esta definido mediante mandato arbitral firme
que desde el mes de febrero del 2015, la Supervision no tenia obligacion
alguna de prestar sus servicios ya que el plazo contractual habia finalizado
el 05.02.2015, por lo tanto, desde ese momento no existia obligacion del
Jefe Supervisiéon ni de ningun personal de Supervisién de permanecer
en la obra, toda vez que el plazo contractual habia culminado no
habiéndose ampliado por decision exclusiva de la propia la Entidad.

11.19 En ese sentido, la resolucion de contrato que pretende hacer valer el
PSI resulta un acto carente de motivaciéon valida, en tanto que los
argumentos en los cuales se sustenta resultan falaces y contravienen
abiertamente un mandato arbitral que goza de la autoridad de cosa juzgada,
por lo que, que debe ser observado de manera plena e irrestricta, quedando
prohibido a todo funcionario interpretar o modificar sus alcances bajo
responsabilidad administrativa, civil y penal.

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 3° de la Ley N° 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General establece que son requisitos
de validez de los actos administrativos la competencia, el objeto o
contenido, la finalidad publica, la motivacion y el procedimiento
regular.
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11.20. En esa linea, la motivacioén resulta un requisito esencial de validez de
todo acto administrativo, de tal forma que el articulo 6° de la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General, dispone lo siguiente:

“6.1. La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que
con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte
integrante del respectivo acto.

6.3. No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas
generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o
aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradicciéon o
insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la
motivacioén del acto.

(--)"

En ese sentido, de la revision del texto de la Carta Notarial de
Resolucion de Contrato, se evidencia se trata de un acto carente
motivacioén valida, por los siguientes fundamentos:

a) No existe “una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico” con ‘la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado”, toda vez que, no se ha considerado el
hecho real y relevante que en este caso concreto el contrato de
supervision no tenia obligaciones pendientes de cumplimiento desde
el 05.02.0215, por lo que, no existe razon juridica ni normativa para
que la Entidad de resuelva el contrato por causal de incumplimiento
cuando no existe ninguna prestacion contractual exigible.

b) No se motiva en fundamentos o conclusiones de anteriores
dictamenes, informes o decisiones obrantes en el expediente de
contratacién, sino que, muy por el contrario contraviene
deliberadamente los fundamentos de un laudo arbitral vinculante
emitido sobre los alcances de este mismo contrato.

¢) No constituye una motivaciébn admisible la férmula general de
“situacion irreversible de incumplimiento” invocada como causal de
resolucion contractual, pues dicho argumento resulta contradictorio
con la situacion real determinada mediante laudo arbitral firme, por la
cual quedd establecido que las obligaciones contractuales se
extinguieron el 05.02.2015, por lo que, después de esa fecha no puede
hablarse ni menos aun atribuirse incumplimiento contractual alguno.

11.21.  Asimismo, resulta necesario resaltar que la resoluciéon del contrato

de supervision contraviene el debido procedimiento que constituye un
principio administrativo esencial, contemplado en el articulo IV del Titulo
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Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, y que,
establece lo siguiente:

“Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
()

Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos
los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos,
a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”

En ese sentido, debemos sefialar que, la Carta por la cual el PSI resuelve el
contrato de supervision NUNCA FUE DEBIDAMENTE NOTIFICADA EN EL
DOMICILIO LEGAL DE CORPEI S.A., pese a que la norma establece
expresamente el procedimiento a través de la notificacion notarial. No
obstante ello, dicha comunicacion formal nunca nos fue remitida por la
Entidad, habiendo conocido de su existencia recién a partir del correo
electrénico que nos cursara el Banco Pichincha comunicandonos de la
solicitud de ejecucién de las fianzas de fiel cumplimiento. Este hecho se
corrobora con el cargo de la Carta Notarial de Resolucion de Contrato
(ANEXO F) donde no existe ningtin sello de recepcion de CORPEI S.A., con
lo cual se nos privé de la posibilidad de ejercer nuestro derecho de defensa
oportunamente y evitar la indebida solicitud de ejecucion de nuestras cartas
fianzas.

Esta actuacién arbitraria y dolosa por parte de la Entidad se ha mantenido
hasta la fecha pues, pese a que mediante Carta N° 074-2020-CORPEI/RL
del 07.02.2020 pusimos en conocimiento del PS la irregular situacion, y
asimismo, solicitamos una reunioén al respecto, hasta la fecha la Entidad se
ha negado a dar respuesta alguna, ante lo cual nos hemos visto obligados
a recurrir al presente arbitraje, teniendo en cuenta que al no haber sido
notificados debidamente, hemos procedido a computar el plazo para la
presentacion de la solicitud arbitral desde el dia siguiente de haber tomado
conocimiento de la Carta notarial de Resolucién de Contrato a través del
correo electronico cursado por el Banco Pichincha el 05.02.2015 (que se
acomparna como ANEXO F).

Por lo expuesto, la actuacion del PSI nos ha situado en un estado de
indefension que vulnera el Principio del Debido Procedimiento reconocido
en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

11.22. Es asi que, de conformidad con lo establecido en el articulo 10° de la
Ley de Procedimiento Administrativo General', constituyen vicios del acto

' “Articulo 10°- Causales de Nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1.

La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.”
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administrativo que acarrean su nulidad de pleno derecho, entre otros,
el defecto o la omisién de algunos de sus requisitos de validez. En ese
sentido, considerando que en el presente caso estamos ante un supuesto
de falta de motivacion, asi como ante la vulneracion del debido
procedimiento, entonces, la Resolucién del Contrato de Supervision resulta
nula de pleno derecho, no siendo oponible a nuestra parte.

Por las consideraciones expuestas, solicitamos se declare fundada nuestra
pretension, y por ende, nula e ineficaz la resoluciéon del Contrato dispuesta
por la Entidad mediante Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI.OAF.”
(sic)

Sobre la garantia de fiel cumplimiento

“11.23 Por medio de nuestra segunda pretensién principal solicitamos SE
ORDENE A LA ENTIDAD CUMPLA CON DEVOLVER A FAVOR CORPEI
S.A. EL IMPORTE TOTAL DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO
OTORGADA MEDIANTE CARTA FIANZA N° 000617645094 DEL BANCO
PICHINCHA, QUE INDEBIDA E ILEGALMENTE REQUERIDA Y
EJECUTADA.

11.24 Que conforme a los fundamentos precedentes, hemos sefalado que la
Resolucién Contractual efectuada por la Entidad resulta irreqular y
legalmente nula, no obstante, en una actitud temeraria y de mala fe, el PSI
ha procedido a solicitar la ejecucion de las cartas fianza otorgadas en
garantia de fiel cumplimiento del contrato de supervision, a pesar que dichas
cartas fianza, como su nombre lo indica, garantizaban el cumplimiento de
las obligaciones contractuales, sin embargo, conforme se ha evidenciado,
desde el 05.02.2015 ya no existia ninguna obligacién contractual
pendiente de cumplimiento ni exigible para la supervisién, quedando
tnicamente pendiente liquidar el contrato y proceder a devoluciéon de las
garantias otorgadas.

11.25. Al respecto el articulo 124°, inciso 4 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, que dispone:

“Articulo 164°.- Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en
los

siguientes supuestos:

()

2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto
diferencial de propuesta se ejecutaran, en su totalidad, solo cuando la
resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa
imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando por laudo
arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la decision de
resolver el contrato. ElI monto de las garantias correspondera
integramente a la Entidad, independientemente de la cuantificacion del
dafio efectivamente irrogado.”

Como se puede apreciar, en este caso no corresponde la ejecucion de la
fianza ya que las obligaciones contractuales que vinculaban a la supervision
se encontraban extinguidas antes de la supuesta resolucion contractual, por
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lo que, no existe causa de resolucion imputable a CORPEI S.A., y por ende,
la resolucién contractual resulta nula y legalmente ineficaz, de tal manera
que, la ejecucion de las garantias es legalmente improcedente.

11.25 En ese sentido, la indebida y arbitraria actuacion de parte de la Entidad
contraviene la ley, los principios basicos que rigen las Contrataciones del
Estado como el principio de legalidad, equidad, moralidad, y ha causado
un grave perjuicio econémico y financiero a CORPEI S.A.

Ante lo cual, solicitamos se declare fundada nuestra segunda pretension
principal.”

Sobre las costas, costos y gastos administrativos del arbitraje

“11.26 De conformidad con los fundamentos de hecho expuestos, solicitamos
que la Entidad demandada asuma el pago total de las costas y costos
procesales, en tanto, la presente controversia se origina a consecuencia de
su actuacion ilegal; por lo que, solicitamos que todo monto pagado por
CORPEI S.A. por concepto de costas y costos del presente arbitraje sea
reembolsado por la Entidad al término del arbitraje.”

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA

PSI mediante escrito presentado el 06 de diciembre de 2021, subsanado el 10 de
enero de 2022, formulé su contestacion a la demanda arbitral, con la que solicitd
que la demanda sea declarada infundada.

Los fundamentos de hecho y derecho de la contestacion de demanda obran en
dicho escrito, los mismos que seguidamente se transcriben y que, al menos en lo
que corresponde a los mas relevantes, seran citados, resefiados o resumidos con
motivo del analisis de las cuestiones controvertidas.

Sobre los fundamentos de hecho

“1- En primer lugar, es conveniente precisar los datos generales de los
servicios realizados por el Contratista Consorcio Supervisor:

). GENERALIDADES DE LA OBRA

Proceso

Monto Expediente Técnico (Actualizado)
CONTRATISTA

Contrato de Ejecucién de Obra

Fecha de firma de contrato

Sistema de contratacién

Monto total del contrato

Residente de obra

SUPERVISION

Contrato de Supervisién de Obra
Firma del Contrato Supervisiéon
Monto total Contrato Supervisiéon

Jefe Supervision

DATOS DE PROGRAMACION
Fecha de Entrega de terreno
Fecha de Inicio de plazo

Plazo Contractual

Término Contractual

Fecha Vigente (ampliaciones de plazo)
Término Real

Adelanto Directo

Adelanto de Materiales
Avance Financiero

Avance Fisico

L.P. N° 017-2013-MINAGRI-PSI
S/.7°644,076.92 (Incl. IGV)
CROVISA SAC

S/N

11 de febrero de 2014

A Precios Unitarios

S/. 5’848,404.87 (Incl. IGV)

Ing. Julver Eddy Peralta Velasquez
C.ILP.: 135807

CORPORACION PERUANA DE
INGENIERIA

SIN

09 de enero de 2014
S/.451,539.63 (Incl. IGV)

Ing. Lorgio Poncio Solérzano Vidal
C.1LP.: 56133

02 de junio de 2014

03 de junio de 2014

180 dias calendario

29 de noviembre de 2014

24 de octubre de 2016

24 de octubre 2016 (C.O. Asiento N° 621)
S/. 1°169, 680.97 (Incl. IGV)
S/.2°339.361.95 (Incl. IGV)

99.79%

99.80% (ADIC.3 = 99.60%)
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2- Con fecha 09 de enero de 2014, se suscribié el Contrato S/N entre el
PSI y la CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A., para realizar
la Supervision de la obra "Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de
Riego de la Laguna Tampush en la Localidad de Huacchis, Distrito de
Huacchis - Huari - Ancash", con plazo de servicio 210 dias calendario,
iniciando el servicio el 03 de junio del 2014 y su fecha de término
contractual el 29 de diciembre del 2014.

3-  El 11 de febrero del 2014, el PSI y el Contratista CROVISA SAC;
suscriben el Contrato para ejecucion de la obra "Instalacion del Servicio de
Agua del Sistema de Riego de la Laguna TAMPUSH en la Localidad de
Huacchis, Distrito de Huacchis- Huari - Ancash”, por la suma de Sl.
5'848,404.87.

4- Con fecha 02 de junio del 2014, se llevo a cabo la Entrega de Terreno,
iniciandose la ejecucion de la obra el dia 03 de junio del 2014, considerando
como plazo contractual de 180 dias calendario, y la fecha de culminacion
de la obra y de la supervision el 29 de noviembre del 2014.

5- El Comité de Recepcion designado mediante la Resolucion Directoral
N°¢ 503-2016-MINAGRI-PSI, con fecha 25 de noviembre de 2016, se
constituyd a la obra y luego de constatar su ejecucion conforme a los planos
y especificaciones técnicas consideradas en el expediente técnico y las
modificaciones aprobadas por el PSI, procedieron a la recepcion,
suscribiendo el acta respectiva.

6- Mediante la Carta N° 035-2017-CRO, remitida a la Entidad, el 24 de
enero de 2017, el Contratista, presenta la Liquidacién Final del referido
Contrato de ejecucion de obra, dentro del plazo que establece el articulo
211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, adjuntando
los planos post construccion, memoria descriptiva valorizada, debidamente
suscrita por el Ing. Residente de Obra, estableciendo un costo total del
mismo ascendente a la suma de S/. 8'405,440.48, incluido IGV y un saldo
a su favor de S/. 2’190,610.53.

7- Con Resolucion Directoral N° 084-2017-MINAGRI-PSI, de fecha 24 de
marzo del 2017, el Programa Subsectorial de Irrigaciones, aprueba, la
Liquidacién Final de Contrato de Obra.

8- A través de la Carta Notarial N° 256-2015-CORPEI/RL, de fecha 02 de
diciembre de 2015, el Supervisor de Obra, Corporacion de Ingenieria Civil
— CORPEI; resuelve el Contrato de Consultoria para la Supervision del
Proceso de Ejecucion de la Obra: “Instalacion del Servicio de Agua del
Sistema de Riego de la Laguna de Tampush en la Localidad de Huacchis,
distrito de Huacchis — Huari Ancash”; tomando como supuesto causal el no
pago de los adicionales de Obra N°03, 04, 05, 06, 07, 08, 09 y 10 por los
servicios de Supervision

9- Dicha resolucién de contrato, interpuesto por el ente Supervisor,
Corporacion de Ingenieria Civil, el Programa Subsectorial de Irrigaciones
ha sometido a un proceso de arbitraje, ante el tribunal arbitral de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Expediente N° 999-61-15.
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10- El 23 de agosto 2017, el Tribunal Arbitral emite el Laudo Arbitral,
ordenando la nulidad de la resolucién del Contrato de Supervision a la
Obra: “Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego de la Laguna
de Tampush en la Localidad de Huacchis, distrito de Huacchis — Huari
Ancash’, interpuesto por el Supervisor de Obra, Corporacién de Ingenieria
Civil, mediante Carta Notarial N° 256-2015- CORPEI/RL.

11- Con fecha 15 de febrero del 2016, la Corporacién de Ingenieria Civil -
CORPEI, con Carta N° 021-2016- CORPEI/RL, tramita ante la entidad, la
Liquidacién del Contrato del Servicio de Supervision de la Obra.

12- El 20 de junio del 2019, con Carta N° 233-2018-CORPEI/RL, el
Supervisor de Obra, Corporacién de Ingenieria Civil - CORPEI, senala que,
habiendo transcurrido el plazo correspondiente, la Liquidacion del Contrato
de Servicio de Supervision, debe quedar Consentido.

13- Con Carta N°2720-2019-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 22 de agosto de
2019, la Entidad a través de la Direccion de Infraestructura de Riego,
notifica al Consultor Contratista, Corporacion Peruana de Ingenieria S.A,
que la liquidacion presentada a la Entidad resulta nula e ineficaz, toda vez
que el laudo arbitral consentido ordena la nulidad de la resolucién del
contrato, la misma que cobra vigencia. Asimismo, se le comunica el
incumplimiento irreversible del compromiso contractual.

14- Mediante Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 17
de octubre de 2019 el Programa Subsectorial de Irrigaciones, resuelve el
Contrato del Servicio de Consultoria para la Supervision de Obra a la
empresa Corporacion Peruana de Ingenieria S.A. teniendo como causal el
incumplimiento irreversible del compromiso contractual segun el Contrato de
Supervision derivada de la CP N° 008- 2013-MINAGRI-PSI.

15- Con Memorando N° 10036-2019-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha 26 de
diciembre de 2019, la Direccioén de Infraestructura de Riego, solicita a la
Oficina de Administracion y Finanzas, la ejecucion de la Carta Fianza del
10% de Fiel Cumplimiento.”

Sobre la resoluciéon de contrato

“16- Previo al analisis de la presente pretension, es importante sefalar los
detalles de cémo se ha ido desarrollando las actividades durante la
ejecucion de la obra:

El Supervisor de Obra incumplié obligaciones contractuales:

El Supervisor CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A.,
solicita se declare nula e ineficaz la Carta Notarial N° 0205-2019-
MINAGRI-PSI-OAF de fecha 18 de octubre del 2019, al cual se adjuntan
el Informes N° 6593-2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS de la SUGES, y el
Informe N° 2206- 2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS/DCHH.
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Cabe recordar que el 02 de diciembre del 2015, mediante la Carta
Notarial N° 256-2015- CORPEI/RL, el Supervisor de Obra,
Corporacion de Ingenieria Civil — CORPEI; resuelve el Contrato de
Consultoria para la Supervision del Proceso de Ejecucion de la Obra:
“Instalacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego de la Laguna
de Tampush en la Localidad de Huacchis, distrito de Huacchis —
Huari Ancash”; tomando como supuesto causal el no pago de los
adicionales de Obra N°03,04,05,06,07,08,09 y 10 por los servicios de
Supervision.

Ante esta resolucién de contrato, interpuesto por el ente Supervisor,
el PSI ha sometido a un proceso de arbitraje, ante el tribunal arbitral
de la Pontificia Universidad Catolica del Perd, Expediente N° 999-61-
15.

El 23 de agosto 2017, el Tribunal Arbitral emite el Laudo Arbitral,
mediante la Resolucion N°13, declara FUNDADA la Primera
Pretension interpuesta por el PSI, ORDENANDO la nulidad de la
resolucién del Contrato de Supervision a la Obra.

“\eﬂ\!%

CENTRODE :

ARBITRAJE F

PRIMERO: FUNDADA la primera pretension principal del Programa Subsectorial de

UNIVERSIDAD
CATOLICA Exp. N°999-61-15

DEL PERU

Irrigaciones y, en consecuencia, ORDENAR la nulidad de la resolucién del Contrato de
"Supervision a la Obra Instalacion de Servicio de Agua del Sistema de Riego de la Laguna
Tampush en las localidades de Huacchis, distrito de Huacchis, Huari, Anchash" efectuada
por CORPEI, mediante Carta Notarial N.° 256-2015-CORPEI/RL.

Es importante sefialar que, con la nulidad de la resolucién del contrato de
supervision de Obra establecida en el Laudo Arbitral, este contrato
nuevamente cobré vigencia. Sin embargo, durante ese entonces, la
Empresa CORPEI| S.A., ha incumplido una serie de compromisos
contractuales, segun el contrato de supervision, los Términos de
Referencia y los Requisitos Técnico Minimos. Tal es el caso, las
actividades segun el numeral 10.1.3 Actividades, durante la recepcion de
obra, informe final, revision de la liquidacion del contrato de obra,
presentacion de la Liquidacion del contrato de liquidacién del servicio de
supervision en el plazo de ley.

La empresa CORPEI S.A., encargada de la Supervision de la Obra,
durante su prestacion de servicio, con fecha 3 de marzo del 2015, a
través del jefe de Supervisién Ingeniero Victor Reyes Gutiérrez, de
manera unilateral toma la decisién de retirarse de la obra tal como
sefiala en el Asiento de Cuaderno de Obra N° 367, del Supervisor de
Obra.
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Segun los Asientos de Cuaderno de Obra, del 01 de abril hasta el 23 de
noviembre del 2015, fecha en que se reinicio los trabajos en obra, la
Supervisién no ha efectuado anotacion en el cuaderno de obra, lo
cual evidencia que, en dicho periodo, el equipo técnico de
profesional de supervisor no se encontraba en obra.

Para lograr la continuidad del proceso de ejecucion de la obra, la Entidad,
ha realizado la contratacién de un consultor, para la Supervision de la
Obra y cumplir las etapas de la entrega y liquidacion final de la Obra,
habiéndose constatado que el retiro unilateral de la Obra por parte la
empresa Supervisora CORPEI S.A., ha ocasionado un perjuicio
econémico a la entidad porque el PSI se ha visto en la necesidad
urgente de asumir el costo de otro supervisor hasta la liquidacién
ce la Obra.

El Supervisor CORPEI S.A., durante el proceso de ejecucion de la obra,
en las etapas de supervision de obra, entrega y recepcion de obra e
informe final y liquidacion de obra, ha incumplido el compromiso
contractual, no habiendo participado en el proceso de verificaciéon y
entrega de la obra fisica segun los numerales 11.6 y 11.7 de los
Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos, que a letra
dicen:

o INFORME FINAL (Debera ser entregado dentro de los 30 dias calendario,
siguientes a la Recepcion de la Obra).

LIQUIDACION DE OBRA.

Dentro de los treinta (30) dias siguientes de recibida la liquidacion de obra
presentada por el Contratista, el Supervisor presentara a la ENTIDAD, para
aprobacion, el Informe de revision y conformidad de la Liquidacion del Contrato
de Obra; en caso necesario proyectara la liquidacion del Contrato de Obra.

Ala fecha la obra se encuentra concluida y liquidada.

Se debe notificar al Consultor Contratista, indicando la
resolucion el contrato por el causal de incumplimiento
irreversible en el proceso de ejecucion de la obra.

(=]

[S s )

El Supervisor CORPEl S.A, ha incumplido el compromiso
contractual, no habiendo participado en estas fases, incumpliendo
sus obligaciones contractuales.

La citada Obra se encuentra desde el 24 de octubre del 2016 concluida
y liquidada mediante Resolucion Directoral N° 084-2017-MINAGRI-PSI.

17- Por su parte la Entidad, resolvié Contrato de Supervision a Empresa
CORPEI S.A. por la Causal de incumplimiento irreversible.

El 17 de octubre del 2019, mediante la Carta Notarial N° 0205-2019-
MINAGRI-PSI-OAF, el Programa Subsectorial de Irrigaciones, resuelve
el Contrato del Servicio de Consultoria para la Supervision de Obra a la
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empresa Corporacion Peruana de Ingenieria S.A. teniendo como causal
el incumplimiento irreversible del compromiso contractual segun el
Contrato de Supervision derivada de la CP N° 008-2013-MINAGRI-PSI.

- De conformidad a lo estipulado en el tercer parrafo del articulo 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado1 aplicable al
presente contrato, se recoge lo siguiente:

Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

(--)

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucion del contrato se deba a la acumulaciéon del monto maximo
de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion
de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara
comunicar _al contratista mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato (El subrayado es agregado).

(--)

- En el presente caso, la situacion de incumplimiento del contrato de
supervision no puede ser revertida porque el incumplimiento de las
obligaciones contractuales y el retiro unilateral de la obra por parte del
supervisor constituyen situaciones irreversibles en perjuicio de la entidad,
que se vio en la urgente necesidad de contratar otro supervisor hasta su
culminacién el 24 de octubre del 2016 y asimismo para recepcionar y
revisar la liquidacion de la ejecucion de la Obra.

- Teniendo en cuenta las motivaciones expuestas anteriormente, la entidad
ha resuelto el contrato de supervision al Contratista CORPEI S.A.,
conforme a lo estipulado en el Articulo 169° del RLCE, por situaciones
irreversibles en perjuicio de la entidad, al haberse retirado unilateralmente
de la obra y no haber cumplido con sus obligaciones contractuales.

18- Ahora bien, respecto de la revision de la Clausula Décimo Novena
(Domicilios para efectos de la Ejecuciéon Contractual) del Contrato S/N
correspondiente al Concurso Publico N° 008-2013- MINAGRI-PSI, se
aprecia como Domicilio del Contratista el siguiente: “Jr. Alava N° 170
Int. 402, Urb. Javier Prado, distrito de San Luis, provincia y departamento
de Lima’; tal y como se puede apreciar en la siguiente imagen.

/ - DOMICILIO DEL CONTRATIGTA Y CORREO FLECTRONICO! Jr. Alavae N
170, Int. 402, Uty dpvier Prado, distdio de Sen Lule, provinets ¥ deparsmento
ey, do Lima, gomeldBepoedy.gompe, oo las dqua se poded efectuse  las
’ netifioncionas do lodos los documanios commespondisntos o e GlooLcidn ool
K el Prasanite contralo
k‘* s
Lo varaoidn deol domioitio agul declurmdo de aiguna de s partes debs ser
comunionda ¢ e otra parte, formalmante y par esarita, gon uns antlolpeoidn no
moanor de quince (15) diann calendario
/‘"’»nu\q

& 2 Do novordo con e Boaves, las propusstas bonico y scondmics y las
Y ol disposiolonos dal prasente contreto, lax partan 1o Brman por dupliondo on sefel
s da confarmidad pn la oldad de Lima o los 09 dias del mos da onero de 2014

B RO
il )

v arge COMPEMATION PR A N 'ill‘lll LA
o kg e f((’l ((’ ﬂ P
e ‘-\. - f f'k" iy <A; W ).-I Ko O
) s v foovs ‘}“"" AN A'Vnr- LA FACHAD QRIBOSTOMO
5 2 Cumgnaim. 'l ~~

i e gl A
COMIPR A

Calle Esquilache 371, piso 9 of. 901-B San Isidro, Lima, Perud. | T: (511) 626-7400 | https:// carc.pucp.edu.pe/

Pégina 18 de 88



CENTRO DE .
ANALISIS Y RESOLUCION
m DE CONFLICTOS EXP. 2728-100-20

N\ PUCP

19- La misma direccion que se puede apreciar en la Carta Notarial N° 205-
2019- MINAGRI-PSI-OAF y que fue diligenciado via notarial.

20- Respecto a la notificacion de la Carta Notarial N° 205 -2019-
MINAGRIPSI-OAF, y la comunicacién cursada de la resolucién de contrato
de servicio de consultoria al contratista de la supervision, debemos sefialar
lo siguiente:

Las formalidades del acto de notificacién son por definicion de caracter
imperativo, por lo que no se puede prescindir u omitir de dicho acto, caso
contrario, devendria en nulidad por afectacion de la garantia del debido
procedimiento, y el principio de contradiccion o bilateralidad, que exige
que todo acto efectuado por la Administracion Pablica, lo que se vincula
con el derecho de defensa y el principio de publicidad garantia de la
administracion.

El acto de notificacion tiene por objeto poner en conocimiento de las
partes el contenido de los actos emitidos. Para que dicho acto tenga la
validez correspondiente este debera haber sido efectuada con arreglo a
ley.

En efecto, la Ley de Contrataciones del Estado otorga a las Entidades
la posibilidad de notificar los actos que realizan en virtud de las
disposiciones contenidas en la normativa de contrataciones del Estado,
a través de los métodos tradicionales de notificacién, siempre que se
consideren aquellos requisitos y parametros previstos en las leyes
pertinentes y se garantice la debida notificacion al contratista.

Asimismo, con relaciéon a las notificaciones de las cartas notariales,
estas se encuentran reguladas por su norma especial, esto es, el
Decreto Legislativo N° 1049 y el TUO del Reglamento Ley del Notariado.

Las certificaciones de entrega de cartas notariales requlada en el
articulo 100° de la del Decreto Legislativo N.°1049, Ley del Notariado
dispone que:

“El notario certificara la entrega de cartas e instrumentos que los
interesados le soliciten, a la direccion del destinatario, dentro de los
limites de su jurisdiccion, dejando constancia de su entrega o de
las circunstancias de su diligenciamiento en el duplicado que
devolvera a los interesados” (El resaltado es nuestro).

Por consiguiente y en atencion al marco legal que rige la actuacion del
notario en la entrega de cartas notariales, la funcion de este profesional
consiste en diligenciar los documentos que le son entregados por los
interesados al domicilio sefialado en ellos, dejando constancia de las
actuaciones realizadas: la entrega o en su defecto, de las circunstancias
de su diligenciamiento.
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En tal sentido, en el presente caso la Entidad a través de la Carta
Notarial N° 205 -2019-MINAGRI- PSI-OAF, de fecha 18 de octubre de
2019, se comunico la resolucion de Contrato de servicio de consultoria.
Dicha Carta Notarial fue diligenciada por la NOTARIA TINAGEROS en
la cual, el Notario Victor Tinageros Loza, cetrtifica lo siguiente: “Que el
ejemplar original de la presente carta, ha sido diligenciado en la
direccién indicada a las 03:00pm horas del dia 18/10/2019, sin
encontrar persona alguna. A solicitud del remitente se dejé el
ejemplar bajo puerta”.

" TINAGEROS

CERTIFICO: QUE EL EJEMPLAR ORIGINAL DE LA PRESENTE
CARTA, HA SIDO DILIGENCIADO EN LA DIRECCION INDICADA A
LAS 03:00 P.M, HORAS DEL DIA 18/10/2019, 5IN ENCONTRAR
PERSONA ALGUNA. A SOLICITUD DEL REMITENTE SE DEIO EL
FIEMPLAR BAJO PUERTA, » -

SAN ISIDRO - LIMA, 18 DE ()rYL'BRP DEL 2019, = e e L L

( 7: e /T

A £
VICTOR TINAGE LOZA
NOTARIO DE 1? <( W )

Definitivamente, como se puede evidenciar la diligencia realizada por el
Notario Publico fue correcta; es decir, se realiz6 a la direccion
consignada validamente en el Contrato, sin embargo, al no encontrar
alguna persona se procedié con dejar el ejemplar bajo puerta.

En resumidas cuentas, el procedimiento descrito para la resolucion del
Contrato cumple con las formalidades exigidas en la normativa especial
de este tipo de procedimiento de contratacion y la Ley de Contrataciones
del Estado; por lo tanto, la Resolucion del Contrato S/N por el
Servicio de Supervisiéon de la Obra: “Supervision de la Obra
Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de riego de la Laguna
Tampush en la localidad de Huacchis, distrito de Huacchis — Huari —
Ancash’, ya que fue notificada de manera correcta y bajo el debido
procedimiento de la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento.

21- En tal sentido, habiéndose demostrado que los argumentos esgrimidos
por el ahora demandante carecen de asidero técnico y legal, solicitamos al
Tribunal Arbitral DECLARAR IMPROCEDENTE y/o INFUNDADA |Ia
primera pretension formulada en la demanda arbitral.”

Sobre la garantia de fiel cumplimiento

“22- Debemos precisar, que en caso de corresponder devolver a favor
CORPEI S.A. el importe total de la garantia de fiel cumplimiento otorgada
mediante Carta Fianza N° 000617645094 del Banco Pichincha por el monto
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de S/ 45,154.00, esto sera determinado con el Laudo Arbitral.”

Sobre las costas, costos y gastos administrativos del arbitraje

“23- se precisa que, en caso de corresponder el pago de costas, costos y
gastos administrativos del procedimiento arbitral, estos seran determinados
con el Laudo Arbitral, y habiéndose demostrado los incumplimientos de la
parte demandante, Por tanto, no corresponde a la Entidad asumir dicho

pago.

24- Solicitamos al Tribunal Arbitral que condene a la parte demandante al
pago total de los costos y costas que generen el presente proceso arbitral.”

V. DETERMINACION DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

5.1 Determinacion de las cuestiones controvertidas

Mediante Decisién N° 5 de fecha 25 de marzo de 2022, notificada en la misma
fecha, considerando las pretensiones formuladas por CORPEI y la posicién del PSlI,
el Tribunal Arbitral, entre otros, determind como cuestiones controvertidas las
siguientes:

‘i. Primera pretension: se determine si corresponde o no declarar
nula e ineficaz la Resolucion de Contrato efectuada por el PSI,
mediante Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF, por
contravenir el debido procedimiento establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

ii. Segunda pretension: se determine si corresponde o no ordenar
al PSI que cumpla con devolver a favor de la CORPORACION
PERUANA DE INGENIERIA S.A. (en adelante, CORPEI) el
importe total de la garantia de fiel cumplimiento otorgada
mediante Carta Fianza N° 000617645094 del Banco Pichincha
por el monto de S/ 45,154.00 que habria sido indebida e
ilegalmente ejecutadas.

iii. Tercera pretension: se determine si corresponde o no ordenar al
PSI el pago de los costos y gastos administrativos del
procedimiento arbitral, debiendo reembolsar al demandante los
pagos efectuados por tales conceptos.”

5.2 Admision de Medios Probatorios
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En relacion con la admision de los medios probatorios, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 del REGLAMENTO, no habiendo las partes formulado
cuestiones probatorias respecto a medios probatorios ofrecidos por las partes con
sus escritos postulatorios, mediante Decisién N° 5 de fecha 25 de marzo de 2022,
se dispuso admitir los siguientes medios probatorios:

“i. Por parte de CORPEI:

Los documentos ofrecidos en el acapite “IV. MEDIOS
PROBATORIOS” del escrito de demanda presentada el 28 de octubre
de 2021.

ii. Por parte del PSI:

Los documentos ofrecidos en el acapite “B. MEDIOS
PROBATORIOS” de escrito de contestacion de demanda arbitral
presentada el 6 de diciembre de 2021.”

VL. AUDIENCIA UNICA

Con fecha 26 de abril de 2022 se llevé a cabo la Audiencia de llustracién de Hechos
y Sustentacion de Posiciones, la misma que fuera programada, primero, mediante
Decision N° 5 de fecha 25 de marzo de 2022 y, luego reprogramada a pedido de
CORPEI mediante Decisién N° 6 de fecha 12 de abril de 2022.

En dicha audiencia, ademas de los miembros del Tribunal Arbitral y el Secretario
Arbitral, se contd con la asistencia de los representantes de ambas partes.

En la referida audiencia, los representantes de ambas partes expusieron los hechos
y posiciones vinculados a la controversia, luego de lo cual, respondieron las
preguntas del Tribunal Arbitral, otorgandose al PSI el plazo de cinco (5) dias para
que amplie sus respuestas® por escrito, conforme consta en el video
correspondiente.

VI. ABSOLUCION A PREGUNTAS FORMULADAS EN AUDIENCIA UNICA Y
TRASLADO

7.1 Mediante escrito presentado el 4 de mayo de 2022, PSI| amplia sus respuestas
a las preguntas formuladas por el Tribunal Arbitral en la Audiencia de
llustracion de Hechos y Sustentacion de Posiciones, y presenta
documentacion relacionada a las ampliaciones del CONTRATO.

2 PSI solicité se le permita presentar por escrito sus respuestas a las preguntas sobre fecha de término del
plazo de ejecucion contractual -incluidas sus ampliaciones-, y fundamentos del laudo arbitral emitido en el
Expediente N° 999-61-15 en relacion a dicho plazo.
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Se transcribe seguidamente el texto del descargo presentado por PSI,
precisandose que en dicho texto la redaccion se efectua como si la parte
demandante fuera el PSI, cuando en realidad lo es CORPEI, por lo que se
incorporan las precisiones del caso a fin de que el texto guarde coherencia
con los hechos:

“1- En primer ligar, debemos traer a colacion lo senalado durante el desarrollo de la
audiencia por parte de la defensa de mi representads, a traves de la cual se observo y se ha
advertido que, la presente controversia es en relacion a las pretensiones formuladas en
nuestra demanda arbitral [la demanda arbitral de CORPEI], segun se precisa a continuacion:

%  PRIMERA &IE&&N PRINICIPAL: Se declare nula e ineficaz la Resolucion de Contrato

efectuada por el Proyecto Subsectorial de Iimigaciones - PSI del Ministerio de Agricultura y Riego,
mediante Carta Notarial N°* 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF, por contravenir el debido procedimiento
establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

&  SEGUNDA PRETENSION PRINICIPAL: Se ordene a la entidad cumpla con devolver a favor CORPE
SA el importe total de la garantia de fiel cumplimiento otorgada mediante Carta Fianza N°
000617645094 del Banco Pichincha por el monto de S/45,154.00 que ha sido indebida e ilegaimente
ejecutadas

&  TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Se disponga que la Entidad asuma el pago de las costas,
costos y gastos administrativos del procedimiento arbitral, debiendo reembolsar al demandante los
pagos efectuados por tales conceptos.

2-  Dicho de esta forma, queda fotalmente claro que, cuestiones gjenas a las invocadas en
1as pretensiones formulaadas por parte de la Entidad en su demanda arbifral [la demanda
arbitral de CORPEI], seria contrario a la controversia entre las partes y cuyos puntos
controvertidos ya han sido definidos en el presente proceso arbitral.

3 Ental sentido, el Colegiado Arbitral solo debe dirigirse a las pretensiones senaladas en
la demanda arbitral, cosa distinta, estaria vulnerando el aebido proceso y colocando en
estado de indefension a mi representada.

SOBRE LOS FUNDAMENTOS DEL LAUDO ARBITRAL DEL PRIMER PROCESO
SEGUIDO ENTRE LAS PARTES - EXPEDIENTE N°999-61-15:

4- Sobre el particular, durante el desarrollo de la audiencia, por parfe de la defensa de mi
representada se dejo en claro que, se ha invocado el laudo arbitral sequido bajo el Expediente
N°999-61-15, debido a que la contraparte ha hecho referencia del mismo como parte de sus
argumentos en su escrito de contestacion de demanda.
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5- Al respecto, debe fenerse en claro que, cuestiones controvertioas en el anterior proceso
arbitral tienen la calidad de “COSA JUZGADA', en consecuencia, situaciones ya resuelfas
en un anterior proceso arbitral no pueden ser mafteria de lifis en el presente proceso arbitral
surgidos entre las partes.

6- Ahora bien, a ,oef/'c:/én de unos de los coarbitros del Colegiado Arbitral, a fin de dilucidar
algunas dudas respecto a la vigencia del contrato con la supervision CORPEI, ha solicitado
que por parte de la defensa de mi representada senalamos dicha fecha en atencion a los
considerandos por parte del Tribunal Arbitral para la emision del Laudo Arbitral del anterior
Proceso surgido entre 1as partes.

7- Previo al analisis del laudo en cyest/én, debe tenerse en cuenta que el primer proceso fue
seguido por CORPEI [PSI], en merifo a las siguientes pretensiones:

3.1. Pretensiones:

A Como PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, el PSI solicita que se declare la
nulidad yleineficacia del acto juridico de Resoluciéon del Contrato suscrito entre el
PSty \CORPEI, realizado por CORPE! a través de la Carta Notarial N° 256-2015-
CORPEJ-RL de fecha 02 de diciembre de 2015, notificada al PS| con fecha 04 de

diciembre de 2015, porque no existe incumplimiento -causal- de obligaciones

contractuales imputables al PSI

b Como SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, el PS| solcita que se ordene a
CORPEI el pago de los Gastos Administrativos Arbitrales, Honorarios del Tribunal
Arbitral y Secretaria, asi como los demas gastos en que el PSI incurra durante el

proceso arbitral

8- Respecto a la fecha de vigencia del contrato con la supervision, por parte de la defensa
de mi representada, ha estimado conveniente citar la posicion adoptada por el Tribunal
Arbitral a efectos de resolver la controversia surgida entre 1as partes en el anterior proceso a
fin de emitir el laudo correspondiente {...).

10.1.3. Posicién del Tribunal Arbitral

a A efecto de determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia del
agto juridico de Resolucion del Contrato de Supervision realizado por CORPEI a
trayés de la Carta Notarial N.° 256-2015-CORPEI-RL de fecha 2.12.2015
hotificada a la Entidad con fecha 4.12.2015, el Tribunal Arbitral estima necesario
determinar de manera previa la naturaleza de este contrato, asi como las reglas
aplicables para las ampliaciones de plazo y pago de prestaciones adicionales

respectivas

b Sobre el particular, es importante sefalar que el Contrato de Supervision de obra
es un contrato cuyo objeto es controlar, vigilar, inspeccionar la celebracion
ejecucién, desarrollo y finalizacion de un contrato principal’, teniendo este Ultimo

como propésito una obra

Lo anterior no implica que este contrato sea un contrato accesorio, pero en su
objeto si esta desarrollar unas actividades sobre un contrato especifico en el que la

Administracién es parte”

9- Ahora bien, en cuanto a determinar la vigencia del contrato el Colegiado arbitral senala lo
Siguiente:
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d De acuerdo con la Clausula Quinta del Contrato de Supervision, el plazo de
ejecucion del contrato era de "doscientos diez (210) dias calendario, el mismo que
se computa desde el dia siguiente de cumplida la condicion para el inicio de la

ejecucion del servicio, de recepcionada la obra”

A efecto del caso en particular, es necesario diferenciar entre el plazo de ejecucion

del contrato y la vigencia del contrato

l\
‘ Sobre el plazo de ejecuciéon contractual, el articulo 150° y el articulo 151° del

\ Reglamento establecen lo siguiente
/ *Articulo 150.-
v (...) 2. En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el plazo de ejecucion
correspondera al previsto para su culminacion”
“Articulo 151 -
El plazo de ejecuciéon contractual se computa en dias calendario desde el

dia siguiente de la suscripcion del contrato o desde el dia siguiente de

cumplirse las condiciones establecidas en las Bases”

10- Asimismo, ﬁace,mencbn alo dispuesto en e/ arfculo 190° respecto a la vigencia del
contrato de egjecucion y consulforia de obra.

“El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del
documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepcion de la orden
de compra o de servicio.

(...)

En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige hasta el
cor 'o de la i on y se efe je el pago correspondiente”

Asi, el contrato de consultoria de obra se encontrara vigente desde el dia siguiente
de su suscripcion y hasta la verificacion de dos condiciones: el consentimiento de
la liquidacion respectiva y el pago de la contraprestacién correspondiente al

contratista*

Entonces, el plazo de ejecucion contractual y la vigencia del contrato son

(‘\ conceptos distintos, siendo que uno contiene a otro, pues si bien su inicio podria

considerarse desde la misma oportunidad (dia siguiente de la suscripcidon del

‘\l contrato), el plazo de ejecucion de las prestaciones del servicio de supervision

\ J terminara el dia previsto en el Contrato, pero el Contrato continuara vigente hasta
/\\ que se lleve a cabo la liquidacion y la Entidad cumpla con su deber de pago

11- Visto de esta forma, el plazo de vigencia deferminado a consecuencia de las ampliaciones
de plazo N° 1 y 2, ha dado lugar hasta el 05 de febrero de 2015.

12- Asimismo, de /a lectura al Laudo se precisa que, el Tribunal Arbitral manifiesta que, es
CORPE quien ha senalado que por parte de la Entidad ha realizado los pagos relacionados
a las valorizaciones correspondientes a los adlicionales 1y 2, de lo que se desprende que
por parte de mi representada ha cumplido con el pago por la contraprestacion.
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/ Por otro lado, de la revision de los documentos aportados por PSI, se desprende
L que el Contrato de Supervision se habria encontrado vigente, cuando menos,
hasta diciembre de 2015, fecha en que el PSI prepard la liquidacion de dicho
Contrato, que incluye las valorizaciones correspondientes a las prestaciones
adiciones Nos. 1 y 2. CORPEI, en su demanda, ha reconocido que las
restaciones adicionales Nos. 1 y 2 le fueron pagadas, aunque ninguna de las

artes sefiala expresamente la oportunidad en que ello se llevé a cabo

13- Nuevamente el Colegiado Arbitral hace referencia al plazo de vigencia del contrato y de
1a gjecucion, senalando lo siguiente:

ie ’ En lo que si coinciden las partes, es que luego del 522015 CORPEI realizé
trabajos a favor del PSI. Si bien el PSI refiere que CORPEI solo habria estado
presentado en la obra hasta el 31.03.2015, lo cierto es que obra en el expediente
una serie de resoluciones directorales emitidas por el PSI para la aprobacion de
ampliaciones de plazo del Contrato de Ejecucion de Obra, en cuya parte

.nsidetativa se hace referencia expresa a los informes que CORPEI prepard
3»0 supervisor, por lo que los hechos demuestran que si hubieron prestaciones

pot\(wm del Supervisor, que llegaron inclusive hasta noviembre de 2015

X
§bn émbargq, tales servicios se ejecutaron fuera del plazo de ejecucion del
-~ /Comraip,déﬁSupervisiOn, aunque dentro del plazo de vigencia del contrato. debido
a que el\Estado de Cuentas que prepard el PSI como liquidacion del Contrato de
tiene fecha 22 12.2015, luego que CORPEI comunicara su decision de

resolver dicho Contrato de Supervision mediante Carta N.* 256-2015-CORPEV/IRL
notificada.

14- De la lectura del laudo, en relacion al pediao ae pago relacionadas a las prestaciones
realizadas por COPEI, el Tribunal Arbitral ha senalado lo siguiente (subrayado de CORPEI).

Sobre el primer ado, este Trib que las
por CORPEI fuera de plazo no generan obligacion de

pago, dado que al no haber para a
& prestacion de supervision fuera del plazo contractual, tampoco hay obligacion de
pago por este Contrato.

Es importante sefalar que las son y no se
“, -%ﬁ qu: CORPEI haya sido a tales bajo el
\ o 3

Por el contrario, @8 que las que CORPEI! efectuc

del plazo de ejecucion contractual, esto es. de manera posterior al 5.2 2015
fi on realizadas por iniciativa de esta propia empresa, Sin que exista algin acto
parte del PS| que lo hubiese obligado como tal.

- ~" Inclyso, el hecho de haber realizado las prestaciones fuera del plazo de ejecucion
contractudal ha sido reconocido por CORPEI, cuando en su Carta N*°. 069-2015-
CORPEVRL de fecha 2532015, puso de manifi la apr ' de la
Ampha&(m de Plazo N.” 6 al Contrato de Ejecucion de Obra, lo que en su caso
impl-cabﬂque los servicios de supervision superasen el 15 % permitido.
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15- De lo senalado en la imagen ae/ parrafo precedente, queda claro que no hay obligacion
de mi representaaa en realizar algun pago a CORPEI.

16- El Colegiado Arbitral sostiene respecto a la resolucion de contrato practicado por
CORPEI, o siguiente:

Cabe reiterar que dado que la Resolucion del Contrato de Supervision tuvo lugar el
30.11.2015 y fue notificado a la Entidad con fecha 4.12.2015, y la liquidacion de la
obra fue realizada posteriormente, recién a fines de diciembre del mencionado
afio, CORPEI resolvio el contrato mientras este se encontraba vigente, de
conformidad con el articulo 149 del Reglamento de la LCE

s Asi las cosas, si bien la resolucién del Contrato de Supervision efectuada por
CORPEI se realizé mientras este se encontraba vigente, no menos cierto es que
las Prestaciones Adicionales que éste brind6 a favor de la Entidad no habian sido
aprobadas por este, y por ende, no se incorporaron a las obligaciones del Contrato

de Supervision

17- Visto de esta forma, tal como lo ha venido manifestando la defensa de mi representada,
LA RESOLUCION DE CONTRATO PRACTICADA POR CORPEI se ha producido mientras
e/ CONTRATO suscrito entre las partes se encontraba VIGENTE.

SOBRE LAS AMPLIACIONES DE PLAZO:

18- Lo relacionado con este fema, debemos precisar que, se remifen las Resoluciones
Directorales que aprueban las ampliaciones de plazo N° 1Y 2, solicitagas por CORPEI.
Documentacion solicitada por el Tribunal Arbitral.

19- Es por eso que, a fin de dejar en claro que por parte de mi representada SOLO SE HA

APROBADO OTORGAR A LA EMPRESA EN MENCION 02 AMPLIACIONES DE PLAZO.
Asimismo, se precisa que, dichas ampliaciones de plazo no guardan relacion con los hechos
Invocados en el presente proceso arbitral a fin de resolver la controversia entre las partes,
debido a que ya fueron tratadas en un anterior proceso con las mismas partes, a traves de
un laudo arbitral bajo el Expediente N°999-61- 15 del 22.08.2017, notificada a las partes e/
23.08.2017." (sic)

7.2 Mediante Decision N° 7, notificada a las partes el 11 de mayo de 2022, se

7.3

corrié traslado a CORPEI del escrito presentado por PSI el 4 de mayo de 2022,
para que en un plazo de cinco (5) dias habiles manifieste lo que considere
conveniente a su derecho.

Mediante escrito presentado el 18 de mayo de 2022, CORPEI absuelve el
traslado conferido con Decision N° 7.

Se transcribe seguidamente el texto del escrito presentado por CORPEI:
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‘Que, en primer lugar, el escrifo, presentado por el Procurador Publico Adjunto de/
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, solo era para precisar dos pregqunias concretas
realizadas por los arbitros del Tribunal Arbitral:

cUno referido al plazo en que culmind el confrato de supervision incluido las
ampliaciones de plazo y, dos respecto a los fundamentos del laudo arbitral?: sin
embargo, pasamos a absolver de acuerdo al descargo realizado por el representante
del PSI.

Respecto a la colacion sefialada, en el cual se advierfen nuestras pretensiones presentadas,
es clerto que hemos inferpuesto la presente demanda contra la Entidad: PROYECTO
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
RIEGO, a fin de que el Tribunal Arbitral ampare las siguientes pretensiones.

* Primera Pretension Principal: SE DECLARE NULA E INEFICAZ LA
RESOLUCION DE CONTRATO EFECTUADA POR EL PROYECTO
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI DEL MINISTERIO DE
AGRICULRURA 'Y RIEGO, MEDIANTE CARTA NOTARIAL N° 0205-
2019-MINAGRI-PSI-OAF, POR CONTRAVENIR EL DEBIDO
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTAOO Y SU REGLAMENTO.

+  Segunda Pretension Principal: SE ORDENE A LA ENTIDAD CUMPLA
CON DEVOLVER A FAVOR CORPEI S.A. EL IMPORTE TOTAL DE LA
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO OTORGADA MEDIANTE CARTA
FIANZA N° 000617645094 DEL BANCO PICHINCHA POR ELMONTO
DE S/ 45,154.00, QUE HA SIDO INDEBIDA E ILEGALMENTE
EJECUTADAS.

+ Tercera Pretension Principal: SE DISPONGA QUE LA ENTIDAD
ASUMA EL PAGO DE LAS COSTAS, COSTOS Y GASTOS
ADMINISTRATIVOS DEL PROCEDIMIENTO ARBITRAL, DEBIENDO
REEMBOLSAR AL DEMANDANTE LOS PAGOS EFECTUADOS POR
TALES CONCEPTOS.

Al respecto, nuestras pretensiones se basan en sustentos facticos y juridicos,
por lo que la defensa de mi representada, en la Audiencia Unica, de fecha
26 de abril del 2022, ha expuesto los hechos y sus fundamentados, con los
medios probatorios que se encuentran en el escrito de la demanda arbitral.

l. RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DEL LAUDO ARBITRAL DEL
PRIMER PROCESO SEGUIDO ENTRE LAS PARTES - EXPEDIENTE
989-61-15.

Respecto al punto 4. Debemos aclarar que el laudo arbitral del expediente
999-61-15, es parte de nuestro medio probatorio de la demanda arbitral,
que ha permitido fundamentar nuestra primera pretension, que es el de
dedarar NULA e INEFICAZ la resolucion de contrato efectuado por el
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PSI, con la carta notarial N°0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF, del 17de
Octubre del 2019, por lo que no es ajeno a nuestra primera pretension,
por constituir un sustento valido, respecto al término del plazo de la
ejecucion de nuestro contrato de supervision, en el cual se establece en
sus considerandos que ambas partes se ratificaban que el plazo de
culminacién del contrato de supervision culminé el 05 de febrero del
2015, en consecuencia mal podria haber hecho nuestra defensa al no
invocarlo, toda vez que como ya hemos sefialado, es parte de nuestros
medios probatorios que sustentan nuestra primera pretension.’

Respecto al punto 5, sefialan que cuestiones controvertidas en el anterior
proceso arbitral tiene calidad de cosa juzgada, en consecuencia,
situaciones ya resueltas un anterior proceso arbitral no pueden ser materia
de litis en el presente proceso; si bien es cierto el laudo emitido en el
anterior proceso arbitral, tiene calidad de cosa juzgada, ello se debe, a
que a la fecha que ya existe una decision tomada de los hechos, resuelto
por el anterior_tribunal arbitral y que ninguna de las partes en ese
entonces, ha interpuso un recurso de nulidad a dicho laudo.

En consecuencia, mal podria el presente tribunal plantear argumentos de
hechos, que ya han sido considerados como hechos ciertos, como por
ejemplo como bien senalo el Tribunal Arbitral en el exp 999-61-15:

“(...) ambas partes, coinciden en que, en virtud a las ampliaciones de Plazo
N°01 y N°02, dicho plazo se extendié hasta el 05.02.2015.™

Respecto al punto 6, refieren, sobre la vigencia del contrato de supervision
de CORPEI en el contrato de supervision, a fin de dilucidar las dudas del
actual tribunal arbitral, se plasma las pretensiones del PSI en el expediente
anterior y de los fundamentos relacionados a la vigencia del contrato de
supervision, prequnta no formulada por el tribunal arbitral, ya que solo se
referia al plazo del contrato de supervision, mas no de la vigencia del
contrato.

Citan el punto 1.1.3 POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL; referente a
que si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia del acto juridico de
la Resolucion de contrato de CORPEI, con la carla Notarial 256-2015
CORPEI, de fecha 02 de diciembre del 2015, el Tribunal Arbitral estima
necesario determinar de manera previa la naturaleza del contrato, asi como
las reglas aplicables a las ampliaciones de plazo y, pago de prestaciones
adicionales en el punto a), y luego manifiestan en el punto b), las funciones

3 Literal h, segundo parrafo pag. 38 del Laudo de Derecho Exp 999-61-15: “Es en el caso de analisis no se ha
acreditado que ci PSI haya aprobado ampliacion alguna al Supervision, por el contrario, ambas partes ratifican que
el plazo de culminacidén del contrato de supervision culmind el 05 de febrero del 2015(...)"

Literal e, pag. 34 del Laudo de Derecho Exp 999-61-15: En el caso bajo analisis, tenemos que, si bien el plazo de
ejecucion del Contrato de Supervision era de 210 dias calendarios, ambas partes, coinciden en que, en virtud a las
ampliaciones de Plazo N°01 y N°02, dicho plazo se extendié hasta el 05.02.2015.
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de un contrato de supervision; y luego de su objeto de desarrollar unas
actividades sobre un contrato especifico en el que la administracién es parte;
asi como desarrollan el punto d) del laudo arbitral de derecho referido al
plazo de ejecucion del contrato que era de 210 dias calendario, haciendo la
diferenciacion de acuerdo a los art 150 y 151 del reglamento; llegandose a
la conclusion por el tribunal de derecho y, no lo plasman en su escrito de
descargo el PSI:

"Como se aprecia, el plazo de ejecucion en un contrato de consultoria de
obras, como en el presente, se atiende al término temporal que se inicia al
dia siguiente de su suscripcion o de cumplirse las condiciones establecidas
en las bases y culmina luego de los dias previsto contractualmente”. En el
caso del contrato de supervision era de 210 dias calendarios; que se
entiende que corre desde el 03 de junio del 2014, en el cual ambas
partes no ha dudado de la fecha de su inicio.

Respecto al punto 10, desarrollan el 190, del Reglamento referido a la
vigencia del contrato

En este punto, se hace la distincion entre el plazo de ejecucion contractual
y la vigencia del contrato, realizada por el tribunal de derecho, conforme al
art 190 del reglamento, sefialandose que: “son conceptos distintos, siendo
que uno contiene al otro, pues si bien su inicio podria considerarse desde la
misma oportunidad (dia siguiente de sus suscripcion del contrato), el plazo
de la ejecucion de las prestaciones del servicio de supervision terminara el
dia previsto en el Contrato, pero el contrato continuara vigente hasta que se
lleve a cabo la liquidacion y la Entidad cumpla con su deber de pago.”

En el punto 11, cabe precisar, que se responde a la primera pregunta
concreta del tribunal arbitral referido al plazo de la ejecucion del contrato de
supervision, pero tratan confundir al tribunal cuando sefialan que “el plazo
de vigencia y no de ejecucion de la supervision es 05 de febrero del 2015,
con las ampliaciones de plazo N°01 y N°02; en consecuencia, ha quedado
plenamente establecido, que el plazo de la ejecucién del contrato de
supervisiéon es de 210 dias calendarios y que ambas partes coinciden
que en virtud de las ampliaciones N°01 y N°02, dicho plazo se extendid
hasta el 05 de febrero del 2015.°

Respecto al punto 12, se refiere a los pagos de las prestaciones adicionales
1y 2, basado en lo sefialado por el tribunal de derecho que mencionan: “De
la revision de los documentos aportados por el PSI, se desprende que el
contrato de Supervision se habria encontrado cuando menos hasta
diciembre del 2015, fecha en el que el PSI preparo la liquidacion. (...)".- Al
respecto CORPEI, sefiala que al tener como término del plazo de ejecucion
del Contrato de Supervision el 05.02.2015; lo cual quiere decir que, la
supervision no tenia la obligacién de prestar servicio alguno posterior a esta

> Concordante con el Literal e, pag. 34 del Laudo de Derecho Exp 999-61-15.
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fecha y tampoco implica senalar que por ello la supervision incumplié sus
obligaciones, dado que las prestaciones posteriores al 05.02.2015 no se
encontraban incorporadas al contrato de Supervision.

Respecto al punto 13, nuevamente se hace referencia al plazo de vigencia
del contrato y de la ejecucién sefialando entre los considerandos del tribunal
de derecho:

“En lo que si coinciden las partes, es que luego del 05 de febrero del 2015,
CORPEI, realiz6 trabajos a favor del PSI. - Si bien el PSI refiere que
CORPEI, solo habria estado presentando en la obra hasta el 31.03.2015, lo
cierto es que obra en el expediente una serie de resoluciones directorales
emitidas por el PS| para la aprobacion de ampliaciones de plazo del Contrato
de Ejecucion de obra, en cuya parte considerativa, hace referencia expresa
a los informes que CORPEI preparo como supervisor, por lo que los hechos
demuestran que si hubo prestaciones por parte del supervisor hasta
noviembre del 2015.” “Sin embargo, estos servicios se ejecutaron fuera de
plazo de ejecucién del contrato, aunque dentro del plazo de vigencia del
contrato, debido a que el Estado de cuentas que preparé el PSI como
liquidacion del contrato de supervision tiene fecha hasta el 22.12.2022, luego
CORPEI comunica su decision de resolver el contrato de Supervision’.

Al respecto, podemos manifestar como ya se hemos sefialado, en nuestro
escrito de demanda arbitral y en la Audiencia unica en el presente proceso
arbitral, uno de los sustentos para fundamentar nuestra primera pretension
referido a la NULIDAD E INEFICAZ LA RESOLUCION DE CONTRATO
EFECTUADA POR EL PROYECTO SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES
— PSI DEL MINISTERIO DE AGRICULRURA Y RIEGO, MEDIANTE
CARTA NOTARIAL N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAY EFICI, es que al 05
de febrero de 2015, ya habria culminado el plazo de ejecucién de las
prestaciones de las obligaciones del supervisor contenidas en el
contrato de supervision, el cual habia concluido el 05.02.2015, maxime
Sila obra terminé su ejecucion el 24 de octubre del 2016, como bien confirmé
el ingeniero del PSI, que participd, en la Audiencia del 28 de abril del
presente,

En consecuencia, el laudo arbitral de derecho, resulta de vital importancia
pues, en su fundamentacion y considerandos, se dejé claro e
indubitablemente establecido, que CORPEI, solo se encontraba obligado a
ejecutar prestaciones que se encuentren dentro del alcance del Contrato de
Supervision, sus modificaciones, asi como aquellas enmarcadas en las
ampliaciones de plazo; en tal sentido las ampliaciones que no habrian sido
aprobadas, CORPEI, no tendria que prestar servicio alguno y el PS| tampoco
tenia la obligacion de pagarias.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral determiné que después del 05.02.2015
no habian prestaciones contractuales pendientes de cumplimiento, Vy,
consecuentemente, dentro del ambito contractual no resultaba exigible
a la Entidad realizar ningun pago a favor de la Supervisiéon por aquellos
servicios que hubiere prestado posteriormente al 05.02.2015, y, de la
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misma forma siguiendo el mismo razonamiento, se _determiné que la
Entidad tampoco podia exigir a la Supervision que ejecutara ninguna
prestacion contractual posterior a esa fecha, entendiendo que al no
haber sido ampliado el plazo de la supervision de la obra, las obligaciones
contractuales habian culminado, por lo que, todo servicio posteriormente
brindado se enmarca en el ambito extracontractual.” (sic).

VIIl. ALEGATOS ESCRITOS

Mediante Decision N° 8 de fecha 1 de junio de 2022, notificada a las partes en la
misma fecha, el Tribunal Arbitral otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias
habiles para la presentacion de sus escritos de alegatos y/o conclusiones finales.

En relacion con dicha disposicion, PSI mediante escrito presentado con fecha 7 de
junio de 2022 present6 sus alegatos y conclusiones finales, y CORPEI mediante
escrito presentado el 8 de junio de 2022 presenté sus alegatos, cuestidén de la que
se dejo constancia mediante Decision N° 9 de fecha 15 de junio de 2022.

8.1 Los alegatos de CORPEI

Con motivo de la presentacion de su escrito de alegatos de fecha 8 de junio de
2022, CORPEI ha sefialado lo siguiente:

Sobre la resoluciéon del contrato

“Conforme hemos expuesto en nuestra demanda arbitral, debemos
manifestar que la Resolucién del Contrato de Supervisién efectuada por
el PSI, mediante Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI del 17.10.2019,

resulta jnvdlida e ineficaz, por los siguientes fundamentos:

3.1.- INVALIDA: La Entidad no ha cumplido el procedimiento de
Resolucién de Contrato, establecido en el art. 169 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, el mismoque exige una carta previa de
apercibimiento de 05 dias, de lo contrario se resuelve el contrato’; asi como
contraviene el requisito esencial de la debida motivacion para la validezde
todo acto administrativo, que exige la ley del Procedimiento Administrativo
General.?

3.2. INEFICAZ: Esta probado con el LAUDO ARBITRAL DE DERECHO. del

22.08.2017, que el plazo de ejecucion contractual de los servicios de

supervision culminé el 05 de febrero del 2015; resolucién que ha quedado
firme y consentida; por lo que, a la fecha dela emision de la carta Notarial de

resolucion de contrato de la supervision, ya no existia ningtn incumplimiento

.z e
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de prestacién de servicios por parte de la supervision, como erradamente
establece la Entidad, en su carta Notarial de fecha 17.0ct.2019.

3.3. Asimismo, conforme lo ha sefialado el mismo representante del PSI,
en la Aud:enc:a Unica de fecha 26 de abril del 2022, |la_obra, terminé su

ano 2016: en consecuencia, si la obra ya
habia culminado en el afio 2016, no tendria razénde ser, cursar una carta a
la supervisién de incumplimiento de contrato en el afio 2019.

3.4. Que, el argumento, de la Entidad de resolucion de contrato de la
supervision, basadoen que el jefe de supervision se retird de la obra desde
el 31.03.2015; carece de sustento, falta de motivacion y mal intencionado,
toda vez que como se dejo6 claro en la audiencia unica, la supervision, no
seretiré de manera unilateral, sino que fue la supervision que solicité de
manera formal a la Entidad, el nhombramiento de un funcionario de la
Entidad, para la transferencia de la supervision, conforme a la carta 069-
2015-CORPEI de fecha 25 de marzo del 2015, haciendo caso omiso los
funcionarios de la Entidad; por lo que la Supervision tuvo que cerrar el
cuaderno de obra en presencia del gobernador en Huachis el Sr. Antero Z.
Villavicencio Atencia, conforme se puede apreciar con el asiento 367, del
cuaderno de obra, y se levantd el Acta de Constatacion para realizar la
Trasferencia de Cargo, firmado por dicho gobernador del distrito de
Huacchis, las cuales se adjuntan al presente alegato, a fin que el tribunal
tenga presente, para mejor resolver

3.5. Asimismo, cabe recalcar que, la resolucion de contrato de la
supervision, resulta contradictorio en todos sus extremos, toda vez que,
como hemos senalado en la audiencia tnica por parte de la defensa técnica
de CORPEI, con la carta 330-2015-MINAGRI-PSI- DIR, recibida por
CORPE! S.A. del 15 d_e abril dg[ 2015 Ila Entidad mamm_ta

la_Supervisién;en consecuencia, si uno de los argumentos del PS| para

resolver el contrato de supervisionera porque el jefe de supervision se
habria retirado de la obra el 31.03.2015, entonces ;porque posteriormente
al 15.04.2015, la Entidad curs6 a CORPEI S.A., la carta 330-2015-
MINAGRI-PSI-DIR, expresando que era necesario que los servicios de la
supervision se reactiven?

3.6. Dejamos en claro que el término del plazo de ejecucion del Contrato
de Supervision el 05.02.2015, por lo que la supervision no tenia la
obligacion de prestar servicio alguno posterior a esta fecha y menos sin una
contraprestacion por ello.

3.7. Para mejor entendimiento hemos presentado en la Audiencia unica, la
linea de tiempo en el cual se ha dejado claro y sentado, que el fin del plazo
contractual de la supervision con las ampliaciones de plazo N°01 y N° 02
culminaron el 05.02.2015 y que a partir de esa fecha CORPE/ ya no tenia
ninguna obligacion de prestar servicios para la Entidad conforme a las

resoluciones_de ampliaciones de plazo presentadas por el PS| en su escrito
del 04 demayo del 2022
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3.8. A continuacioén, resulta necesario dejar claro esquematizado, la linea
de tiempo para un mejor entendimiento y analisis por parte de los miembros
del Tribunal y, para mejor resolver:

Fin del Plazo
Contractual (
con
Ampliaciones

Inicio del
de plazo N* 01

Plazo Termino
Contractual Contractual y N- Q2
03/05/2004 29/11/2014 os/a2/2015 fo: s 1 /e 30/0a/2015
CARTAN"69-2015- CARTA N"105-2015- CARTA N"109-2015-
CORPEVRL CORPEI/RL CORPEVRL
1a Supenssitn sclista 1a Supenision expresa 1a Supervision deja sin
1a v 1a
3 - se
oficialice me diante et
tranfernciadecarge
e
Adicionales de Obra
elewada alaCGRpor
s rlaincidencia
sefabds enel At N
191 del RLCE
Commank o
Tibunal Aéval emitio ol thcroncs dd Bano
Lo de Durecho P
S0 dedao Mdala
o4 duddndeContato CARTAN'2720.2005. quela Insdad,
Resohe dn Dimctonal N PO e do b paniutn, MINAG . 754 00 madiante Cart
004 2000 MNAGH. 151 NowfalN' 2272019
= éndel Haudionpmantat MINAGRLPS ON/TES
P08 HdoRes oM AN
om0 01 25.022018
. ks dola Resducién
1rs pacoodn madante coma aualpooqu o
ol oo 621 e o 45 g0 de e fecha
W0 s et o AU ciigadin
/1072016 convactual
/100208 np0s @008 1502206 4/10/2004 /082017 20/04/ 019 2/00 019 05/02/200
CARTAN'220. 2005, CARTANOTARAL CARTANOTARAL CARTA N'250 CRTA N212018
s N30 215 N1% 208 06 OO conmymL
CORURL CORMIRL 1aSugrvidn 1a Supensiidn sehala
12 Supenesicn 12 Supenisidn romites 4 tnscad ala (ntidadqwe
. N o
porl reumpliento % conaitonapota Convato de
pago itadk pagosde e Supervicn
At ceules N 01,04,
omactamente 05,0407,0800 y 10
pres s ol
2604208 31

3.9. Conforme a los fundamentos precedentes, hemos dejando claro que
la Resolucién Contractual efectuada por la Entidad resulta irregular y
legalmente nula, no obstante, en una actitud temeraria y de mala fe, el PSI
procedié a solicitar la ejecucion de nuestra cartasfianza otorgadas en
garantia de fiel cumplimiento del contrato de supervision, a pesar que
dichas cartas fianza, como su nombre o indica, garantizaban el
cumplimiento de las obligaciones contractuales, sin embargo, conforme se

ha evidenciado, desde el 05,02,2015 ya no exjstia ninguna obligacion
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quedando unicamente pendiente liquidar el contrato y proceder a
devolucion de las garantias otorgadas.” (sic).

Sobre la garantia de fiel cumplimiento

“3.8 Conforme lo estable el articulo 124°, inciso 4 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones, que dispone:

“Articulo 164°.- Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad

en lossiguientes supuestos:

(...)

2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto
diferencial de propuesta se ejecutaran, en su totalidad, solo cuando
la resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa
imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando por
laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la
decision de resolver el contrato. ElI monto de las garantias
correspondera integramente a laEntidad, independientemente de la
cuantificacion del dano efectivamente irrogado.”

Como se puede apreciar, en este caso no corresponde la ejecucion de la
fianza ya quelas obligaciones contractuales que vinculaban a la supervision
se encontraban extinguidas antes de la supuesta resolucién contractual, por
lo que, no existe causa de resolucion imputable a CORPEI S.A., y por ende,
la resolucion contractual resulta nula y legalmente ineficaz, de tal manera
que, la ejecucion de las garantias es legalmente improcedente.

En ese sentido, la indebida y arbitraria actuacion de parte de la Entidad
contraviene la ley, los principios basicos que rigen las contrataciones del
Estado, como el principio de legalidad, equidad, moralidad, y ha
causado un grave perjuicio econémico y financiero a CORPEI S.A.

.z e

Por las razones expuestas, la Resolucijén del Contrato de Supervisién
efectuada por el PSIl, mediante Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI
del 17.10.2019, resulta jnvdlida e ineficaz, ya que, se realizé
contraviniendo el procedimiento previsto en el articulo 169° del
Reglamento, el debido proceso, la garantia de la debida motivacién,
asi como el Procedimiento Administrativo General, correspondiendoa
la Entidad devolver a favor de CORPEI S.A. la suma total de la garantia de
fiel cumplimiento por el monto de S/. 45,154.00, que ha sido ejecutada de
manera indebida e ilegal por la Entidad.”

Sobre las costas, costos y gastos administrativos del arbitraje
“Finalmente, se debe tener en cuenta que con la resolucion ilegal del

contrato de supervision por parte de la Entidad nos hemos visto afectados
econémicamente asi como la controversia se ha originado de una
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actuacion ilegal, solicitando que todo monto pagado por CORPEI S.A por
concepto de costas y costos sea reembolsado por la Entidad.”

8.2 Los alegatos del PSI
Con motivo de la presentacion de su escrito de alegatos de fecha 7 de junio
de 2022, PSI ha sefialado lo siguiente:

Sobre la resoluciéon del contrato

“1. Como bien fue observado y advertido por parte de la defensa de mi representa en
audiencia, anteriormente al presente proceso arbitral surgieron controversias que fueron
dirimidas a través de otro proceso arbitral, lo cual debemos reiterar y ser tenido en
cuenta por el Tribunal Arbitral, pues no resulta posible que se vuelvan a discutir
cuestiones que ha fueron materia de pronunciamiento en otro proceso arbitral,
toda vez que estas ya han adquirido la CALIDAD DE COSA JUZGADA.

2. Estando a lo antes sefialado, resulta conviene precisar que no existe duda alguna que
las controversias que se buscan resolver a través del presente proceso arbitral se
circunscriben a la resolucién de contrato efectuada por mi representada.

3. En se sentido, debe tenerse presente que, en relacion al primer proceso arbitral sequido
entre las partes, se suscitaron los siguientes eventos:

El 23 de agosto 2017, el Tribunal Arbitral emitié el Laudo Arbitral (Resolucion
N° 13), declarando FUNDADA la Primera Pretension interpuesta por el PSI,
ORDENANDO Ia nulidad de la resolucién del Contrato de Supervision a la Obra.
Declara la nulidad de la resolucion del contrato del Supervision de Obra, EL
CONTRATO VOLCIO A COBRAR VIGENCIA; sin embargo, la Empresa CORPEI
S.A., incurrié en una serie de incumplimientos contractuales, desentendiéndose de
los establecido y convenido en el contrato de supervision, los TDR y los Requisitos
Técnico Minimos. Asi, por ejemplo,lo establecido para las actividades segun el
numeral 10.1.3 Actividades, donde se detalla que, durante la recepcién de obra,
correspondia presentar informe final, efectuar la revision de la liquidacion del
contrato de obra, asi presentacion de la Liquidacion del contrato de liquidacion
del servicio de supervision en el plazo de ley.

La empresa CORPEI S.A., encargada de la Supervision de la Obra, durante su
prestacion de servicio, con fecha 3 de marzo del 2015, a través del jefe de
Supervision, Ingeniero Victor Reyes Gutiérrez, DE_ MANERA UNILATERAL
TOMO LA DECISION DE RETIRARSE DE LA OBRA, tal como sefiala en el Asiento
de Cuaderno de Obra N° 367, del Supervisor de Obra.

Asimismo, segun los Asientos de Cuaderno de Obra, desde el 01 de abril hasta el 23
de noviembre del 2015, fecha en que se reinicid los trabajos en obra, la
Supervision NOefectud anotacién alguna en el cuaderno de obra, lo cual
evidencia que, en dicho periodo, EL EQUIPO TECNICO DE PROFESIONAL
DE SUPERVISOR NO SE ENCONTRABA EN OBRA.

Bajo este contexto, a fin de lograr la continuidad del proceso de ejecucion de la obra,
la Entidad, tuvo que contratar un consultor para la Supervision de la Obra y
cumplir las etapas de la entrega y liquidacion final de la Obra, habiéndose
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constatado que el retiro unilateral de la Obra por parte la empresa Supervisora
CORPEI S.A. ocasioné unperjuicio econémico a la entidad porque el PSI
se ha visto en la necesidad impostergable de asumir el costo de otro
supervisor hasta la liquidacion ce la Obra.

El Supervisor CORPEI S.A., durante el proceso de ejecucion de la obra, en las etapas
de supervision de obra, entrega y recepcion de obra e informe final y liquidacion de
obra, HA INCUMPLIDO EL COMPROMISO CONTRACTUAL, NO HABIENDO
PARTICIPADO EN EL PROCESO DE VERIFICACION Y ENTREGA DE LA
OBRA FISICA segtin los numerales 11.6 y 11.7 de los Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos, que a letra dicen:

o INFORME FINAL (Debera ser entregado dentro de los 30 dias calendario,
siguientes a la Recepcién de la Obra).

o LIQUIDACION DE OBRA.
Dentro de los treinta (30) dias siguientes de recibida la liquidacion de obra
presentada por el Contratista, el Supervisor presentara a la ENTIDAD, para
aprobacién, el Informe de revision y conformidad de la Liquidacién del Contrato
de Obra; en caso necesario proyectara la liquidacion del Contrato de Obra.
o Alafecha la obra se encuentra concluida y liquidada.
o Se debe nofificar al Consultor Contratista, indicando la
resolucion el contrato por el causal de incumplimiento
irreversible en el proceso de ejecucion de la obra.

El Supervisor CORPEI S.A, ha incumplido el compromiso contractual, no habiendo
participado en estas fases, incumpliendo sus obligaciones contractuales.

La citada Obra se encuentra desde el 24 de octubre del 2016 concluida y
liquidada mediante Resolucion Directoral N° 084-2017-MINAGRI-PSI.

4. Ahora bien, se ha demostrado que la afirmacion del demandante en cuanto a que la
Entidad no ha seguido el debido procedimiento para la resolucion del contrato resulta
evidentemente INCORRECTA.

5. No obstante, lo antes sefialado y a mayor abundamiento, no debe perderse de vista que el
articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, aplicable al
presente contrato, respecto al debido procedimiento que debe seqguirse a efectos de
resolver el contrato, sefiala lo siguiente:

Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato
No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién del
contrato se deba a la acumulacion del monto méaximo de penalidad por mora, o por

otras penalidades, o cuando [a_situacion de incumplimiento no pueda ser
revertida. En este caso, bastara comunicar al contratista mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato (Fl subrayado es agregado).

()

6. Asimismo, hemos dejado constancia_que la situacion de incumplimiento del
contrato de supervisién no puede ser revertida, toda vez que el incumplimiento de las
obligaciones contractuales y el retiro unilateral de la obra por parte del supervisor
CONSTITUYE UNA SITUACION QUE HA OCUACIONADO UN_PERJUICIO
IRREVERSIBLE PARA LA ENTIDAD, quien se vio en la urgente e impostergable necesidad
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de contratar otro supervisor a fin de recepcionar y revisar la liquidacion de la ejecucion de
la Obra.

7. Entando a las circunstancias antes expuestas, las mismas que se encuentran
debidamente demostradas durante el desarrollo del procesos arbitral, es que mi
representada resolvié el Contrato de Supervision a la Empresa CORPEI
S.A. por la Causal de incumplimiento irreversible, con fecha 17 de octubre
del 2019, mediante la Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF, el Programa
Subsectorial de Irrigaciones, resuelve el Contrato del Servicio de Consultoria para la
Supervision de Obra a la empresa Corporacion Peruana de IngenieriaS.A. teniendo como
causal el incumplimiento irreversible del compromiso contractual segun el Contrato de

Supervision derivada de la CP N° 008-2013-MINAGRI-PSI.

\ AT |
"Decenio de lo Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
"Aio de lo Lucha contra lo Corrupcidn y la Impunidad”
Lim, CARTA NOTARIAL
0205 - 013 MNAGRIPSI Noumswmzkos
Sra, CARTAN' 8)2 R
BLANCA YSELLA PACHAS CRISOSTOMO FECHANORERO: e L bl | G
Representante legal FOUAS! %4
CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A. - CORPEI S.A, y "
Jr, Alava 170, I, 402, Ub Javier Prado, distito de San Luis. o i a0
Limg.- 8102011 .. O 5.2 52
Correo: corpei@speady.com.pe
Asunto Camunico resolucion del Contrato de servicio de consultoria. :
Relerencia a) Informe N* 1645-2018-MINAGRI-PSI-0AF-LOG
b) Memorando N* 7372-2019-MINAGRI-PSI-DIR
¢} Informe N* 6593-2019-MINAGRI-PSI-DIR-0S
d) Informe N° 2208-2018- MINAGRI-PSI-DIR-0S/DCHH
e e) Contrato del serviclo de consultorfa de Supervision de la Obra:
“Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego de la Laguna
Tampush en la Localidad de Huacchis, distrito de Huacchis - Huari
= Ancash = CP N* 08-2013-MINAGRI-PS|
De mi mayor conslderacion

Tengo a blen dirgirme a usted, para saludarlo cordialmente y a la vez comunicarte que la Direccion de
Infraestructura de Riego - DIR, a méito del Informe N° 6593-2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS y ¢l Informe N°
6693-2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS/DCHH ha emitido el Memorando N° 7372-2019-MINAGRI-PSI-DIR
informando que la empresa CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA §.A, a quien usted representa

 ha incumplido sus cbligaciones contractuales.

dow

wg ; g Al respecto, el especialista de Logistica mediante el documento de a referencia a) informa que la DIR ha
& % 5 . Indicado entre otros que su representada Corporacion Peruana de Ingenieria SAC encargada de la
3 g w g supervision de ka obra: “Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego de la Laguna Tampush en
g 5 o 1aLocalidad de Huacchis, distrito de Huacchis - Huari - Ancash', ha Incumplido su compromiso Contractual;
g 5 o fodavez, que desde ef 31 de marzo de 2015, el jefe de Supervision se retird de la obra tal como sefiala el
g & 2' & asiento N* 367 de cuademo de obra,

<

5 o~ § ,3, Cabe seffatar, que la DIR en su calidad de drea usuaria ha comunicado que | obra se encuentra desde el
5 § gk 24 de octubre de 2016 concluida y liquidada mediante la Resolucion Directoral N* 084-2017-MINAGRI-PS
2 E 5 En ese sentido, conforme a lo estipulado en el articulo 169° de Reglamento de la Ley de Contrataciones
& @ad conel Estado, ¢ Contrato de Servi islon de a
l%’. 5 ‘[h.! peion OC A;‘l 0 Gé Al |S|l IdoRiGO Agun, HIPUsIi en ,"_“.
445G d i = Huari - Ancash”, por situaciones Imeversibles en perjuicio de Iz
g 8o g Entidad, al retifarse de manera unilateral de la obra y no cumplir con sus obégaciones contractuales.
g e %=  Enadicion a lo indicado, en estricta observancia y cumplimiento del articulo 50° de la Ley Contrataciones
s del Estado, se pondré en conocimiento la resoluckdn del contrato al Tribunal de Contrataciones de Estado,
;0 Atentamente,
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8. Respecto de la revision de la Clausula Décimo Novena (Domicilios para efectos de

la EjecuciénContractual) del Contrato S/N correspondiente al Concurso Publico N°
008-2013-MINAGRI-PSI, seaprecia como Domicilio del Contratista el siquiente: “Jr.
Alava N° 170 Int. 402, Urb. Javier Prado, distrito de San Luis, provincia y departamento
de Lima”; tal y como se puede apreciar en la siguiente imagen.

} b DOMICILIO DEL CONTRATISTA Y CORREQ HLEGTRONICO! Ji. Alsvas W
170, It 403, Urh. davior Prado, distito do San Luls, provingie y clopaan it
do Limay, 00mol@Rapoedy.eomy pe,  on  las Que e poded  elootusr s

o notifosaionss de (otou oo documentos comsspondienton o' la ajecuoidn del
k " s contralo

W/
. k‘ Lo varioolon del domiolo agul detlumdo de miguane de lan partos dobe s
COMUMOnd i b otra parta, formalmento y par esoito, con uns antiolpacion ne

Pl munor de quinee (15) dias calendario
/ )»;\M
Pt Du novonda con lon Boses, los propusstus Wohleo vy econdmich v las
T diwposiolonsg dal prasente contrala, lan partas o feomn por dupiondo on sens!
4 ¥

o cor conformicbied eyl oliaciaed o Ll o Tom OD Al dhal mos do oneo de 2014
AMOALION PEML [ .!ulv MIUIWA

/) Wy et UL

. ; \ HANCA YT A WAD WS CINAOTUNG
/ "’h, - ’(,'tr.v.w)mwirml
At A IANDAYRILLA PACTIAN OISO TOMO
Chymu DM A 2000048

AR AT

0|l ) Ormprrmadin Fonisann e hpmienis B A
CONINT A

9. La misma direccion que se puede apreciar en la CARTA NOTARIAL N° 205-2019-

MINAGRI-PSI- OAF y que fue diligenciado via notarial.

10.Respecto a la notificacion de la CARTA NOTARIAL N° 205-2019-MINAGRIPSI-OAF,

y la comunicacion cursada de la resolucion de contrato de servicio de consultoria al
contratista de lasupervision, debemos sefialar lo siguiente:

- Las formalidades del acto de notificacion son por definicion de caracter
imperativo, por lo que no se puede prescindir u omitir de dicho acto; caso
contrario, devendria en nulidad por afectacion de la garantia del debido
procedimiento, y el principio de contradiccién o bilateralidad, que exige que todo
acto efectuado por la Administracion Pablica, lo que se vincula con el derecho de
defensa y el principio de publicidad garantia de la administracion.

- Elacto de notificacion tiene por objeto poner en conocimiento de las partes el
contenido de los actos emitidos. Para que dicho acto tenga la validez
correspondiente este deberéa haber sido efectuada con arreglo a ley.

- Enefecto, la Ley de Contrataciones del Estado otorga a las Entidades la posibilidad
de notificar los actos que realizan en virtud de las disposiciones contenidas en la
normativa de contrataciones del Estado, a través de los métodos tradicionales de
notificacion, siempre que se consideren aquellos requisitos y parametros previstos
en las leyes pertinentes y se garantice la debida notificacion al contratista.

- Asimismo, con relacién a las notificaciones de las cartas notariales, estas se
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encuentran reguladas por su norma especial, esto es, el Decreto Legislativo N°
1049 y el TUO del Reglamento Ley del Notariado.

- Las certificaciones de entrega de cartas notariales regulada en el articulo 100° de
la del Decreto Legislativo N.°1049, Ley del Notariado dispone que:

“El notario certificar la entrega de cartas e instrumentos que los interesados
le soliciten, a la direccion del destinatario, dentro de los limites de su

Jurisdiccion, dejando constancia de su entrega o de Ias circunstancias de
su diligenciamiento en el duplicado que devolverd a los interesados™

(El resaltado es nuestro).

- Porconsiguiente y en atencion al marco legal que rige la actuacion del notario
en la entrega de cartas notariales, la funcion de este profesional consiste en
diligenciar los documentos que le son entregados por los interesados al
domicilio sefialado en ellos, dejando constancia de las actuaciones realizadas:
la entrega o en su defecto, de las circunstancias de su diligenciamiento.

- Ental sentido, en el presente caso la Entidad a través de la Carta Notarial N° 205
-2019-MINAGRI- PSI-OAF, de fecha 18 de octubre de 2019, cumplié con
comunicar la resolucion de Contrato deservicio de consultoria. Dicha Carta
Notarial fue diligenciada por la NOTARIA TINAGEROS en la cual, el Notario
Victor Tinageros Loza, certifica lo siguiente: “Que el ejemplar original de la
presente carta, ha sido diligenciado en la direccién indicada a las
03:00pm horas del dia18/10/2019, sin encontrar persona alguna. A solicitud
del remitente se dejo el ejemplar bajo puerta”.

- Definitivamente, como se puede evidenciar la diligencia realizada por el
Notario Publico fue correcta; es decir, se realizo a la direccion consignada
validamente en el Contrato, sin embargo, al no encontrar alguna persona se
procedio con dejar el ejemplar bajo puerta.

- En resumidas cuentas, el procedimiento descrito para la resolucion del
Contrato cumple con lasformalidades exigidas en la normativa especial de este
tipo de procedimiento de contratacion y la Ley de Contrataciones del Estado; por lo
tanto, la Resolucidon del Contrato S/N por el Servicio de Supervision de la
Obra - fue notificada de manera correcta y bajo el debido procedimiento de
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

|17—I'~ =
=3, NOTARIA
"I ‘ TINAGEROS

CERTIFICO: QUE EL EJEMPLAR ORIGINAL DE LA PRESENTE
CARTA, HA SIDO DILIGENCIADO EN LA DIRECCION INDICADA A
LAS 03:00 P.M. HORAS DEL DIA 18/10/2019, SIN ENCONTRAR

PERSONA ALGUNA. A SOUCITUD DEL REMITENTE SE DEJO EL
EJEMPLAR BAIO PUERTA. ======== ====== ====

- f

- %,_A

VICTOR TINAGEROS/LOZA £/ ="
NOTARIO DE {I1MA 3
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11.  En tal sentido, habiéndose desvirtuado los argumentos esgrimidos por el ahora
demandante carecen de asidero técnico y legal, solicitamos al Tribunal Arbitral
DECLARAR IMPROCEDENTE y/o INFUNDADA la primera pretension formulada en la
demanda arbitral.”

Sobre la garantia de fiel cumplimiento

“12. En relacion a la presente pretension, se debe tener presente que se procedio a ejecutar
las cartas fianzas que oportunamente el entonces contratista presenté a favor de la Entidad a
fin de garantizar los posibles dafios que pudiera ocasionar a consecuencia del incumplimiento
de sus obligaciones contractuales por parte del contratista.

N° Carta Importe Concepto Fecha de | Entidad
Fianza S/. Vencimiento Financiera

000617645094 | 45,154.00 | 10% de Fiel | 01 de febrero de | Banco

Cumplimiento 2020 Pichincha
Contrato Principal

000713066090 | 11,288.50 | 10% de Fiel [ 17 de junio de | Banco

Cumplimiento 2020 Pichincha |
Prestacion Adicional | |

13. Por ofro lado, debemos precisar que, mi representa, ha procedido de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 164 del RLCE, el mismo que establece:

Articulo 164.- Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en los siguientes
supuestos:

()

2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto diferencial de
propuesta se ejecutardn, en su totalidad, sélo cuando la resolucion por la cual la Entidad
resuelve el contrato por causa imputable al contratista, haya quedadoconsentida o cuando
por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato.
El monto de las garantias correspondera integramentea la Entidad.

()

14. Adicionalmente, tal como hemos sefialado durante el desarrollo del presente
proceso arbitral, elaccionar de mi representada se ha ajustado a lo sefialado por el
mismo OSCE, quien a través de su Direccién Técnico Normativa ha emitido la OPINION
N°017-2019/DTN, donde se precisa:

Segun la Opinion N°017 - 2019/DTN de la OSCE, las garantias de fiel cumplimiento
cumplen una doble funcién: compulsiva y resarcitoria. Es compulsiva, porque
pretende obligar al contratista a cumplir con todas sus obligaciones contractuales,
bajo apercibimiento de ejecutar las garantias presentadas por este; asimismo, es
resarcitoria, porque con su ejecucion pretende indemnizar a la Entidad por los
eventuales darios que ha generado por incumplir el compromiso contractual.
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15. Siendo asi las cosas, es que la Entidad a través de la Carta N°0227-2019-
MINAGRI-PSI-OAF/TES, solicita la ejecucién de las garantias sefialadas en los
parrafos precedentes, segun se puede visualizar en la siguiente imagen:

Minlsterio
de Agricultura y Riego

/“ -
ﬁ PERU

“Cecenio do la iguakiad de Oportunidades para rmujeres y hombres®
“Afo de fa lutha cantra la corrupcitn o impanidad™

Lima 30 DIC, 2018

CARTA NOTARIAL N° 7 1 -2019-MINAGRI-PSI-OAF)

Sefiores
BANCO PICHINCHA
Av. Aviacon N* 2405 Edificio San Sebastan ~ Pso 12

San Boaa
Asunto Ejecucion ge Canas Flanza
Referencia Carta Notanial N” 0205-2019-MINAGRI-PS|-OAF

Do mi consideracion

Tengo a bien diriginme a ustedes, a fin ge solictaries 1a ejecucion de las Carntas Fianza de Fiel
Cumplimiento, olorgadas 2 CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A. - CORPEI S.A.
que garantizan a la Obra “Instalacidn del servicio de agua del sistema de nego de la Laguna de
Tampush. en |a localidad de Huacches, Distrito de Huacchis ~ Huari- Ancash”, por Resolucion del
Contrato ge Servicio de Consultoria, notificado mediante documento de la referencia

El detslie de las Carta Fanza es al siguiente

| CARTA FIANZA N* VvCTO TIPO DE GARANTIA MONTO EN S/
00061 7845004 010272020 Fiel Cumplimiento 45 154 00
000713066090 170062020 | Ficl Cumplimiento Adiclonales N° 01 y 02 1128650 | +

Al respecto, y con ia finalidad de salvaguardar los intereses de la Entidad, se soficita la ejecucion
inmediata a solo requerimiento, en cumplmiento a lo establecido en el Articuic 155 del
Reglamento de Ia Ley de Contrataciones dat Estsdo “de (a obiigacidn de pago a cargo de las
omMpresa emisoras, guenes se encuentran obligadas a honrarfas confonme & lo previsio én el
articeic 33 de la Ley, tercer parrafo, en virfud de lo realizacion avtomatica o primera solicitud, las
ENMPTESas emisoras no pueden oponer oxcusion alguna a ta ejecucién de las garantias, debiendo
hmitarse a honrarlas de inmediato dentro del plazo maximo de tres dias (3) hables. Toda demaora
penerara responsabiidad soldaria para & enisar de fa garantia y para el postor o contratista, y
da ilugar &l pago de intereses fegaies en favor de la Entidad”™

Por lo expuesto, se solicita la esecuciin de las indicadas Cartas Fianza. emibendo dos Cheques
de Gerencia a nombre de! Programa Subsectorial de Imgaciones.

Sin otro partcular, quedo de ustedes
Atentamente,
Frograme smn}ua"w-m-- Zad LOESeSs

e

ST P L ewAIGUE APAZA SALAZAR
TESCRERO

16. En consecuencia, solicitamos al Tribunal Arbitral declarar INFUNDADA a segunda
pretension de la demanda arbitral.”

Sobre las costas, costos y gastos administrativos del arbitraje

“17. Habiéndose desvirtuado las dos primeras pretensiones, las mismas que constituyen
el eje central, de la controversia y del presente proceso, resulta claro que el demandante
nos ha traido al presente proceso arbitral sin contar con asidero técnico y legal alguno;
en consecuencia, solicitamos al Tribunal Arbitral condenar al demandante al pago
integro de los gastos arbitrales que se hubieran generado como consecuencia de la
tramitacion del presente proceso arbitral.”

Conclusiones finales
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»  ‘LaEntidad sometio la resolucion de contrato del supervisor a arbitraje ante el Tribunal
Arbitral de la Pontificia Universidad catdlica del Peru, bajo el Expediente N° 999-61-
15. Durante el tiempo que duré dicho proceso, la Entidad a fin de cumplir con la
finalidad del Contrato, se vio en la necesidad de la contratacion de un supervisor.

> EL 23.08.2017, el Tribunal Arbitral emite el Laudo Arbitral del primer proceso arbitral
surgida entre las partes, ordenando la NULIDAD DE LA RESOLUCION DEL
CONTRATO DE SUPERVISION practicada por CORPEI.

»  Se ha evidenciado que, la supervisién de la obra, durante su prestacion de servicio,
con fecha 3 de marzo del 2015, a través del jefe de supervision ingeniero VICTOR
REYES GUTIERREZ, de manera unilateral toma la decisién de retirarse de la
obra tal como senala en el asiento de cuaderno de obra N° 367.

»  Segun los asientos de cuaderno de obra, del 01 de abril hasta el 23 de noviembre
del 2015, fecha en que se reinicio los trabajos en obra, la_supervisién no ha
efectuado anotacidn en el cuaderno de obra, lo cual evidencia que, en dicho
periodo, el equipo técnico de profesional de supervisor no seencontraba en
obra.

> El Comité de Recepcién designado con RESOLUCION DIRECTORAL N° 503-
2016-MINAGRI-PSI del 25.11.2016, se constituyd a la obra y luego de constatar su
gjecucion conforme se recepciona la obra (cabe precisar que la recepcion de la obra
se dio con la concurrencia del supervisor contratado por la Entidad, Ingeniero
LORGIO PONCIO SOLORZANO VIDAL y con quien se procedié a aprobar la
liquidacion de obra).

» Por tanto, se concluye que EL SUPERVISOR HA INCUMPLIDO EL
COMPROMISO CONTRACTUAL, no habiendo participado en estas fases,
incumpliendo sus obligaciones contractuales (Recepcion de obra y en la
Liquidacion de obra).

»  Elsupervisor, ha ocasionado un perjuicio econdmico a la Entidad porque el PSI
se ha visto en la imperiosa necesidad de contratar otro supervisor hasta la
liquidacion de la obra, situacion que, evidentemente, ha significado un detrimento
econdmico para mi representada.

» La Entidad, resolvi6 el contrato suscrito con CORPEI, por haberse configurado

una situacion de incumplimiento contractual irreversible por parte del ahora
demandante.”

IX. FIJACION DEL PLAZO PARA LAUDAR

Mediante la Decisién N° 9 de fecha 15 de junio de 2022, notificada a las partes en
la misma fecha, el Tribunal Arbitral declaré el cierre de las actuaciones arbitrales y
fijé en cuarenta (40) dias habiles el plazo para laudar, el mismo que puede ser
prorrogado por unica vez por el plazo de diez (10) dias habiles adicionales, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 del REGLAMENTO.
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Asimismo, se recordd a las partes que en atencion al estado del arbitraje, y lo
establecido por el articulo 53 del REGLAMENTO, no se encuentran facultadas para
presentar escrito alguno, salvo requerimiento expreso del Tribunal Arbitral.

En este orden de ideas, el presente laudo se esta emitiendo dentro del plazo para
laudar establecido previamente.

CONSIDERANDO:

X. CUESTIONES PRELIMINARES

10.1 Antes de iniciar el analisis de la materia controvertida, corresponde
confirmar, como en efecto se hace, lo siguiente:

e Que el Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio arbitral
suscrito por las partes.

e Que en momento alguno se recuso6 al Tribunal Arbitral, o se impugné o
reclamé contra las reglas del proceso.

e Que CORPEI presentdé su demanda dentro del plazo establecido en las
reglas del proceso, habiendo ejercido plenamente su derecho a accionar
por una tutela jurisdiccional efectiva.

e Que PSI fue debidamente emplazado con la demanda y tuvo la
oportunidad de ejercer plenamente su derecho de defensa.

e Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como para presentar alegatos.

e Que el proceso arbitral, en todo momento, se ha llevado a cabo
respetando el derecho de ambas partes al debido proceso como garantia
jurisdiccional, no habiéndose formulado impugnacion alguna en ese
sentido.

e Que el Tribunal Arbitral ha procedido a dictar el presente Laudo dentro
del plazo acordado con las partes.

10.2 De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio y analisis
previo a la emision del presente laudo se ha tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados y admitidos, haciendo un andlisis y una
valoracion conjunta de los mismos, asi como utilizando una apreciacion
razonada, buscando en todos los casos esclarecer las cuestiones
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controvertidas, de manera que, aunque en el analisis contenido en los
siguientes considerandos no se haga mencion a algun argumento o medio
probatorio admitido y actuado, esto no debe interpretarse como una ausencia
de valoracion de dicho argumento o medio probatorio por el Tribual Arbitral,
sino tan solo como una priorizacion de las referencias a aquéllos que a juicio
del Tribunal Arbitral han sido considerados como mas relevantes.

MARCO LEGAL APLICABLE

El Tribunal Arbitral considera necesario delimitar las normas aplicables al
presente arbitraje, considerando las referencias hechas por las partes en
relacion a este tema.

Desde el punto de vista sustantivo, considerando la fecha de convocatoria al
PROCESO DE SELECCION (11 de noviembre de 2013) del que se deriva el
CONTRATO, la normativa aplicable al presente arbitraje es la siguiente: la
Constitucion Politica del Peru, la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, y modificada por la Ley N° 29873
(en adelante la LCE), el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y modificado por el Decreto
Supremo N° 138-2012-EF y el Decreto Supremo N° 116-2013-EF (en
adelante el RLCE), las normas de derecho publico y las de derecho privado,
en ese orden de preferencia.

Asimismo, desde el punto de vista procesal, se aplican al arbitraje las reglas
establecidas en la Decisién N° 1 de fecha 30 de setiembre de 2021, la LCE,
el RLCE, el REGLAMENTO vy, supletoriamente, el Decreto Legislativo N°
1071 que norma el arbitraje, modificado por Decreto Legislativo N° 1231 (en
adelante, la LA o Ley de Arbitraje, indistintamente).

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Hechos No Controvertidos

En el presente extremo del Laudo, y previo a dar inicio con el analisis de fondo

sobre

la materia controvertida, corresponde que el Tribunal Arbitral resuma los

hechos que, a su juicio, se constituyen como los principales y que no han sido objeto
de controversia entre las partes:

1.

Con fecha 09 de enero de 2014, CORPEI y PSI suscribieron el CONTRATO,
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el mismo que establecio un plazo de ejecucion de doscientos diez (210) dias
calendario y un monto contractual de S/ 451,539,63 (cuatrocientos cincuenta
y uno mil quinientos treinta y nueve y 63/100 Soles).

Con fecha 03 de junio de 2014 se inicid el plazo de ejecucion del
CONTRATO.

Con Resoluciones Directorales N° 218-2015-MINAGRI-PSI y N° 219-2015-
MINAGRI-PSI, el PSI aprobé las ampliaciones de plazo N° 01 y N° 02 al
CONTRATO, por 23 y 45 dias calendario, respectivamente.

Con fecha 04 de diciembre de 2015, mediante Carta Notarial N° 256-2015-
CORPEI/RL de fecha 02 de diciembre de 2015, CORPEI se dirige al PSI con
el objeto de resolver el CONTRATO por incumplimiento de obligaciones
esenciales relacionadas con el pago de prestaciones adicionales de
supervision N° 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09 y 10.

Con fecha 15 de febrero de 2016, mediante Carta N° 021-2016-CORPEI/RL
de la misma fecha, CORPEI se dirige al PSI con el objeto de presentar la
liquidacion del CONTRATO.

El 24 de octubre de 2016 culminé la ejecucion de la obra “Instalacion del
Servicio de Agua del Sistema de Riego de La Laguna de Tampush en las
Localidad de Huacchis, distrito de Huacchis - Huari — Ancash”. Y con
Resolucién Directoral N° 084-2017-MINAGRI-PSI de fecha 24 de marzo de
2017 se aprobd la liquidacion de obra.

Con fecha 22 de agosto de 2017 se emitié Laudo Arbitral en el Expediente
N° 999-61-15, que resolvid la controversia suscitada en relacion a la
resolucion de contrato comunicada por CORPEI al PSI con Carta Notarial N°
256-2015-CORPEI/RL; dicho Laudo adquiri6 calidad de cosa juzgada.

Con fecha 20 de junio de 2019, mediante Carta N° 233-2018-CORPEI/RL de
fecha 19 de junio de 2019, CORPEI se dirige al PSI con el objeto de
comunicar que considera consentida la liquidacion del CONTRATO que
presentara mediante Carta N° 021-2016-CORPEI/RL del 15 de febrero de
2016.

Con fecha 23 de agosto de 2019, mediante Carta N° 2720 -2019-MINAGRI-
PSI-DIR de fecha 22 de agosto de 2019, PSI se dirige a CORPEI con el
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objeto de comunicar que considera nula e ineficaz la liquidacién del
CONTRATO presentada por CORPEI.

10. Con fecha 16 de octubre de 2019, PSI emite la Carta Notarial N° 0205-2019-
MINAGRI-PSI-OAF con el objeto de resolver el CONTRATO por
incumplimiento irreversible de obligaciones contractuales.

11. Con Carta Notarial N° 0227-2019-MINAGRI-PSI-OAF/TES de fecha 30 de
diciembre de 2019, PSI se dirige al Banco Pichincha con el objeto de solicitar
la ejecuciodn de la garantia de fiel cumplimiento del CONTRATO.

12.2 Cuestidén previa sobre la carga probatoria

1.  Antes de entrar al analisis de las cuestiones controvertidas, el Tribunal
Arbitral subraya que las partes deben tener presente que es a ellas a quienes
corresponde probar los hechos que aleguen, de conformidad con lo
establecido en el literal c) del articulo 44 del REGLAMENTO, el que sefala
lo siguiente:

“Demanda, reconvencion y contestaciones

Articulo 44.-

Salvo acuerdo de partes, la presentacion de la demanda, su contestacion,
la reconvencidn y su contestacion, se regiran por las siguientes reglas:

(...)

c) Las pruebas deberan ser ofrecidas en la demanda, reconvencién y
sus contestaciones, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 48° del
presente Reglamento. Al ofrecer las pruebas, las partes deberan indicar el
hecho o situacion que se pretende probar con ésta.

”

(el subrayado y negrita son nuestros)

2. En el mismo sentido, el numeral 2 del articulo 39 de la LA sehala que:

“Articulo 39.- Demanda y contestacion.

(...)

2. Las partes, al plantear su demanda y contestacion, deberan aportar
todos los documentos que consideren pertinentes o hacer referencia a
los documentos u otras pruebas que vayan a presentar o proponer.

(...)"

(el subrayado y negrita son nuestros)
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3. En relacion con la carga de la prueba, Montezuma Chirinos® sefiala lo
siguiente:

“El principio de la carga de prueba descansa en el criterio que explica que
este es un gravamen que recae sobre las partes a quienes se les impone el
deber de facilitar el material probatorio para que el juzgador, llamese juez o
arbitro, pueda formar sus convicciones acerca de los hechos alegados y
resolver acerca de la procedencia de las pretensiones propuestas. Este
principio de carga de prueba como lo hemos dicho recae sobre quien
propone las pretensiones, es decir sobre aquel que demanda, y también
sobre aquel que niega o rechaza los términos de la demanda propuesta en
su contra. La prueba generada sera recibida por el Juez para su apreciacion
y se reconoce que, ante la falta de ella, es decir ante el incumplimiento de
este deber de probar, la pretension sera desestimada.”

4. En consecuencia, la carga de la prueba respecto de las alegaciones que
efectuen las partes como parte del proceso recae en ellas y debe efectuarse
a través de medios probatorios idoneos, no pudiendo trasladarse dicha carga
a los arbitros, los que, sin perjuicio de la posibilidad de ordenar la realizacion
de pruebas de oficio, deben cenir su actuacion a los principios de
independencia e imparcialidad.

12.3 PRIMERA Y SEGUNDA CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Primera Cuestion Controvertida referida a la “Primera pretension: se determine
si corresponde o no declarar nula e ineficaz la Resolucion de Contrato efectuada
por el PSI, mediante Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF, por
contravenir el debido procedimiento establecido en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento”.

Segunda Cuestion Controvertida referida a la “Segunda pretensioén: se
determine si corresponde o no ordenar al PSI que cumpla con devolver a favor de
la CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A. (en adelante, CORPEI) el
importe total de la garantia de fiel cumplimiento otorgada mediante Carta Fianza N°
000617645094 del Banco Pichincha por el monto de S/ 45,154.00 que habria sido
indebida e ilegalmente ejecutadas.”

1. CORPEI ha sustentado sus pretensiones basicamente en dos (2)
argumentos:

¢ MONTEZUMA CHIRINOS, Alberto. Uso de la prueba de oficio por parte del Tribunal Arbitral y su relacion
con carga de la prueba. En: Revista de Arbitraje PUCP.
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/arbitrajepucp/article/download/16693/17024/
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(i) La pretension del PSI de imputar el incumplimiento de obligaciones
contractuales sin considerar el pronunciamiento contenido en el Laudo
Arbitral de fecha 22 de agosto de 2017, emitido en el Expediente N° 999-
61-15, segun el cual el plazo de ejecucidn de prestaciones del
CONTRATO habia concluido.

(i) La contravencion del PSI al debido procedimiento y la garantia de la
debida motivacion.

2. Dado que los argumentos (i) y (ii) de CORPEI se refieren a la primera y
segunda pretensiones principales de la demanda, el Tribunal Arbitral
analizara conjuntamente ambas pretensiones de CORPEI.

Posicion de CORPEI:

3. Laposicién de CORPEI puede resumirse de la siguiente manera:

- PSI haresuelto irregularmente el CONTRATO a través de la Carta Notarial
N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 17 de octubre de 2019,
aduciendo como causal la existencia de situaciones irreversibles al
haberse retirado la supervision unilateralmente de la obra desde el 31 de
marzo de 2015 y no cumplir las obligaciones contractuales.

- La resolucién contractual del PSI es ilegal e invalida pues ha omitido
observar que, el Laudo Arbitral emitido el 22 de agosto de 2017
(Expediente N° 999-61-15) establecié que el plazo de ejecucion de
prestaciones del CONTRATO finalizé el 05 de febrero de 2015, y que
después de dicha fecha no habian prestaciones pendientes de
cumplimiento, por lo que no cabia resolver un contrato cuya ejecucién ya
estaba concluida.

- Asimismo, el referido Laudo Arbitral establecié que no resultaba exigible al
PSI realizar ningun pago a favor de la supervisién por aquellos servicios
prestados con posterioridad al 05 de febrero de 2015, y de la misma forma,
determind que la Entidad tampoco podia exigir a la supervision que
ejecutara ninguna prestacion contractual luego de dicha fecha,
entendiendo que al no haber sido ampliado el plazo de la supervision de
obra, las obligaciones contractuales habian culminado.

- Larazén por la cual el Laudo Arbitral declaré nula la resolucion de contrato
comunicada por CORPEI mediante Carta Notarial N° 256-2015-
CORPEI/RL fue que los servicios de supervision brindados con
posterioridad al 05 de febrero de 2015 eran extracontractuales, al haberse
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ejecutado fuera del plazo contractual, dejando a salvo el derecho de la
supervision de reclamar el pago de los mismos por la via judicial ordinaria
a través de la accion de enriquecimiento sin causa.

- La declaracion de nulidad dispuesta por el Laudo Arbitral antes
mencionado, no implicé ni podia implicar la reanudacion de los servicios
de supervision de obra, ya que, por el contrario, este determind que la
obligacion de prestar el servicio de supervision se habia extinguido desde
el 05 de febrero de 2015, por ende resulta ilégico e incongruente pretender
que en virtud del laudo las obligaciones contractuales retomaron su
vigencia.

- El Laudo Arbitral dejo establecido que CORPEI solo se encontraba
obligado a ejecutar prestaciones que se encuentren dentro del alcance del
CONTRATO, sus modificaciones, asi como aquellas enmarcadas en las
ampliaciones del plazo; en tal sentido, CORPEI no tendria obligacion
prestar servicio alguno por las ampliaciones no aprobadas por la Entidad.

- Ni CORPEI ni el PSI interpusieron recurso de anulacion contra el Laudo
Arbitral de fecha 22 de agosto de 2017, por lo que quedd firme y
consentido, adquiriendo autoridad de cosa juzgada, conforme a lo cual es
inmodificable, inimpugnable y de obligatoria observancia, segun lo
establecido en el numeral 52.6 del articulo 52 de la LCE y el articulo 59 de
la LA.

- La Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 17 de
octubre de 2019, pretende la resolucién del CONTRATO bajo el argumento
del retiro del jefe de supervision de la obra desde 31 de marzo de 2015,
asi como que desde dicha fecha existiria incumplimiento obligaciones
contractuales y una situacion irreversible en perjuicio de la Entidad, todo
lo cual resulta una interpretacion arbitraria, maliciosa y carente de sustento
l6gico, factico y legal, pues de conformidad con el Laudo Arbitral (cosa
juzgada) las obligaciones contractuales culminaron el 05 de febrero de
2015 y a partir de dicha fecha no existe prestacion exigible en el
CONTRATO. En tal sentido, no existia obligacion del jefe de la supervision
ni de ningun personal de CORPEI de permanecer en obra, pues el plazo
contractual habia culminado en dicha fecha al no haberse ampliado por
decision exclusiva de la Entidad.

- Enla Audiencia Unica de llustracién de Hechos y Sustentacion de Posicién
CORPEI indicdé que la supervision se retird de la obra pero no de manera
unilateral sino que fue comunicado previamente a la Entidad, conforme
obra en el asiento de obra N° 367; lo que también ha sido recogido en su
escrito de alegatos. Asimismo, CORPEI precisé en la mencionada
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audiencia que, luego de ello no podian haber anotaciones en el cuaderno
de obra, aunque siguieron prestando servicios como consta en las
revisiones para los adicionales de obra aprobados por la Entidad, no
habiendo causado dafio al PSI.

- CORPEI sefialé en su escrito de alegatos que en la Audiencia Unica de
llustraciéon de Hechos y Sustentacion de Posicion, PSI sefialé que la obra
termind su ejecucion el 24 de octubre de 2016, y en consecuencia no
tendria razon de ser cursar una carta de incumplimiento de contrato en el
afio 2019.

- Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF nunca fue notificada a
CORPEI, como se corrobora del cargo de dicha comunicacion donde no
figura sello de recepcién de CORPEI. Se tomo6 conocimiento de la misma
a través de la comunicacion electronica del Banco Pichincha de fecha 05
de febrero de 2021, mediante la cual dicha entidad bancaria les comunica
que la Entidad habia solicitado la ejecucién de la garantia de fiel
cumplimiento.

- Asimismo, no existid6 ninguna carta notarial de apercibimiento previo
realizado por la Entidad, por lo que no cumplié el procedimiento previsto
en el articulo 169 del RLCE.

- La resolucion de contrato que pretende hacer vale PSI contraviene el
debido procedimiento que constituye un principio del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley el Procedimiento Administrativo
General.

- La resolucion de contrato que pretende hacer vale PSI carece de
motivacion valida, pues los argumentos en los que se sustenta son faleces
y contravienen abiertamente el mandato arbitral que goza de autoridad de
cosa juzgada. Ademas de contravenir los articulos 3 y 6 de la Ley N°
27444, Ley el Procedimiento Administrativo General.

- La resolucién de contrato que pretende hacer vale PSI es nula de pleno
derecho, no siendo oponible a CORPEI, conforme a lo estabecido por el
articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley el Procedimiento Administrativo
General, por estar ante un supuesto de falta de motivacion y vulneracion
al debido procedimiento.

- La Entidad en actitud temeraria y de mala fe ha solicitado la ejecucion de
la garantia de fiel cumplimiento a pesar que esta garantiza el cumplimiento
de obligaciones contractuales, las que se cumplieron al 05 de febrero de
2015.

- No correspondia ejecutar la garantia de fiel cumplimiento de acuerdo al
articulo 164 del RLCE, pues las obligaciones contractuales se encontraban
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extinguidas, no existe causa de resolucion imputable al supervisor y la
resolucién contractual del PSI resulta nula e ineficaz.

- La ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento es arbitraria, contraviene
los principios basicos que rigen las contrataciones del Estado de legalidad,
equidad, moralidad, y ha causado un grave perjuicio econémico a
CORPEI.

Posicion del PSI:

4. Como puede apreciarse, los argumentos que sustentan la posicion del PSI
pueden resumirse de la siguiente manera:

- Con la nulidad de la resolucién de contrato establecida por el Laudo
Arbitral de fecha 22 de agosto de 2017, el CONTRATO nuevamente cobré
vigencia; lo que también ha sido recogido en su escrito de alegatos y
conclusiones finales. Al respecto, en la Audiencia Unica de llustracién de
Hechos y Sustentacién de Posicion, PSI precisd que si una resolucion de
contrato queda sin efecto el contrato continua.

- CORPEI ha incumplido una serie de compromisos contractuales segun el
CONTRATO, los términos de referencia y los requisitos técnicos minimos,
tal es el caso de las actividades del numeral 10.1.3 durante la recepcion
de obra, informe final, revision de la liquidacion del contrato de obra,
presentacion de la liquidacién del contrato de liquidacion del servicio de
supervision en el plazo de ley.

- CORPEI ha incumplido su compromiso contractual al no haber participado
en el proceso de verificacion y entrega de la obra fisica segun los
numerales 11.6 y 11.7 de los Términos de Referencia.

- ElI 31 de marzo de 2015, CORPEI hizo retiro unilateral de la obra segun
consta en el asiento 367 del cuaderno de obra.

- Segun los asientos del cuaderno de obra, del 01 de abril al 23 de
noviembre de 2015, fecha en que reiniciaron los trabajos en obra, la
supervision no ha efectuado anotaciones en el cuaderno de obra, lo cual
evidencia que en dicho periodo, el equipo técnico del supervisor no se
encontraba en obra.

- El retiro unilateral de la obra por parte de CORPEI y el incumplimiento de
obligaciones contractuales ha ocasionado un perjuicio econémico a la
Entidad, pues para lograr la continuidad del proceso de ejecucion de obra,
la Entidad tuvo que contratar a otro consultor para que realice la
supervision de la obra y cumplir con las etapas de recepcion y liquidaciéon
de la obra.
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- En la Audiencia Unica de llustracién de Hechos y Sustentacion de
Posicién, PSI sostuvo que la obra estuvo paralizada desde el 30 de marzo
de 2015 hasta el 23 de noviembre de 2015, en que se aprobé el adicional
N° 03 de obra. Asimimo, indicé que en el mes de abril 2016 efectud la
contratacion del nuevo supervisor con el que continué la supervision hasta
la recepcién y liquidacion de la obra.

- La obra se encuentra concluida desde el 24 de octubre de 2016, y
liquidada mediante Resolucién Directoral N° 084-2017-MINAGRI-PSI.
Asimismo, en la Audiencia Unica de llustraciéon de Hechos y Sustentacion
de Posicion PSI y en el escrito de alegatos y conclusiones finales, PSI
senalé que la recepcion y liquidacion de la obra no se realiz6 con
participacion de CORPEI sino con la concurrencia del ingeniero que tuvo
que contratar para que se continte con la supervision de obra.

- La Entidad, mediante Carta N° 2720-2019-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 22
de agosto de 2019, comunica, entre otros, a CORPEI el incumplimiento
irreversible del compromiso contractual.

- La Entidad, mediante Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF de
fecha 17 de octubre de 2019, decide resolver el CONTRATO por causal
de incumplimiento irreversible del compromiso contractual, conforme a lo
previsto en el articulo 169 del RLCE, segun el cual no sera necesario
realizar el requerimiento previo cuando la situacion de incumplimiento no
sea reversible.

- PSI sefal6 en su escrito de alegatos que el incumplimiento del contrato
de supervisién (retiro unilateral de la obra e incumplimiento de
obligaciones contractuales) no puede ser revertido y ha ocacionado un
perjuicio irreversible para la Entidad, quien se ha visto en la urgente e
impostergable necesidad de contratar otro supervisor a fin de recepcionar
y revisar la liquidacién de obra.

- La Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF consigna el domicilio
de CORPEI establecido en la Clausula Décimo Novena del CONTRATO,
y fue diligenciada el 18 octubre de 2019 en el domicilio de CORPEI por la
Notaria Tinageros, conforme se aprecia de la certificacion notarial que
sefala se dej6 el ejemplar bajo puerta.

- Se ha cumplido con la formalidad de notificacion y el procedimiento de
resolucién de contrato establecido en la normativa de contrataciones del
Estado, asi como con el articulo 100° de la Ley de Notariado, aprobada
por Decreto Legislativo N° 1049, esto es el debido procedimiento de la
LCE y el RLCE.

- La Entidad solo aprobé otorgar dos (2) ampliaciones del plazo a CORPEI.
Dichas ampliaciones no guardan relacion con los hechos invocados en el
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presente proceso arbitral debido a que ya fueron tratados en el proceso
anterior a través del Laudo Arbitral del 22 de agosto de 2017, que tiene
calidad de cosa juzgada.

Vista la posicion adoptada en el Laudo Arbitral del 22 de agosto de 2017,
el plazo de vigencia determinado a consecuencia de las ampliaciones de
plazo N° 01 y N° 02 del CONTRATO ha dado lugar hasta el 05 de febrero
de 2015.

En la Audiencia Unica de la lustracién de Hechos y Sustentacion de
Posiciones y en su escrito de alegatos y conclusiones finales, PSI sefal6
que procedio a ejecutar la garantia de fiel cumplimiento a fin de garantizar
los posibles dafios a consecuencia del incumplimiento de obligaciones
contractuales del contratista, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 164
del RLCE vy la Opinion 017-2019/DTN que precisa la funcion resarcitoria
que cumple la mencionada garantia.

Posicion del Tribunal Arbitral

5.

Es objeto del presente analisis la evaluacion del argumento de CORPEI
vinculado a la pretension del PSI de imputar el incumplimiento de
obligaciones contractuales sin considerar el pronunciamiento contenido en
el Laudo Arbitral de fecha 22 de agosto de 2017 emitido en el Expediente N°
999-61-15, segun el cual el plazo de ejecucion de prestaciones establecido
en el CONTRATO habia concluido.

Como hemos visto, buena parte de la controversia entre las partes pasa por
la determinacién del alcance de las obligaciones establecidas en el
CONTRATO para CORPEI, pues éste argumenta que PSI le ha resuelto el
CONTRATO a pesar de haber cumplido con ejecutar el servicio de
supervision durante del plazo establecido en el CONTRATO, incluidas sus
ampliaciones, no existiendo prestaciones pendientes de ejecucion. Mientras
PSI argumenta la existencia de actividades o labores de supervisidon
pendientes de ejecucion.

Resulta entonces necesario determinar el alcance de las prestaciones a
cargo de CORPEI en el CONTRATO, y la imputacién de incumplimiento
formulada el PSI.

Sobre el alcance de la obligacion de CORPEI
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La Clausula Segunda del CONTRATOQY, establece que este tiene por objeto
la contratacion del servicio de “Supervision de la obra: Instalacion del
Servicio de Agua del Sistema de Riego de la La Laguna Tampush en las
localidad de Huacchis, distrito de Huacchis — Huari— Ancash” (sic), conforme
a los Términos de Referencia (en adelante, TDR).

9. Dichos TDR® sefialan en su numeral 1 que el Objeto del Servicio es “Realizar
el sequimiento y control de la Obra, el objeto de los presentes Términos de
Referencia es determinar las pautas que serviran de base para que la
persona natural, juridica, empresa consultora o consorcio que se seleccione,
pueda desarrollar el presente servicio referido al control y supervision de la
obra precitada, en concordancia con los Expediente Técnico aprobados, las
Actualizaciones de Presupuestos y los presentes Términos de Referencia™,
como se observa de la imagen de dicha parte de los TDR que seguidamente
se inserta.

1. OBJETO DEL SERVICIO

Es realizar el seguimiento y control de la Obra, el objeto de los presentes Términos de
Referencia es determinar las pautas que serviran de base para que la persona natural,
juridica, empresa consultora o consorcio que se seleccione, pueda desarrollar el presente
servicio referido al control y supervision de la obra precitada, en concordancia con los
Expediente Técnico aprobados, las Actualizaciones de Presupuestos y los presentes
Términos de Referencia.

10. A su turno, el numeral 2 de dichos TDR sefialan como Finalidad Publica
“Supervisar la correcta ejecucion de la Obra”, como se observa de la imagen
de dicha parte de los TDR que seguidamente se inserta.

2. FINALIDAD PUBLICA
Es Supervisar la correcta ejecucion de la Obra, la misma que se encuentra enmarcada en
el Plan Operativo Institucional.

11. Por su parte, el numeral 8 de los TDR denominado Plazo de Ejecucion del
Servicio, en concordancia con lo establecido en la Clausula Quinta del
CONTRATO, sefiala que el servicio de supervision se ejecutara en el plazo
total de 210 dias calendario, a partir de la fecha en que se expida la orden
de inicio por parte de la Entidad.

7 De acuerdo con el articulo 142 del RLCE, el contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las
Bases Integradas -que incluye las especificaciones técnicas o los términos de referencia-y la oferta ganadora,
asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y
que hayan sido expresamente sefialados en el contrato.

8 Obra en el Anexo 5-D del escrito de contestacién de demanda.
° El subrayado es agregado.
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Lo sefialado se observa de la imagen de dicha parte de los TDR que
seguidamente se inserta.

8. PLAZO DE EJECUCION DEL SERVICIO

El servicio se ejecutara en el plazo de 210 dias calendario partir de la fecha en que se
expida la orden de inicio por parte de la Entidad, teniendo en consideracion los siguientes

plazos:
Etapa de recepcion y Supervision de la Obra 180 dias calendario
Etapa de revision de la Liquidacion de Obra 30 dias calendario (01 mes)
\ PLAZO TOTAL 210 dias calendario

Y de la imagen de la parte correspondiente del CONTRATO que
seguidamente se inserta.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de doscientos diez (210) dias
calendario, el mismo que se computa desde el dia siguiente de cumplida la
condicion para el inicio de la ejecucion del servicio, de recepcionada la obra.

12. Asuturno, el numeral 10 de los TDR contempla las Caracteristicas Técnicas
del Servicio a Realizar, como se aprecia de la imagen de dicha parte de los
TDR que seguidamente se inserta.

10. CARACTERISTICAS TECNICAS DEL SERVICIO A REALIZAR:
El consultor suministrara los servicios necesarios para la Supervision de la Obra

Estos servicios comprenderan todo lo relacionado a la supervision, inspeccion, control
técnico, control de la conservacion del entorno ambiental de la obra y control administrativo
de las actividades a ejecutarse, orientadas a lograr que las obras se ejecuten de acuerdo
con los Disefios y Especificaciones del Expediente Técnico correspondiente, velando por la
calidad de las obras.

El Supervisor debe exigir que en cada momento el Contratista, Ejecutor de la Obra,
disponga de los equipos y personal suficiente para el cumplimiento del Cronograma de
Obra, siendo esto independiente del nimero de profesionales y equipos ofertados o de su
rendimiento.

Sin exclusion de las obligaciones que corresponden a las Empresas Consultoras, conforme
a los dispositivos legales vigentes y que son inherentes como tal, entre otros, la
Supervision, Control y Liquidacion de la Obra, obliga a:

* Revisar el Expediente Técnico de Obra (Estudios Definitivos) y Formular oportunamente
las recomendaciones, complementaciones y/o modificaciones que considere
indispensables al Estudio, asi como indicar los probables presupuestos adicionales y
deductivos de la Obra.

e Durante la etapa previa a la Ejecucion de la Obra y Recepciéon de Obra, el Supervisor
tomara en cuenta las medidas ambientales exigidas en el Estudio de Impacto
Ambiental, Especificaciones Técnicas del Proyecto.

« Revision, verificacion de los trazos y niveles topograficos en general, en caso de existir

discrepancias con el Contratista, ejecutara los trazos y niveles topograficos
correspondientes.
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¢ Revision, verificacion de los trazos y niveles topogréficos en general, en caso de existir
discrepancias con el Contratista, ejecutara los trazos y niveles topogréficos
correspondientes.

* Revisar los estudios de suelos, y verificar la ubicacién y disponibilidad de canteras y
areas del deposito para material excedente, fuentes de agua, drenaje y arqueoldgico; y
en caso necesario, proponer alternativas o soluciones oportunamente, al inicio de los
trabajos.

* Revisar detalladamente el Calendario de Avance Obra Valorizado (CAO), el Caleqdarlo
de Utilizacion del Adelanto Directo, Calendario de Adquisicion de Materiales (CAM) y
Utilizacién de Equipos Mecénicos que el Contratista presenta a LA ENTIDAD antes del’
inicio de la obra. Estos calendarios revisados y de ser el caso, corregidos ylo
modificados seran aprobados con la suscripcion de los documentos, por el
representante del Contratista y el Jefe de la Supervision.

El Calendario de Avance de Obra Valorizado debe estar sustentado en el Programa de
Ejecucion de Obra (PERT - CPM), el cual debera considerar la estacionalidad climética
propia del area donde se ejecute la obra, cuando corresponda.

e Controlar la utilizacién del Adelanto Directo que se entregard al Contratista, cuyo
propdsito es la movilizacién de personal, equipo y gastos iniciales en la ejecucion del
Contrato de Obra.

* Ejecutar el control, la fiscalizacién e inspeccién de la Obra, verificando constante y
oportunamente que los trabajos se ejecuten de acuerdo a los Planos, Especificaciones
Técnicas y en general con toda la documentacion que conforma el Expediente Técnico
correspondiente, cumpliendo con las Normas de Construccion, Normas Ambientales,
Normas de Proteccién del Patrimonio Cultural, Normas de Seguridad y Reglamentacion
vigentes, asi como la calidad de los materiales que intervienen en la obra,
Responsabilizandose por velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de
la obra y del cumplimiento del contrato con la calidad técnica requerida segin las
Especificaciones Técnicas.

« Controlar adecuadamente el equipo de construccién y de laboratorio, la administracion
de seguridad de construccion y de transito, planificacion y monitoreo del cronograma
de obra y de la ruta critica.

« Controlar el avance las Obras a través de un Programa PERT-CPM y/o Diagrama de
Barras con el detalle suficiente de cada una de las actividades desde el inicio hasta su
conclusion.

« Ejecutar el control fisico econémico y financiero de la Obra, efectuando detallada y
oportunamente la medicion y valorizacion de las cantidades de obra ejecutada,
mediante la utilizacion de programas de computacion.

* Paralelamente a la ejecucion de las obras, el Supervisor ira efectuando la verificacion
de metrados de obras con el fin de contar con los metrados realmente ejecutados,
correspondientes a cada una de las partidas del Presupuesto de Obra, asi como, ir
progresivamente practicando la pre liquidacion de obra, de tal manera de contar con
metrados finales y planos de replanteo, casi paralelamente al avance de la Obra.

« Velar porque los informes y/o expedientes sobre adicionales se presenten segun la
normatividad vigente; del mismo modo, elaborar y presentar los correspondientes
deductivos y ampliaciones de plazo, dentro del periodo previsto en la normatividad que
rige la contratacion de obras, y respetando el Art. 207 del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1017 aprobado con D.S. N° 184-2008-EF. Los expedientes de
presupuestos adicionales deben tramitarse oportunamente ante la ENTIDAD, a fin de
no generar ampliaciones de plazo, salvo situaciones imprevisibles.
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* Inspeccion y verificacion permanente de la calidad y cantidad de los materiales,
equipos y el sistema de trabajo, asi como el control fisico de los mismos, presentando
en los informes correspondientes, su inventario detallado y actualizado. Deberan
ademas, llevar un control especial e informar a la ENTIDAD sobre la permanencia en
; la Obra de los equipos y maquinaria con ingreso temporal al pais.

o opees/

Mantener la estadistica general de la obra y preparar Informes Mensuales, los cuales
deberan indicar detalladamente los avances fisicos y econémicos. Incluir asimismo los
rendimientos unitarios de los equipos y partidas, los problemas presentados y las
soluciones adoptadas.

« Recomendar y asesorar a la ENTIDAD en lo referente a Sistemas Constructivos que se
utilicen para ejecutar la Obra y emitir pronunciamientos sobre los aspectos que
proponga el Contratista.

« Emitir opinidn técnica, legal y servicios profesionales especializados, cuando las
condiciones de las obras lo requieran, contribuyendo eficazmente a la mejor ejecucion
de las obras.

* Ejecutara la verificacion de la viabilidad del proyecto a las variaciones del presupuesto
de ejecucion de obra producidos por adicionales. Dicho trabajo se ejecutara dentro del
marco del SNIP.

e Los servicios comprenden aspectos técnicos, ambientales, econdmicos,
administrativos, legales, y todo aquello que se requiera para la eficiente y eficaz
administracion del Contrato de Obra.

« Efectuar el control general de la obra, antes de la Recepcion de Obra.

« Ser miembro del Comité de Recepcion en la Recepcion de Obra, 6 participar como
Asesor del Comité de Recepcion.

o Elaborar el Informe Final, revisar y efectuar las correcciones que estime pertinentes a la
Liquidacion de Obra presentada por el Contratista y presentar la Liquidacion de
Contrato de Supervision.

« Elaborar y presentar oportunamente, los informes que correspondan dentro del periodo
previsto en la normatividad que rige los Contratos.

101  ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR

A continuacion se presenta una relacion de las actividades del Supervisor, sin que sea
limitativa debiendo el postor proponer en mayor amplitud y detalle su propia relacion de
actividades para enriquecer su Propuesta. La relacion de actividades es de aplicacion
tanto para Obras Hidraulicas, como para otro tipo de estructura que se supervise.

10.1.1 Actividades Previas a la ejecucion de las obras

La revision del Proyecto se considera de fundamental importancia y debe entenderse
como una optimizacion del mismo, por lo que de proponer modificaciones, éstas

deberan ser para eliminar reclamos y sobre costos durante la ejecucion de la obra, y
mejorar la calidad del Proyecto original. Debe efectuarse dentro de los treinta (30)

A primeros dias de iniciado los servicios del Consultor, debiendo elaborar un Informe de
‘% Revision como Informe Inicial, que deber4 ser presentado previo al inicio de la Obra.
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* Revision del Expediente Técnico, de los aspectos principales y/o criticos del
Proyecto, estudio de suelos y canteras, estado y disponibilidad del terreno y
canteras, verificacion de niveles, Pls, Bench Mark, estructuras, clasificacion de
suelos, estabilidad de taludes, areas determinadas criticas y otros aspectos que el
Supervisor considere importante. Tiene como finalidad detectar cuanto anteés los
incompatibilidades que puedan existir en el Expediente Técnico y entre este y el
terreno y tomar las medidas apropiadas para subsanarlas, evitando mayores costos.
Toda complementacion al Proyecto debe contar con el pronunciamiento del
Proyectista.

« El personal profesional considerado para desempefarse en la etapa Revision y
Verificacion del Expediente Técnico, debera conformar el equipo que se proponga para
efectuar la etapa de Supervision y Control de Obras.

« Oportuna verificacion de la disponibilidad de las canteras y botaderos; dentro de la
etapa de revision; para cuyo efecto, comunicara a la ENTIDAD a fin de que se
ejerza ante las autoridades competentes todas las acciones necesarias para
reservar los volimenes necesarios para el proyecto. Cuando aquéllas estuvieran en
explotacion por terceros y teniendo en cuenta que el Estado otorga concesiones
para la explotacion y no la propiedad de los mismos, agotara todas las gestiones
para obtener una transaccién, de tal manera que no se originen por este motivo
ampliaciones de plazo en la ejecucion de las Obras.

e Es necesario informar sobre esta disponibilidad, ya que permitira conocer la
problematica concerniente para informar a la Direcciéon General de Asuntos Socio
Ambientales en forma oportuna antes de la intervencion de canteras y botaderos
nuevos.

* Revision y Verificacion del Estudio de Impacto Ambiental, del Plan de manejo socio-
ambiental y de las especificaciones ambientales.

Participar en la entrega del Terreno al Contratista.

El SUPERVISOR contara en obra con un Cuaderno de Registro del Personal Técnico y
Administrativo (todo el personal asignado) en el cual deberan registrar su asistencia
dicho personal en forma diaria, cuya copia debera ser presentada como sustento en la
valorizacion de la Supervision.

10.1.2 Actividades durante la ejecucion de las obras

e Supervision y control de instalaciones, equipos de construccion y laboratorio y
personal del Contratista. Debera controlar que durante la ejecuciéon de las Obras, el
Contratista mantenga vigente las Poélizas de Seguros y que cumpla con las normas y
reglamentos de salud ocupacional, seguridad e higiene industrial.

e Revision y aprobacion de disefos de ejecucion y métodos de construccion
propuestos por el Contratista, este método debera ser compatible con el ritmo de
ejecucion propuesto (variable determinante), el nimero de equipos y su rendimiento,

‘ el personal y su calificacion. Sera responsabilidad del Supervisor exigir (utilizar todos
Yo\, los medios administrativos, legales y técnicos a su alcance) que el Contratista
5 disponga en obra del nimero suficiente de equipos y personal que permitan que la
7 obra avance al ritmo ofertado, y en caso de demora, se agregue los recursos
necesarios para recuperar el tiempo perdido.
Revision y aprobacion del plan de seguridad vial propuesto por el contratista para la
ejecucion de las obras.

= Revision y aprobacion de los lugares de apoyo a las obras (canteras, botaderos,

campamentos, plantas de chancado, plantas de asfalto, etc.) y los planes respectivos
\ de instalacioén, operacion y recuperacion ambiental propuestos por el contratista.
FE' = Informar en dos (02) originales oportunamente a la ENTIDAD respecto a los cambios
/

de canteras y botaderos nuevos, antes de la intervencion en éstas.

« Constatar el replanteo general de la Obra y efectuar permanentemente el control
topografico durante la construccion. )

« Recomendacion sobre cambios y modificaciones del Proyecto original, asi como de
disefios complementarios necesarios; informando el impacto que éstas tendran sobre el
costo y plazo de ejecucion y la implicancia de no realizar las modificaciones propuestas.

e Supervisar la ejecucion de los trabajos de conformidad con el Proyecto,
Especificaciones Técnicas, Plan de manejo socio ambiental y reglamentacion
técnica, ambiental y legal vigentes. Identificar eventuales impactos socio ambiéntales
no incluidos dentro del Plan de manejo socio ambiental y que puedan presentarse
durante la ejecucion del proyecto y plantear las medidas correctivas para
solucionarios.

= Verificar si el Contratista ha obtenido las autorizaciones y permisos necesarios para
el inicio de las actividades, en conformidad con las disposiciones legales vigentes.
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» Controlar y verificar permanentemente que el Contratista esté efectuando todas las
pruebas y ensayos de laboratorio exigidos en las Especificaciones Técnicas.
Teniendo autoridad para ordenar la paralizacion parcial o total hasta subsanar las
incorrecciones advertidas.

« Interpretar y opinar sobre los resultados de los ensayos que se hayan efectuado,
recomendando las acciones a tomar.

« El Supervisor ejecutard pruebas de control de calidad de los trabajos que sean
requeridos durante la ejecucién de las obras, asi como pruebas especificas que
acrediten la capacidad portante del terreno segin disefo, ademas de ello el
Supervisor revisara y evaluara las pruebas y ensayos de materiales realizados por el
Contratista.

» Efectuar la verificacion de metrados de obra, paralelamente a la ejecucion de la
Obra, con el fin de contar con los metrados realmente ejecutados correspondientes a
cada una de las partidas conformantes del Presupuesto de Obra, para ir
progresivamente realizando la pre-liquidacion de obra.

¢ Ejecutar la verificacion de la viabilidad del proyecto por cada incremento del
presupuesto de ejecucion de obra, debido a la aprobacion de presupuestos
adicionales de Obra, en el marco de lo establecido por el SNIP.

 Vigilar que las obras se mantengan bien iluminadas durante los posibles trabajos

nocturnos.

Controlar y coordinar la eliminacion de interferencias fisicas en el terreno.

Desarrollar e implementar los mecanismos que provean a las comunidades y

autoridades locales de la informacion relacionada al proyecto y su desempenio.

Garantizar buenas practicas de relacion entre el equipo contratista y el personal local.

Control de la Programacién y Avance de Obra, emitiendo opinion.

Es obligacion del Supervisor el control estricto del plazo contractual de la obra,
incluyendo los plazos parciales, en base a los diagramas de CPM, PERT o similares
y debera alertar a la ENTIDAD, con la prontitud del caso, las desviaciones que se
presenten sugiriendo acciones para que se adopten las medidas correctivas
oportunas.
« Valorizar mensualmente las obras, ejecutadas segin presupuesto contratado y los
reintegros que le corresponden; asi como de los presupuestos adicionales,
sustentandolos con la documentacion técnico administrativa que los respalde.
De requerirse modificaciones en el Expediente Técnico no previstas originalmente en
las Bases, en el Contrato, ni en el Presupuesto, cuya realizacion resulte indispensable
para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y dé lugar a un
Presupuesto Adicional de Obra, la Supervision dentro del plazo previsto en el Art. 207°
del Reglamento del Decreto Legislativo N* 1017 - Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con el D.S. N* 184-2008-EF), evaluara y dara conformidad (con la opiniéon
del proyectista cuando se requiera) al expediente técnico presentado por el Contratista,
presentandolo para su tramite de aprobacion. Para el caso de Presupuestos Deductivos
elaborara y/o presentara el expediente técnico correspondiente.

* Los expedientes de presupuestos adicionales deben elaborarse y tramitarse con la
antelaciobn necesaria para no generar ampliaciones de plazo, salvo situaciones
imprevisibles. K

« Notificar al Contratista y a la ENTIDAD cualquier violacion a los disefios de ejecucion,

métodos y especificaciones técnicas y ambientales de construccion, Plan de manejo

socio-ambiental (si los hubiera) y normas aplicables vigentes.

e En los Presupuestos Adicionales, el Supervisor debe verificar que se presente el
sustento del metrado total de cada partida con la planilla respectiva, adjuntando el
sustento técnico y legal del caso, (Planos, Memoria Descriptiva, Especificaciones
Técnicas, Metrados, Presupuestos, Sustento Técnico y Legal, etc., de acuerdo a las
normas legales). La planilla de metrados debera ir acompafnada de planos y croquis o
diagramas que permitan su identificacion, asi como las hojas de calculo
correspondientes.

« Cuando se produzcan modificaciones en los Expedientes Técnicos, se solicitara la
opinién del proyectista, debiendo precisar claramente en la consulta al proyectista,
cuales son los aspectos sobre los que debe emitir pronunciamiento.
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» EL SUPERVISOR de Obra debe pronunciarse sobre la necesidad de las
modificaciones al expediente técnico, de ser el caso, y sobre cada una de los
trabajos que componen el adicional, fundamentando su posicién, que incluya la
explicacion del porque su no ejecucion evitaria alcanzar la finalidad del contrato.

Un Deductivo es vinculante cuando se deriva de sustituciones de obra directamente

vinculadas con partidas de trabajos adicionales, que responden a la misma finalidad

programada siempre y cuando sea en las mismas progresivas replanteadas donde se
realiza la sustitucion.

EL SUPERVISOR de Obra debe verificar que en los presupuestos adicionales cuya

causalidad esté vinculada a una eventualidad que no corresponde a condiciones

normales, se adjunte el sustento técnico suficiente y competente, a fin de que los
expedientes de aprobacion reflejen claramente los hechos que ocasionaron la
formulacién de los mismos.

EL SUPERVISOR de Obra debe verificar que en los casos en que los metrados

adicionales requieran sustentarse en ensayos de laboratorio, EL CONTRATISTA

debera efectuar como minimo una cantidad de ensayos tal que asegure un grado de
confianza de 65% en la representatividad de la muestra con respecto al universo
elegido, tomando como universo elegido, el metrado propuesto como metrado

adicional del lote, tramo o sector que se analiza en el presupuesto adicional

propuesto.

e EL SUPERVISOR debe informar a la ENTIDAD el progreso del tramite de los
expedientes que le presenta el Contratista, hasta su aprobacion.

e Programar y coordinar reuniones semanales con el Contratista y periédicamente con
las comunidades o Municipios Locales para lograr que la Obra se ejecute de acuerdo
a lo programado.

« Sostener con los funcionarios de la ENTIDAD, una permanente comunicacion sobre
el estado de las obras y el desarrollo del Contrato. Tanto a nivel de Oficina de Lima
como de Obra, para cuyo efecto debera contar con los medios de comunicacion
pertinentes que garanticen una fluida y permanente comunicacion.

¢ Informar a la ENTIDAD en los aspectos técnicos, administrativos y legales, en las
controversias que se susciten con el Contratista y/o terceros.

e En el caso de consultas y/o reclamos del Contratista, que excedan su nivel de
decision, tramitar estos emitiendo opinién técnica y legal en el plazo maximo de
cuatro (04) dias, en concordancia al Art. 196° del Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado aprobado con el D.S. N° 184-2008-EF.

« Preparacion de Fichas Quincenales e Informes de Avance Mensuales.

« Remision de los Informes Especiales para la ENTIDAD, cuando este los requiera o
las circunstancias lo determinen.

« Mantenimiento del archivo general del Proyecto objeto del Contrato. Este archivo o
copia se entregara a la ENTIDAD con la Liquidaciéon de Obra.

 Recomendar a la ENTIDAD la aplicacién de penalidad que deben aplicarse al
Contratista en caso de incumplimiento de obligaciones contractuales. '

« Los informes técnicos que emita el Supervisor deberan estar suscritos por el Jefe de
Supervision.
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10.1.3 Actividades de Recepcién de la Obra, Informe Final, revision de la Liquidacion del
Contrato de Obra y presentacion de la Liquidacion de Contrato de Supervision
durante la ejecucion de las obras

o Participacion y seguimiento de los asuntos técnicos y administrativos que se
encontraran pendientes.
¢ En un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a |a solicitud del Contratista para
la Recepcién de la Obra, mediante anotacion efectuada en el cuaderno de Obra, la
P supervision dara cuenta de este pedido a la ENTIDAD, con opinién clara y precisa
sobre si la obra concluyé o no y en qué fecha se produjo el término.
e la ENTIDAD designara un Comité de Recepcion dentro de los siete (7) dias
siguientes de la recepcion de la comunicacion del supervisor.

Calle Esquilache 371, piso 9 of. 901-B San Isidro, Lima, Peru. | T: (511) 626-7400 | https:// carc.pucp.edu.pe/

Pégina 61 de 88



CENTRO DE
ANALISIS Y RESOLUCION
m DE CONFLICTOS EXP. 2728-100-20
N\ PUCP

« El Supervisor presentara a la ENTIDAD, en un plazo de cinco (05) dias antes de la
Recepciéon de Obra, un Informe del Estado Situacional de la Obra ejecutada en el
que incluira el resultado estadistico del control de calidad de la Obra terminada,
sefnalando la metodologia empleada en los ensayos realizados, sus correcciones,
resultados, recomendaciones y conclusiones; y la evaluacion del cumplimiento de
las medidas y especificaciones ambientales.

« El Supervisor debe elaborar sus propios metrados post - construccién, que serviran
para verificar los metrados finales presentados por el Contratista, de acuerdo a los
trabajos realmente ejecutados. Los metrados post - construccion de la Obra, deberan
estar suscritos por el Jefe de Supervision y/o el representante legal del Supervisor y
asimismo por el representante legal del Contratista.

= Los resultados deben plasmarse en un cuadro explicativo en que consten los metrados
contractuales, los presupuestos adicionales de obra, reducciones y lo realmente
ejecutado por cada partida.

e El Supervisor revisara y dara conformidad a la Memoria Descriptiva Valorizada,
metrados finales y Planos post - construccién que el Contratista presentara. El
Supervisor remitird la documentacion a la ENTIDAD, debidamente firmada por el
Jefe de Supervisidon ylo el representante legal del Supervisor, asi como por el
representante legal del Contratista; también incluird la declaracion jurada de haber
supervisado y observado las disposiciones técnicas y legales durante la
construccion de la obra.

* En caso excepcional si el Contratista no elabora la Memoria Descriptiva Valorizada,
metrados finales y planos post - construccion, el Supervisor procedera a elaborarios,
de acuerdo a los trabajos realmente ejecutados.

e Con la liquidacion del contrato de obra, el Contratista deberd haber presentado al
Supervisor los Planos Post Construccion (los que reflejardn fieimente el estado final
de la construccion de la obra) y la Memoria Descriptiva Valorizada, para su revision
y conformidad,

. BCun“doRmxsén,uﬁomndCaﬂMnhthnm.
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y es
técnicas y ambientales, y efectuara las pruebas que consideren necesarias para
comprobar la calidad de la obra terminada, en un plazo no mayor de veinte (20) dias
sigulentes de realizada su designacion,

e Culminada la verificacion se levantard un acta que serd suscrita por los miembros
del Comité de Recepcion, el Contratista o su Residente y el Supervisor. En el acta
se incluirdn las observaciones, si las hublera.

* De no existir observaciones, se procederd a la Recepcion de la obra, tenkéndose por
concluida en la fecha indicada por el Contratista en el Cuaderno de Obra, salvo
sustento del Supervisor en contrario.

e El Supervisor mantendrd informado a la ENTIDAD, del levantamiento de
observaciones, cuyo plazo méaximo es el estipulado en el Art. 210° del Reglamento
del Decreto Legislativo N* 1017 - Ley de Contrataciones del Estado aprobado con el
D.S. N* 184-2008-EF.

« Subsanadas las observaciones, el Contratista solicitard la Recepcion de la obra. El
mnawmummammwm-md

. ElSupuvboeriyumndu‘ ya sea observando la liquidacion
presentada por el Contratista, o de ser el caso proyectando ofra, o dara conformidad
a la quidacion de contrato de obra presentada y suscrita por el representante legal
del Contratista y la remitird a la ENTIDAD dentro de los treinta (30) dias sigulentes a
la recepcion de la liquidacion de obra presentada por el Contratista.

e Una vez que la iquidacion del contrato de obra presentada por el Supervisor, haya
sido revisada por la ENTIDAD, se procederd a emitir la Resolucion correspondiente
aprobando la Liquidacion del Contrato de Obra,

e En caso que el Contratista no entregue la liquidacion de Contrato de Obra en el
plazo previsto en el Art. 211° del Reglamento del Decreto Legislativo N°® 1017 - Ley
de Contrataciones del Estado aprobado con el DS. N° 184-2008-EF, es
responsabilidad del Supervisor proyectar la iquidacion correspondiente en idéntico

plazo.

« El Informe Final que presente el Supervisor, deberd ser entregado dentro de los 40
dias calendario, sigulentes a la Recepcion de Obra.

e Sila Entidad observa la liquidacion presentada por el Supervisor, éste deberd
pronunciarse y notificar su pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de haber
recibido la observacion, de no hacerio, se lendrd por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas por la Entidad.
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* En el caso que el Supervisor no acoja las observaciones formuladas por la Entidad,
debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los cinco (5) dias siguientes, cualquiera de las partes debera
solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, segun
corresponda, en la forma establecida en los Articulos 214° y/o 215° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1017, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

* Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resolvera segun las disposiciones
previstas para la solucién de controversias establecidas en la Ley y en el

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con el D.S. N° 184-2008-EF.

13. De la misma forma, el numeral 11 de los TDR precisa el Producto a Obtener
derivado de dichas actividades, como se aprecia de las imagenes de los TDR
que seguidamente se insertan.

11. PRODUCTO A OBTENER

DOCUMENTACION Y CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE DEBERA
PRESENTAR EL CONSULTOR COMO RESULTADO DE LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS

El Supervisor debera presentar a la ENTIDAD, toda documentacion debidamente foliada,
en original mas una (01) copia (puede ser impresa usando ambas caras del papel, y solo a
requerimiento de la Entidad se presentaran mas copias, siendo las fotografias y cuadros a
color), y acompanada de la version digital con formato hipervinculado.

El Supervisor debera presentar a la ENTIDAD la siguiente documentaciéon, como
resultado de la prestacion de servicios:

11.1  INFORME INICIAL (debera ser entregado a los 30 dias de iniciado el servicio)
Incluira el Informe de Revision del Expediente Técnico de Obra, formulara las
conclusiones y recomendaciones, y de ser posible, las complementaciones y/o
modificaciones, indicando los adicionales y/o deductivos que podrian presentarse
dentro del periodo de ejecucion.

Presentara el informe sobre el desarrollo de la obra

11.2 FICHAS QUINCENALES de acuerdo al modelo que le proporcionara la ENTIDAD,
al que se adjuntara fotografias y las hojas del cuaderno de obra correspondientes al
periodo de la ficha respectiva, con una impresion del reporte de haber ingresado la
informaciéon correspondiente. Deben ser entregadas el primer dia habil de la
quincena siguiente a la que corresponde.

v

11.3 VALORIZACIONES MENSUALES por avances del Contratista. Deben contener
la documentacion que respalde los metrados valorizados (planillas y planos), los
reajustes, las amortizaciones y las deducciones; cuadro comparativo de avance
programado y avance real ejecutado; opinion y conformidad sobre los resultados
de las pruebas de control de calidad y/o pruebas especificas, efectuadas en el
periodo de valorizaciéon.

Deben ser aprobadas y remitidas en un plazo maximo de cinco (5) dias contados
a partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacion respectiva.

sentante Legal

nepre

11.4 INFORMES MENSUALES de las actividades Técnico - Ambientales - Econémico
- Administrativo de las Obras, los cuales deberan ser entregados dentro de los

11.6 INFORME FINAL (Debera ser entregado dentro de los 30 dias calendario,
siguientes a la Recepcion de la Obra).

Adicionalmente a lo sefalado en el Numeral 3.3.8, debera contener lo
siguiente:

= La medicion final de la obra, distinguiendo los trabajos.

e El resumen de rendimientos unitarios de los equipos y partidas, el analisis de
los rendimientos de los equipos utilizados en obra segin su antigiedad, el
desagregado del costo de operacion de los mismos.

e Revisién y conformidad a la Memoria Valorizada y Planos Post-Construccion
(“Conforme de Obra”) presentados por el Contratista. El informe final incluira
el registro de las medidas y obras de proteccién y recuperacion ambiental.

e Un archivo electrénico, editado profesionalmente, en la cual se muestre todo el

2 proceso constructivo desde el inicio hasta la finalizacién de la obra.

; 11.7 LIQUIDACION DE OBRA.
Dentro de los treinta (30) dias siguientes de recibida la liquidaciébn de obra
presentada por el Contratista, el Supervisor presentara a la ENTIDAD, para

aprobacion, el Informe de revision y conformidad de la Liquidaciéon del Contrato
de Obra; en caso necesario proyectara la liquidaciéon del Contrato de Obra.
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Como se observa, en los numerales 10 y 11 de los TDR y sus respectivos
sub numerales, se contempla, entre otros, lo siguiente:

(i) Los servicios de supervision comprenden todas las actividades de
supervision, inspeccion, control técnico, control de la conservacién del
entorno ambiental y control administrativo orientado a lograr que la obra
se ejecute de acuerdo al expediente técnico.

(i) Las actividades especificas del supervisor listadas en el numeral 10 de
los TDR, de manera no limitativa, consideran su participacion en el
momento previo a la ejecucién de la obra (numeral 10.1.1), durante la
ejecucion de la obra (numeral 10.1.2), y en la recepcién y liquidacion de
la obra (numeral 10.1.3).

(iiif) El supervisor debe presentar documentacion como consecuencia de la
prestacion de las actividades previstas en el sub numeral 10.1.3, entre
ellos, un informe final luego de la recepcion de la obra, el informe de
revision y conformidad de la liquidacién del contrato de obra, y de ser
necesario, la liquidacion del contrato de obra.

Hasta este punto, como es de apreciarse, existe resefiada en los TDR una
obligacion expresa de realizar actividades durante la recepcion y liquidacion
de la obra (numerales 10.1.3, 11.6 y 11.7), lo que ha sido argumentado por
el PSI en su escrito de contestacién a la demanda.

En relacion con dicho argumento, debe sefialarse que, aunque es cierto que,
como parte de las actividades especificas del servicio de supervision, se
establecid la obligacién de realizar actividades relacionadas a la recepcion y
liquidacion de obra, a juicio de este colegiado, el alcance de la prestacién de
CORPEI en el CONTRATO no solo estad determinado por las actividades
descritas en los TDR sino también por el plazo de ejecucion del CONTRATO,
ya que conforme a la Clausula Quinta del CONTRATO y el numeral 8 de los
TDR, la prestacién del servicio de supervision —con las actividades de
supervision relacionadas a la recepcion y liquidacion de obra, inclusive-,
debia ejecutarse en el plazo total de ejecucion contractual pactado por las
partes.

Lo senalado en el parrafo precedente tiene respaldo ademas en la
naturaleza del contrato de supervision de obra, asi como las reglas
aplicables para definir el plazo de ejecucion del referido servicio.
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18. En relacion con la naturaleza del contrato de supervision de obra, este
colegiado coincide con el criterio adoptado en el Laudo Arbitral de fecha 22
de agosto de 2017, que senala el contrato de supervision de obra es uno
cuyo objeto es controlar, vigilar, inspeccionar la celebracion, ejecuciéon y
desarrollo y finalizacion de un contrato principal'® que tiene como propdsito
una obra.

Asi, su objeto consiste en desarrollar unas actividades sobre un contrato
principal especifico en el que la Administracion es parte'!. Sin perjuicio de
ello, la independencia del contrato de supervisidon no enerva la conexién que
existe entre este y el contrato de obra, pues la existencia de una obra en
ejecucion el presupuesto fundamental para que surja la necesidad de
contratar a un supervisor que la controle'?.

19. En esalinea, los articulos 190 y 193 del RLCE contemplan lo siguiente:

“Articulo 190.- Inspector o Supervisor de Obras
Toda obra contara de modo permanente y directo con un inspector o con
un supetrvisor (...)

(--)

Sera obligatorio contratar un supervisor cuando el valor de la obra a
ejecutarse sea igual o mayor al monto establecido en la Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal respectivo.”

“Articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través
del inspector o supervisor, segun corresponda, quien sera el responsable
de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra
y del cumplimiento del contrato.

(--)"

20. Cabe anotar que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(en adelante, OSCE) sefial6 en la Opinién N° 127-2015-DTN, si bien el
contrato de ejecucion de obra es independiente al contrato de supervision —
en tanto constituyen relaciones juridicas distintas—, la relacién entre estos
contratos determina, por lo general, que los eventos que afectan la ejecucion
de la obra también afecten las labores del supervisor.

10 PARRA, J. E. “El contrato de interventoria”, Temis, 1996.

' RINCON, Javier. “La eficencia y eficacia en el contrato de interventoria”. Grupo Editorial Ibafiez, Colombia,
2011, p. 69.

12 MORON URBINA, Juan Carlos. “La Contratacién Estatal. Analisis de las diversas formas y técnicas
contractuales que utiliza el Estado”. | Edicion, Gaceta Juridica, Lima, 2016, p. 163.
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Asimismo, la citada Opiniéon anoté como ejemplos de estos eventos la
ampliacion de plazo de la obra, la aprobacién de prestaciones adicionales de
obra, entre otros; lo cual evidencia que el contrato de supervision de obra
puede verse afectado, y eventualmente sufrir variaciones a consecuencia de
los eventos que afectan la obra.

21. Respecto al plazo de ejecucion contractual, resulta importante sefalar lo
previsto por los articulos 150 y 151 del RLCE:

“Articulo 150.- Casos especiales de vigencia contractual

(--)

3. En el caso de la ejecucion y consultoria de obras, el plazo contractual
correspondera al previsto para su culminacion.

(...)” El subrayado es agregado.

“Articulo 151.- Computo de los plazos
()

El plazo de ejecucion contractual se computa en dias calendario desde el
dia siguiente de la suscripcion del contrato o desde el dia siguiente de
cumplirse las condiciones establecidas en las Bases. (...)”

22. Enrelacion a ello, el OSCE precis6 en la Opinion N° 169-2016-DTN que el
plazo de ejecucién contractual es el periodo en que el proveedor esta
obligado a ejecutar las prestaciones a su cargo, el cual se encuentra
comprendido dentro del plazo de vigencia'® del contrato.

Y de la misma forma, en la Opinion N° 019-2014-DTN indicé que el plazo de
ejecucion y el plazo de vigencia de un contrato de consultoria de obra son
diferentes, pues la vigencia de la relacion contractual de supervision de obra
incluye, ademas del plazo de ejecucidon del contrato de supervisién, el
periodo de liquidacion y pago de dicho contrato.

23. Enlalinea de lo sefialado por los articulos 150 y 151 del RLCE y el OSCE,
este colegiado comparte el criterio adoptado en el Laudo Arbitral de fecha
22 de agosto de 2017, cuando se sefiala que el plazo de ejecucién de un
contrato de consultoria de obra'#, como el presente, se atiene al término
temporal que inicia el dia siguiente de su suscripcion o desde el dia siguiente

13 De acuerdo con el Articulo 149 del RLCE, el contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion
del documento que lo contiene, y tratandose de consultoria de obras rige hasta el consentimiento de la
liquidacion y se efectue el pago correspondiente.

14 De acuerdo a la definicién 11 del Anexo de Definiciones del RLCE, “También se considera consultor de obra
a la persona natural o juridica con no menos de dos (2) afios de experiencia especializada, que presta servicios
altamente calificados consistentes en la supervision de obras.”
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de cumplirse las condiciones establecidas en las bases, y culmina luego de
cumplidos los dias previstos contractualmente.

24. Adicionalmente, conviene tener presente que el OSCE ademas sefial6 en la
Opinién N° 019-2014-DTN, el supervisor de obra estd obligado a ejecutar
sus prestaciones de conformidad con lo establecido en el contrato de
supervision, debiendo considerar_todas las modificaciones contractuales
aprobadas, tales como la aprobacion de ampliaciones de plazo y/o
prestaciones adicionales.

25. En el caso concreto, conforme ha sido sefalado en el Laudo Arbitral del 22
de agosto de 2017, y confirmado por el PSI en su escrito presentado el 4 de
mayo de 2022, el CONTRATO ha sido modificado por las ampliaciones de
plazo N° 1 y N° 2 aprobadas por la Entidad, por 23 y 45 dias calendario,
respectivamente, por lo que el plazo de ejecucién del CONTRATO considera
los referidos plazos autorizados por la Entidad.

26. Atendiendo a lo desarrollado hasta este punto, y de una lectura conjunta de
la Clausulas Segunda y Clausula Quinta del CONTRATO y los TDR, a juicio
de este colegiado, el alcance de la prestacion a cargo de CORPEI en virtud
del CONTRATO se circunscribe a las labores o actividades de supervision
de obra dentro del plazo de ejecucion de prestaciones del CONTRATO.

Sobre la imputacién de incumplimiento de obligaciones

27. Después de lo expuesto, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie
respecto a la pretension del PSI de imputar el incumplimiento de
obligaciones a CORPEI; para ello, sera pertinente observar si de acuerdo al
CONTRATO existen prestaciones pendientes de ejecucion de parte de
CORPELI, a fin de determinar si la imputacién realizada por PSI constituye un
incumplimiento contractual.

28. Para tal efecto, se trae a colacion las comunicaciones del PSI a través de las
cuales realizé la imputacién de incumplimiento de obligaciones contractuales
a CORPEL.

29. En primer lugar, en la Carta N° 2720-2019-MINAGRI-PSI-DIR" de fecha 22
de agosto de 2019, recibida por CORPEI el 23 de agosto de 2019, PSI

15 Anexo 5-H del escrito de contestacion a la demanda.
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comunico,

entre otros, que la inaccion de CORPEI evidencia el

incumplimiento irreversible del CONTRATO.

Como se observa de la imagen de la parte de la referida comunicacion que
seguidamente se inserta.

Lima, 22 AG0. 28
CARTAN® 1390 /-2019-M1NA9.81:ES.EQIB
Sefores:

CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA-CORPEI
Jr Algva N* 170, Int f02 Urb. Javier Prado

Correo electronico : corpei@speedy.com.pe

ATENCION : Sra. BLANCA YSELLA PACHAS CRISOSTOMO
Representante Legal - CORPEI

ASUNTO ¢ Respuesta a la Solicitud de Consentimiento de Liquidacién de Contrato
de Supervision

REFERENCIA:  “Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego de la
Laguna de Tampush en la Localidad de Huacchis, distrito de
Huacchis ~ Huarl Ancash"
a) Informe N* 5649 -2019-MINAGRI-PSI-DIR-0S
b) Informe Técnico N*091-2019/JOMM
¢) Memorando N*698-2019-MINAGRI-PSI-OAJ
d) Carta N* 233-2018-CORPEI/RL

Tengo a bien dirigirme a usted, con relacién al documento a) de la referencia, mediante el
cual la Oficina de Supervision, hace llegar el informe del Ing. de Verificacién y Control de
Obras, en relacion a la solicitud de su persona, sobre el consentimiento de la liquidacion
del contrato de supervision en el marco de ejecucion de la obra: “Instalacién del Servicio
de Agua del Sistema de Riego de la Laguna de Tampush en la Localidad de Huacchis,
distrito de Huacchis - Huari Ancash”,

Al respecto, debo precisar lo siguiente, el proceso arbitral entre el Programa Subsectorial
de Irrigaciones y su representada, Corporacion Peruana de Ingenieria S.A = CORPEI, fue
resuelto por el Tribunal Arbitral el 22 de agosto del 2017, en cuyo Laudo Arbitral de derecho
en el numeral 01 ordena la nulidad de la resolucién del Contrato, a partir de esa fecha el
Contrato de Supervision cobra vigencia, en consecuencia, resulta nulo e ineficaz la
liquidacion presentada por el Contratista, ademas por la inaccién de su representada, se
evidencia incumplimiento irreversible del compromiso contractual.

En tal sentido, tomando en cuenta las recomendaciones segun los documentos de la
referencia a) y b), notifico a su persona para su conocimiento y fines pertinentes.

Es propicia la ocasién para expresarle los sentimientos de mi especial consideracion.

Atentamente, — mmmoe INGENIERIAS A,
DE RRGAGIONES R E C ! B | DO
ECHA: 73- -/q

B R

30. En segundo lugar, PSI sefal6 en la Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-
PSI-OAF de fecha 16 de octubre de 2019, entre otros, lo siguiente:
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(i)

(if)
(iii)

EXP. 2728-100-20

CORPEI ha incumplido sus obligaciones contractuales desde el 31 de
marzo de 2015, fecha en que se produjo el retiro unilateral del jefe de

supervision de la obra.

La ejecucion de la obra concluy6 el 24 de octubre de 2016, y fue

liquidada mediante Resolucién N° 084-2017-MINAGRI-PSI.

Procede a resolver el CONTRATO por situaciones irreversibles en
perjuicio de la Entidad al haberse retirado unilateralmente de la obra

y no cumplir sus obligaciones contractuales.

Como se observa de la imagen de la parte de la referida comunicacion que
seguidamente se inserta.
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S — | Teléfonos: 593-7758 | 422-163

“Decenio de lo Igualdod de Oportunidodes para Mujeres y Hombres”

“Afio de la Lucha contra la Corrupcién y la Impunidod”

Lima, CARTA NOTARIAL
CARTANOTARIALN® 0205 - 2015 MINAGRI-PSI.OAF NOTARIA rgueeaos
Sra. CARTAN® ... et eeagrengssossesesssvese
:LANCA YSELLA PACHAS CRISOSTOMO FECHA INGR Jo I 7 CLI 2@19 -------
epresentante legal
CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A. - CORPEI S.A.
Jr. Alava 170, Int. 402, Urb Javier Prado, distrito de San Luis. “C“‘“"°“"°‘°'°"
Lima.- 18.-10-2011..... — 3.90p.
Asunto : Comunico resolucion del Contrato de servicio de consultoria.
Referencia : a) Informe N* 1645-2019-MINAGRI-PSI-OAF-LOG
b) Memorando N* 7372-2019-MINAGRI-PSI-DIR
¢) Informe N* 6593-2019-MINAGRI-PSI-DIR-0S
d) Informe N* 2208-2019- MINAGRI-PSI-DIR-OS/DCHH
e) Contrato del servicio de consultoria de Supervision de la Obra:
“Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego de la Laguna
Tampush en la Localidad de Huacchis, distrito de Huacchis - Huari
— Ancash - CP N* 08-2013-MINAGRI-PSI.
De mi mayor consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted, para saludario cordialmente y a la vez comunicarie que la Direccién de
Infraestructura de Riego - DIR, a mérito del Informe N* 6583-2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS y el Informe N*
6593-2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS/DCHH ha emitido el Memorando N* 7372-2019-MINAGRI-PSI-DIR
informando que la empresa CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A, a quien usted representa

_f Al respecto, el especialista de Logistica mediante el documento de la referencia a) informa que la DIR ha
; indicado entre ofros que su representada Corporacién Peruana de Ingenieria SAC encargada de la
supervision de la obra: “Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego de la Laguna Tampush en

la Localidad de Huacchis, distrito de Huacchis — Huari - Ancash®, ha incumplido su compromiso Contractual;
toda vez, que desde el 31 de marzo de 2015, el jefe de Supervision se retird de la obra tal como sefiala el
asiento N* 367 de cuaderno de obra.

Cabe sefialar, que la DIR en su calidad de drea usuaria ha comunicado que la obra se encuentra desde el
24 de octubre de 2016 concluida y liquidada mediante la Resoluciéon Directoral N* 084-2017-MINAGRI-PSI
Enmsum? mabmmum1wanmmauuyaemm

1IC i pammrnmﬁump«;mdou
Enbdad dmawmahMychmummm
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31. Segun se advierte de ambas comunicaciones'®, PSI| ha imputado a CORPEI
no prestar el servicio de supervision que le correspondia, y en la segunda
comunicacion precisa que dicho incumplimiento ocurrié desde el 31 de
marzo de 2015, fecha en que sefala el jefe de supervision se retird de la
obra.

32. Si bien se aprecia de las citadas comunicaciones obrante en autos, la
imputacién de incumplimiento se refiri6 de manera general a lo indicado en
el numeral precedente'’, PSI con motivo de su escrito de contestacion a la
demanda y en la Audiencia Unica de llustracion de Hechos y Sustentacion
de Posiciones ha indicado que, con el Laudo Arbitral del 22 de agosto de
2017 el CONTRATO cobré vigencia y en consecuencia debia continuar la
ejecucion de la supervisidn, pero en vista que la ejecucion de la obra culminé
antes el 24 de octubre de 2016, siendo incluso liquidada, CORPEI incumplio
las actividades de supervisién previstas en los numerales 10.1.3, 11.6y 11.7
de los TDR que debian ser realizadas durante la recepcion y liquidacién de
la obra.

33. Asilas cosas, pareciera que el argumento del PSI respecto al incumplimiento
de CORPEI en las actividades durante la recepcién y liquidacién de la obra
se ha limitado a la etapa arbitral, no habiendo evidencia® en la
documentacion aportada por las partes de su mencion expresa durante la
etapa de ejecucion contractual, lo cual induce a este colegiado a notar cierta
contradiccién en su conducta durante la ejecucion contractual en relacion
con su argumentacién durante el proceso arbitral.

34. Aun con ello, a fin de emitir pronunciamiento respecto a la imputacion de
incumplimiento contratual realizada por PSI, y que es materia de
cuestionamiento por CORPEI, resulta importante considerar las fechas en
que ocurrieron los eventos invocados por PSI como parte de su
argumentacion, las que han sido confirmadas por CORPEI en el presente
arbitraje:

16 PS| ha aportado en el presente arbitraje la Carta N° 2720-2019-MINAGRI-PSI-DIR y la Carta Notarial N°
0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF, sin embargo, no ha ofrecido como medio probatorio ni presentado la
documentacion referenciada como sustento de las referidas comunicaciones. Asimismo, CORPEI tampoco ha
ofrecido ni presentado la documentacion referenciada en la Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF.
17 No prestar el servicio de supervision desde el 31 de marzo de 2015 en que se produjo el retiro de la
supervision de la obra.

18 PS| ha aportado en el presente arbitraje la Carta N° 2720-2019-MINAGRI-PSI-DIR y la Carta Notarial N°
0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF, sin embargo, no ha ofrecido como medio probatorio ni presentado la
documentacion referenciada como sustento de las referidas comunicaciones. Asimismo, CORPEI tampoco ha
ofrecido ni presentado la documentacion referenciada en la Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF.
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- Retiro del supervisor de la obra: 31 de marzo de 2015.
- Término o conclusion de la obra: 24 de octubre de 2016.
- Aprobacioén de la liquidaciéon de obra: 24 de marzo de 2017.

35. Ahora, en vista que el cuestionamiento de CORPEI sobre la imputacion
realizada por el PSI tiene como argumento principal el contenido del Laudo
Arbitral de fecha 22 de agosto de 2017, el cual han reconocido las partes
tiene autoridad de cosa juzgada'®, este colegiado ha verificado en el literal
e) y en el segundo parrafo del literal h) del numeral 10.1.3 de la parte
considerativa del mencionado laudo se sefiala que el plazo de ejecucién del
CONTRATO concluyd, en virtud de las ampliaciones de plazo N° 01 y N° 02
aprobadas por la Entidad, el 05 de febrero de 2015.

Como se observa de las imagenes de la parte correspondiente del laudo
arbitral que seguidamente se insertan.

Literal e):

e. En el caso bajo analisis, tenemos que si bien el plazo de ejecucion del Contrato de
Supervision era de 210 calendarios, ambas partes coinciden en que, en virtud a las

Ampliaciones de Plazo Nos. 1y 2, dicho plazo se extendio hasta el 5.2.2015

Literal h):

19 En el marco de lo establecido por el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, el Tribunal
Constitucional, en la STC N° 01797-2010-PA/TC, ha sefalado: “6. En el mismo sentido, el Tribunal ha
considerado que mediante la garantia de la cosa juzgada se instituye el derecho de todo justiciable, en primer
lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante nuevos
medios impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para
impugnarla; y, en segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicién no
pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de
los mismos ¢rganos jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dicté (STC N° 4587-2004-AA,
Fundamentos 36 al 45). 7. En efecto, cuando se sefiala que un pronunciamiento adquiere la calidad de cosa
juzgada, ello quiere decir que éste debe ser ejecutado en sus propios términos, y no puede ser dejado sin
efecto ser objeto de alteraciones o modificaciones posteriores por parte de particulares, funcionarios publicos
e incluso jueces encargados de su ejecucion (STC N° 02813-2007-PA/TC, Fundamento 8). 8. Este Tribunal,
ademas, ha precisado que la cosa juzgada proscribe que las autoridades distorsionen el contenido o realicen
una interpretacion parcializada de las resoluciones judiciales que hayan adquirido tal cualidad. Cualquier
practica en ese sentido debe ser sancionada ejemplarmente, recayendo la sancién respectiva no sélo en la
institucion de la que emana la decisién sino también respecto de los que acttan en su representacion (STC N°
0054-2004-Al, Fundamentos 14 y 15)”. El subrayado es nuestro.
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h. Por lo anterior, no era necesario que CORPEI solicitara a la Entidad la ampliacion
de plazo correspondiente a su Contrato de Supervision, no obstante, si se requeria
que para dar por ampliado el plazo de ejecucién contractual en el caso del
Contrato de Supervision (habiéndose ya ampliado el plazo del contrato de obra), el
PS| aprobara, a través del acto correspondiente, la ampliacion del plazo

respectiva

En el caso bajo analisis no se ha acreditado que el PSI| haya aprobado ampliacion
alguna al Supervisor, por el contrario, ambas partes ratifican que el plazo de
ejecucion del Contrato de Supervision culmindé el 5.2.2015. Compartiendo la
‘\\ interpretacion que ha efectuado el OSCE al respecto, este Tribunal es de la

\

\ opinion que el plazo de ejecucion de prestacion de las obligaciones del supervisor
/‘/ contenidas Contrato de Supervision concluyé el 5.2.2015

36. La referida fecha ha sido invocada por CORPEI como parte de su
argumento, y mencionada por PSI en su escrito presentado el 04 de mayo
de 2020 aunque en referencia al plazo de vigencia del CONTRATO; sin
embargo, bajo el tenor de los articulos 149, 150 y 151 del RLCE asi como lo
sefalado en las Opiniones N° 019-2014/DTN y N° 169-2016/DTN del OSCE,
el concepto de vigencia de contrato es distinto al plazo de ejecucion
contractual o plazo en que el contratista esta obligado a ejecutar las
prestaciones de supervision a su cargo.

Al respecto, se precisa que los plazos que se autorizan via ampliacién de
plazo delimitan el plazo de ejecucion contractual, pues de acuerdo al articulo
149 del RLCE la vigencia del contrato de consultoria de obra rige hasta el
consentimiento de la liquidacion y se efectue el pago correspondiente.

37. Adicionalmente a lo que indica el Laudo Arbitral del 22 de agosto de 2017 en
relacion al plazo de ejecucidon de las prestaciones del CONTRATO, en el
presente arbitraje ambas partes han afirmado que CORPEI se retird de la
obra el 31 de marzo de 2015%°, aunque indicando consideraciones distintas
que motivaron o bajo las cuales se produjo ello?!; lo cual ha puesto en
evidencia que CORPEI ejecuté el servicio de supervision fisicamente en la
obra hasta dicho momento, no habiendo evidencia de lo contrario en la
documentacion aportada por las partes en el presente arbitraje.

20 PS| en su escrito de contestacion de demanda, su escrito de alegatos y conclusiones finales y en la Audiencia
Unica de lustracion de Hechos y Sustentacion de Posiciones, y CORPEI en la referida Audiencia Unica.

21 PS| ha sefialado que el retiro del supervisor de la obra fue unilateral y evidencia el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales, mientras CORPEI argumenta que se retiré de la obra pero dicha decision no fue
unilateral sino que fue comunicado previamente a Entidad.
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Cabe anotar que, al 31 de marzo de 2015 la ejecucién de la obra aun no
habia finalizado, pues como ha confirmado PSI, esta concluyo recién el 24
de octubre de 2016.

De lo anterior se desprende que las actividades de supervision que
desarrollaba CORPEI al 31 de marzo de 2015 estaban relacionadas a las
establecidas en el numeral 10.1.2 de los TDR, es decir, a labores de
supervision durante la ejecucion de la obra.

Adicionalmente, este colegiado también advierte en relacibn a los
argumentos del demandante, que el primer y tercer parrafos del literal i) del
numeral 10.1.3 del Laudo Arbitral de fecha 22 de agosto de 2017 consigna
que CORPEI habia ejecutado prestaciones sin encontrarse en obra, luego
del 31 de marzo de 2015 y hasta noviembre del 2015 inclusive.

Como se observa de la imagen de la parte correspondiente del laudo arbitral
que seguidamente se inserta, y que ha sido recogido por PSI en su escrito
del 04 de mayo de 2022.

(] En lo que si coinciden las partes, es que luego del 5.2.2015, CORPEI realizé
trabajos a favor del PSI. Si bien el PSI refiere que CORPEI solo habria estado
presentado en la obra hasta el 31.03.2015, lo cierto es que obra en el expediente
una serie de resoluciones directorales emitidas por el PSI para la aprobacion de
ampliaciones de plazo del Contrato de Ejecucion de Obra, en cuya parte
considerativa se hace referencia expresa a los informes que CORPEI prepar6
cc;mo supervisor, por lo que los hechos demuestran que si hubieron prestaciones
pof\parte del Supervisor, que llegaron inclusive hasta noviembre de 2015.
sm embargo, tales servicios se ejecutaron fuera del plazo de ejecucion del

' Contratgde Supervision, aunque dentro del plazo de vigencia del contrato, debido
a qué el\Estado de Cuentas que preparé el PSI como liquidacion del Contrato de
Supervision tiene fecha 22.12.2015, luego que CORPEI comunicara su decision de
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resolver dicho Contrato de Supervision mediante Carta N.° 256-2015-CORPEI/IRL

notificada

En este extremo es importante tener en consideracion que las labores de la
supervision deben prestarse dentro del plazo de ejecucion respectivo,
supervisando la cabal ejecucién de las partidas en obra, y a estar por las labores
reportadas luego del 30.03.2015, CORPEI las habria ejecutado no encontrandose
en obra, conforme se acredita con el asiento N° 367, recaudado como prueba en

el expediente,

40. Lo indicado en los numerales precedentes muestra que CORPEI ejecutd el
servicio objeto del CONTRATO supervisando la ejecucion de la obra durante
todo el plazo de ejecucion contractual, incluido las ampliaciones N° 01 y 02
aprobadas por la Entidad -con las cuales esta modifico el plazo establecido
en la Clausula Quinta del CONTRATO-, e incluso mas alla del referido plazo
contractual hasta el 31 de marzo de 2015 estando fisicamente en la obra.

41. Sibien las actividades de supervision ejecutadas por CORPEI no incluyeron
las previstas en los numeral 10.1.3, 11.6 y 11.7 de los TDR relacionadas a
la recepcion y liquidacion de obra, ello se habria debido a la dilacion y
eventos en la obra, pues de acuerdo a lo informado por el PSl en la Audiencia
Unica de llustracién de Hechos y Sustentacion de Posiciones, la ejecucion
de la obra inicialmente prevista en 180 dias®® 2 se extendid
contractualmente hasta el 24 de octubre de 2016, fecha en que esta
concluyo; no habiendo la Entidad autorizado otras modificaciones al plazo
de ejecucion del CONTRATO de supervision en adicién a las ampliaciones
de plazo N° 01 y N° 02 antes mencionadas.

42. PSI ha afirmado que la Entidad se vié en la necesidad de contratar a otro
supervisor para dar continuidad a la ejecucion de la obra debido a que
CORPEI no sigui6é prestando sus servicios; no obstante, a juicio de este
colegiado la contratacion de otro consultor de obra se ha dado a
consecuencia de la decisién de la propia Entidad de no autorizar otras
modificaciones al CONTRATO de supervision, y guarda directa correlacién
con el cumplimiento de su deber de asegurar el control de la obra conforme
al mandato establecido en los articulos 190 y 193 del RLCE.

22 De acuerdo al Anexo 5-E del escrito de contestacion de demanda.
23 PSI ha sefialado en su escrito de contestacion de demanda que el plazo de 180 dias para ejecucion de la
obra tenia fecha de término el 29 de noviembre de 2014.
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43. Asi las cosas, considerando que el alcance de la prestacion del servicio a
cargo de CORPEI en virtud del CONTRATO se circunscribe —como se ha
indicado- a las labores o actividades de supervision de obra dentro del plazo
de ejecuciéon contractual, se tiene que en la ejecucién del CONTRATO, la
participacion de CORPEI en la recepcion y liquidacion de obra no se
encontré dentro del plazo de ejecucion del CONTRATO por eventos y
dilaciones que afectaron el avance de la obra, y que en virtud a la conexion
que existe entre el contrato de obra y el contrato de supervision, terminaron
afectando también el avance de la supervision.

En esa linea, se tiene que tampoco no era posible que CORPEI ejecute
dentro del plazo de ejecuciéon del CONTRATO actividades de supervision
relacionadas a la recepcion o liquidacién de una obra que aun no estaba
concluida.

44. De otra parte, respecto al argumento del PSI referido a que el CONTRATO
cobré vigencia por el Laudo Arbitral del 22 de agosto de 2017 -a través de la
cual se ordend la nulidad de la resolucién contractual efectuada por CORPEI-
y conforme a ello CORPEI debia continuar con la ejecucién de prestaciones
de supervision, es preciso tener en cuenta que conforme a la Opinién N° 136-
2018-DTN?* del OSCE, la resolucion contractual deja sin efecto la relacion
juridica patrimonial, y en consecuencia determina que las partes dejen de
obligarse mutuamente.

En tal sentido, si bien la nulidad dispuesta por el Laudo Arbitral antes
mencionado implicaba que el CONTRATO vuelva a desplegar sus efectos
entre las partes hasta el término de su vigencia?®, ello debia considerar el
nivel de avance en la ejecucion de la prestacion del CONTRATO, el cual en
el presente caso —como se ha indicado antes- era que CORPEI habia

24 De acuerdo a la indicada Opinion N° 136-2018/DTN: “En relacién con la figura de la resolucién contractual,
resulta pertinente citar a De La Puente y Lavalle, el cual sefiala que “(...) la resolucion deja sin efecto la
relacién juridica patrimonial, la convierte en ineficaz, de tal manera que ella deja de ligar a las partes en el
sentido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la constituyen ni, consecuentemente,
ejecutar las respectivas prestaciones.” (El resaltado es agregado).

Por su parte, Garcia de Enterria precisa que la resolucion contractual “(...) es una forma de extincién anticipada
del contrato actuada facultativamente por una de las partes, cuya funcién consiste en salvaguardar su interés
contractual como defensa frente al riesgo de que quede frustrado por la conducta de la otra parte”. (El
subrayado es agregado)”.

Por tanto, se advierte que la resolucion contractual deja sin efecto la relacion juridica patrimonial, lo cual implica
la extincién anticipada del contrato, sin que se ejecute la totalidad de prestaciones que vinculaban a las partes.”
25 Como se ha indicado, en virtud de lo establecido por el articulo 149 del RLCE el vinculo contractual rige hasta
el consentimiento de la liquidacion y pago.
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ejecutado la prestacion del servicio de supervision en el plazo y alcance del
CONTRATO.

Por tanto, no es correcta la interpretacion del PSI por la cual CORPEI se
encontraba obligado a seguir prestando actividades de supervision, como las
relacionadas a la recepcién y liquidacién de obra.

45. Cabe precisar que, en el presente arbitraje ninguna de la partes ha invocado
o acreditado la culminacién de la vigencia del CONTRATO.

46. En base a todo lo anteriormente expuesto, el alcance de la prestacion a
cargo de CORPEI -que se circunscribe a las actividades de supervision de
obra a prestarse dentro del plazo de ejecucion contractual-, y teniendo en
cuenta que CORPEI ejecutd el servicio de supervision durante el plazo de
ejecucion contractual incluidas sus ampliaciones N° 01 y N° 02, se concluye
qgue no existen actividades de supervision pendientes de ejecucion por parte
de CORPEI.

Sobre la resoluciéon de contrato

47. El incumplimiento injustificado de obligaciones, como causal de resolucion
de contrato, se encuentra recogido por el RLCE:

“Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento
La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c¢)
del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

(...)” El subrayado es agregado.

48. Asimismo, el procedimiento de resolucion de contrato esta regulado en el
articulo 169 del RLCE conforme a lo siguiente:

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningtin caso mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo
que se otorgara necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho
plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada podra resolver el
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contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion
del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad
por mora, 0 por otras penalidades, o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastaré comunicar
al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

(. . .)”

49. Como se observa de las disposiciones citadas, el inciso 1) del articulo 168
del RLCE, prescribe que la Entidad puede resolver el contrato por
incumplimiento cuando el contratista incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias, previo requerimiento;
siendo importante recalcar que, el articulo 169 del RLCE precisa que no sera
necesario efectuar tal requerimiento cuando la falta de cumplimiento no
pueda ser revertida.

50. En el presente caso, la imputacion realizada por PSI no constituye
incumplimiento _contractual, por cuanto en la linea de lo desarrollado
anteriormente CORPEI ejecutd el servicio objeto del CONTRATO
supervisando la ejecucién de la obra durante todo el plazo de ejecucion
contractual, no existiendo actividades de supervision exigibles de acuerdo al
CONTRATO, dado que el plazo de ejecucién contractual durante el que
debian efectuarse habia culminado.

51. En este punto es pertinente senalar, para que la resoluciéon de un contrato
sea procedente se requiere la existencia de un contrato pendiente de ser
cumplido, conforme sefiala BARRETO (...) toda resolucion comporta la
existencia de un contrato, ademas de valido, pendiente en cuanto a las
prestaciones exigibles a una de las partes contratantes o ambas™®?’.

52. Por tanto, no habiéndose configurado la causal de resolucién de contrato
invocada por la Entidad, prevista en el inciso 1) del articulo 168 del RLCE,
se tiene que la resolucion de contrato dispuesta con Carta Notarial N° 0205-
2019-MINAGRI-PSI-OAF no es acorde a lo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado aplicable al CONTRATO.

Lo senalado en el parrafo precedente releva al Tribunal Arbitral de emitir
pronunciamiento respecto al argumento de CORPEI referido a la

26 BARRETO, Concepcion. “La reslucion de los contratos administrativos por incumplimiento del contratista”. 2°
Edicion, Lex Nova, Espafia, 2011, p. 39.
%7 Citado también en el Laudo Arbitral de fecha 22 de agosto de 2017.
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contravencion al debido procedimiento y la garantia de debida motivacion,
asi como sefialado por PSI en relacion a ello.

En razoén de todo lo cual, corresponde que el Tribunal declare FUNDADA la
primera pretension principal de la demanda, contenida como Primera
Cuestion Controvertida, y, en consecuencia, corresponde declarar nula e
ineficaz la resolucion del CONTRATO dispuesta mediante Carta Notarial N°
0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF.

Sobre la garantia de fiel cumplimiento

54.

55.

56.

57.

La normativa de contrataciones del Estado establece como requisito para la
celebracion de un contrato, que el postor ganador de la buena pro constituya
y entregue a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento, por una suma
equivalente al 10% del monto del contrato, con la finalidad de cautelar el
correcto y oportuno cumplimiento de sus obligaciones durante la ejecucion
contractual.

De acuerdo al articulo 158 del RCLE, la garantia de fiel cumplimiento tendra
“vigencia hasta (...) el consentimiento de la liquidacion, en el caso de
ejecucion y consultoria de obras”.

Al respecto, segun sefialdo el OSCE en la Opinion N° 150-2018/DTN del
OSCE, la garantia de fiel cumplimiento tiene “doble funcién: compulsiva y
resarcitoria. Es compulsiva, pues lo que pretende es compeler u obligar al
contratista a cumplir con todas sus obligaciones contractuales, bajo
apercibimiento de ejecutar las garantias presentadas por este. Asimismo, es
resarcitoria, pues lo que se pretende a traveés de su ejecucion es indemnizar
a la Entidad por los eventuales dafios y perjuicios que haya sufrido debido al
incumplimiento del contratista.”

Ahora bien, conviene tener presente lo establecido por el articulo 164 del
RLCE:

“Articulo 164.- Ejecucién de garantias

Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en los

siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su
vencimiento. Contra esta ejecucion, el contratista no tiene derecho a
interponer reclamo alguno.

Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas a
cargo del contratista, el monto ejecutado le sera devuelto a éste sin
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dar lugar al pago de intereses. Tratandose de las garantias por
adelantos, no corresponde devolucion alguna por entenderse
amortizado el adelanto otorgado.

2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto
diferencial de propuesta se ejecutaran, en su totalidad, sélo cuando
la resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa
imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando por
laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la
decision de resolver el contrato. EI monto de las garantias
correspondera integramente a la Entidad, independientemente de la
cuantificacion del dano efectivamente irrogado.

3. Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento y, de ser necesario, la
garantia por el monto diferencial de propuesta, se ejecutaran cuando
transcurridos tres (3) dias de haber sido requerido por la Entidad, el
contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo
establecido en el acta de conformidad de la recepcion de la
prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o
en la liquidacion final del contrato debidamente consentida o
ejecutoriada, en el caso de ejecucion de obras. Esta ejecucion sera
solicitada por un monto equivalente al citado saldo a cargo del
contratista.”

58. En relacién con dicho articulo y la devolucion del monto correspondiente a
la garantia de fiel cumplimiento, el OSCE sefalé en la Opinién N° 150-
2018/DTN lo siguiente:

“2.2.2 (...) en los casos en los que resultaba procedente la
devolucién del total o de parte del monto de las garantias
presentadas por el contratista, debian conocerse los saldos que
quedaban a favor de éste (el contratista) o de la Entidad; para lo cual,
en el caso de obras, era necesario efectuar la liquidaciéon del contrato,
conforme a lo previsto en el articulo 211 del anterior Reglamento.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 164 del anterior Reglamento,
para el caso de obras, la devolucion de las garantias, se realizaba al
momento en que culminaba el contrato, luego de haber quedado
consentida o ejecutoriada la liquidacién del contrato de obra, y solamente
si no habian quedado saldos pendientes de pago a favor de la Entidad.”
El resaltado es nuestro.

59. El criterio indicado resulta aplicable a los contratos de consultoria de obra®,
pues segun explica OSCE en la Opinién N° 070-2014/DTN: “En los contratos
de consultoria de obras, el contratista debe otorgar una garantia de fiel

28 Lo que incluye a los contratos de supervision de obra.
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cumplimiento en favor de la Entidad y mantenerla vigente hasta el
consentimiento de la liquidacion final del contrato; la misma que puede ser
ejecutada cuando el contratista incumpla con pagar el saldo a su cargo que
resulte de la liquidacion final del contrato debidamente consentida o
ejecutoriada, pues este es el mecanismo idoneo establecido por la normativa
de contrataciones del Estado para que la Entidad proteja sus intereses ante
tal incumplimiento.”

Como se ha indicado precedentemente al abordar la Primera Cuestidn
Controvertida, la resolucion contractual efectuada por PSI no es acorde a lo
establecido por normativa de contrataciones del Estado aplicable al
CONTRATO, al no haberse configurado la causal de resolucién invocada por
la Entidad, prevista en el articulo el inciso 1) del articulo 168 del RLCE,
referida al incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales.

En tal sentido, atendiendo a lo que se ha dispuesto en relacion a la primera
pretension principal de la demanda relacionada a la Primera Cuestion
Controvertida, la funcion resarcitoria que cumple la garantia de fiel
cumplimiento, asi como lo previsto por el numeral 2 del articulo 164 del RLCE
antes citado, se tiene que el monto ejecutado por la garantia de fiel
cumplimiento no corresponde al PSI.

Asimismo, se advierte en autos, respecto a la liquidacion del CONTRATO,
lo siguiente:

- El ultimo parrafo del literal €) y el segundo parrafo del literal i) del
numeral 10.1.3 del Laudo Arbitral del 22 de agosto de 2017, sefalan
que en el mes de diciembre de 2015 el PSI habia preparado un estado
de cuenta como liquidacién del CONTRATO, como se observa de las
imagenes de dichas partes del laudo que seguidamente se insertan.

Literal e):
Por otro lado, de la revision de los documentos aportados por PSI, se desprende
que el Contrato de Supervision se habria encontrado vigente, cuando menos,
hasta diciembre de 2015, fecha en que el PSI prepar6 la liquidacién de dicho
Contrato, que incluye las valorizaciones correspondientes a las prestaciones
adiciones Nos. 1 y 2. CORPEI, en su demanda, ha reconocido que las
‘Yestaciones adicionales Nos. 1 y 2 le fueron pagadas, aunque ninguna de las

artes sefala expresamente la oportunidad en que ello se llevd a cabo.

Calle Esquilache 371, piso 9 of. 901-B San Isidro, Lima, Perud. | T: (511) 626-7400 | https:// carc.pucp.edu.pe/

Pégina 80 de 88



CENTRO DE .
ANALISIS Y RESOLUCION
m DE CONFLICTOS EXP. 2728-100-20
N\ PUCP

Literal i):

§)n émbargo, tales servicios se ejecutaron fuera del plazo de ejecucion del
/Contratgde/Supervisién. aunque dentro del plazo de vigencia del contrato, debido
aque e‘lv’\Estado de Cuentas que preparé el PSI como liquidacion del Contrato de
Supervisi&\w tiene fecha 22.12.2015, luego que CORPEI comunicara su decision de

resolver dicho Contrato de Supervision mediante Carta N.° 256-2015-CORPEI/IRL

notificada.

La afirmacion realizada por el PSI en su escrito de contestacion a la
demanda respecto a que CORPEI presenté una liquidacién del
CONTRATO con fecha 15 de febrero de 2016, mediante Carta N° 021-

2016-CORPEI/RL.

La referida comunicacién ha sido ofrecida como medio probatorio por
PSI. Se inserta seguidamente la imagen de la parte pertinente de

dicha comunicacion.
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i €éminos de
- ra de la referen,
asunto sobre g| Particular, Qquedo de usteq -
Atentamente, |

Asimismo, PSI ha indicado que con fecha 20 de junio de 2019,
CORPEI le remitié la Carta N° 233-2018-CORPEI/RL con el objeto de
comunicar que consideraba consentida la liquidacidén que presentara.
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La referida comunicacién ha sido ofrecida como medio progatquzepr;)ar
PSI en su escrito de contestacion a la demlanda. c(ja mdiCha
seguidamente la imagen de la parte pertinente de

comunicacion.

Carta N° 233-2018- CORPEIRL

GETERI0 DE ASRISILTURA Y RIEGO
PROGAAL. S SECTORAL OF IRIGACIONES
Sefores MESA DE PARTES
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES-PS) 2 0 Ju5. 201
Lima.- "
W\ e D
Heora &I .
. O .
Atencién Ing. Jorge Leonidas Lizarraga Medina Ui N '
Direccién de Infraestructura de Riego
Asunto CONSENTIMIENTO DE LIQUIDACION DE SERVICIO DE
SUPERVISION
Referencia Supervisién de la obra: “Instalacién del Servicio de Agua del

Sistema de Riego de la Laguna Tampush en la Localidad de

Huacchis, Distrito de Huacchus-Huan-Ancash'.

a) Carta N* 021-2016-CORPEIRL
De mi consideracion
Mediante la presente me dirijo a Usted, para saludarlo cordialmente y asi mismo hacerle
de conocimiento Que mediante nuestra Carta N* 021~2016~CORPEIIRL de fecha de
recepcion 15 de febrero de 2016, se ingreso a la Entidad nNuestra Liquidacién del contrato
de consultoria de la obra “Instalacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego de la
Laguna Tampush en la Localidad de Huacchis, Distrito de Huacch|s~Huan-Ancash r

Segun el articulo 179° del Reglamento, (...) la Entidad debera de pronunciarse respecto

PSI también ha aportado la Carta N° 2720-2019-MINA9'R|-5(S);|2§
de fecha 22 de agosto de 2019, a través de la cual se dII’IgIOla | |
con el objeto de comunicar que consideraba nula e ineficaz la
liquidacién del CONTRATO remitida por CORPEI.

Se inserta seguidamente la imagen de la parte pertinente de dicha

comunicacion.

alle ache 37 0 9 of. 901-B San dro ma, Per (5 626-7400 | h S:// carc.pucp. dup /
Call ESquI 3 pis B Isi ,L| ) U.l ( ) 2 | ttp 1/ p e (=]
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Lima, 22 AG0. 2018
CARTA N°_ 2t30 /'ZQJ!- MINAGRI-PSI-DIR
Sefiores:

CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA-CORPEI
Jr Al_av- N* 170, Int f02 Urb. Javier Prado

Distrito San Luis - Lima.-
Correo electrénico : corpei@speedy.com.pe

ATENCION : Sra. BLANCA YSELLA PACHAS CRISOSTOMO
Representante Legal - CORPEI|

ASUNTO B Respuesta a la Solicitud de Consentimiento de Liquidacién de Contrato
de Supervision

REFERENCIA: “Instalacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego de la
Laguna de Tampush en la Localidad de Huacchis, distrito de
Huacchis — Huari Ancash”
a) Informe N°* 5649 -2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS
b) Informe Técnico N*091-2019/JOMM
c) Memorando N*698-2019-MINAGRI-PSI-OAJ
d) Carta N°® 233-2018-CORPEI/RL

Tengo a bien dirigirme a usted, con relacion al documento a) de la referencia, mediante el
cual la Oficina de Supervision, hace llegar el informe del Ing. de Verificaciéon y Control de
Obras, en relacion a la solicitud de su persona, sobre el consentimiento de la liquidacion
del contrato de supervision en el marco de ejecucion de la obra: “Instalaciéon del Servicio
de Agua del Sistema de Riego de la Laguna de Tampush en la Localidad de Huacchis,
distrito de Huacchis — Huari Ancash”,

Al respecto, debo precisar lo siguiente, el proceso arbitral entre el Programa Subsectorial
de Irrigaciones y su representada, Corporacion Peruana de Ingenieria S A — CORPEI, fue
resuelto por el Tribunal Arbitral el 22 de agosto del 2017, en cuyo Laudo Arbitral de derecho
en el numeral 01 ordena la nulidad de la resolucion del Contrato, a partir de esa fecha el
Contrato de Supervision cobra vigencia, en consecuencia, resulta nulo e ineficaz la
liquidaciéon presentada por el Contratista, ademas por la inaccion de su representada, se
evidencia incumplimiento irreversible del compromiso contractual.

En tal sentido, tomando en cuenta las recomendaciones segun los documentos de la
referencia a) y b), notifico a su persona para su conocimiento y fines pertinentes.

Es propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial consideracion.
mmu INGENIERIAS A

Atentamente,

EXP. 2728-100-20

63. Adicionalmente, PSI presenté al Tribunal Arbitral en la Audiencia Unica de
llustracion de Hechos y Sustentaciéon de Posiciones, el Estado de Cuentas
de la Supervision de Obra, el cual consigna lo siguiente:

ESTADO DE CUENTA R
COD. PROYECTO: 8969
PROVEEDOR: CORPE! S.A. (CONSORCIO SUPERVISOR CONTRATO: 2014-00001 RUC.: 20100878489  DEPARTAMENTO:  LIMA
MONTO CONTRA y de los sistemas de riego
o 0 = L o~ isumsa FECHAINICIO: 130172014 FECHA TERMINO:  10/09/2014 FECHA DE FIRMA:  9/01/2014
1.

INICIAL 451,539.63 zm s :
" A ! CONCEPTO: SUPERVISION DE LA OBRA "INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO DE
DEDUCTIVO 0.00 0.00 0.00} LA LAGUNA TAMPUSH EN LA LOCALIDAD DE HUACCHIS, DISTRITO DE HUACCHIS - HUARI -
Total (8/.) 564,424,563 0.00 564,424.53) ANCASH"

DEVENGADO

— |

cIP ADLTO. VBRUTA REA- | AMORTIZ | AMORTIZ |  V.NETO 16V, EJEC.PSI | EJEC.JUS | DSCTO.F. | NETOA
Nro. Fecha Fecha |FF.| IMPORTE JUSTE EFEC. MATER. GARANTIA | PAGAR
Emision |  Pago MULTA

5092094 201404885 VAL 00002 201406287 15092014 1® 67.24255 5470148 228373 56.985.21 1025734 6724255 0.00 000 67.242.55|
5082014 201404800 VAL 00001 201406299 15092014 " 6326284 5168674 192584 5361258 965026 6326284 000 000 6326284
1102014 2014-05619 VAL 00003 201406966 06/102014 1 67,184 60 5470148 2682 5693610 1024850 67,184 60 0.00 000 67,184 60|
24/10/2014 201406043 VAL 00004 201407833 06/11/2014 ® 56.664.17 46,064 26 1956.22 4802048 864360 5666417 0.00 3583 5312584
20122014 201407792 VALOOS 201400507 261272014 " e 08021 21189 76620 83828 5636648 000 000 5636648,
3111272014  2014-08402 VAL 00006 201500216 16012015 1® 51,864 89 4206495 188835 4395330 79115 51,864 89 0.00 000 51,864 89|
16072015 201504536 X;WW; T 201505838 170772015 ® 69,044 06 s8511.92 5851182 10824 69,044 06 000 000 69044 06
12082015 2015013 SO I 201506647 18082015 B 43808 3715328 15325 6T 438404 000 000 4384084
TOTALES: 47547043 000 39053335 1240760 000 0.00 40294104 7252039 47547043 0.00 3583 47193210

ADICIONALES | DEDUCTIVOS ADELANTOS EJECUCION POR F F. SALDO
NRO. __ FECHA TMPORTE N° RESOL. FF. IMPORTE AVANCE FINANCIERO 8361 %)
ADI 1 4384084 201500218 ADL 000 0.00 8 47547043 TOTAL PAGADO 47547043
ADI2 301032015 60.044.06 2015-00219 ADM 000 0.00) 88 0.00 SALDO / PAGAR 88.954.10)
SALDO / AMORT. 0.00]
SALDO / PAGAR PSI 88,954,10)
SALDO / PAGAR JUS 0.00)
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64. Se precisa que no es objeto de la demanda arbitral ni del presente arbitraje,
una discrepancia o controversia respecto a la liquidacion del CONTRATO,
por lo que el Tribunal Arbitral se encuentra impedido de emitir
pronunciamiento respecto de ello.

65. No obstante, se aprecia de la documentacion antes sefalada y relacionada
a la liquidacion del contrato de supervision, asi como el Estado de Cuentas
de la Supervisién de Obra presentado por PSI en la Audiencia Unica de
llustracion de Hechos y Sustentacion de Posiciones, no se consigna saldo
pendiente de pago en favor de la Entidad, no habiendo evidencia de lo
contrario en la documentacion aportada por las partes en el presente
arbitraje.

66. Asi, atendiendo al criterio establecido por OSCE en la Opinion N° 150-
2018/DTN, aplicable a los contratos de consultoria de obra?®, asi como lo
indicado en el numeral precedente, corresponde que el Tribunal declare
FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda, contenida como
Segunda Cuestién Controvertida, y, en consecuencia, corresponde ordenar
que el PSI devuelva el importe ejecutado a CORPEI por concepto de
garantia de fiel cumplimiento del CONTRATO.

3.4.TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA

Tercera Cuestion Controvertida referida a la “Tercera pretensién: se determine
si corresponde o no ordenar al PSI el pago de los costos y gastos administrativos
del procedimiento arbitral, debiendo reembolsar al demandante los pagos
efectuados por tales conceptos.”

Posicion de CORPEI

1. La Entidad debe asumir el pago total de costas y costos procesales, en tanto
la controversia se origina a consecuencia de su actuacion ilegal.

2. Solicita que todo monto pagado por CORPEI por concepto de costas y costos
sea reembolsado por la Entidad al término del arbitraje.

Posicion del PSI

2 Lo que incluye a los contratos de supervision de obra.
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3. De corresponder el pago de costas, costos y gastos administrativos del
arbitraje estos seran determinados en el laudo arbitral.

4. Habiendo demostrado los incumplimientos de la parte demandante, no
corresponde a la Entidad asumir el pago de costas, costos y gastos
administrativos.

5. Solicita se condene a la parte demandante al pago total de costas y costos
que genere en proceso arbitral.

Posicion del Tribunal Arbitral

6. Aunque CORPEI ha formulado pretension sobre los costos del arbitraje, la
determinacién de la asuncion de los costos arbitrales en un laudo constituye
una obligacion legal y reglamentaria de los arbitros.

7. En efecto, el articulo 70 de la Ley de Arbitraje dispone que el Tribunal Arbitral
se debe pronunciar en el Laudo Arbitral sobre los costos del arbitraje
comprendidos en dicho articulo.

“Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los deméas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

Qo To

o

8.  Asimismo, el numeral 1) del articulo 73 del citado cuerpo normativo sefnala
que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio arbitral; ademas, tal norma establece que si el convenio arbitral no
contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida; sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

9. Por su parte, el articulo 56 del REGLAMENTO establece que el laudo arbitral
debe contener “La referencia sobre la asuncion y distribucion de los costos
arbitrales”. Y el articulo 76 del REGLAMENTO detalla los conceptos
comprendidos en los costos arbitrales.
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“Costos del arbitraje

Articulo 76°.-

Los costos de un arbitraje comprenden los siguientes conceptos:

a) Los gastos administrativos del Centro, por la gestion del arbitraje,
compuesto por:

e Tasa por presentacion de la solicitud de arbitraje.
e Tasa administrativa del Centro.

b) Los honorarios de los arbitros.

c) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos realicen los arbitros
y el personal del Centro, de conformidad con las disposiciones de este
Reglamento.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia

requerida por los arbitros, conforme a este Reglamento.

e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

f) Otros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales.

La determinacion y demas cuestiones referidas a los gastos administrativos
del Centro y los honorarios de los arbitros, son de potestad exclusiva del
Centro. Las partes y el tribunal arbitral no pueden pactar sobre estos
conceptos y de hacerlo se considerara como no puesto.

Los procedimientos de cobranza y facturacion de los gastos administrativos
del Centro y honorarios de los arbitros no se consideran actos arbitrales.
Ambos son tramitados directa y exclusivamente por el Centro, debiendo
informarse a los arbitros el cumplimiento o no de las obligaciones
econdmicas de las partes para que se proceda conforme corresponda.”

Atendiendo entonces a la base legal y reglamentaria, y que en el presente
caso no existe un acuerdo entre las partes respecto a la forma como se van
a imputar o distribuir los costos del arbitraje, corresponde que el Tribunal
Arbitral, atendiendo a las circunstancias, evalle si dichos costos deben ser
asumidos exclusivamente por una de ellas o si deben ser distribuidos entre
ambas.

Para tal efecto, corresponde indicar que el Secretario Arbitral ha informado
se fijaron costos arbitrales por las pretensiones de la demanda, sin embargo,
el demandado no acreditdé pago alguno, por lo que CORPEI asumié los
siguientes montos:

- Honorarios del Tribunal Arbitral: S/ 12,395.10 mas impuestos de Ley.
- Tasa Administrativa del CENTRO: S/ 5,232.00 mas IGV.

Luego de evaluar las posiciones de las partes, considerando el resultado o
sentido de este laudo y, al mismo tiempo, atendiendo a que ambas partes
tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, en razén de la
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incertidumbre juridica que existia entre ellas, y que precisamente motivo el
presente arbitraje, el Tribunal Arbitral estima razonable que:

- Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa en
los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar; vy,

- Las partes asuman los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos en partes iguales; por lo que correspondera que el PSI
devuelva a CORPEI el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los
gastos administrativos del CENTRO al haber sido cancelados
integramente por CORPEI.

13. En consecuencia, corresponde declarar INFUNDADA la tercera pretension
principal de la demanda, y disponer la asuncion y distribucién de costos
arbitrales conforme a lo sefialado en el numeral precedente.

DECISION FINAL:

Que, finalmente, estando a los considerandos precedentes, siendo que el Tribunal
Arbitral no representa los intereses de ninguna de las partes y que ejerce el cargo
con estricta imparcialidad y absoluta discrecion, dejando constancia que en el
desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado
sometido a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones,
gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas
del proceso y no existiendo pretension por analizar, el TRIBUNAL ARBITRAL, en
Derecho y conforme a lo siguiente:

LAUDA:

PRIMERO: DECLARANDO FUNDADA la Primera Pretension Principal de la
demanda, contenida como Primera Cuestién Controvertida, y, en consecuencia, si
corresponde declarar nula e ineficaz la resolucion del Contrato de Servicio de
Consultoria de la “Supervisién de la Obra: Instalacion del Servicio de Agua del
Sistema de Riego de La Laguna de Tampush en las Localidad de Huacchis, distrito
de Huacchis - Huari — Ancash” suscrito el 09 de enero de 2014, dispuesta por PSI
mediante Carta Notarial N° 0205-2019-MINAGRI-PSI-OAF.

SEGUNDO: DECLARANDO FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la
demanda, contenida como Segunda Cuestion Controvertida, y, en consecuencia,
si_corresponde ordenar al PSI devolver a CORPEI el importe ejecutado de S/
45,154.00 (Cuarenta y Cinco Mil Ciento Cincuenta y Cuatro con 00/100 Nuevos
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Soles) de la garantia de fiel cumplimiento otorgada mediante Carta Fianza N°
000617645094 del Banco Pichincha.

TERCERO: DECLARANDO INFUNDADA la Tercera Pretensiéon Principal de la
demanda, contenida como Tercera Cuestion Controvertida, y, en consecuencia, no
corresponde que la Entidad asuma ni reembolse integramente el pago de las
costas, costos y gastos administrativos del presente arbitraje.

CUARTO: DISPONIENDO que cada una de las partes asuma los honorarios por
concepto de defensa en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a
pagar, y que las partes asuman los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos en partes iguales, por lo que correspondera que el PSI devuelva a
CORPEI el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos
administrativos del CENTRO al haber sido cancelados integramente por CORPEI.

Notifiquese a las partes.

Firmade digitalmente por:
ZAGALA POLO Mary Ann FIR
10796869 hard

hdativa: Soy el autor del
docurnento

Fecha: 28/08/2022 13:22:33-0500

Mary Ann Zavala Polo

Presidenta
/ /
» { !
{ /
Fimnado digitalmente por: Ty B s
CUBAS MORI MANUEL e ZALLLSLELS \
FERMANDO FIR 16725844 hard (’ - L
FIEMA hotivo: Soy el autor del ~ =
DIGITAL | documento e
Fecha: 28/06/2022 11:30:36-0500
Manuel Fernando Cubas Mori Sandro Piero Hernandez Diez
Arbitro Arbitro
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EXP. N° 3099-471-20

Exp. 3099-471-20

CORPORACION SOL DEL NORTE Vs. PSI

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

TIPO DE ARBITRAIJE:

TRIBUNAL ARBITRAL:

SECRETARIA ARBITRAL:

CORPORACION SOL DEL NORTE (en
adelante, el demandante)

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES (en adelante, el demandado
o el PSI)

Institucional y de Derecho

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Roger Vidal Ramos (arbitro)

José Rodrigo Rosales Rodrigo (arbitro)

Alonso Cassalli Valdez
Secretario Arbitral del Centro de Analisis y
Resolucion de Conflictos de PUCP.

Decision N°11

En Lima, a los 28 dias del mes de junio del afio dos mil veintidds, el
Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas, escuchados los
argumentos sometidos a su consideracién y deliberado en torno a las
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pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente laudo para
poner fin, por decisidén de las partes, a la controversia planteada.

1. El Convenio Arbitral

Se encuentra contenido en la Clausula Décimo Octava del Contrato N°
147-2017-MINAGRI-PSI.

Conforme a dicha clausula, el presente arbitraje es organizado y
administrado por el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catodlica del Perd, de acuerdo al Reglamento de
Arbitraje PUCP 2017 (en adelante, el Reglamento) y en forma supletoria
el Decreto Legislativo N° 1071, decreto legislativo que norma el arbitraje
(en adelante, simplemente LA).

2. Constitucion del Tribunal Arbitral

El 21 de enero de 2021, el arbitro Roger Vidal Ramos remite su aceptacién
como arbitro designado por la parte demandante.

El 25 de enero de 2021, el arbitro José Rodrigo Rosales Rodrigo remite su
aceptacidon como arbitro designado por la parte demandada.

El 19 de marzo de 2021, el arbitro Mario Castillo Freyre, remite su
aceptacion como presidente del Tribunal Arbitral, quedando entonces el

Tribunal Arbitral validamente constituido.

3. Resumen de las principales decisiones arbitrales:

3.1. Mediante Decisién n°1, de fecha 4 de mayo de 2021, se fijaron las
reglas del presente proceso arbitral, se otorg6 el plazo de veinte (20)
dias habiles a la CORPORACION SOL DEL NORTE, a fin de que cumpla
con presentar su demanda arbitral y se otorgé el plazo de diez (10)
dias habiles al PSI, a fin de que cumpla con acreditar el registro de
los datos del Tribunal Arbitral y el Secretario Arbitral ante el SEACE.

CARC-Arb-4.50 Rev.2
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Mediante Decisién n°2, de fecha 17 de junio de 2021, se tuvo por
acreditado el registro de los datos del Tribunal Arbitral y el Secretario
arbitral ante el SEACE por parte del PSI, se admitié a tramite la
demanda arbitral y se otorgd el plazo de veinte (20) dias habiles al
PSI, a fin de que presente su contestacion y/o reconvencién, de
considerarlo pertinente.

Mediante Decision n°3, de fecha 5 de agosto de 2021, se tuvo por
contestada la demanda arbitral por parte del PSI y se tuvieron por
ofrecidos los medios probatorios.

Mediante Decision n° 4, de fecha 8 de septiembre de 2021, se
admitié a tramite la ampliacién de contestacién de la demanda
presentada por el PSI y se tuvieron por ofrecidos los medios
probatorios presentados.

Mediante Decisiéon n° 5, de fecha 21 de octubre de 2021, se
determinaron las cuestiones controvertidas del presente arbitraje, se
admitieron los medios probatorios presentados y se citdé a audiencia
Unica para el dia 25 de noviembre de 2021.

Con fecha 25 de noviembre de 2021, se llevd a cabo la Audiencia
Unica.

Mediante Decision n° 6, de fecha 17 de diciembre de 2021, se derivd
la reconsideracién sobre la reliquidacién de gastos arbitrales
presentada por el Consorcio, a la Secretaria General de Arbitraje, a
fin de que emita el pronunciamiento correspondiente.

Mediante Decision n° 7, de fecha 31 de enero de 2022, se suspendio
el presente arbitraje por el plazo de quince (15) dias habiles,
conforme a lo establecido en el literal d) del articulo 85° del
Reglamento y se precisé que, si durante dicho plazo no cumplen con
acreditar los pagos pendientes, se procedera a archivar las
actuaciones arbitrales conforme a lo establecido en el literal e) del
articulo 85° antes mencionado.
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Por escrito s/n, presentado con fecha 8 de febrero de 2022,
Corporaciéon Sol del Norte se desiste parcialmente de sus
pretensiones.

3.10. Mediante Decisién n.° 8, de fecha 15 de marzo de 2022, se otorgd

el plazo de tres (3) dias habiles a Corporacién Sol del Norte a fin de
gue aclare cuales son las pretensiones de las que se desiste y cudles
aquellas que mantiene, a fin de que la Secretaria General de
Arbitraje pueda determinar los gastos arbitrales correctamente.

3.11.Por escrito s/n, de fecha 17 de marzo de 2022, Corporacion Sol del

Norte absolvio el traslado conferido mediante Decision n.° 8.

3.12.Mediante Pronunciamiento de la Secretaria General de Arbitraje, se

determiné que la pretension de la que se desistié Corporacién Sol
del Norte era la Segunda Pretensidn Accesoria; Yy, como
consecuencia de ello, quedaba sin efecto la reliquidacion efectuada
con fecha 1 de diciembre de 2021.

3.13. Mediante Decisidon n° 9 se otorgd el plazo de tres (3) dias habiles a

Corporaciéon Sol del Norte, a fin de que presente los Certificados de
Retencién, el nimero de orden del Formulario 0601 PLAME de los
periodos en los que se declararon los Recibos por Honorarios
emitidos por cada miembro del Tribunal Arbitral y cancelados a la
fecha, cumpliendo asi con lo establecido en la normativa vigente de
la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria
- SUNAT, para efectos de realizar la descarga de la Declaracion
Anual de Renta 2021, bajo apercibimiento de tener en cuenta su
conducta procesal.

3.14.Mediante Decisién n° 10, de fecha 20 de abril de 2021, se tuvo por

cumplido por parte de Corporacién Sol del Norte el pago de las
retenciones de los recibos por honorarios del Tribunal Arbitral, con
conocimiento de la contraparte y se declaré el cierre de las
actuaciones arbitrales. Finalmente, se fijo el plazo para la emision
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del laudo final por cuarenta (40) dias habiles, contado a partir del
dia habil siguiente de notificada la presente Decision, plazo que es
prorrogado mediante la presente Decision por diez (10) dias habiles
adicionales, contado desde el vencimiento del primer plazo, por
decision del Tribunal Arbitral, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 47° y 53° del Reglamento.

4. SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES:
4.1. Mediante Comunicacién de Secretaria Arbitral de fecha 4 de mayo

de 2021 se efectud una primera liquidacion de los gastos arbitrales
conforme a lo siguiente:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal S/ 9,090.67 neto para cada
Arbitral uno de los arbitros
Gastos Administrativos del S/ 9,951.00 mas IGV.
Centro

4.2. Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una
de las partes.

4.3. Sobre los pagos de la primera liquidacién, se tiene que las
constancias de dichos pagos se encuentran contenidos en las
Comunicaciones N° 12, 14, 16,17 y 25.

5. En torno al Cuaderno Cautelar

1. Por escrito s/n, presentado con fecha 6 de mayo de 2021, el Poder
Judicial remite el expediente electréonico n.° 08396-2020-65-1817-
JR-CO-136, el mismo que versa en torno a la medida cautelar
genérica solicitada por el demandante.

2. Dicha medida cautelar fue solicitada en via judicial, a efectos de
suspender la obligacién de renovar la carta fianza de fiel

CARC-Arb-4.50 Rev.2
5



A

CENTRO DE .
ANALISIS Y RESOLUCION 7
DE SONFLICTOS Exp. 3099-471-20
PUCP

cumplimiento. En ese sentido, este Colegiado advirtié que el 13
Juzgado Civil Comercial declaré improcedente la solicitud y dispuso
su archivo.

En ese orden de ideas, el demandante apeld la resolucién antes
mencionada, siendo concedida dicha apelacion y elevada al superior
jerarquico. Asimismo, al tomar conocimiento de la existencia de la
solicitud arbitral remitid el expediente al Colegiado.

Mediante Decision n.° 1, el tribunal arbitral otorgd al demandante un
plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que manifieste si esta de
acuerdo con que se resuelva en esta via, la apelacidon planteada en
sede judicial, variando la naturaleza de dicho recurso al de una
reconsideracion. Asimismo, precis6 que, una vez cumplido dicho
plazo se otorgaria plazo al demandado para que manifieste lo que
considere conveniente a su derecho.

Por escrito s/n, presentado con fecha 28 de octubre de 2021, el
demandante indico estar de acuerdo con que la apelacion planteada
en su oportunidad ante el Juzgado Comercial sea resuelta por el
tribunal arbitral.

Mediante Decisién n.° 2, el tribunal arbitral otorgd un plazo de cinco
(5) dias habiles al demandado, a fin de que se pronuncie respecto a
la reconsideracién a la medida cautelar.

Por escrito n.° 1, presentado con fecha 24 de noviembre de 2021, el
demandado absolvié el traslado conferido en torno a |la
reconsideracion formulada por el demandante, manifestando su
oposicion.

Por escrito s/n, presentado con fecha 15 de diciembre de 2021, el
demandante solicitd al tribunal arbitral oficie al Banco Scotiabank la
carta presentada por el demandado.
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9. Mediante Decisién n.° 3, el tribunal arbitral declaré infundada la
reconsideracion a la medida cautelar formulada por el demandante.
Asimismo, tuvo presente lo manifestado por el demandado en su
escrito de fecha 24 de noviembre de 2021. Finalmente, declaré que
no correspondia oficiar comunicacion alguna al Banco Scotiabank.

6. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo
siguiente: (i) que el Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo a lo
establecido en el convenio arbitral; (ii) que Corporacidon Sol del Norte
presentd su demanda; (iv) que el PSI fue debidamente emplazado con la
demanda; teniendo oportunidad de ejercer plenamente su derecho de
defensa; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios en la etapa respectiva; (vi) que
ambas partes participaron de la Audiencia Unica.

7. CONSIDERANDO

1. Que Corporacién Sol del Norte interpone demanda, a efectos de que
se amparen las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Solicito se declare la ineficacia de la Resoluciéon del Contrato n.°
147-2017-MINAGRI-PSI, que la Entidad realiza mediante Carta
Notarial n.° 0214-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 21 de octubre
de 2019.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Solicito el pago de la liquidacion final del servicio realizado mediante
contrato 147-MINAGRI-PSI. La misma que asciende a la suma de
seiscientos cuarenta y un mil trescientos cincuenta y siete con
21/100 soles mas intereses legales.
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PRIMERA PRETENSION ACCESORIA

Solicito el pago de las costas y costos generados por el presente
proceso.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA 1!

Solicito la liberacion de la carta fianza de fiel cumplimiento.

Que, el PSI contestd la demanda.

Que, en ese sentido, corresponde que el tribunal arbitral se pronuncie
sobre los puntos controvertidos; es decir, el Colegiado debera:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DECLARAR LA INEFICACIA DE LA RESOLUCION DEL

CONTRATO N.° 147-2017-MINAGRI-PSI, QUE LA ENTIDAD REALIZA MEDIANTE

CARTA NOTARIAL N.° 0214-2019-MINAGRI-PSI-OAF, DE FECHA 21 DE OCTUBRE

DE 2019.

Posicion del demandante

3.1.

3.2.

3.3.

Que, indica el demandante, que mediante contrato n.° 147-2017-
MINAGRI-PSI, de fecha 13 de diciembre de 2017, se realizd la
contratacién del servicio de elaboracion de Ficha Técnica Definitiva y
Descolmatacion del cauce del Rio Lacramarca, departamento de
Ancash, sefaldndose en dicho documento las obligaciones del
demandante y del demandado.

Que, asimismo en el contrato mencionado se precisé en la clausula
séptima la entrega de una carta fianza de fiel cumplimiento del
contrato, la misma que debia mantenerse vigente hasta la
conformidad de la recepcién del servicio.

Que, a entender del demandante, éste ha cumplido con realizar las
obligaciones a su cargo como se observaria en el Acta de Recepcion

! Por escrito s/n, presentado con fecha 8 de febrero de 2022, el demandante presentd escrito con sumilla
«desistimiento parcial». Asimismo, por escrito de fecha 17 de marzo de 2022, el demandante aclar6 que el
desistimiento se referia a la Segunda Pretensidén Accesoria.
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de Actividad, de fecha 7 de agosto de 2018, en la cual el personal
del demandado detalla la recepcién de la actividad sin consignar
ninguna observacion.

Que, a decir del demandante, para la fecha del 7 de agosto de 2018,
ya habia culminado con las obligaciones a su cargo, razon por la cual
a partir de esa fecha y en aplicacién del contrato, el demandado
asumid la obligacion de otorgar la conformidad de servicio, de forma
puntual. Esta obligaciéon estaba a cargo de la Direccion de
Infraestructura de Riego del demandado, habiendo sefialado el
demandante que deberia contar con la opinion favorable de la
conformidad de la supervision encargada una vez culminado el
servicio.

Que, indica el demandante que se demuestra que, a partir de la fecha
de emisidn del acta de recepcién de actividad, el demandado es quien
asume la obligacion de emitir pronunciamiento respecto de las
obligaciones de la demandante, sin embargo, no se aprecia
pronunciamiento alguno aun habiendo el demandante comunicado
con fecha 6 de septiembre de 2018 la liquidacion final del servicio
contratado, reflejada en la Carta n.°® 030-CSN.

Que, en ese sentido, indica el demandante que la totalidad de las
actividades se entregaron el 7 de agosto de 2018 y se remitid la
liquidacién del servicio el 6 de septiembre de 2018, siendo que el
demandado hasta esa fecha no habia dado respuesta alguna respecto
al requerimiento del pago.

Que, asimismo con fecha 17 de diciembre de 2018 se remitié una
carta indicando el consentimiento de la liquidacion final, toda vez que
hasta dicha fecha no se habia realizado ninguna observacion,
transcurriendo asi mas de tres meses desde la presentacién de la
liquidacion final.

Que, en ese sentido, el demandante indica que al mes de diciembre
de 2018 se habia entregado la totalidad de la actividad objeto del
contrato sub-litis; asi también se habia presentado la liquidacion final
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y se habia comunicado el consentimiento de la misma, indicando
ademas que hasta la fecha el demandado no habia realizado
comunicacién alguna cuestionando y observando la relacion de actos
ejecutados, por lo cual comenzé a operarse la generacién de
intereses legales correspondientes al pago pendiente de |la
liquidacién final presentada.

Que, conforme indica el demandante, el 15 de marzo de 2019
mediante Carta n.° 723-2019-MINAGRI-PSI-DIR, el demandado
comunico su peticidén de firmar una adenda al contrato, lo cual no era
una situacion que correspondia luego de ya haber culminado la
totalidad de las actividades establecidas en el contrato y habiendo
quedado consentida la liquidacion final, posicion que el demandante
hizo saber al demandado mediante la carta de fecha 18 de marzo de
2019, reiterando ademas el pedido de pago de la liquidacién final
presentada en el mes de agosto de 2018.

Que, menciona el demandante que, al no haber accedido a la firma
de la adenda, el demandado decidié resolver el contrato mediante
Carta n.° 0214-2019-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 21 de octubre de
2019, mas de un afo después de haber entregado la actividad y de
haber requerido el pago, por lo cual no sélo era extemporanea la
resolucion, sino que ademas se pretendia resolver un contrato que
ya contaba con consentimiento tacito de la liquidacién final.

Que, indica el demandante, debe tenerse en cuenta que el acto de
resolver el contrato un afio después de haberse culminado con todas
las obligaciones es un acto ineficaz, considerando que los efectos que
emana dicho acto no pueden ser cumplidos por causas externas a él,
es decir, para el caso de autos se pretende resolver un contrato que
tiene obligaciones del acreedor cumplidas y que ademas éstas han
obtenido la calidad de consentidas por el transcurso del tiempo.

Que, asimismo el demandante menciona que, si bien la base de la
resolucion del contrato es haber alcanzado el maximo de la penalidad
establecida, en la liguidacion final se han considerado las
penalidades, razon por la cual no se esta solicitando al demandado
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que realice el descuento correspondiente, sino que cumpla con el
pago de la liquidacién final, en la cual ya estan consideradas las
penalidades correspondientes.

Que, luego de la resolucion realizada por el demandado, indica el
demandante que se han desencadenado diversas controversias,
entre ellas, la obligacidn de tener que renovar la carta fianza dentro
de los periodos establecidos en el contrato, pese a que dicha carta
fianza garantiza el cumplimiento de las obligaciones del demandante,
siendo asi que la obligacion de tener que renovarla genera un dafo
emergente periodico, pues cada determinado tiempo debe realizarse
su renovacion, que tiene un costo econdmico que ha venido siendo
asumido por el demandante, monto de dinero del que no se podra
reclamar su devolucion, pues es de realizacion inmediata; y, siendo
una obligacién legal, debe cumplirse, sin embargo debe tenerse en
cuenta que el hecho de que el demandado no haya cumplido con las
obligaciones dentro del plazo legal, ha generado que tenga que
renovarse esta carta fianza de fiel cumplimiento.

Que, en ese sentido, indica el demandante que queda expresamente
establecido que las obligaciones que tenia a su cargo han sido
terminadas y entregadas, asi como también se ha remitido la
liguidacion final correspondiente, no habiendo sido objeto alguno de
dichos actos de observacidn u oposicién. También queda
expresamente claro que el demandado requirid la suscripcién de una
adenda, la cual contenia convenciones no acordes con la voluntad de
la ley ni del demandante, siendo rechazadas por dichos motivos,
precisando que no existia obligacién alguna de firmar una adenda,
como consecuencia de la negativa antes indicada.

Que, el demandado resolvié unilateral e ilegitimamente el contrato
un afio después de haber quedado consentida la entrega de
actividades y la liquidacion final; ademas queda claramente
establecido que el demandante ha sido perjudicado econdmicamente
porque se ha visto en la obligacidon de tener que renovar una carta
fianza de fiel cumplimiento de obligaciones que ya estaban cumplidas
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y por decisién del demandado no se ha liberado la misma hasta la
fecha.

Que, asimismo el demandante indica que la Carta n.° 0214-2019-
MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 21 de octubre de 2019, mediante la cual
comunican la resolucion del contrato, sea declarada sin efecto legal
por haber sido emitida de forma unilateral sin la observancia de las
normas contractuales y legales correspondientes a los plazos para
objetar o cuestionar los datos de las partes, quedando en
consecuencia consentidas.

Que, a entender del demandante corresponde al demandado realizar
el pago de la totalidad de la liquidacion final de la misma, que luego
de haberse considerado las penalidades correspondientes sefiala que
debe pagarse un total de S/ 641,357.21 mas los intereses legales
que se generen hasta la fecha efectiva del pago, debiendo
computarlos desde el momento en que quedd consentida la
liquidacién.

Que, indica el demandante que debe tenerse en cuenta que la
pretensidon obedece al pago de un servicio contratado, terminado y
entregado y que el hecho de que el demandado haya intentado
realizar una resolucién no ajustada a la ley no es débice para que se
configure un enriquecimiento indebido, razén por la cual corresponde
realizar por parte de ellos el pago correspondiente, mas aun si se
esta considerando en la misma las penalidades generadas.

Posicion del demandado

3.19.

Que, el demandado indica que el articulo 36 de la Ley de
Contrataciones del Estado, menciona que para que cualquiera de las
partes pueda proceder a resolver el Contrato por incumplimiento de
la contraparte en sus obligaciones aplicara lo indicado en el articulo
135 del Reglamento de la Ley.
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3.20. Que, menciona el demandado en lo que atafie al procedimiento de
resolucion contractual, regulado en el articulo 136 del RLCE, que se
realizo el adecuado procedimiento resolutivo.

3.21.Que, en ese sentido precisa que, una vez comunicada la decision de
resolver el contrato, éste queda resuelto de pleno derecho, es decir,
en el presente caso mediante Carta Notarial n.° 0214-2019-
MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 21 de octubre de 2019, se comunico la
resolucion del contrato, la misma que surtié efectos a partir del 22
de octubre de 2019, de acuerdo al articulo 136 del RLCE.

3.22. Que, a través del Informe n.° 6460-2019-MINAGRI-PSI-DIR-0S, de
fecha 20 de septiembre de 2019, el demandado hace mencién del
porcentaje de penalidades acumulado y la oposicién del demandante
a firmar la adenda, lo que hace imposible continuar con el proceso
de liquidacién del servicio.

3.23.Que, en ese sentido el demandado sefiala las penalidades que le
fueron aplicadas al demandante, entre ellas la penalidad por mora,
de la cual el demandado indica que el inicio del servicio fue el 30 de
noviembre de 2017 y por ello el demandante contaba con cinco dias
para presentar la ficha técnica definitiva. Ello culminaba el 4 de
diciembre de 2017.

3.24.Que, indica el demandado que a pesar de ello el demandante
presentd la ficha técnica definitiva el 12 de diciembre de 2017 a la
Coordinacién Departamental de Ancash, por lo que transcurrieron
ocho dias de retraso injustificado.

3.25.Que, por otra parte, el demandado sefala que mediante Carta n.°
002-2017-AP-PSO/RMSZ-SO, de fecha 15 de diciembre de 2017, el
Supervisor planted observaciones a la ficha técnica definitiva, siendo
ello comunicado al demandante, quien con fecha 18 de diciembre de
2017, subsand dichas observaciones, es decir con un dia de retraso.

3.26.Que, en ese sentido, indica el demandado que a través del Informe
n.° 6460-2019-MINAGRI-PSI-DIR-0S, se sefald que el total de
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penalidad por mora hasta la validacién de la ficha Técnica Definitiva,
era de nueve dias calendario. Asimismo, que el monto establecido
bajo ese concepto era de S/ 18,620.87.

Que, en torno al concepto de «otras penalidades», el demandante
subsand las mismas el 18 de enero de 2018 y conforme indicaba la
Carta n.° 0006-2018-MINAGRI-PSI-OGZNT, de fecha 12 de enero de
2018, correspondia subsanarlas el 14 de enero de 2018.

Que, en el mismo orden de ideas, el demandado indica que dentro
del concepto de «otras penalidades» se subsanaron las
observaciones mediante Carta n.c 012-2018-SOL DEL
NORTE/GG/FTD el 7 de febrero de 2018, y segun Carta n.° 012-
2018-AP/RMSZ-S0, de fecha 25 de enero de 2018, correspondia
subsanarlas el 27 de febrero de 2018.

Que, asimismo, indica el demandado que el demandante incurrié en
«Otras Penalidades» debido al retraso de 44 dias en el levantamiento
de observaciones a la ficha técnica definitiva, comunicadas por el
supervisor y por la Direccidn de Infraestructura de Riego. Siendo el
monto ascendente a S/ 109,560.00.

Que, el demandado indica que emitid la conformidad al pago del
Informe de Valorizacién n.° 01, a través del Memorando n.° 2210-
2018-MINAGRI-PSI, el 8 de mayo de 2018, en donde se describen
los incumplimientos de la empresa.

Que, como indica el demandado, el Informe de Valorizacién n.° 01
se debid presentar el 5 de enero de 2018; con ello se evidencia que
el Informe de Valorizacion n.° 1 se presentd con 33 dias de retraso
injustificado.

Que, ante ello el demandante presentd, mediante Carta n.° 20-2018-
SOL DEL NORTE/GG/FTD, la subsanacién de observaciones de fecha
5 de marzo de 2018, con un retraso de 16 dias. Siendo, que en
resumen la penalidad por todas las «Otras penalidades» llegé al total
de S/ 460,650.00.
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Que, en torno a las penalidades aplicadas al Informe de Valorizacion
n.° 03, el demandado emitié la conformidad al pago de dicho Informe
de valoracién a través del Memorando n.° 3788-2018-MINAGRI-PSI,
el 6 de agosto de 2018, en cuyo documento se describen los
incumplimientos del demandante.

Que, en ese orden de ideas, se determina en torno a la penalidad por
«mora» y teniendo en cuenta que el retraso fue de 119 dias desde el
14 de enero de 2018, el monto de S/ 3°220,760.87, con ello se
puede observar que la penalidad a aplicar al demandante supera el
10% establecido en el contrato, por lo que sdlo debe considerarse el
monto equivalente, que seria S/ 249,000.00.

Que, a entender del demandado, el demandante superé el monto
maximo establecido en la Clausula Décimo Tercera del contrato para
las penalidades por <«mora» y «otras penalidades», 10%
respectivamente. Por lo tanto, sélo se ha podido retener durante el
pago por el servicio de elaboraciéon de la ficha técnica definitiva y los
pagos por los dos informes de valorizacion, el monto total de S/
498,000.00, el cual equivale al 20% del monto del contrato suscrito.

Que, en ese sentido, indica el demandado que el demandante
incumplié sus obligaciones contractuales, superando los montos
maximos de aplicacion de penalidades por «mora» y «otras
penalidades» establecidas en el contrato, lo cual motivé al
demandado a resolver el contrato.

Que, a saber del demandado se cumplié con el procedimiento de
resolucion contractual indicado en el articulo 136 del RLCE, ya que
mediante Carta Notarial n.°® 0214-2019-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha
21 de octubre de 2019, se comunico la Resolucion del Contrato, la
misma que surtié efectos a partir del 22 de octubre de 2019, de
acuerdo con lo sefalado por el articulo antes mencionado.

Que, el demandado emitié la Resolucion Directoral n.° 390-2018-
MINAGRI-PSI, de fecha 19 de octubre de 2018, a través de la cual
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aprobd la modificacion convencional al contrato n.° 147-2017-
MINAGRI-PSI, estableciendo el monto final de éste en S/
2°014,925.65 soles. Asimismo, el demandado, a través de la Carta
n.° 723-2019-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha 15 de marzo de 2019,
solicité al demandante suscribir la Adenda n.° 01 al Contrato.

3.39. Que, a saber del demandado, el demandante no accedié a firmarla.
Ello fue una causal mas para que el demandado resuelva el contrato.
Por ello, a entender del demandado, se debe tener en cuenta que
éste busco liquidar el contrato y, por el contrario, el demandante
presentd una liquidacion sin sustento y sin tener en cuenta las
penalidades aplicadas.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.40.Que, este Colegiado puede observar que de la primera pretension
principal de la demanda se desprende un pedido basado en la
Resolucién del Contrato n.° 147-2017-MINAGRI-PSI, conforme
podemos observar a continuacion:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Solicito se declare la ineficacia de la Resolucién del Contrato N° 147-2017- MINAGRI -
|

PSI, que la entidad realiza mediante Carta Notarial N° 0214-2019-MINAGRI-PSI-OAF
de fecha 21 de octubre de 2019.

3.41. Que, este colegiado considera necesario lo que establece la
Clausula Décimo Octava en torno al procedimiento de solucion
de controversias, conforme indica:
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l%iAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

-“l:as controversias que surjan entre !a_s partes durante la ejecucion del conirato se
Nyesuelven mediante conciliacién o arbitreje, segin el acuerdo de las partes.

‘Qualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 137, 140, 143,
446, 147 y 149 del Reglamento 0, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley.

El arbitraje seré Insfitucional y sera resuelto por tres (3) arbitros. LA ENTIDAD propone las
siguientes instituciones arbitrales: Centro de Analisis y Solucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catélica o el Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del

Perd.

3.42.Que, como se puede observar de la Clausula en mencion, las partes
se adhieren al plazo de caducidad establecido en la Ley de
Contrataciones con el Estado - Ley n.° 30225. No obstante, ello ni
siquiera era necesario, pues los plazos de caducidad establecidos por
ley son de aplicacidn obligatoria.

3.43.Que, el articulo 45.2 de la Ley de Contrataciones con el Estado - Ley
n.° 30225 indica lo siguiente:

«Articulo 45.- Medios de solucion de controversias de la ejecucion contractual:

45.2 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a
nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion
de contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucion de controversias dentro
del plazo de treinta (30) dias hdbiles conforme a lo seiialado en el reglamento.

En supunestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior, los medios de
solucion de controversias previstos en este articulo deben ser iniciados por la parte

interesada en cualquier momento anterior a la fecha de pago final.

(...

3.44. Que, conforme se desprende del numeral 8 de la demanda, el
demandante indicd que fue notificado con la Carta n.° 0214-
2019-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha 21 de octubre de 2019,
documento que a la letra dice:
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FECHA INGRESO;

DAF

RTANOTARIALN® 02/Y .2019-MINAGRI-PSI

LT

or:
* JORGE ENRIQUE MAGUINA
“Representante Legal
JRPORACION SOL DEL NORTE CONTRATISTAS GENERALES_S.A.C
Castilla N° 751, Oficina N° 404 (4to piso de la galeria Santa Patricia)
dalena del Mar.-

Ancash’ >

a) Informe N° 1703-2019-MINAGRI-PSI-OAF-LOG
b) Memorando N° 7087-2019-MIANGRI-PSI-DIR
¢) Informe N° 6460-2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS
d) Contrato N° 147-2017-MINAGRI-PSI

)& mi mayor consideracion:

' ci6n del servicio a su cargo ha incum,
_;gpidas en el Contrato N° 147-2017-MINAGRI-PSI, acumulando el mon
enalidad por mora y otras penalidades (10% del monto contractual).

g ,‘estru_c:ura de Riego - DIR, en aplicacion del Articulo 135°
ontrataciones del Estado, concluye que la Entidad puede resolv

laxima de penalidad por mora y otras penalidades sin requerimiento previo,

h ese sentido, se procede a resolver el Contrato N° 4 7-2017-

| “Servicio de elaboracion de ficha INAGRI-P

, Por acumulacién méxima d

3.45. Que, como se puede observar, conforme el articu

R

dirijo a usted, con la finalidad de comunicarle que mediante los documentos de la referencia
)y €); la Direccion de Infraestructura de Riego - DIR, ha informado que su representada. en Ja
plido injustificadamente sus obligaciones contractuales

Al respecto, el Especialista de Logistica de acuerdo a lo informado por la Direccion de
dei Reglamento de ia Ley de
er el contrato por acumulacion

Exp. 3099-471-20

3OINNI LA

> TWIAK]
IA TINAGEROIS\
S AD

Comunico resolucion de Contrato N° 147-2017-MINAGRI-PSI para la
Contratacion Directa N° 076-2017-MINAGRI-PSI, correspondiente a la
conlratacién del “Servicio de elaboracién de ficha técnica definitiva y
descolmatacion del cauce del Rio Lacramarca, departamento de

SABILIDAD SOBRE EL
A NI DE LA FIRMA, IDENTIDAD.

RESPON

NIDO DE LA CARTA

to méaximo de

EL NOTARIO 10 ASUME
CADANINAN & oA s

CONTE!

I, contratacion

técnica definitiva y descolmatacion del cauce del Rio
e penalidad por mora y otras

lo 45 inciso 2 de

la LCE, el demandante tenia 30 dias habiles para llevar la

controversia referida a la resolucion de contrato a
de solucién. Siendo que la carta de resolucién
notificada con fecha 21 de octubre de 2019, el d
un plazo hasta el 4 de diciembre de 2019

cualquier medio
de contrato fue
emandante tenia
para que dicha

controversia fuera llevada a cualquier medio de solucidn, en este

caso a arbitraje.
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3.46. Que, este Colegiado advierte que el escrito de solicitud de arbitraje
tiene como fecha 2 de diciembre de 2020, conforme se observa a
continuacion:

1. Copia de Ficha RUC

2. Copia del DNI del Representante Legal

- 3. Copia Literal de la Vigencia de Poder

- & Copia del Contrato N° 147-2017- MINAGRI -PSI

- . Copiadel cargo de presentacién de la medida cautelar fuera del proceso.

' 6. Tasa Administrativa por concepto de Presentacién de Solicitud de Arbitraje.

|

/ . Lima 02 de Diciembre del 2020

| z
dJorge Enniqué Bazan Maguina =5 =
GERENTE/ GENERAL S
CORPORACIGN SOL DEL NORTE
CONTRATISTAS/GENERALES SAC

3.47.Que, sin embargo, no existe medio probatorio que haya presentado
el demandante, que genere certeza en el Tribunal acerca de que se
haya solicitado el inicio de un arbitraje o una conciliacién dentro del
plazo establecido por Ley.

3.48.Que, en lo que respecta a la caducidad, la misma es definida como
el instrumento mediante el cual el transcurso del tiempo extingue el
derecho y la pretensiéon correspondiente, en razon de la inaccién de
su titular durante el plazo prefijado por la ley o por la voluntad de los
particulares (en este Ultimo caso, cuando ello resulta posible).

CARC-Arb-4.50 Rev.2
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3.49. Que, como sefiala Diez-Picazo,? en la caducidad se protege el interés
general en una pronta incertidumbre de la situacién pendiente de la
facultad de modificacion. Porque existe este interés general en la
pronta certidumbre de la situacion juridica pendiente de
modificacién, la caducidad es automatica y puede el juez acogerla de
oficio. Para la caducidad basta con que el acto de ejercicio sea
extemporaneo, sin mas.

3.50. Que Osterling y Castillo,3 sefalan que la justificacién de la caducidad
radica en la necesidad de liquidar situaciones inestables que
producen inseguridad. Al igual que en el caso de la prescripcion,
entonces, el orden social exige que se dé fijeza y seguridad a los
derechos y se aclare la situacion de los patrimonios.

3.51. Que, por su parte, Vidal Ramirez,* sefala que los plazos de caducidad
se establecen de manera especifica en relacion a una situacién
juridica concreta que ha dado lugar al nacimiento del derecho,
momento desde el cual comienza a computarse el plazo para su
ejercicio. Por ello, son plazos disimiles, fijados para cada caso.

3.52. Que, asimismo, no hay que olvidar que la regulacion de la caducidad,
en cualquier norma del ordenamiento juridico peruano, tiene como
base legislativa central el Cédigo Civil.

3.53.Que, de acuerdo al articulo 2003 del Cddigo Civil, «la caducidad
extingue el derecho y la accién correspondiente»; y de acuerdo al
articulo 2004 del referido Codigo, «los plazos de caducidad los fija la
ley, sin admitir pacto en contrario». (El subrayado es nuestro).

2 Diez-PicAzo PONCE DE LEON, Luis. «En torno al concepto de prescripcién». En: Anuario de Derecho Civil.
Madrid: Ministerio de Justicia y Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (octubre-diciembre), 1936,
fasciculo V, tomo XVI, p. 999.

3 OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. «Todo prescribe, todo caduca, a menos que la ley
sefiale lo contrario». En: Biblioteca de Arbitraje. Arbitraje y Debido Proceso. Volumen 2, Lima: Estudio Mario
Castillo Freyre — Palestra Editores S.A.C., 2007, p. 122.

4 VIDAL RAMIREZ, Fernando. «Principio de legalidad en el plazo de caducidad». En: Cédigo Civil Comentado.
Lima: Gaceta Juridica, 2005, p. 345.
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3.54.Que, en ese orden de ideas, este Tribunal Arbitral considera que
corresponde desestimar la Primera Pretension Principal de la
demanda en torno a que se declare la ineficacia de la Resolucion del
Contrato n.° 147-2017-MINAGRI-PSI, que Ila Entidad realiza
mediante Carta Notarial n.°® 0214-2019-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha
21 de octubre de 2019, al haber caducado su derecho como
consecuencia de no haber cumplido con el plazo establecido en el
articulo 45.2 de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones con el
Estado, en torno a la solucién de controversias.

DETERMINAR, SI CORRESPONDE O NO, OTORGAR AL DEMANDANTE EL PAGO DE LA
LIQUIDACION FINAL DEL SERVICIO REALIZADO MEDIANTE CONTRATO 147—2017-
MINAGRI-PSI, LA MISMA QUE ASCIENDE A LA SUMA DE SEISCIENTOS CUARENTA Y UN
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 21/100 SOLES MAS LOS INTERESES
LEGALES.

Posicion del demandante

3.55. Que, este Colegiado advierte que los fundamentos esgrimidos en la
primera pretension principal del demandante son los mismos
empleados para la segunda pretensién principal.

3.56.Que, en razon de ello, el Tribunal Arbitral tendra en consideracién lo
expuesto, a efectos de resolver el segundo punto controvertido.

Posicion del demandado

3.57.Que, en torno a la segunda pretensidon el demandado en la que se
solicita el pago de la liquidacién final del servicio por la suma de S/
641,357.21 soles mas los intereses legales, para ello el demandante
presentd la Carta n.° 30-2018-CSN, de fecha 6 de septiembre de
2018, en torno a la liquidacién del servicio.

CARC-Arb-4.50 Rev.2
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3.58.

3.59.

3.60.

3.61.

3.62.

3.63.
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Que, en ese sentido, el demandado indica que el demandante
presentd un monto recalculado como costo total de la obra
ascendente a la suma de S/ 1°848,628.87. De dicho monto S/
1°707,564.13 correspondian a la Valorizacion del Presupuesto
Principal, S/ 31,943.63 soles corresponderian a Valorizaciones de
Presupuestos por Mayores Metrados vy S/ 99,121.211
corresponderian a Mayores Gastos Generales por elaboracién de la
Ficha Técnica Definitiva.

Que, a entender del demandado, el demandante presenté un monto
recalculado de S/ 2°181,382.07. De dicho monto S/ 1°848,628.87
corresponderian al total general y S/ 332,753.20 corresponderian a
IGV.

Que, por otro lado, el demandante presenté un monto pagado como
«Costo Total de la Obra» de S/ 1°921,061.95. De dicho monto S/
1°628,018.60 corresponderian al total general y S/ 293,043.35
corresponderian al IGV.

Que, ademas, el demandante presenté como «diferencia a pagar»,
la suma de S/ 121,489.16. De dicho monto S/ 79,545.53
corresponderian a Valorizaciones del Presupuesto Principal y S/
41,943.63 corresponderian a Valorizaciones de Presupuestos por
Mayores Metrados.

Que, indica el demandado que el demandante presentd una
diferencia por la suma de S/ 143,357.21. De dicho monto S/
121,489.16 corresponderian al total general y S/ 21,868.05
corresponderian a IGV. Asimismo, presentd un saldo por descontar
por «Penalidades y Descuentos» por la suma de S/ 498,000.00.

Que, sin embargo, a entender del demandado, el demandante no
sustentd con planillas de mayores metrados, planos, documentos
emitido por el titular de la Entidad al respecto, ni a qué partidas del
presupuesto aprobado corresponde el «saldo a pagar» por la suma
de S/ 79,545.53 y por concepto de Valorizaciones del Presupuesto
Principal.

CARC-Arb-4.50 Rev.2
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3.64. Que, de igual manera no sustentd la suma de S/ 41,943.63 sobre el

3.65.

3.66.

«saldo a pagar». Asi también indica el demandado que, el pago del
servicio de elaboracion de la Ficha Técnica Definitiva segun la
modalidad de contratacion de suma alzada, es aprobada por el PSI
una vez que cuente con la validacién de la Autoridad Nacional del
Agua.

Que, ademas, el demandante no ha sustentado con planillas de
metrados, planos, documentos emitidos por el titular de la Entidad
respecto a la partida del presupuesto aprobado en la FTD
correspondiente al Saldo a Pagar por la suma de S/ 143,356.21.

Que, a su vez, el demandante presentd como «saldo por descontar»
el monto de S/ 498,000.00; sin embargo, el monto corresponde a las
penalidades maximas por «mora» y «otras penalidades» en las que
incurrio durante la prestacién del servicio y que han sido descontadas
por la Entidad.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.67. Que, este Colegiado advierte que la Segunda Pretension versa

sobre el pago de la liquidacién final de servicio, basado en el
cumplimiento del plazo establecido por Ley para su aceptacion u
objecion por el demandado.

3.68.Que, este Tribunal considera que debe tenerse presente lo

3.69.

establecido en la Clausula Décimo Octava «Solucidn de
Controversias», la misma que contiene las pautas que las partes
deberan tomar en cuenta al iniciar un proceso arbitral, en torno
al plazo de caducidad y la normativa aplicable.

Que, asimismo, el articulo n.° 27 de Ley de Contrataciones con
el Estado, hace mencion de:

«Articulo 27.- Contrataciones Directas
27.1 Excepcionalmente, las Entidades pueden

CARC-Arb-4.50 Rev.2
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3.70.Que, en ese orden de ideas, este Colegiado procedera a establecer
el cumplimiento del procedimiento y plazos establecidos por la
LCE para la presentacion de la liquidacion y su posterior pago.

3.71.

CENTRO DE

ANALISIS Y RESOLUCION

DE CONFLICTOS

PUCP

Que, en ese sentido, este tribunal arbitral advierte que el
demandado emitié un Acta de Recepcion de Actividad, de fecha 6
de agosto de 2018, mediante la cual se dejaba constancia de que
el demandante habia culminado la ejecucién de la actividad,

contratar directamente con un determinado
proveedor en los siguientes supuestos:

a) Cuando se contrate con otra Entidad, siempre
gue en razon de costos de oportunidad resulte mas
eficiente y técnicamente viable para satisfacer la
necesidad, y no se contravenga lo sefalado en el
articulo 60 de la Constitucion Politica del Perd.

b) Ante una situacion de emergencia derivada de
acontecimientos catastrdficos, situaciones que
afecten la defensa o seguridad nacional, situaciones
que supongan el grave peligro de que ocurra alguno
de los supuestos anteriores, o de una emergencia
sanitaria declarada por el ente rector del sistema
nacional de salud.

(...).»

conforme se observa a continuacion:

Exp. 3099-471-20
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= uc KECEPCION DE ACTIVIDAD
. CONTRATO: CONTRATO N° 147-2017

Covitrmiscitn Dy 20 -MINAGRI-PSI|

D N° 516-2017-MINAGRI-PS|
EEERVICH: $E°ggl'é/:TgCé:§?hr;l'TRgLYsgggnmo DE ELABORACION DE FICHA
COLMATACION
LACRAMARCA, DEPARTAMENTO DE ANCASHI?EL CHLIGE DELBIQ
CONTRATANTE:
| EMPRESA O Z’;(;'Gaggl\:/c\lgUBSECTORlAL DE IRRIGACIONES — PSI__|
PRESTADOR DEL N SOL DEL NORTE CONT
SERVICIO: GENERALES SAC. OIS
PLAZO: 23 dias cale i
[FECHA DE INICIO: | 22 Diciembre 2015 ooucion de Ia aclividad en campo) |
FECHA DE
CULMINACION REAL: | 12 Mayo 2018

|

a cuenca del Rio Lacramarca, Distrito de Chimbote y Nuevo Chimbote, del

artamento de Ancash, siendo las 11:00-horas, del dia 06 de agosto del 2018, en
cumplm:\lenlo ala RD N° 252-2018-MINAGRI-PSI, de fecha 19.07.2018, gue designa
al Cqmlgé de Recepcidn, se da inicio a la verificacién del servicio estando presentes
las siguientes personas: Ing. ZULMA LIZ CORAL GONZALES, identificado con DNI
DNI N°

N° 80287253, Presidenta del Comité; el Ing. ALBERTO TEODORO RIOS GARRO con
32643139 Miembro del Comité; el Sr.

LUIS DAGOBERTO GUZMAN
COTRINA con DNI N° 32920286, Presidente de la Junta de Usuarios del Sector

Hidraulico Menor Santa, y por la empresa contratista CORPORACION SOL DEL
NORTE CONTRATISTAS GENERALES SAC, el Representante Legal Sr. JORGE

ENRIQUE BAZAN MAGUINA, identificado con DNI N° 40769300, con la Finalidad de

Verificar la Culminacion el Servicio de ia Actividad denominada “CONiIRATACION
DEL SERVICIO DE ELABORACION DE FICHA TECNICA DEFINITIVA Y
DESCOLMATACION DEL CAUCE DEL RIO LACRAMARCA, DEPARTAMENTO DE
ANCASH”.

Luego de efectuar el recorrido y constatar la ejecucién de la actividad, se comprobdé
que el contratista ha culminado la ejecucion de la Actividad, en el cauce del Rio
Lacramarca de acuerdo a la Ficha Técnica Definitiva aprobada por la Entidad.

3.72.Que, en ese sentido, debe tenerse en cuenta lo indicado en la
Clausula Undécima del Contrato, que establece lo siguiente:

«CLAUSULA _ DECIMA: CONFORMIDAD DE
PRESTACION DEL SERVICIO

LA

La conformidad del servicio sera emitida por la Direccion de

Infraestructura de Riego de LA ENTIDAD, previa opinion

favorable de conformidad de la Supervisiéon encargada, una vez
culminado el servicion.

3.73.Que, en ese orden de ideas, se puede observar que en la clausula
en mencién se indica ademas lo siguiente: «(...) La conformidad
de la prestacién del servicio se regula por lo dispuesto en el

articulo 143 del Reglamento. La conformidad sera otorgada por la
Direccion de Infraestructura y Riego de La Entidad».

CARC-Arb-4.50 Rev.2
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3.74.Que, este Colegiado advierte que no se desvirtia el Acta de
Recepcidén de Actividad suscrita por el Comité de Recepcion, la
misma que fue conformada mediante Resolucidon Directoral n.°

3.75.Que, como se puede observar, la Direccion del Programa
Subsectorial de Irrigaciones solicita se designe el Comité de
Recepcién, ante la indicacion del inspector de obra, de que la

3.76.Que, en ese orden de ideas, este Colegiado advierte que el
demandante, una vez emitida el Acta de Recepcion de Actividad,
presenta la Liquidacién Final del Servicio con fecha 6 de

CENTRO DE

ANALISIS Y RESOLUCION Exp. 3099-471-20
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252-2018-MINAGRI-PSI. Dicho documento indica lo siguiente:

CONSIDERANDO:

Que, en el marco del procedimiento de seleccién Contratacidon Directa N° 076-
2017-MINAGRI-PSI, el Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI| y la empresa
Corporacion Sol del Norte Contratistas Generales S.A.C., con fecha 13 de diciembre de
2017, suscriben el Contrato N° 147-2017-PSI, para la ejecucion del “Servicio de
elaboracion de ficha técnica definitiva y descolmatacion del cauce del rio Lacramarca,
departamento de Ancash’, por un monto de S/ 2 490 000,00 (Dos millones cuatrocientos
noventa mil con 00/100 soles) y un plazo de ejecucién de treinta (30) dias calendario;

Que, mediante Carta N° 033-2018-CSN, recepcionada el 23 de mayo de 2018
por el inspector de la obra, Ing. Alberto Rios Garro, la empresa contratista comunica la
culminacion de la ejecucién del servicio y solicita se nombre el Comité de Recepcién del
Servicio;

Que, a través de la Carta N° 007-2018-MINAGRI-PSI-DIR-OS/INSPECTOR
LACRAMARCA, recepcionada por el PSI el 04 de junio de 2018, el inspector de obra
informa que los trabajos de prevencién a cargo de la empresa contratista, han
culminado, llegando las mismas al 100% de las metas previstas en la ficha técnica
definitiva, adjuntando para dicho efecto: i) Asientos de los cuadernos de actividades, ii)
Informe técnico de culminacién de actividades de prevencién, vy iii) Fotografias de
actividades, planillas de metrados ejecutados y video que acredita la culminacién de la
actividad;

Que, con Informe N° 2735-2018-MINAGRI-PSI-DIR-OS la Jefatura de
Supervision solicita la conformacion del Comité de Recepcidn del servicio, sobre la base
del Informe N° 027-2018/JFHA de fecha 08 de junio de 2018, el cual sefala que el
servicio contratado se encuentra concluido y por liquidar, previo informe final y
conformacién de Comité de Recepcion;

Que, con Memorando N° 3383-2018-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 12 de julio de
2018, la Direccion de Infraestructura de Riego, solicita se designe el Comité de
Recepcidn de la actividad, proponiendo a los miembros que conformaréan el mismo:

misma ya habia culminado.

septiembre de 2018, conforme se observa a continuacion:
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E . MESA DE PARTES
0 6 SEP. 2018
Sefiores: ¢ ‘ — m;s
| PROGRAMA suasecroa : e Sisherr
IAL'DE IRRI
ent’e () A »I: N'. 130,:‘3\? e R
Atencién ;. : Ml :
| L lng Iorge Leon'idas Li:amga Medjna, Dlrector de in&-aestructura
A " Deriego-PSl - !
‘S ::\2;0 : : fresentacxon de Liqundacnén final del servicio
0 B T Servido de €laboracién de ficha técnlca,deﬂnitiva y :
Descolmataddn d=l cauce del rio Lacramarca. Departamento de
3 B ° : -Ancash" » = -
Refarer- - PRI Contrato N°147 2017 MINAGRI PSI R s -

-

CORPCRAJON SoL DEL NORTE debidamente \epresenmda por el sefor jORGE ENRIQUE
BAZAN M%UIRA, identificado con DNI Ne 40769a00 e dirijo a usted para saludario - -
cordialmente hacerle nevar por este medio' ‘Nuestrd E\'pedlente dela Liquidacion final del
servicio del contrato de la referencna. en cumplimiento de lo dxspuesto en los té"mmos del
fontrato y de! Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado

3.77.Que, en ese sentido, luego de presentada la liquidacién, el
demandante comunica, mediante Carta n.° 0035-2018-CSN, de
fecha 17 de diciembre de 2018, el consentimiento de la liquidacion
ante el vencimiento del plazo establecido conforme a Ley, como

se puede observar a continuacion:
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Contratistas Generales S.A.C.

ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL

Lima, 15 de diciembre del 2018 T SR ST
i ) ! PROGRAJ: 73 i :té;oéwt;“ ol
CARTA N° 0035 -2018-CSN MES#, JE PARTES
:'z‘;rce;AMA SUBSECTORIA - i
L DE IRRIGACI : .
Calle teniente Emilio Fernandez N° 130 — Sang ';E:xriz S “9'2"&9“3,"“' R
Presente. - el =15
;\::::o EONSENT‘IMIENTO DE LIQUIDACION DE CONTRATO
: Servicio de elaboracién de ficha técnica definitiva y Descolmatacién del
cauce del rio Lacramarca, Departamento de Ancash”

Referencia g a) Carta N°0030-2018-CSN
b) Contrato N°147 - 2017 - MINAGRI - PSI]

CORPORACIO
N SOL DEL NORTE, debidamente representada por el sefior JORGE ENRIQUE BAZAN

MAGUIRA. identificado con DNI N° 407 , me te ara udarlo cordialmente
0769300 me dirijo a usted al
P S y

1. Que, en fecha 07/08/20] 8 se suscrib € e e
i6 el acta de recepcién de activi el co
. : dad del ntrato de la

2 ]

2. Que, en la fecha nuestra carta de Ja referencia a,, no ha tenido respuesta ni observaciones
sucontenido por parte de la entidad. Siendo esta demors (m4sde 60d.c) maynral ) -
considerados la LCy su RLCE y al contrato vigente. . e

3. Que, el articulo N°179 del RLCE *.La liquidacién queda ‘consentida o aprobad. li
corresponda, cuando, practicada Ppor una de las partes, no es observada por TSR
plazo establecido...”, : ki
4. Que, en la fecha el Expediente de la Liquidacién final de) ‘servicio del co
adjuntamos a la referencia a), se encuentra CONSENTIDA POT un monto asce ':nto -
VSE? : ndente a S/

641,357.21 (Seiscientos cuarenta yunmil ﬁ'edenmi"mﬂmydeu-mn 21/100 soles)

Por consiguiente, mj representada procede a solicitar en Ja &chg

contrato consentida. s e

Sin otro particular nos despedimos.
Atentamente f

3.78. Que, siendo asi, tenemos que el articulo 179 del RLCE menciona
lo siguiente en torno al procedimiento de liquidacién de obra:

«Articulo 179.- Liguidaciin del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidaciéon debidamente sustentada
con la documentacién y calculos detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde
el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo
de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con
calculos detallados, ya sea observando la liquidacién presentada por
el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y

notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
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3.79.

3.80.

3.81.

3.82. Que, por otro lado, este Colegiado considera necesario indicar lo
establecido en el articulo 143 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, Decreto Supremo n.% 350-2015-EF y
su modificacién por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, en torno

CENTRO DE
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Que, en ese orden de ideas, este tribunal advierte que no existe
medio probatorio consignado en el expediente que demuestre que
el demandado se haya manifestado dentro del plazo establecido
por la LCE, ya sea observando la liquidacién o elaborando otra

quince (15) dfas siguientes. En caso el contratista no presente la
liquidacién en el plazo previsto, es responsabilidad de la Entidad
elaborar la liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo
del contratista. La Entidad notifica la liquidacion al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. La
liquidacién queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra

dentro del plazo establecidon.

liquidacién.

Que, en ese sentido, al no existir dicho pronunciamiento, la
liquidacién presentada por el demandante, queda consentida

conforme el articulo antes mencionado.

Exp. 3099-471-20

Que, sin perjuicio de haberse hecho mencién al consentimiento de la
Liguidacion, también se observa que el demandado no empleé el
plazo establecido por Ley a efectos de reclamar la inconformidad
expresada en el presente proceso —mas no planteada como
pretension— del resultado de la liquidacion elaborada por el
demandante.

a la recepcién y conformidad de la obra:

«Articulo 143.- Recepcion y conformidad

143.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area
usuaria. En el caso de bienes, la recepcion es responsabilidad del
area de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se

indique en los documentos del procedimiento de seleccion.
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143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del area usuaria, quien debe verificar, dependiendo de
la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que
fueran necesarias. Tratandose de 6rdenes de compra o de servicio,
la conformidad puede consignarse en dicho documento.

143.3. La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10)
dfas de producida la recepcion, salvo en el caso de consultorias,
donde la conformidad se emite en un plazo maximo de veinte (20)
dias.

143.4. De existir observaciones, la Entidad debe comunicatrlas al
contratista, indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un
plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dfas,
dependiendo de la complejidad. Tratindose de consultorias y de
contratos bajo modalidad mixta el plazo para subsanar no puede ser
menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias, dependiendo de la
complejidad. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese
a cabalidad con la subsanacién, la Entidad puede resolver el
contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan,
desde el vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios
en general y/o consultorfas manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no
efectia la recepcién o no otorga la conformidad, segun
corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la
prestacion, aplicandose las penalidades respectivas. 143.5. En el caso
de las contrataciones bajo modalidad mixta, una vez subsanadas las
observaciones por el contratista, se suscribe el Acta de Recepcion
de la infraestructura o areas de terreno entregadas al inicio de la
ejecucion contractual y, dentro de los sesenta (60) dias siguientes,
este debe presentar un informe final a la Entidad. El contrato
concluye con la conformidad del informe final, la misma que se
emite en un plazo maximo de veinte (20) dias.

143.6. Las discrepancias en relacién a la recepcion y conformidad
pueden ser sometidas a conciliacién y/o atbitraje dentro del plazo
de treinta (30) dias habiles de ocurrida la recepcion, la negativa de
esta o de vencido el plazo para otorgar la conformidad, segun

corresponday.
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Que, ello se relaciona con lo indicado en el articulo 149 del RLCE,
el mismo que a la letra dice:

«Articulo 149.- Del pago

149.1. La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a
favor del contratista dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la conformidad de los bienes, servicios en general y
consultorias, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas
en el contrato para ello. En caso de retraso en el pago, el contratista
tiene derecho al pago de intereses legales, los que se computan desde
la oportunidad en que el pago debid efectuarse. 149.2. Las
controversias en relacién a los pagos a cuenta o pago final pueden
ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje.

149.3. De conformidad con lo establecido en el numeral 39.1 del
articulo 39 de la Ley, excepcionalmente el pago puede realizarse en
su integridad por adelantado cuando este sea condicion de mercado
para la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios, previo
otorgamiento de la correspondiente garantfa por el mismo monto
del pago.

149.4. Conforme a lo establecido en el numeral 45.13 del articulo 45
de la Ley, el pago reconocido al proveedor o contratista como
resultado de un proceso arbitral se realiza en la oportunidad que
establezca el respectivo laudo y como maximo junto con la
liquidacién o conclusién del contrato, salvo que el proceso arbitral

concluya con posterioridady.

Que, como se puede apreciar, el RLCE es claro al momento en que
establece que luego de la recepcion de la obra debe emitirse la
conformidad por parte de la Entidad. Ello, en relacién con el
articulo 149 de dicho reglamento, el mismo que establece el plazo
para el pago de los servicios, siendo este plazo contabilizado luego
de dicha conformidad.

Que, la OPINION NO© 214-2018/DTN, hace mencién a la
imposibilidad del pago del servicio ante la ausencia del requisito
establecido por Ley, el mismo que refiere a la emision de la
conformidad por parte del area indicada en el contrato, como se
puede observar a continuacién:
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«2.3 “Cuando Ia Entidad no se pronuncia sobre Ia
conformidad ni emite observaciones a las entregas parciales
y/o final del Contratista, ;el contratista pueden considerar
aprobadas las entregas parciales y/o la entrega final? :El
contratista puede solicitar los pagos de las obligaciones
respectivas a la Entidad? ;Es una obligacion esencial de Ia
entidad pronunciarse sobre la conformidad y/o emitir
observaciones a las entregas parciales y/o final del
Contratista?’ (sic).

2.3.1 De conformidad con lo sefialado al absolver las consultas
anteriores, corresponde que la Entidad cumpla los plazos previstos
en el articulo 143 del Reglamento, durante la recepciéon y

conformidad de los bienes o servicios contratados.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, es importante
resaltar que el numeral 149.1 del articulo 149 del Reglamento
dispone que “La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a_la

conformidad de los bienes, servicios en general v consultorias,

siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.”

(El subrayado y resaltado son agregados).

Como se aprecia, la normativa de contrataciones del Estado
supedita la realizacion del pago a la emisioén de la conformidad por
parte de la Entidad, no siendo posible efectuar el pago si
previamente no se ha cumplido con dicha condicién. De esta
manera, a través de la emision de la conformidad puede considerarse
que una prestacion ha sido ejecutada segin los términos

contractuales aplicables y —en consecuencia- generarse el derecho al

pago’»

3.86. Que, la pretension del demandante versa sobre el pago de la
liguidacién; sin embargo, este Colegiado advierte que de los
medios probatorios presentados por las partes no existe alguno
que acredite la conformidad emitida por el demandado. Ademas

5 Sin perjuicio de lo que pueda resolverse a través de los mecanismos de solucion de controversias que
contempla la normativa de contrataciones del Estado.
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de lo indicado, se puede observar que en el numeral 4 de la
demanda se sefala lo siguiente: «4. Es asi que se demuestra que
a partir de la fecha de emision del acta de recepcion de actividad,
es la entidad quien asume la obligacion de emitir pronunciamiento
respecto de las obligaciones de mi representada, ahora bien,
como podremos ver mas adelante la demandada no emitid
pronunciamiento alguno (...)».

3.87.Que, en ese orden de ideas, aun encontrandose consentida la
liguidacion del servicio, pero al no existir la conformidad del
servicio por parte de la demandada, el pago pretendido no podra
hacerse efectivo, entendiéndose que el derecho a dicho pago se
generaria luego de emitida la conformidad por parte de la Entidad.

3.88.Que, en ese orden de ideas, este Colegiado considera que el
demandante pudo haber solicitado en la via arbitral se le otorgue
la conformidad del servicio, para luego solicitar el pago
correspondiente.

3.89.Que, en ese sentido, este tribunal arbitral considera que,
encontrandose las partes sujetas a lo establecido en la Ley de
Contrataciones con el Estado y su Reglamento, no puede
incumplir con los mismos ni en lo que respecta a plazos ni en lo
que atafie a procedimientos.

3.90.Que, en ese sentido, este Tribunal considera que corresponde
desestimar la segunda pretension principal, por no existir
pronunciamiento alguno en torno a la conformidad del servicio por
parte del Programa Subsectorial de Irrigaciones.

DETERMINAR, SI CORRESPONDE O NO, ORDENAR A LA ENTIDAD QUE ASUMA EL PAGO DE
LAS COSTAS Y COSTOS GENERADOS EN EL PRESENTE CASO.

Posicion del demandante
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3.91. Que, este Colegiado advierte que la parte demandante no ha
desarrollado posicion alguna respecto a la pretensidon accesoria.

Posicion del demandado

3.92.Que, el demandado se opone a la pretensidon y considera que dichos
conceptos deberan ser asumidos en su totalidad por el demandante.
Aun mas, cuando el demandado es el perjudicado por los
incumplimientos del demandante.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.93.Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 70 del Decreto
Legislativo n.° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral tendra en
cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.

3.94.Que, los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del Tribunal
Arbitral; (ii) las tasas del centro de arbitraje; (iii) los honorarios y
gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las partes
para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos razonables
originados en las actuaciones arbitrales.

3.95.Que, la Clausula Décimo Octava del Contrato n.° 147-2017-
MINAGRI-PSI (solucién de controversias) no regula el tema de los
costos arbitrales.

3.96.Que, en ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las
partes (en torno a la distribucién de los costos arbitrales) y
considerando el resultado o sentido de este laudo y en razén a que
el Tribunal Arbitral estima el comportamiento procesal de las partes,
a efectos de regular el pago de tales conceptos, es razonable:
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(i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto
de defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar.

(ii) Que Corporacién Sol del Norte asuma el 75% de la totalidad
de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la tasa
administrativa del Centro y que el Programa Subsectorial de
Irrigaciones - PSI asuma el 25 % de la totalidad de los
honorarios del Tribunal y de la tasa administrativa del Centro;
y, en consecuencia, disponer la devolucion por parte del PSI
a Corporacién Sol del Norte de dicho porcentaje.

3.97.Que, a efectos del pago de los honorarios de los arbitros y de la tasa
administrativa del Centro, se debe tener presente la siguiente
liquidacién:

Liguidacidn por instalacion

Honorarios del Tribunal Arbitral: S/27,272.13 netos

Tasa Administrativa del Centro: S/ 9,951.00 netos
Corporacion Sol del Norte asumid el 100%, razén por la que el
Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI debera devolver el 25%
de la totalidad del monto pagado por concepto de honorarios
arbitrales y de tasa administrativa del Centro.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

El Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes. Asimismo, deja
constancia de que se ha examinado las pruebas presentadas de acuerdo
a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba,
recogido en el Decreto Legislativo n.© 1071, que regula el Arbitraje.
Finalmente, deja constancia de que el sentido de su decisién es el
resultado de ese analisis y de su conviccidn sobre la controversia.
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En consecuencia, y conforme al estado del proceso, el Tribunal Arbitral
por unanimidad LAUDA:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la Primera Pretension Principal de
la demanda interpuesta por Corporacién Sol del Norte.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la Segunda Pretensién Principal
de la demanda interpuesta por Corporacién Sol del Norte.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Accesoria de la
demanda interpuesta por Corporacion Sol del Norte, la misma que versa
en torno a los costos arbitrales; y, en consecuencia, el Tribunal Arbitral

ordena:

()

(i)

Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto
de defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar.

Que Corporacién Sol del Norte asuma el 75% de la totalidad
de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la tasa
administrativa del Centro. Asimismo, que el Programa
Subsectorial de Irrigaciones — PSI asuma el 25 % de la
totalidad de los honorarios del Tribunal y de la tasa
administrativa del Centro; y, en consecuencia, disponer la
devolucion por parte del PSI del 25% del monto total pagado
por el demandante.

Mario Castillo Freyre
Presidente

José Rodrigo Rosales Rodrigo

Roger Vidal Ramos Arbitro

Arbitro

n
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LAUDOS ARBITRALES - (01 al 30 JUNIO 2022)
MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO - MIDAGRI

Ord. FILE EXPEDIENTE | CENTRO DE ARBITRAJE | DEMANDANTE DEMANDADO LAUDO TIPO DE ARBITRAJE
Centro de Anlisis y Corporacién PROGRAMA Arbitraje de Derecho
Resolucién de Conflictos de o
1 354-20 2728-100-20 la Pontificia Universidad Peruana de SUBSECTORIAL DE Decisiéon N°10 (28-06-2022) Institucional - Tribunal
. . Ingenieria S.A. IRRIGACONES - PSI Arbitral
Catdlica del Perd
Centro de Analisis y .
A PROGRAMA Arbitraje de Derecho
J CORPORACION
2 94220 | 3099-471-20 E;szc:‘adjr:\?::s‘:ic; de oL DEL NORTE |SUBSECTORIAL DE Decision N°11 (28-06-2022) Institucional - Tribunal
. . IRRIGACONES - PSI Arbitral
Catdlica del Perd
ACTAS CONCILIACION CONCLUIDOS - (01 al 30 JUNIO 2022)
MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO - MIDAGRI
Ord. FILE EXPEDIENTE | CENTRO DE ARBITRAJE SOLICITANTE INVITADO CONTRATO ESTADO
Contrato N° 53-2018-MINAGRI-PSI para la
Elaboracién del CONCLUIDO:
Centro de PROGRAMA expediente técnico y ejecucién de la obra ACTA DE CONCIUACION POR
conciliacion gratuito del  |SUBSECTORIAL DE " I . . por inasistencia de una parte
3 272-2020 | 93-2022-JUS Ministerio de Justicia y IRRIGACONES - CONSORCIO NORTE | “Rehabilitacion del servicio de agua para riego del N° 95-2022 CG/CERCADO DE
Derechos Humanos  |PS! canal Mochan, S LA
localidad de Santa Elena, distrito de Vird, FECHA: 30-06-2022
departamento de La Libertad”.
Centro de PROGRAMA Contrato de ejecucién de obra CONCLUIDO ¢ Acta por
4 6122022 2432022, |Conciliacién San Miguel CONSORCIO SUBSECTORIAL DE “Construccion de Sistema de Riego Cushurococha- Falta de Acuerdo N° 252-
A . 8 ANCASH IRRIGACONES . psy | Huarco Curan- Cajacay, provincia deBolognesi- 2022 FECHA
reange Ancash”. 01-06-2022
Contrato N° 57-2019-MINAGRI-PSI para la
GEOINSTRUMEN “Contratacion del servicio de consultoria en general |CONCLUIDO : Acta por
s 6272022 | nrs32022 |Controde s SPSCB’SGERCAT";:‘AL og |paralaSupervisién dela formulacion del plan Falta de Acuerdo
Conciliacién Pax in Terris |INTERNATIONAL |RRIGACONES - PS! integral para el control de inundaciones y No 65-2022,
SAC i de masa de la cuenca del rio FECHA: 02-06-2022
Matagente, departamento de Ica”.
CONTRATO N°49-2021-MIDAGRI-AGRO RURAL,
correspondiente a la Contratacion del Servicio de
Consultoria de Obra Servicio de Supervisién parala | CONCLUIDO ; Acta por
6 663.2022 | V4805 |Centrode Conciliaciony |CONSORCIO | o oo Ejecucion de a Obra: "MEJORAMIENTO DE LA Falta de Acuerdo
2022-RIV. |Arbitraje Limamarc SUPERVISOR IRRIGACION MARCAHUASI MOLLEPATA, PROVINCIA N° 47-2022
DE ANTA-CUSCO Cédigo SNIP139849, materia de la  |FECHA: 08-06-2022
Adjudicacion Simplificada N° 020-2021-
MIDAGRI/AGRO RURAL
CENTRO DE i " " : m CONCLUIDO : ACTA DE
rovision de materiales de carpinteria metélica en la N
CONCLIACION ™ CASA DE | OKC PROYECTO :‘ecucidn obra: *Instalacién d:l Servicio de Agua en CONCILIACION N°49-
7 788-2022 | 47- 2022/CH [CONCLIACION INGENIEROS ESPECIAL SIERRA | Sist d R" pach Antabamb: 2022/CCH POR FALTA DE
HUAMANGA" EIRL, CENTRO SUR € dlstema de Riego Pachaconas - Antabamba - ACUERDO,
SEDE AYACUCHO Apurimac" con CUI N® 2170895 FECHA: 10-06-2022
Contrato
Centro de PROGRAMA CONSORCIO N° 222-2019-MINAGRI-PS| para la contratacion de la | CONCLUIDO : Acta por
e . SUBSECTORIAL DE| Ejecucién de la obra “Rehabilitacion del inasistencia de una parte N°
8 920-2022 N°285-2022 |Conciliacién San Miguel VIRGEN DE LA L .
Arcangel ¢ IRRIGACONES - |\ \eRTA servicio de agua para riego del canal Zapatero, 297-2022
8 Psl ’ distrito de Olmos, provincia de Lambayeque, FECHA: 30-06-2022
departamento de Lambayeque”.
SERVICIO
NACIONAL DE . - . . CONCLUIDO: i
Centro de SANIDAD Persona Juridica Obligacion de dar suma de dinero, Implementacion | ACTA DE CONCILIACION POR
9 291-22 Conciliacién San Miguel AGRARIA Consorcio recomendacién N° 11 Auditoria de Cumplimiento N° |FALTA DE ACUERDO N° 0294
Arcangel Agropecuario. 002-2020-2-4540-AC. 2022
SENASA - FECHA: 22 06- 2022
PRODESA
Maximo Martin Dafios y perjuicios, por dafio emergente y lucro CONCLUIDO:
Centro de AUTORIDAD Gutierrez Bernaola |cesante- por no haber advertido pago de penalidad |ACTA DE CONCILIACION POR!
10 507-22 187-22 Conciliacion San Miguel ~ [NACIONAL DEL |y Ricardo Martin en Construccion de local Institucionalpara la FALTA DE ACUERDO
Arcangel AGUA - ANA Suarez administracion del agua Perene, San Ramon RECTIFICADA N° 0301-2022

Chugquinaupa.

Chanchamayo.

FECHA: 30- 06- 2022
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