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Presente. —
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Asunto : Depo6sito de Laudo Arbitral

De mi mayor consideracion:

Mediante la presente Carta, adjunto el Laudo Arbitral de fecha 4 de noviembre de 2022,
que resuelve la controversia entre PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR DE
AYACUCHO C. CONSORCIO CENTRO SUR ((029-2020/SNA-OSCE/30-2020/SNA-
OSCE(CONSOLIDADO)

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para expresarle los sentimientos de mi mas
altaconsideracion.

Atentamente.
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Arbitro
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LAUDO ARBITRAL

En la ciudad de Lima, a cuatro (4) del mes de noviembre del afio 2022, el

ARBITRO UNICO, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de

conformidad con la Ley y las normas establecidas por las Partes, habiendo

escuchado los argumentos sometidos a su conocimiento en torno a las
pretensiones planteadas por el PROYECTO y el CONSORCIO, la materia

controvertida fijada en este arbitraje, y habiendo realizado un minucioso

analisis sore lo debatido y los medios probatorios aportados, dicta este Laudo
Arbitral de Derecho:

PARTES

A. DEMANDANTE

1.

Es el PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR DE
AYACUCHO, (en adelante, el PROYECTO), con RUC N°
20143122850, con domicilio procesal en Avenida Benavides N°1535,
Urbanizacion, distrito de Miraflores, provincia y departamento de
Lima; representado por Katty Mariela Aquize Caceres Procuradora de

la Procuraduria Publica del Ministerio de Agricultura y Riego.

B. DEMANDADO

Es el CONSORCIO CENTRO SUR (en adelante, CONSORCIO),
conformado por PARADIZO S.R.L. con RUC N°20394885489 y la
CORPORACION ARLOC S.R.L. con RUC N°2048522827), con
domicilio procesal en la Av. San Borja Sur N°408-Dpto 301, distrito
San Borja, provincia y departamento Lima, representado por el Sr.
Wilmer Lopez Cruz con DNI N°00254470, en su condicion de

representante legal y apoderado comun.
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Il. CONVENIO ARBITRAL
3. El presente arbitraje se inicia al amparo del convenio arbitral
incorporado en la Clausula Décimo Octava del Contrato en la cual se

sefala lo siguiente:

“Clausula Décimo Octava: Solucién de controversias

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo, a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184,199,201,109,210,212 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto,

en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podr4a someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje
en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en

el articulo 214 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacion del
presente contrato, incluidos los que se refieren a su nulidad e invalidez,
seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje
de derecho, de conformidad con lo establecido en la normatividad de
contrataciones del Estado, bajo la organizacion y administracion de los
organos del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE y de acuerdo con

su Reglamento.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de

cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”
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4.

V.

V.

7.

ARBITRO UNICO

Mediante Carta N° D000327-2021-OSCE-SPAR de fecha 25 de
octubre de 2021, el abogado Carlos Alberto Soto Coaguila fue

designado como Arbitro Unico.

Mediante Carta S/N de fecha 2 de noviembre de 2021, el abogado
Carlos Alberto Soto Coaguila comunic6é su aceptacion al cargo de

Arbitro Unico.

DERECHO APLICABLE

De acuerdo a lo preceptuado en la Primera Disposicion
Complementaria Transitoria de la Directiva, el presente proceso sera
regulado por las Disposiciones Especificas y el Anexo N° 2 de la
Directiva N° 004-2020-OSCE/CD “Reglamento del Régimen
Institucional de Arbitraje Especializado y Subsidiario en
Contrataciones del Estado a cargo del SNA - OSCE” aprobada
mediante Resolucion No 032-2020-OSCE/PRE de fecha 13 de febrero
de 2020.

RESUMEN PROCEDIMENTAL

Mediante escrito de fecha 24 de julio de 2020, el PROYECTO

present6 su demanda arbitral.

Mediante comunicacion del 24 de agosto de 2020, se otorg6 al
PROYECTO el plazo de tres (3) dias habiles a efectos que adjunte

copia simple del comprobante de pago que acredite el abono del
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

importe por presentacion de solicitud de arbitraje y proponga al Arbitro
Unico.

Mediante escrito de fecha 28 de agosto de 2020, el PROYECTO
propuso como Arbitro Unico al abogado Juan Carlo Zegarra Pinto y
precis6 que han cumplido con efectuar el pago de la tasa

administrativa correspondiente.

Mediante comunicacién del 12 de noviembre de 2020, se procedio a
archivar la demanda presentada con fecha 24 de julio de 2020, asi
como el arbitraje tramitado en el expediente N° S029-2020/SNA-
OSCE puesto que el PROYECTO no cumpli6 con subsanar la
observacion referida a la acreditacion del abono del importe por

presentacion de solicitud arbitral dentro del plazo otorgado.

Mediante escrito de fecha 16 de noviembre de 2020, el PROYECTO

formuld reconsideracién contra la comunicacion precedente.

Mediante comunicacion del 26 de marzo de 2021, se otorgd al
CONSORCIO el plazo de cinco (5) dias habiles para que conteste la

solicitud de arbitraje.

Con fecha 5 de abril de 2021, el CONSORCIO presento su escrito con

sumilla: “Contesta solicitud de arbitraje”.

Mediante comunicacion del 14 de mayo de 2021, se otorgd al
CONSORCIO el plazo de cinco (5) dias habiles para que precise el

pedido de acumulacion.

Con fecha 20 de mayo de 2021, el CONSORCIO presento su escrito

con sumilla: “Acumulaciéon de Expediente N° S 030-2020-

8
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16.

17.

18.

19.

20.

SNA/OSCE”, solicitando la acumulacion del expediente N° S 030-
2020-SNA/OSCE al expediente N° S029-2020/SNA-OSCE.

Mediante comunicacion del 16 de junio de 2021, se otorgd al
PROYECTO el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que manifieste
lo que estime pertinente respecto al pedido de acumulacion del
expediente S030-2021/SNA-OSCE al presente proceso arbitral.

Mediante escrito de fecha 23 de junio de 2021, el PROYECTO
absolvié el traslado conferido precisando que resulta conveniente

acumular ambos procesos.

Mediante comunicacién del 27 de julio de 2021, al existir acuerdo de
las partes en la acumulacién de ambos procesos, se tuvo presente lo
seflalado y se puso en conocimiento de la secretaria arbitral del
expediente N° S030-2020-SNA/OSCE, a fin de que proceda conforme

corresponde.

Mediante comunicacion del 11 de setiembre de 2021, se declaro la
acumulacion del expediente N° 030-2020/SNA-OSCE al expediente
arbitral N° 029-2020/SNA-OSCE; siendo la denominacién del
presente proceso la siguiente: Expediente S-29-2020/SNA-OSCE/S-
30-2020-SNA-OSCE (Consolidado). Asimismo, se informé que el
OSCE procedera a designar al Arbitro Unico respectivo por falta de

acuerdo de las partes.

Mediante Resolucion N° D000123-2021-OSCE-DAR de fecha 19 de
octubre de 2021, se designo al Abogado Carlos Alberto Soto Coaguila

como Arbitro Unico del presente proceso.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Mediante Carta N° D000327-2021-OSCE-SPAR de fecha 22 de
octubre de 2021, se comunicO la designacién al Abogado Carlos

Alberto Soto Coaguila como Arbitro Unico del presente proceso.

Mediante Carta de fecha 2 de noviembre de 2021, el Abogado Carlos

Alberto Soto Coaguila comunicé su aceptacion como Arbitro Unico.

Mediante comunicacién del 8 de noviembre de 2021, se les otorgo a
las partes el plazo de veinte (20) dias habiles para que cumplan con
acreditar el pago de los gastos arbitrales a su cargo.

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 10 de diciembre de 2021, el
ARBITRO UNICO resolvio: (i) otorgar al demandante el plazo de
quince (15) dias habiles para que presente su demanda arbitral y (ii)
otorgar al PROYECTO el plazo de diez (10) dias habiles a fin de que
registre en el SEACE los datos del Arbitro Unico.

Con escrito de fecha 22 de diciembre de 2021, el PROYECTO solicito
emision anticipada de comprobantes de pago.

Mediante Razon de Secretaria de fecha 6 de enero de 2022, se faculté
a la parte interesada en el desarrollo del arbitraje para que, en el plazo
de diez (10) dias habiles, asuma el pago integro del anticipo que le

corresponde a ambas partes.

Mediante Resolucion N° 2 de fecha 6 de enero de 2022, el ARBITRO
UNICO resolvié: (i) facultar a la parte interesada en el desarrollo del
arbitraje para que, en el plazo de diez (10) dias habiles, acredite el
pago integro del anticipo que le corresponde asumir por el mismo
monto sefialado en la solicitud de arbitraje o en la contestacion de la

10



Exp. N° S 29-2020 / S 30-2020-SNA-OSCE (CONSOLIDADO)

Laudo Arbitral de Derecho

PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR AYACUCHO
CONSORCIO CENTRO SUR

Arbitro Unico
Carlos Alberto Soto Coaguila

28.

29.

30.

31.

32.

33.

solicitud con reclamacion; y (ii) remitir al PROYECTO el recibo por
honorarios del Arbitro Unico.

Con fecha 14 de enero de 2022, el CONSORCIO presento escrito con

sumilla “Presenta demanda arbitral”.

Con fecha de 17 de enero de 2022, el PROYECTO presento escrito

con sumilla “Informo Registro en el SEACE”.

Con fecha de 21 de enero de 2022, el PROYECTO presentd escrito

con sumilla “Demanda Arbitral”.

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 3 de febrero de 2022, el ARBITRO
UNICO resolvio: (i) tener por presentadas las demandas del
PROYECTO y del CONSORCIO, y correr traslado de las mismas a su
contraparte para que cumplan con contestarla dentro de un plazo de
quince (15) dias habiles; y (ii) tener presente el escrito con sumilla

“Informe registro en el Seace”.

Con fecha de 18 de febrero de 2022, el PROYECTO presentd escrito

con sumilla “Acreditamos pago por gastos arbitrales”.

Mediante Resolucion N° 4 de fecha 2 de marzo de 2022, el ARBITRO
UNICO resolvio: (i) suspender el proceso arbitral por el plazo de diez
(10) dias, precisando que, vencido el plazo, si las pretensiones de la
solicitud de arbitraje formuladas por el CONSORCIO (en el
Expediente N° S030-2020/SNA-OSCE) no han sido integramente
cubiertas, se consideran retiradas; (i) dejar constancia que el
PROYECTO cumplié con acreditar el pago total de los gastos
arbitrales y otorgar el plazo de cinco (5) dias habiles para que proceda
a acreditar la retencion.

11
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Con fecha 4 de marzo de 2022, el PROYECTO present6 escrito con

sumilla “Contesto demanda”.

Con fecha 23 de marzo de 2022, el PROYECTO presenté escrito con
sumilla “Apersonamiento y Cumplimos Requerimiento”, acreditando la

retencion solicitada.

Mediante Resoluciéon N° 5 de fecha 28 de marzo de 2022, el
ARBITRO UNICO resolvio: (i) tener presente los escritos presentados
por el PROYECTO, (ii) dejar constancia que el CONSORCIO no
contesté la demanda de su contraparte, (iii) tener por retiradas las
pretensiones formuladas por el CONSORCIO en su escrito de
demanda arbitral de fecha 14 de enero de 2022 y reanudar las
actuaciones del presente proceso, (iv) fijar los puntos controvertidos y
admitir los medios probatorios, (v) citar a las partes a una Audiencia
Unica el dia 21 de abril a las 10:00 a.m. y (vi) tener por acreditado el

pago de la retencién.

Con fecha 11 de abril de 2022, el PROYECTO presentd escrito con

sumilla: “Solicito reprogramacién de audiencia”.

Mediante Resolucion N° 6 de fecha 13 de abril de 2022, el ARBITRO
UNICO resolvié disponer la reprogramacion de la Audiencia Unica

para el dia 17 de mayo a las 11:00 a.m.

Mediante Acta de Audiencia Unica de fecha 17 de mayo de 2022, el
ARBITRO UNICO dispuso suspender la presente audiencia debido a
gue la abogada del PROYECTO Yy el observador del CONSORCIO
(Sr. Alex Lépez) no tenian escritos que acrediten su participacion en

la audiencia.

12
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

VI.

46.

Con fecha 17 de mayo de 2022, el PROYECTO presento escrito con

sumilla: “Autorizacidn de participacion en audiencia”.

Con fecha 23 de mayo de 2022, el CONSORCIO presento escrito con

sumilla: “Solicita copia de grabacion de audiencia”.

Mediante Resolucién N° 7 de fecha 14 de junio de 2022, el ARBITRO
UNICO resolvio: (i) remitir al CONSORCIO la grabacion de audiencia
realizada el 17 de mayo de 2022 vy (ii) disponer la reprogramacion de
la Audiencia Unica para el dia 27 de julio de 2022 a las 4:00 p.m.

Mediante Resolucion N° 8 de fecha 23 de agosto de 2022, el
ARBITRO UNICO resolvio: (i) declarar el cierre de la etapa probatoria
del presente proceso Yy (ii) otorgar a las partes el plazo de diez (10)
dias habiles a fin que presenten sus conclusiones finales y liquidacion

de gastos arbitrales.

Con fecha de 9 de setiembre de 2022, el PROYECTO presento escrito
con sumilla “Demanda Arbitral”’, en el que expuso sus conclusiones

finales.

Con fecha de 9 de setiembre de 2022, el CONSORCIO presento

escrito con sumilla “Presenta conclusiones finales”.

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO
El 14 de enero de 2022, el CONSORCIO presentd su escrito de

demanda arbitral contra el PROYECTO por las siguientes

pretensiones:

13
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Primera Pretension _Principal: Se declare aprobada para

todos los efectos legales la Liquidacion de Obra presentada el
11 de marzo del 2020 por el Consorcio Centro Sur al Proyecto
Especial Sierra Centro Sur; por no haber sido observada en el

modo y forma de ley.

Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal:

En el improbable caso que se declarase infundada la primera
pretension principal, solicitamos que el Arbitro Unico, apruebe
la Liquidacion de Obra presentada por el Consorcio Centro Sur
al Proyecto Especial Sierra Centro Sur, ajustada con carta N°
004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC con un saldo
de S/ 546,447.82 a favor del Contratista.

Sequnda Pretensién_Principal: Se ordene al Proyecto

Especial Sierra Centro Sur, pague al Consorcio Centro Sur el
importe de S/ 546,447.82 (Quinientos cuarenta y seis mil
cuatrocientos cuarenta y siete con 82/100 Soles), por concepto
de saldo de Liquidacion de Obra a favor del Contratista; mas
intereses legales devengados y por devengarse desde el 01 de
agosto del 2020.

Tercera Pretensién Principal: Se declare nula o ineficaz la
carta N° 078-2020- MINAGRI-PESCS-1601 de fecha 19 de
junio del 2020.

Cuarta Pretension Principal: Se ordene al Proyecto Especial

Sierra Centro Sur, pague al Consorcio Centro Sur, la totalidad
de los gastos arbitrales del presente caso, incluyendo los

honorarios de los arbitros, gastos administrativos, tasas

14
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administrativas pagadas al OSCE, honorarios de los abogados
del CONSORCIO CENTRO SUR, y todos los demas gastos

propios del arbitraje.

Fundamentos Comunes a todas las Pretensiones:

47.

48.

49.

50.

51.

Con fecha 29 de enero de 2016, el PROYECTO y el CONSORCIO
suscribieron el Contrato de Obra N° 001-2016-MINAGRI-PESCS,
para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de canal de riego margen
izquierda Huatatas, Santa Elena, Yanamila, Distrito de Ayacucho —
San Juan Bautista — Prov. De Huamanga Ayacucho” (en adelante, el
Contrato), por el monto contractual de S/ 6'913,002.01 (Seis millones
novecientos trece mil dos con 01/100 soles).

Con fecha 19 de abril del 2017 mediante Carta N° 039-2017-
CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC, notificada con fecha 19 de
abril de 2017 via conducto notarial, el CONSORCIO comunica al

PROYECTO el pre aviso de resolucién del Contrato.

Con fecha 5 de mayo del 2017 mediante Carta N° 047-2017-
CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC, notificada con fecha 19 de
abril de 2017 via conducto notarial, el CONSORCIO comunica al
PROYECTO la resolucion del Contrato, al haber transcurrido el plazo

otorgado en la carta anterior.

Con fecha 12 de mayo de 2017, se inicia la constatacion fisica e
inventario de obra, por resolucién de contrato y se culmina el 6 de julio
de 2017.

Transcurrido los quince (15) dias habiles de la resolucion del Contrato,

guedo consentida debido a que el PROYECTO no se opuso, ni expuso
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52.

53.

su contestacion en el plazo. El Tribunal Arbitral declaré fundada la
excepcion de caducidad de la accion (Exp. S 205-2016/SNA-OSCE).

Con fecha 19 de diciembre del 2019 se notifica el laudo arbitral de
derecho S 205-2016/SNA-OSCE que declara improcedente la
ampliacién de plazo N°2 sometida a controversia por el contratista.

Transcurridos los quince (15) dias habiles de la notificacion del laudo,
esta queda consentida, y no habiendo més puntos en controversia, se
procede con la liquidacion del contrato de obra.

Fundamentos de la Primera Pretension Principal:

54.

55.

56.

El CONSORCIO elaboré la correspondiente Liquidaciéon del Contrato
de Obra y, con Carta N° 002-2020-CONSORCIO CENTRO SUR
IWLC-AC, la presenté al PROYECTO el 11 de marzo del 2020, con
un saldo de S/ 658,513.56 (Seiscientos cincuenta y ocho mil
guinientos trece con 56/100 Soles), a favor del CONSORCIO.

Con fecha 19 de junio de 2020 mediante correo electronico, el
PROYECTO remitié al CONSORCIO la Carta N° 078-2020-MINAGRI-
PESCS-1601, con observaciones al expediente de liquidacion de

contrato de obra presentado por el CONSORCIO.

Sin embargo, segun el CONSORCIO, dichas observaciones no han
sido emitidas mediante Resolucion o Acuerdo debidamente
fundamentado como lo ordena obligatoriamente el articulo 42° del
Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado,
modificado mediante Ley N° 29873, por lo que la Liquidacién
presentada por el CONSORCIO el 11 de marzo del 2020 se tiene por
aprobada para todos los efectos legales.
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57.

58.

59.

60.

El CONSORCIO sefala que, de acuerdo con la Ley antes citada, el
pronunciamiento de la Entidad ante la Liquidacién de Obra presentada
por el CONSORCIO tiene que hacerse mediante Resolucién o
Acuerdo, siendo esta una formalidad imperativa impuesta por la Ley.
Y siendo que dicha norma juridica es de orden publico, el
incumplimiento de dicha formalidad tiene como consecuencia aquella
sefalada en la misma norma legal, es decir, se tiene por aprobada
para todos los efectos legales la Liquidacion de Obra presentada por
el CONSORCIO al PROYECTO.

Por tanto, el CONSORCIO solicita al Arbitro Unico declarar fundada
la primera pretension principal de la demanda, declarando aprobada
para todos los efectos legales la Liquidacion de Obra presentada por
el CONSORCIO al PROYECTO el 11 de marzo del 2020, y, en
consecuencia, disponer que la Entidad pague al Contratista el saldo a

favor del Contratista establecido en dicha Liquidacion de Obra.

El CONSORCIO hace presente que el 3 de Julio del 2020 present6 al
PROYECTO Ila Carta N° 004-2020-CONSORCIO CENTRO
SUR/WLC-AC (ANEXO 1-F), analizando las "observaciones"
invalidamente formuladas por la Entidad mediante Carta N° 078-2020-
MINAGRI-PESCS-1601; sin embargo, dicho pronunciamiento no
genera derecho a favor del PROYECTO por provenir de un error, ya
gue al no cumplir la Entidad la forma y modo establecido en el articulo
42° de la Ley de Contrataciones del Estado, dichas observaciones no
tienen validez, teniéndose por aprobada la Liquidacién presentada por
el CONSORCIO.

Asimismo, el CONSORCIO fundamenta su pretension en el hecho de
gue, hasta la fecha, el PROYECTO no ha notificado al Contratista sus
observaciones ni la Liquidacién Final de Contrato de Obra mediante
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Resolucién o Acuerdo debidamente fundamentado; y tampoco ha
notificado otra liquidacién que haya elaborado la Entidad.

Fundamentos de la Pretension Subordinada a la Primera Pretensiéon Principal:

61.

62.

Solo en el improbable caso que el Arbitro Unico considere infundada
la Primera Pretension Principal de la presente demanda, el
CONSORCIO solicita que el Arbitro Unico apruebe la Liquidacion de
Obra elaborada por el Contratista, con los ajustes de céalculo hechas
mediante Carta N° 004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC,
por cuanto sus célculos, datos, metodologia y demas elementos
técnicos y econdmicos de la misma son correctos y exactos, y su
saldo de S/ 546,447.82 (Quinientos cuarenta y seis mil cuatrocientos
cuarenta y siete con 82/100 Soles), a favor del CONSORCIO, es

conforme.

Como fundamentos de esta pretension, el CONSORCIO se remite a
las consideraciones técnicas y econdémicas y financieras contenidas
en la Liquidacion de Obra presentada al PROYECTO el 11 de marzo
del 2020, asi como a lo manifestado en las paginas 5 a 64 de la
mencionada Carta N° 004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-
AC.

Fundamentos de la Segunda Pretensién Principal:

63.

Como consecuencia directa de haber quedado aprobada para todos
los efectos legales la Liquidacion de Obra presentada por el
CONSORCIO, el PROYECTO queda obligado a pagar al Contratista
el saldo a favor de este dltimo determinado en dicha Liquidacion,
conforme lo establece el articulo 42° de la Ley de Contrataciones del

Estado, y el articulo 212° de su Reglamento.
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64.

65.

Segun el CONSORCIO, al haber quedado aprobada la Liquidacién de
Obra presentada por el Contratista el 11 de marzo del 2020, el
PROYECTO esta obligado a pagar el saldo a favor del Contratista
determinado en dicha Liquidacion aprobada, esto es, el importe de S/
546,447.82 (Quinientos cuarenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y
siete con 82/100 Soles); mas intereses legales devengados y por

devengarse desde el 1 de agosto del 2020.

Como la obligacion de pago del saldo a su favor vencié el primer dia
h&bil del mes siguiente a la aprobacion de la Liquidacién de Obra, es
decir, el 1 de agosto del 2020, el PROYECTO tenia que haberle
pagado al CONSORCIO en esa fecha. Al no haber cumplido con ello,
segun el CONSORCIO, debe pagarle los intereses legales
devengados y por devengarse desde el 2 de agosto del 2020 hasta la
fecha total del mencionado saldo ya que asi lo ordena el articulo 48°
de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 181° de su

Reglamento.

Fundamentos de la Tercera Pretensiéon Principal:

66.

67.

68.

Como se tiene dicho, el 19 de junio del 2020 el PROYECTO remitio al
CONSORCIO la Carta N° 078-2020-MINAGRI-PESCS-1601, para
"remitir las observaciones realizadas a la Liquidacion del Contrato ...",
sin cumplir la formalidad imperativa y de orden publico ordenado por
el articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado.

La mencionada Carta fue notificada al CONSORCIO por correo

electrénico el 19 de junio del 2020.

Segun el CONSORCIO, dicha Carta incurre en causal de nulidad
prevista en el articulo 10.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo
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69.

70.

71.

General, por contravencion del articulo 42° de la Ley de
Contrataciones del Estado; ya que no cumple el requisito formal
imperativo previsto en la Ley, pues una carta no constituye una
Resolucion del Titular de la Entidad, ni un Acuerdo del Organo

colegiado de la Entidad que resulte competente.

Asimismo, conforme al CONSORCIO, la Carta N° 078-2020-
MINAGRI-PESCS-1601 es nula por causal prevista en el articulo 10.2
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, toda vez que le
falta el requisito de validez denominado Objeto o contenido del Acto,
ya que el articulo 3.2 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General exige que el contenido del acto administrativo
se debe ajustar a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo
ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente. Sin embargo, la Carta
N° 078- 2020-MINAGRI-PESCS-1601 no se ajusta a lo dispuesto por

el articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Del mismo modo, el CONSORCIO alega que el acto juridico contenido
en la Carta N° 078-2020-MINAGRIPESCS-1601 es nulo por la causal
prevista en el articulo 219.8° del Cddigo Civil, por cuanto dicho acto
juridico es contrario al articulo 42° de la Ley de Contrataciones del
Estado, que es una norma juridica que importa al orden publico en la
medida que regulan la formalidad constitutiva del acto mediante el
cual una Entidad debe pronunciarse sobre la liquidacion de la obra,
por lo cual es de cumplimiento ineludible, y de cuyos margenes no

pueden escapar los 6rganos del Estado ni los particulares.
Siendo asi, el CONSORCIO sefiala que corresponde que el Arbitro

Unico declare la nulidad de la Carta N° 078- 2020-MINAGRI-PESCS-
1601.
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Fundamentos de la Cuarta Pretensién Principal:

72.

73.

74.

75.

VII.

76.

El CONSOCIO indica que los gastos arbitrales del presente caso
deben ser asumidos totalmente por el PROYECTO, teniendo en
cuenta que sus decisiones contrarias a la normativa los obligan a
incurrir en gastos para solicitar, impulsar y culminar el presente

arbitraje.

Los gastos arbitrales comprenden las tasas pagadas al OSCE por
conceptos de solicitud de arbitraje, designacién de arbitros, copias,
asi como los honorarios de los arbitros y de la secretaria arbitral;
ademas de los honorarios de los abogados a cargo de su defensa en

este arbitraje, y de los peritos y especialista.

Asimismo, el CONSORCIO precisa que se reserva el derecho de
presentar la liquidacion de los gastos determinados por el OSCE y se
reserva el derecho de sustentar los gastos de peritos y especialistas,

segun lo actuado en el arbitraje.

Finalmente, el CONSORCIO sefiala que el honorario de su abogado
asciende a S/ 100,000.00 (Cien mil y 00/100 Soles), de acuerdo a la
tabla de honorarios del Colegio de Abogados de Lima y segun la

cuantia en controversia.

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL PROYECTO
El 21 de enero de 2022, el PROYECTO presenté su escrito de

demanda arbitral contra el CONSORCIO por las siguientes

pretensiones:
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Primera Pretensién Principal: : Que, el Arbitro Unico declare

sin efecto el levantamiento de observaciones al expediente de
liquidacion del Contrato N°001-2016-MINAGRI-PESCS,
presentado por el Contratista CONSORCIO CENTRO SUR con
Carta N° 004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC,
recepcionada por la Entidad el 03 de julio de 2020; con la cual
se determina un nuevo monto de saldo a favor del contratista
por S/ 546,447.82 (Quinientos Cuarentaiséis Mil Cuatrocientos
Cuarentaisiete Con 82/100 soles); y que, ademas, el Arbitro
Unico declare que, todos los procedimientos y plazos seguidos
por dicho contratista especificados en el Articulo 211° del
Decreto Supremo N°184-2008-EF, carecen de legitimidad,
puesto que la garantia de fiel cumplimiento del contrato
ascendente a S/ 691,300.20, no fue renovada (Parrafo primero
del Articulo 158° del Decreto Supremo N°184-2008-EF), y
puesto que su liquidacion de contrato presenta errores de
calculo realizados deliberadamente.

Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretensién

Principal: Que, el Arbitro Unico declare aprobado, en todos
sus términos, el recalculo efectuado por la Entidad, mediante
el cual se obtiene un saldo negativo a favor del Contratista
CONSORCIO CENTRO SUR, ascendente a S/ 224,870.62
(Doscientos Veinticuatro Mil Ochocientos Setenta Con 62/100
Soles), el mismo que cumple con lo especificado en el Acta de
Constatacién Fisica de Metas Ejecutadas por el "Consorcio
Centro Sur de fecha 12 de mayo de 2017 y obedecen a los
requisitos de validez de los actos administrativos del Articulo 3°
de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo

General.
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e Sequnda Pretension Subordinada a la Primera Pretensién

Principal: Que, el Arbitro Unico declare que todos los costos y
costas del presente arbitraje deberan ser asumidos en su
integridad por el Contratista CONSORCIO CENTRO SUR,
puesto que sus pretensiones carecen de legitimidad al no
haber renovado la garantia de fiel cumplimiento del Contrato
suscrito con la Entidad; ademas, los calculos realizados por el
Contratista evidencian entre otros errores de célculo realizados

intencionalmente.

Fundamentos de Hecho:

77.

78.

79.

El PROYECTO y el CONSORCIO suscribieron el Contrato N° 001-
2016-MINAGRI-PESCS para la obra “Mejoramiento de Canal de riego
margen izquierda Huatatas, Santa Elena, Yanamilla, distrito de
Ayacucho — San Juan Bautista — provincia Huamanga - Ayacucho” (en

adelante, el Contrato).

Mediante Carta N°002-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC,
de fecha de recepcién por el PROYECTO el 11 de marzo de 2020, el
CONSORCIO present6 el Expediente de Liquidacion del Contrato, en
el cual determina la existencia de un saldo a su favor por la suma de
S/ 658,513.56 (Seiscientos cincuentaiocho mil Quinientos trece con
56/100 Soles).

Mediante Carta N° 078-2020-MINAGRI-PESCS-1601, de fecha 19 de
junio de 2020, el PROYECTO formul6 observaciones a la Liquidacion
de Contrato presentada por el CONSORCIO, basado en el Acta de
Constatacion Fisica de Metas Ejecutadas por el CONSORCIO de
fecha 12 de mayo de 2017.
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80.

81.

82.

83.

Mediante Carta N°004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR /WCL-AC,
de fecha de recepcion 3 de julio de 2020, el CONSORCIO realiz6 el
levantamiento de observaciones al expediente de liquidacion,
seflalando que habia levantado cada uno de los puntos observados.
Asimismo, el CONSORCIO determiné un nuevo monto de saldo a su
favor por S/ 546,447.82 (Quinientos cuarentaiséis mil cuatrocientos

cuarentaisiete con 82/100 soles).

Mediante Carta N°0101-2020-MINAGRI-PESCS-1601 de fecha 15 de
julio de 2020, dentro de los plazos de ley, comunicé al CONSORCIO
la no aceptacion del levantamiento de observaciones al expediente de
liquidacion presentado con Carta N°004-2020-CONSORCIO
CENTRO SUR /WCL-AC; por lo que el PROYECTO efectué un nuevo
calculo en el cual se obtuvo un saldo a favor del CONSORCIO que es
negativo y que asciende a S/ 224,870.62 (Doscientos veinticuatro mil

ochocientos setenta con 62/100 Soles).

Mediante Carta N°005-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC
de fecha 4 de agosto de 2020, el CONSORCIO sefialo que el
PROYECTO no hizo llegar observaciones a la liquidacion de obra, por
lo que dicha liquidacion presentada por el CONSORCIO quedd

aprobada para todos sus efectos legales.

Mediante Informe N°028-2020-MINAGRI-PESCS-1606/ELT de fecha
12 de agosto de 2020, recomendd denegar la solicitud del
CONSORCIO en todos sus extremos, por resultar contraria a los
principios establecidos en el Decreto Ley N°1017 — Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo N°184-
2008-EF, del articulo 3° de la Ley N°27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General; y por contradecir a todas las conclusiones
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dadas en la Opinion N° 078- 2017/DTN, de la Directora Técnico
Administrativa del OSCE con fecha 10 de marzo de 2017.

Primera Pretension Principal y Primera Pretensiéon Subordinada a La Primera

Pretension Principal:

84.

De la revision y evaluacion del levantamiento de las observaciones
por parte del CONSORCIO en su Carta N° 004-2020-CONSORCIO
CENTRO SURI/LC-AC, de fecha de recepcion el 3 de julio 2020, se ha

verificado que este no absolvio satisfactoriamente todas las

advertencias. Asimismo, respecto al Acta de Constatacion Fisica de

Metas Ejecutadas por el "Consorcio Centro Sur" de fecha 12 de mayo

de 2017 y otros, la misma que corresponde a las observaciones
realizadas con la Carta N° 078-2020-MINAGRI PESCS-1601, de

fecha 19 de junio de 2020, por el Director Ejecutivo del Proyecto

Especial Sierra Centro Sur Asi, se advirtio lo siguiente:

En el recélculo de las valorizaciones del contrato principal, de la
Liguidacién del Contratista, difiere sustancialmente en los
metrados con las valorizaciones aprobadas por el Superviso de
Obra.

Asimismo, el CONSORCIO no absolvio ninguna de las
observaciones detalladas en el Acta de Constatacion Fisica de
Metas Ejecutadas por el Consorcio Centro Sur de fecha 12 de
mayo de 2017. Ademas, el CONSORCIO no respondi6 la Carta
Notarial N°042-2019-MINAGRI-PESCS-1601, la cual fue
notificada el 4 de octubre de 2019, segun, el articulo 50° —
Responsabilidad del Contratista del D.L N°1017 — Ley de
Contrataciones del Estado, pues dicha obra presenta defectos y

errores constructivos, es decir, no justifican la finalidad publica de
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85.

86.

la contratacién; por ello, el supervisor de obra los cuantificé con
costos y correspondia deducirlos en la liquidacién de contrata de

ejecucion de obra.

- Ahora bien, el CONSORCIO evidenci6o errores de calculo
realizados intencionalmente, ya que jamas llegé a amortizar los
adelantos directos y de materiales, las mismas que se detallaron
en las valorizaciones cancelas; o cual el CONSORCIO considero

como si estuviesen pagadas al 100%.

- Cabe sefialar que el CONSORCIO desconocié todas las
penalidades impuestas por el Supervisor de Obra (Otras
Penalidades de la Clausula Décima Cuarta del Contrato N°001-
2016-MINAGRI-PESCS), dichas penalidades son aplicadas desde
el inicio hasta el fin de la obra y estan fundamentadas en
documentos generados a lo largo del contrato. En ese sentido, las
penalidades mencionadas obedecen a las deficiencias
constructivas encontradas, las cuales estan detalladas en el Acta
de Constatacion Fisica de Metas Ejecutadas por el CONSORCIO.

En ese sentido, el PROYECTO indica que debido a que el
CONSORCIO no levant6 las observaciones sefialadas, la Entidad
efectud un nuevo recélculo de la Liquidacién del Contrato, en la que
se llegd a obtener un saldo a favor del CONSORCIO que es negativo
y que asciende a S/ 224,870.62 (Doscientos veinticuatro mil
ochocientos setenta Con 62/100 Soles), lo cual difiere
sustancialmente de lo determinado por el CONSORCIO en su

liquidacion de contrato.

Asimismo, el PROYECTO alega que el CONSORCIO no cumplié con
su responsabilidad establecida en el Contrato, al no cumplir con
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87.

88.

renovar la garantia de fiel cumplimiento ascendente a S/ 691,300.20
(Seiscientos noventa y un mil trescientos con 20/100 soles). Ademas,
posteriormente en su Carta N°002-2020-CONSORCIO CENTRO
SUR/WLC-AC de fecha de recepcion 11 de marzo de 2020, el
CONSORCIO presentd el expediente de liquidacion del Contrato
N°001-2016- MINAGRI-PESCS, lo cual demuestra -a criterio del
PROYECTO- que el procedimiento iniciado de liquidacion del contrato
de ejecucion de obra carece de legitimidad, pues no se mantuvo la
vigencia de la garantia de fiel cumplimiento hasta que se llegue a
consentir dicha liquidacion.

Ahora bien, debe indicarse que la liquidacion de un contrato de obra
puede definirse como un proceso de célculo técnico, bajo las
condiciones normativas y contractuales aplicables al contrato, que
tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra
y el saldo econdmico, que puede ser a favor o en contra del contratista
o de la Entidad. En ese sentido, la liquidacion del contrato de obra
debe contener todas las valorizaciones, los reajustes, los mayores
gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan la prestacion,
conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra.
Adicionalmente, también puede incorporarse otros conceptos
autorizados por la normativa de contrataciones del Estado como las
penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al cumplirse
determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a favor

de una de las partes.
En esa medida, el acto de liquidacion debe producirse una vez que

los conceptos contractuales y normativos que la integran estén

determinados, es decir, no se puede realizar la liquidacién de un
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89.

90.

contrato de obra mientras existan prestaciones pendientes de ejecutar

0 controversias pendientes de resolver.

Cabe precisar que el procedimiento de liquidacibn de obra se
encuentra previsto en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N°184-

2008-EF, el cual sefala lo siguiente:

"El contratista presentard la liquidacién debidamente

sustentada con la documentacién y calculos detallados,

dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un

décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucién de la obra el

que resulte mayor, contando desde el dia siguiente de la

recepcion de obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60)

dias de recibida, la Entidad deberad pronunciarse, ya sea

observando la liguidacién presentada por el contratistao de

considerarlo pertinente elaborando otra, y notificara al

contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15)
dias siguientes”

Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo

previsto, su elaboracidn sera responsabilidad exclusiva de

la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del

contratista. La entidad notificard la liguidacidn al contratista

para gue este se pronuncie dentro de los gquince (15) dias

siguientes” (subrayado es agregado)

En ese sentido, se puede apreciar que la liquidacion de obra
elaborada por una parte puede ser observada o cuestionada por la
parte que no la elaboré en caso no esté de acuerdo con los conceptos

0 montos que integran la liquidacion.
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91.

92.

93.

94.

Al respecto, cabe precisar que la liquidacibn de obra queda
consentida cuando practicada por una de las partes, sea observada
por la otro dentro del plazo establecido. Asi, es importante sefialar que
cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra,
esta debera pronunciarse dentro de los quince (15) dias de recibida la
observacion; de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion
presentada con las observaciones formuladas, es decir que la
liquidacion de obra queda consentida cuando practicada por una de

las partes no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Sobre el particular, debe indicarse que el hecho que una liquidacion
de obra quede consentida genera efectos juridicos y econdmicos. Los
primeros implican que la liquidacion del contrato de obra quede firme,
es decir, se presume que su no observacion dentro del plazo
establecido implica su validez y aceptacion. Los segundos,
consecuencia directa de los primeros, implican que, al determinarse
el costo total de la obra y el saldo econdmico a favor de alguna de las
partes, se origine el derecho al pago del saldo a favor del contratista
o de la Entidad, segun corresponda.

En esa medida, el consentimiento de la liquidacién de obra implica
gue se presuma su validez y aceptacion por la parte que no la observo
dentro del plazo establecido. Sin perjuicio de ello, es importante
considerar que, de conformidad con el sexto parrafo del articulo 211°
del Reglamento, "Toda discrepancia respecto a la liquidacion se
resuelve segun las disposiciones previstas para la solucion de
controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, (.)."

(El resaltado es agregado).

Asimismo, de conformidad con el cuarto parrafo del articulo 215° del
Reglamento, "Las controversias relativas al consentimiento de la
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95.

96.

97.

liquidacién final de los contratos de (...) ejecucién de obras (..) también

seran resueltas mediante arbitraje."

Como puede apreciarse, si bien con el consentimiento de la
liquidacién de obra se presume su validez y aceptacion, ello no impide
gue las controversias relativas a dicho consentimiento puedan ser
sometidas a arbitraje; mas aun cuando dicha presuncién podria
implicar la aprobacién o aceptacion (y posterior pago) de liquidaciones
invalidas que, por ejemplo, no se encuentren debidamente
sustentadas, incluyan conceptos o trabajos que no forman parte del
contrato o que formando parte del contrato no se calcularon con los

precios ofertados, entre otros.

Esto significa que la presuncién de validez y aceptacion de una
liquidacion de obra que ha quedado consentida es una presuncion iris
tantum, en tanto admitiria prueba en contrario, situacion que debera

discutirse en un arbitraje, de ser el caso.

En ese sentido, en el presente caso, de acuerdo a lo informado por el
Especialista en Infraestructura de Riego, el PROYECTO observo el
procedimiento de liquidacion de contrato de obra previsto en el
articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, lo cual se
encuentra sustentado en documentos administrativos plenamente
validados de acuerdo a los procedimientos administrativos de la
funcion puablica del Estado Peruano. Asi, el PROYECTO observo la
liquidacion (mediante Carta N° 078- 2020-MINAGRI-PESCS-1601),
dentro del plazo previsto, y se sustenté con la documentacion
respectiva y con los calculos detallados respectivos, lo cual fue
encargado a la unidad organica correspondiente y con sus
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98.

99.

VIII.

100.

profesionales competentes, en el Informe N° 0195-2020-MINAGRI-
PESCS-1606 y la Carta N°014-2020-MINAGRI-PESCS-1606/WCTP.

El PROYECTO sefiala que la Carta N°078-2020-MINAGRI-PESCS-
1601, llegdé a ser contestada por el CONSORCIO mediante Carta
N°004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC, en la que
consigna “Levantamiento de Observaciones de Expediente de
Liquidacion de Contrato de Obra Resuelto”. Ello indica, a criterio del
PROYECTO, que el CONSORCIO, al contestar a la Entidad, admitio
la validez de los documentos correspondientes a los procedimientos
especificados en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Asimismo, el PROYECTO alega que todos los documentos
entregados por la Entidad al CONSORCIO cumplen con los requisitos
de validez de los actos administrativos del articulo 3° de la Ley N°
27444- Ley del Procedimiento Administrativo General y las Bases
Integradas de la L.P N°07-2015-MINAGRIPESCS/S.

CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL
CONSORCIO

Mediante Decisiéon N° 5 de fecha 28 de marzo de 2022, el Arbitro
Unico deja constancia que el CONSORCIO no cumplié con contestar
la demanda de la Entidad, conforme a lo establecido en la Resolucion
N°3.

CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL
PROYECTO
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101.

Con fecha 4 de marzo de 2022, el PROYECTO present6 escrito con
sumilla “Contesto demanda”, solicitando que la misma sea declarada

infundada en atencion a lo siguiente:

Fundamentos de Hecho:

102.

108.

104.

105.

El 26 de enero de 2016, el PROYECTO y el CONSORCIO
suscribieron el Contrato N° 001-2016-MINAGRI-PESCS para la
ejecucion de la obra “Mejoramiento de Canal de riego margen
izquierda Huatatas, Santa Elena, Yanamilla, distrito de Ayacucho —
San Juan Bautista — provincia Huamanga - Ayacucho” (en adelante,

el Contrato).

Mediante Carta N°002-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC,
notificada al PROYECTO el 11 de marzo de 2020, el CONSORCIO
presento el Expediente de Liquidacion del Contrato de Ejecucion de
la Obra, a través de la cual determina un saldo a favor por el importe
de S/ 658,513.56 (Seiscientos cincuenta y ocho mil quinientos trece
con 56/100 Soles).

Con Carta N° 078-2020-MINAGRI-PESCS-1601, de fecha 19 de junio
de 2020, el PROYECTO formul6 observaciones a la Liquidacién de
Contrato presentada por el CONSORCIO.

A través de la Carta N°004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR /WCL-
AC, recepcionada el 3 de julio de 2020, el CONSORCIO realizé el
levantamiento de observaciones al expediente de liquidacion,
seflalando que habia levantado cada uno de los puntos observados.
Asimismo, el CONSORCIO determiné un nuevo monto de saldo a su
favor por la suma de S/ 546,447.82 (Quinientos cuarentaiséis mil
cuatrocientos cuarentaisiete con 82/100 soles).
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106.

107.

El PROYECTO sefiala que, dentro de los plazos establecidos en la
normativa, comunic6 al CONSORCIO la no aceptacion del
levantamiento de observaciones al expediente de liquidacion
presentado con Carta N°004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR
/IWCL-AC; por lo que el PROYECTO efectud un nuevo célculo con un
saldo a favor del CONSORCIO que es negativo y que asciende a S/
224,870.62 (Doscientos veinticuatro mil ochocientos setenta con
62/100 Soles).

Mediante Carta N°005-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC,
el CONSORCIO sefald que el PROYECTO no hizo llegar
observaciones a la liquidacion de obra; por lo que dicha liquidacion
presentada por el CONSORCIO quedd aprobada para todos sus

efectos legales.

Sobre la Primera Pretension Principal:

108.

109.

En primer lugar, es conveniente tener en cuenta que por parte del
CONSORCIO no se ha mantenido vigente la Carta Fianza N°
7101610100119-013 - MAPFRE PERU para garantizar el
cumplimiento del Contrato ya que solo mantuvo vigente la
mencionada Carta Fianza hasta el 17 de febrero de 20; por tanto, se
advierte que el CONSORCIO no ha renovado la garantia fiel

cumplimiento.

Mediante Carta N° 002-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC
(Fecha de recepcién el 11.MAR.2020), el CONSORCIO presenta el
expediente de liquidacion del contrato de ejecucién de la Obra,
(Posteriores a la resolucion arbitral del Expediente S 205-2016/SNA-

OSCE y una vez que este quedo consentida), la cual determina que
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110.

111.

112.

existe un saldo a su favor, por la suma de S/ 658,513.56 (Seiscientos

cincuentaiocho mil quinientos trece con 56/100 soles).

Por su parte, el PROYECTO se pronuncia observando la liquidacion
presentada por el CONSORCIO, mediante Carta N°078-2020-
MINAGRI-PESCS-1601 de fecha 19 de junio de 2020, a través de los
informes  técnicos, notificado mediante correo  electronico
otorres@pescs.gob.pe, dentro de los plazos establecidos dispuesto
en el articulo 211° - Liquidacion del Contrato de Obra, del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, considerando que el plazo
maximo con fecha 10 de julio de 2020, como consecuencia de la
declaratoria de Estado de Emergencia Nacional y en la que se dispuso
la cuarentena con aislamiento social obligatorio por la enfermedad
COVID 19, sustentado en los Decretos Supremos N° 044, N° 045, N°
046, N° 051, N° 064, N° 075 y N° 083-2020-PCM.

Las observaciones a la Liquidacion de Contrato presentada por el
CONSORCIO se basan en el Acta de Constatacion Fisica de Metas
Ejecutadas Por el “Consocio Centro Sur” de fecha 12 de mayo de
2017 y de otros.

Cabe precisar que el CONSORCIO presenta el levantamiento de
observaciones de la liquidacion con Carta N° 004- 2020-CONSORCIO
CENTRO SUR/WLC-AC, cuya fecha de recepcion fue el 3 de julio de
2020, sefalando que ha levantado cada uno de los puntos
observados, el cual esta dentro del plazo sefialado en el articulo 211°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
determinando un nuevo saldo a su favor ascendente a S/ 546,447.82
(Quinientos cuarentaiséis mil cuatrocientos cuarentaisiete con 82/100

soles).
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113.

114.

115.

Debe sefalarse que por parte del PROYECTO, mediante Carta N°
0101 - 2020-MINAGRI-PESGS-4604 (Mediante el correo electrénico
otorres@pescs.gob.pe, basado en los informes formulados por los
profesionales de la DIAR - PESCS, por delegacién de funciones y a
ellos no les corresponde emitir resoluciones), notificada el 16 de julio
de 2020 y posteriormente a través de un servicio de Courier, a horas
a las 10:40 horas, no se encontr6 a nadie en la direccion sefialada en
el Contrato suscrita entre las partes (17 de julio de 2020). Recién el
20 de julio de 2020 alcanz6 a notificarse por escrito en la Direccion
Av. San Borja Sur N° 408 - Dpto. 301 - 3” Piso - San Borja — Lima).

El PROYECTO le manifiesta el no acogimiento del levantamiento de
observaciones realizadas por el CONSORCIO (Presentados con
Carta N° 004-2020- CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC. de fecha
de recepcion el 3 de julio de 2020). En razon de que se efectio un
nuevo recalculo en la que se ha llegado a obtener de que el saldo a
favor del contratista resulta ser negativo y que asciende a S/
224,870.62 (Doscientos veinticuatro mil ochocientos setenta con
62/100 soles), lo cual difiere sustancialmente con lo determinado por
el Contratista en su liquidacion de contrato y posterior levantamiento
de observaciones, los mismos que tienen serios errores de calculo,
entre ellos esta de que se falseado de que la suma de S/ 344,808.21
(Trescientos cuarenta y cuatro mil ochocientos ocho con 21/100 soles)
sin IGV, no se cancelé y/o no se amortiz6 al PROYECTO y que

corresponden a los adelantos otorgados

Posteriormente, el CONSORCIO presenta al PROYECTO la Carta N°
005-2020- CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC, cuya fecha de
recepcion fue el 5 de agosto de 2020, en la que admite que el 16 de
juio de 2020 fue notificado electronicamente al correo
otorres@pescs.qob.pe. Asi, la CARTA N°0101-2020-MINAGRI-
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116.

117.

118.

PESCS-1601 solicita que se tenga por aprobada para todos los
efectos la liquidacion de obra presentada el 11 de marzo de 2020 y en

su parrafo noveno sefiala lo siguiente:

“..teniendo como plazo maximo el 10 de julio 2020 para
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada o
de considerarlo pertinente elaborando otra; en ambos casos
debera notificar su pronunciamiento mediante acto resolutiva
o acuerdo, con la finalidad que el contratista manifieste lo que
estime pertinente, asumiendo que la entidad no paralizo las
actividades, sin embargo, el PROYECTO ESPECIAL SIERRA
CENTRO SUR, a la fecha antes descrita, NO HA HECHO
LLEGAR OBSERVACION ALGUNA Y/O LA LIQUIDACION
DE__OBRA, en consecuencia, LA LIQUIDACION
PRESENTADA HA QUEDADO APROBADA PARA TODOS
SUS EFECTOS LEGALES...”

El PROYECTO sefala que se encuentra en estricto cumplimiento de
lo dispuesto, en el quinto péarrafo del articulo 211° Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.

Segun el PROYECTO, de la normativa precitada en el parrafo
precedente, se evidencia que PROYECTO procedié a notificar al
CONSORCIO dentro del plazo establecido, a través de la Carta
N°0101-2020- MINAGRI-PESCS-1601.

Ahora bien, es conveniente sefialar que las notificaciones realizadas
por parte del PROYECTO, a través del correo electronico
otorres@pescs.gob.pe cumplen con lo que esta establecido en el
parrafo segundo de la Quinta Disposicion Complementaria Final del
Decreto Legislativo 1017, modificado con la Ley N° 29873 (Publicado

36



Exp. N° S 29-2020 / S 30-2020-SNA-OSCE (CONSOLIDADO)

Laudo Arbitral de Derecho

PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR AYACUCHO
CONSORCIO CENTRO SUR

Arbitro Unico
Carlos Alberto Soto Coaguila

1109.

120.

121.

en el Diario Oficial "El Peruano” el 1 de junio 2012), determinandose

lo siguiente:

“..Adicionalmente a Ilos métodos de notificacion
tradicionales, las Entidades podran utilizar medios
electrénicos de comunicacion para el cumplimiento de los
distintos actos que se disponen en la presente Ley y su

reglamento..."

Asimismo, el PROYECTO precisa que, tanto al Director de la DIAR -
PESCS y los ingenieros especialistas de la Entidad, no les
corresponde emitir sus informes con aprobacion mediante resolucion

directoral.

Conforme al PROYECTO, de la evaluacion y verificacion del
levantamiento de observaciones presentada por el CONSORCIO,
mediante su Carta N° 004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-
AC, cuya fecha de recepcion fue el 3 de julio de 2020, se aprecia que
este no ha llegado a absolver satisfactoriamente todas las
advertencias y respecto a el Acta de Constatacion Fisica de Metas
Ejecutadas por el “Consorcio Centro Sur” de fecha 12 de mayo de
2017 y de otros, la misma que corresponde a las observaciones
realizadas con la Carta N° 078- 2020-MINAGRIPESCS-1601 de fecha
19 de junio de 2020, por el Director Ejecutivo del PESCS.

De este modo se explica que se ha tenido que efectuar un recélculo
de las valorizaciones del contrato principal y con respecto a la
liquidacion del contratista, encontrandose diferencias sustanciales

con las valorizaciones aprobadas por la supervision de la obra.
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122.

123.

124.

125.

Visto de esta forma, a criterio del PROYECTO, se evidencia que el
CONSORCIO no ha llegado a absolver satisfactoriamente las
observaciones detalladas en la Acta de Constatacion Fisica de Metas

Ejecutadas de fecha 12 de mayo de 2017, entre otros.

Asimismo, el CONSORCIO evidencia otros errores gruesos de célculo
realizados de forma intencional, puesto que no procedié a amortizar
la totalidad de los adelantos directo y de materiales otorgados por el
PROYECTO, las mismas que facilmente se comprueban en los
comprobantes de pago de las valorizaciones tramitadas y canceladas
por parte del PROYECTO, el monto total aproximado por los
adelantos no cancelados asciende a la suma de S/ 344,808.21

(Trescientos cuarentaicuatro mil ochocientos ocho con 21/100 soles).

En este analisis, el PROYECTO también acota que el CONSORCIO
ha desconocido todas las penalidades impuestas por el supervisor de
obra (Otras Penalidades de la Clausula Décima Cuarta Contrato N°
001-2016- MINAGRI-PESCS), dichas penalidades son aplicados
desde el inicio al fin de la obra - se encuentran debidamente
fundamentados en documentos generados a lo largo del Contrato,
siendo en valor muy significativo, los mismos que tendrian relacion
con las deficiencias constructivas encontradas y que estan detalladas
en el Acta de Constatacion Fisica de Metas Ejecutadas por el

“Consorcio Centro Sur” de fecha 12 de mayo de 2017.

Es por eso que todas las observaciones que no ha sido levantadas
por el CONSORCIO se han llegado a efectuar un nuevo recélculo de
la Liquidacion del Contrato, obteniéndose un saldo en contra del
contratista, monto que asciende a S/ 224,870.62 (Doscientos
veinticuatro mil ochocientos setenta con 62/100 soles), lo cual difiere
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126.

sustancialmente con lo determinado por el CONSORCIO en su
liquidacién de contrato presentado y corregido.

Por consiguiente, habiéndose desvirtuado los argumentos esgrimidos
por la parte demandante, el PROYECTO solicita al Arbitro Unico
declarar infundada y/o improcedente la Primera Pretensién Principal

formulada por el ahora demandante.

Sobre la Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal:

127.

128.

El demandante pretende que se le reconozca saldo de S/ 546,447.82
(Quinientos cuarenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y siete con
82/100 soles), por supuestamente haber levantado las observaciones
oportunamente formuladas por parte del PROYECTO- los
argumentos en los cuales se ha evidenciado los incumplimientos
incurridos por parte del contratista han sido consignados en el

desarrollo de la primera pretensién principal.

En tal sentido, el PROYECTO indica que lo pretendido por el ahora
demandante carece de todo sustento técnico y legal, y en
concordancia a lo desarrollado en la pretensién, corresponde solicitar
al Arbitro Unico declarar infundada y/o improcedente la Pretension
Subordinada a la Primera Pretension Principal.

Sobre la Sequnda Pretensién Principal:

129.

Sobre el particular, la presente pretension versa sobre el
levantamiento de observaciones al expediente de liquidaciéon que
hace el CONSORCIO con su Carta N°004-2020- CONSORCIO
CENTRO SUR/WLC-AC, cuya fecha de recepcion fue el 3 de julio de
2020, y que, por su parte el PROYECTO emite su pronunciamiento
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130.

131.

132.

133.

mediante Carta N°078-2020-MINAGRI-PESCS-1601 de fecha 19 de
junio de 2020, sustentados con los informes del especialista y el
Director de la DIAR.

Asimismo, se precisa que no les corresponde la aprobacion de los
mencionados informes, mediante una Resolucion Directoral. En
consecuencia, los mencionados informes han sido notificados
mediante correo electrénico otorres@pescs.gob.pe, dentro de los
plazos establecidos en el articulo 211° - Liguidacion del Contrato de
Obra, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El PROYECTO explica que lo pretendido por el ahora demandante
resulta ser posible, debido a que incumplié con levantar en tiempo y
en forma oportuna las observaciones formuladas por el PROYECTO,
y se reitera que, a consecuencia de la verificacion de la liquidacion
practicada por el CONSORCIO, asi como el nuevo saldo presentado
por el mismos, resulta imposible por parte del PROYECTO que pague
al CONSORCIO el importe de S/ 546,447.82 (Quinientos cuarenta y
seis mil cuatrocientos cuarentay siete con 82/100 soles), por concepto

de saldo a favor del contratista.

Durante el desarrollo de los argumentos expuestos por la defensa, se
ha sefialado que de la verificacion y recéalculos a las valorizaciones se
ha deducido un saldo en contra del CONSORCIO. Por tanto, a criterio
del PROYECTO, los argumentos vertidos por el ahora demandante,
con la finalidad de obtener un pago a favor del mismo, carecen de

asidero técnico y legal.

Finalmente, el PROYECTO resalta que el CONSORCIO, hoy
demandante, durante la prestacion del servicio ha incurrido en
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, el cual ha sido
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desarrollado en la primera pretension, motivo por el cual solicita al
Arbitro Unico declarar infundada y/o improcedente la Segunda

Pretension Principal.

Sobre la Tercera Pretension Principal:

134.

135.

136.

137.

138.

En relacién a los gastos arbitrales, el PROYECTO alega que las
pretensiones presentadas por el CONSORCIO carecen de
fundamente técnico y legal, razén por la cual en su oportunidad se le
debera imputar el abono de la totalidad de los gastos arbitrales, o en

su defecto que cada parte asuma sus costos arbitrales.

AUDIENCIAS

El 17 de mayo de 2022 se realiz6 la Audiencia Unica, con la
participacion de las Partes. Sin embargo, de manera previa al inicio
de la audiencia programada, se corroboré6 que la abogada del
PROYECTO vy el Sefior Alex Lopez por parte del CONSORCIO no

tenian escritos que acrediten su participacion en la audiencia.

En razon a ello, el ARBITRO UNICO dispuso suspender la Audiencia
Unica hasta que las partes acrediten por escrito sus representantes,
la misma que fue reprogramada y oportunamente comunicada a las

partes mediante resolucion posterior.

El 27 de julio de 2022 se realiz6 la Audiencia Unica, con la

participacion de las Partes.

El ARBITRO UNICO dio inicio a la audiencia programada y concedio
el uso de la palabra al representante del demandante quien expuso

los hechos de la controversia y su posicion en sus alegatos orales.

41



Exp. N° S 29-2020 / S 30-2020-SNA-OSCE (CONSOLIDADO)

Laudo Arbitral de Derecho

PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR AYACUCHO
CONSORCIO CENTRO SUR

Arbitro Unico
Carlos Alberto Soto Coaguila

139.

140.

141.

XI.

142.

143.

XILI.

144.

De la misma forma, el ARBITRO UNICO otorgdé al representante del
demandado la palabra a fin de que exponga sus hechos y posicién en

sus alegatos orales.

Asimismo, el ARBITRO UNICO otorg06 a las partes la oportunidad de
realizar la respectiva duplica y réplica.

Asi, habiendo otorgado la oportunidad a cada parte, el ARBITRO
UNICO realiz6 las preguntas correspondientes a las partes, quienes

las absolvieron ampliamente.

CONCLUSIONES FINALES

Con fecha de 9 de setiembre de 2022, el PROYECTO presento escrito
con sumilla “Demanda Arbitral”’, en el que expuso sus conclusiones

finales.

Con fecha de 9 de setiembre de 2022, el CONSORCIO presento

escrito con sumilla “Presenta conclusiones finales”.

CIERRE DE ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO PARA
LAUDAR

Mediante Resolucion N° 9 de fecha 21 de octubre de 2022, el
ARBITRO UNICO declaré el cierre de actuaciones arbitrales vy fijo el
plazo para la emision del Laudo Arbitral en veinte (20) dias hébiles,

prorrogado automaticamente en quince (15) dias habiles adicionales.
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X, MATERIA CONTROVERTIDA

145. Mediante Resolucion N°5 de fecha 6 de abril de 2022, el Arbitro Unico

determind la materia controvertida del presente arbitraje:

(i)

(i)

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare sin
efecto el levantamiento de observaciones al expediente de
liquidacion del Contrato N°001-2016-MINAGRI-PESCS,
presentado por el Contratista CONSORCIO CENTRO SUR con
Carta N° 004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC,
recepcionada por la Entidad el 03 de julio de 2020; con la cual
se determina un nuevo monto de saldo a favor del contratista
por S/ 546,447.82 (Quinientos Cuarentaiséis Mil Cuatrocientos
Cuarentaisiete Con 82/100 soles); y que, ademas, el Arbitro
Unico declare que, todos los procedimientos y plazos seguidos
por dicho contratista especificados en el Articulo 211° del
Decreto Supremo N°184-2008-EF, carecen de legitimidad,
puesto que la garantia de fiel cumplimiento del contrato
ascendente a S/ 691,300.20, no fue renovada (Parrafo primero
- 2 - PROCURADURIA PUBLICA MINISTERIO DE
DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO del Articulo 1580 del
Decreto Supremo N°184-2008-EF), y puesto que su liquidacion
de contrato presenta errores de calculo realizados

deliberadamente.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
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(iii)

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare
aprobado, en todos sus términos, el recalculo efectuado por la
Entidad, mediante el cual se obtiene un saldo negativo a favor
del Contratista CONSORCIO CENTRO SUR, ascendente a S/
224,870.62 (Doscientos Veinticuatro Mil Ochocientos Setenta
Con 62/100 Soles), el mismo que cumple con lo especificado
en el Acta de Constatacion Fisica de Metas Ejecutadas por el
"Consorcio Centro Sur de fecha 12 de mayo de 2017 y
obedecen a los requisitos de validez de los actos
administrativos del Articulo 30 de la Ley N° 27444-Ley del
Procedimiento Administrativo General.

PRIMER PUNTO CONTORVERTIDO DERIVADO DE LA
SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare
que todos los costos y costas del presente arbitraje deberan
ser asumidos en su integridad por el Contratista CONSORCIO
CENTRO SUR, puesto que sus pretensiones carecen de
legitimidad al no haber renovado la garantia de fiel
cumplimiento del Contrato suscrito con la Entidad; ademas, los
calculos realizados por el Contratista evidencian entre otros

errores de calculo realizados intencionalmente.

141. Asimismo, mediante la misma Decisién el ARBITRO UNICO deja

constancia que, Mediante la Resolucion N° 4 de fecha 2 de marzo de

2022, se resolvid, entre otros extremos, suspender el proceso arbitral

por el plazo de diez (10) dias disponiendo que, vencido este plazo, si

las pretensiones de la demanda del CONSORCIO Centro Sur no

hubieran sido integramente cubiertas se consideraran retiradas.
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142. Habiendo transcurrido el plazo sefialado en la Resolucion N°4, el

XIV.

146.

147.

148.

Consorcio no cumplié con realizar el pago de los gastos arbitrales que
cubra su demanda. En tal sentido, el ARBITRO UNICO, tuvo por
retiradas las pretensiones formuladas por el CONSORCIO en su

demanda arbitral de fecha 14 de enero de 2022.

DECLARACION DEL ARBITRO UNICO SOBRE EL PROCESO
ARBITRAL

Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos
en el presente arbitraje (que reproducen las pretensiones de la
demanda), en funcion a la valoracion de los medios probatorios

admitidos y actuados por las partes, el ARBITRO UNICO declara:

- que ha sido designado de conformidad a Ley,

- que se ha otorgado a las Partes plena oportunidad para ofrecer
y actuar todos los medios probatorios ofrecidos
oportunamente, y

- que las actuaciones se han desarrollado respetando el debido
proceso y las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y

trato igualitario a las Partes.

Asimismo, el ARBITRO UNICO declara que ha verificado que las
Partes han ejercido su facultad para exponer sus conclusiones y
alegatos orales en audiencia y que han presentado sus alegatos

escritos.

El ARBITRO UNICO declara que procede a laudar dentro del plazo

establecido por las Reglas del Proceso.
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149.

150.

151.

152.

153.

154.

De igual manera, el ARBITRO UNICO deja constancia que el presente
Laudo Arbitral cumple con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de

Arbitraje que sefala que todo laudo debe ser motivado.

Respecto de la motivacion de los laudos arbitrales, se debe tener en
consideracion que este derecho forma parte del derecho al debido
proceso que se encuentra recogido en el articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perl, en el que se establece de manera

expresa que el debido proceso es un principio y un derecho.

Asimismo, se debe tener en consideracibn que el Tribunal

Constitucional ha sefalado que: “el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su
estandar minimo; entre estos derechos constitucionales, especial
relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la motivacion
de las resoluciones (...)". En tal sentido, la debida motivacion forma
parte del contenido del derecho fundamental que tienen las PARTES

a un debido proceso.

En ese sentido, la motivacion que es una garantia constitucional y un
deber, no estd pensada solo para el proceso judicial, sino también
para el arbitraje. En consecuencia, la motivacion en el arbitraje
también es un derecho fundamental, una garantia constitucional y un

deber.

Para tener una resolucion motivada, esta debe contar con estandares
minimos de motivacion, que permitan a las Partes conocer las razones

por las cuales su pretensién ha sido aceptada o negada.

En esa linea, el ARBITRO UNICO deja constancia que ha analizado
todos los argumentos de defensa expuestos por las Partes y
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155.

XV.

156.

157.

158.

examinado las pruebas presentadas por estas de acuerdo a las reglas
de la sana critica y al Principio de la Libre Valoraciéon de la Prueba
recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de
su decision es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre
la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las Partes no

hayan sido expresamente citados en el presente Laudo Arbitral.

Por lo expuesto, el ARBITRO UNICO deja establecido que decidira
motivadamente y que, en aquellos supuestos en los que este Laudo
Arbitral hace referencia a algin medio probatorio o hecho en
particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del ARBITRO

UNICO tuviese respecto de la controversia materia de analisis.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

A continuacion, el ARBITRO UNICO procedera a pronunciarse sobre

cada una de las pretensiones formulada por ambas Partes.

Sin embargo, para tomar las decisiones que adopta en el presente
Laudo, se referirhd a aquellos elementos que considera relevantes y
trascendentes en su andlisis, sin que ello implique que este ARBITRO
UNICO no haya valorado todos y cada uno de los medios probatorios

gue obran en el expediente.
En este contexto, se analizaran las pretensiones formuladas en el

presente proceso de ambas Partes, de modo que el ARBITRO UNICO

decidira -motivadamente- cual de las posiciones juridicas se
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159.

160.

161.

encuentra acreditada o probada en el presente arbitraje, a fin de
resolver la controversia con arreglo a la Ley aplicable.

Asimismo, al emitir el presente Laudo Arbitral, el ARBITRO UNICO
declara que ha valorado la totalidad de los medios probatorios
ofrecidos y admitidos a tramite en el arbitraje, asi como las
alegaciones formuladas por las Partes en sus escritos presentados
referidas a la materia controvertida. De este modo, la no indicacion
expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o
hechos relatados por las Partes, no implica bajo ninguna circunstancia
gue determinado medio probatorio o determinado hecho no haya sido
valorado. Por lo expuesto, el ARBITRO UNICO deja establecido que
en aquellos supuestos en los que este Laudo Arbitral hace referencia
a algun medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a
su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a
criterio del ARBITRO UNICO tuviese respecto de la controversia

materia de analisis.

En tal sentido, el ARBITRO UNICO deja constancia que ha merituado
los medios probatorios que obran en el expediente y, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje ha realizado una
libre y razonada valoracion de los mismos; en consecuencia, no seria
correcto afirmar que el hecho de no pronunciarse de forma concreta
sobre un medio probatorio determinado implique que no ha sido

debidamente valorado.

Sobre todo, tomando en consideracion que el estandar de prueba
aplicable al ordenamiento juridico peruano es el de la “libre valoracion
de la prueba”, el cual —como es sabido— reposa sobre los siguientes

elementos: la valoracién conjunta y la apreciacion razonada.
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162.

163.

164.

165.

Como es de conocimiento de las Partes, la valoracién conjunta no
exige al juzgador —en el caso concreto, el ARBITRO UNICO- que se
pronuncie sobre todos y cada uno de los medios probatorios
aportados por las partes de forma aislada. La exigencia se limita a
realizar un juicio critico del conjunto de los medios probatorios

aportados al proceso.

Por su parte, la apreciacion razonada, determina el nivel de
motivacion del arbitro en la valoracidén de los medios probatorios, de
forma tal que se exige al juzgador que motive y se pronuncie
expresamente respecto de aquellos medios probatorios esenciales

gue sustentan su decision.

De ese modo, la libre valoracién de la prueba, se encuentra vinculada
con el alcance que debe tener la motivacion, con la limitacion de que
no debe haber un pronunciamiento especifico sobre todos los medios

probatorios.

Aunado a ello, se debera tener en consideracion que la enumeracion
de los puntos controvertidos sobre los que se pronunciara el
ARBITRO UNICO es meramente ilustrativa, constituyendo una pauta
referencial, la cual no limita el orden del andlisis que realizara el
ARBITRO UNICO respecto de la controversia y las pretensiones

planteadas en el Arbitraje.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
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Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare sin efecto
el levantamiento de observaciones al expediente de liquidacion del
Contrato N°001-2016-MINAGRI-PESCS, presentado por el Contratista
CONSORCIO CENTRO SUR con Carta N° 004-2020-CONSORCIO
CENTRO SUR/WLC-AC, recepcionada por la Entidad el 03 de julio de
2020; con la cual se determina un nuevo monto de saldo a favor del
contratista por S/ 546,447.82 (Quinientos Cuarentaiséis Mil
Cuatrocientos Cuarentaisiete Con 82/100 soles); y que, ademas, el
Arbitro Unico declare que, todos los procedimientos y plazos seguidos
por dicho contratista especificados en el Articulo 211° del Decreto
Supremo N°184-2008-EF, carecen de legitimidad, puesto que la
garantia de fiel cumplimiento del contrato ascendente a S/ 691,300.20,
no fue renovada (Parrafo primero - 2 - PROCURADURIA PUBLICA
MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO del Articulo 1580
del Decreto Supremo N°184-2008-EF), y puesto que su liquidacion de

contrato presenta errores de calculo realizados deliberadamente.

166. Mediante su escrito de Demanda Arbitral, el PROYECTO solicita que
se deje sin efecto el levantamiento de observaciones al expediente de
Liguidacién del Contrato N°001-2016-MINAGRI-PESCS, presentado
por el CONSORCIO con Carta N° 004-2020-CONSORCIO CENTRO
SUR/WL-C-AC, recepcionada por la PROYECTO el 3 de julio de 2020.

167. Asimismo, solicita se declare que todos los procedimientos y plazos
seguidos por el CONSORCIO especificados en el articulo 211° del
Decreto Supremo N°184-2008-EF carecen de legitimidad porque la
garantia de fiel cumplimiento del Contrato ascendente S/ 691,300.20
(Seiscientos noventa y un mil trescientos con 20/100 soles) no fue
renovada y la liquidacion del Contrato presenta errores de calculo

realizados de forma deliberada.
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168.

169.

170.

171.

172.

173.

Considerando lo anterior, el ARBITRO UNICO indica que conoce y ha
valorado cada argumento y medio probatorio presentado por las
Partes para sustentar su posicion respecto de la Primera Pretension
Principal; por lo que a continuaciébn, procederd a emitir

pronunciamiento sobre este punto controvertido.

Ahora bien, el ARBITRO UNICO advierte que la cuestion
controvertida radica en la Liquidacién del Contrato presentada por el
CONSORCIO (en adelante, la LIQUIDACION DEL CONSORCIO).

A fin de analizar la presente cuestién controvertida, el ARBITRO
UNICO considera pertinente referirse al marco conceptual de una

Liguidacién del Contrato de Obra.

Asi, la Liguidacion del Contrato de Obra es “un proceso técnico
administrativo que tiene por finalidad determinar el costo final de la

obra y el saldo econémico del Contrato™.

En tal sentido, se define a la liquidacion como “un documento
mediante el cual se constata y valora la obra realizada, en relacién
con el proyecto, y se fijan los saldos que resulte a favor o en contra
del contratista, teniéndose también en cuenta las obras adicionales

debidamente probadas por el duefio de la obra”.

En la misma linea, la Sub Direccion de Desarrollo de Capacidades del
OSCE sefala que “la liquidacién de obra se puede definir como un
calculo técnico, efectuado dentro de las condiciones contractuales

(penalidades, intereses, gastos generales, etc.), cuya finalidad es

1 OSCE. Manual de Contracciones de Obras Publicas - OSCE: Modulo Il. Edicion Abril 2012,

p. 27.
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determinar el costo total de la obra, el mismo que al compararlo con

los montos pagados por la Entidad podrd determinar el saldo

econdémico, ya sea a favor del Contratista o de la Entidad, segun

corresponda™.

174. Por su parte, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

en su articulo 211° sefala lo siguiente:

“Articulo 211°.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta
(60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcién de la obra. Dentro del plazo maximo de
sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea
observando la liquidacion presentada por el contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para

que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su
elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico
plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificara
la liguidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los

quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las

partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

2 OSCE. Contratacion de Obras Publicas. Sub Direccion de Desarrollo de Capacitaciones -
OSCE. Cap. 5, p. 52.
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Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra,
ésta debera pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacién; de no hacerlo, se tendra por aprobada la

liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquélla debera manifestarlo por escrito dentro
del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes debera
solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o

arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucion de controversias establecidas
en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la

parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios,
la liguidacion final se practicard con los precios unitarios, gastos
generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas
bajo el sistema a suma alzada la liquidacién se practicara con los
precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por

el factor de relacion.

No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias

pendientes de resolver”.

175. En la misma linea, el articulo 212° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado dispone lo siguiente:

“Articulo 212°.- Efectos de la liguidacion
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176.

Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el pago
que corresponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el

expediente respectivo.

Las discrepancias en relacion a defectos o vicios ocultos, deberan ser
sometidas a conciliacion y/o arbitraje. En dicho caso el plazo de
caducidad se computara a partir de la recepcion de la obra por la
Entidad hasta quince (15) dias habiles posteriores al vencimiento del

plazo de responsabilidad del contratista previsto en el contrato.

Las controversias en relacién a los pagos que la Entidad debe efectuar
al contratista podran ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro
del plazo de quince (15) dias héabiles siguiente de vencido el plazo para

hacer efectivo el pago de acuerdo a lo previsto en el contrato”.

Asi, conforme a la normativa aplicable, el contratista presentara la
liquidacion debidamente sustentada dentro de un plazo de sesenta
(60) dias contado desde el dia siguiente de la recepcion de obra;
siendo que la Entidad debera pronunciarse sobre la liquidacion
presentada por la contratista ya sea observando la misma o
elaborando otra dentro de un plazo de sesenta (60) dias, en el dltimo
caso la Entidad notificara al contratista con la nueva liquidacion para

gue se pronuncie en los siguientes quince (15) dias.

177. Asimismo, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

178.

establece que la liquidacién quedara consentida cuando, practicada,
esto es, realizada la liquidaciéon por una de las partes, no sea

observada por la otra dentro del plazo establecido.

En esa linea, cuando una de las partes observe la liquidacion
presentada por la otra, esta debera pronunciarse dentro de los quince

(15) dias de haber recibido la observacion puesto que, de no hacerlo,
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179.

180.

(i)

181.

182.

se tendrd por aprobada la liquidaciébn con las observaciones

formuladas.

En caso una de las partes no acoja las observaciones formuladas por
la otra, aquella deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo de
quince (15) dias.

Teniendo en cuenta este marco normativo, el ARBITRO UNICO
procedera a resolver la presente cuestion controvertida conforme al

siguiente orden:

(i) Determinar si corresponde dejar sin efecto el levantamiento
de observaciones de la LIQUIDACION DEL CONSORCIO.

(i) Determinar si corresponde declarar que todos los
procedimientos y plazos seguidos por el CONSORCIO

carecen de legitimidad.

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto el
levantamiento de observaciones de la LIQUIDACION DEL
CONSORCIO

El ARBITRO UNICO determinara si corresponde dejar sin efecto el
levantamiento de observaciones de la LIQUIDACION DEL
CONSORCIO la cual determina un saldo a favor del CONSORCIO por
la suma de S/. 546,447.82 (Quinientos cuarenta y seis mil

cuatrocientos cuarenta y siete con 82/100 soles).

De la revision del expediente arbitral, el ARBITRO UNICO observa
que, mediante la Carta N° 002-2020-CONSORCIO CENTRO
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SUR/WLC-AC de fecha 10 de marzo de 2020, el CONSORCIO
cumplié con remitir al PROYECTO el expediente de la LIQUIDACION
DEL CONTRATO DE OBRA, tal como consta3:

Lima, 10 de Marzo dal 2020,

CARTA N° p02-2020-CONSORCIO CENTRO SURM/LC-AC

Sefior;

ING, ORLANDO RAMIRO TORREE BANCES
DIRECTOR EJECUTIVO-PESCS

Urb. Mariscal Cdceres Mz R Lt18 Ayacucho -Perd,

ASUNTD ALCANZD EXFEDIENTE LIGUIDACION DE CONTRATO DE OBRA

Raf: EJECUCION DE OBRA:" MEJORAMIENTO DE CANAL DE
RIEGO MARGEN IZQUIERDA HUATATAS, SANTA ELEMA,
YAMAMILLA, DISTRITD DE AYACUCHO-SAN JUAN BAUTISTA-
PROY. HUAMANGA-AYACUCHD"

CONTRATO N7 001-2016-MINAGRI-PESCS.

De mi especsal consideracidn:
Por medioc de la presente me dirjo a3 Usted para saludarle
cordialmente, y &l mismo tiempo ALCANZAR el expediente de liquidacion de

contrato de obra de la cbra de |a referencia, para su revisidn y pronunciamiento
dentfo de los termines de lay.

.MWIEH,. ,,,,, AL s e T RAETS
: . . PW*!mﬂPEcuh&mmﬁﬁia
Sin ofro particular me despido de usted. [ RFriQIiny

Atentarnente: Vo liETim
CONSORGIC CENTRO SR

0521
g&f | o S E2O  p
" WILMER FOPEZ CRUZ ;h—%"""“i-"‘e'm "E;"‘?*"'E"E
REFRESENTANTE COMUW f—ﬁj A PEE_‘K' Gﬁ’tr‘ﬁFMd
Fio F Coy COFrag ey

183. Asimismo, el PROYECTO formul6 observaciones a la LIQUIDACION
DEL CONSORCIO a través de la Carta N° 078-2020-MINAGRI-
PESCS-1601 de fecha 19 de junio de 2020% como se aprecia a

continuacion:

3 Anexo N° 3 del escrito de contestacion presentado por el PROYECTO.
4 Carta N° 078-2020-MINAGRI-PESCS-1601 de fecha 19 de junio de 2020. Anexo N° 4 del
escrito de contestacion presentado por el PROYECTO.
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Ayacucho, 19 de junio det 2020
CARTAN® 0TS — 2020 - MINAGRI - PESCS - 1601

Sefor:

WILMER LOPEZ CRUZ

Representante legal

COSORCIO CENTRO SUR

Av. San Bona Sur N* 408 - Dpito. 301 Tercer Piso - San Boria

LIMA
. Asunio Observaciones a Ligudaciin de Cantraty de Obira
Ref, - Informe N® 0185-2020-MINAGRI-PESCS- 1608

w Pormedio dela presente me dirijo 2 usted para, en cumalimients

AYACUCHOr

Sin ofre particular, me suscriba de usied

Atentaments,

: _ de la normaliva dg conlratacion

3 .21_ &ital:!c:. .'eml‘;ir lag a::sar'f_acu:uncs rediizadas a la Liguidacion del Confrata m° "ﬂc?dmaas
: .Eﬁ.uﬁ.-F’EFSCT'a p:ara I2 ejecucian del Proyecto de Inversisn con CUl N 222‘98;;.5 -
S MEJORAMIENTD CANAL DE RIEGO MARGEN ZOUIERDD HUATATAS &

YANAMILLA, DISTRITRO AYACUCHO - SAN JUAN BAUTISTA - PROVINGL P ehvoeng

A HUAMANGA, -

184. Por su parte, mediante Carta N° 004-2020-CONSORCIO CENTRO

SUR/WCL-AC de fecha 2 de julio de 2020, el CONSORCIO informo el
levantamiento de observaciones, determinando un nuevo monto de
saldo a su favor por S/. 546,447.82 (Quinientos cuarenta y seis mil
cuatrocientos cuarenta y siete con 82/100 soles)® tal como se muestra

en la siguiente imagen:

5 Carta N° 004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WCL-AC de fecha 2 de julio de 2020.

Anexo N° 5 del escrito de contestacion presentado por el PROYECTO.
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Lima, 02 de Julia dal 2020

CARTA N* 004.2020-CONSORCIO CENT RO SUR/WLC-AC

Safior,

ING. DRLANDO RAMIRD TORRES BANCES
MRECTOR EJECUTIVO-PESCS

Urb. Mariscal Cacerss Mz, B Lt1g Ayacuche -Perd

ASUNTD ERVACIONE DEL

LIQUIDACION DEL CONTRATO DOE

EXPEDIENTE DE
UBRA RESUELTO

Raf.: 'ﬂ.':| CONTRATD N® :Iﬂ1-2ﬂ1ﬂ-?f:h'.ﬁ.-3ﬁ.‘-f-'?:f‘;iﬁ 5. PARA
LA EJECUCION DE OaRA™ MEJORAMIENTO DE
CANAL DE RIEGO MARGEN IZQUIERDA HUATATAS
iﬁ”m ELENA, YANAMILLA. DISTRITD DE
AYACUCHD-SAN JUAN BAUTISTA-
HUAMANGA-AY ACUCHD * R

B} CARTA N 07E-2020-MINAGRI-PESCS. 1601

Dl espacial eonsiderscidn

Por medio de |3 presente me ditjo a Usted fir rdarle cordialmen I

misma llempo manifeslade n:.L-ep.‘m wEla :lrf-:ﬁ'l.‘.ni.;:dr.- !"k-;jl:l;::' :iltr‘;:|§§r;ﬂ:i,;:uﬁ II
kvl @xpedisnts de lguidacin del CONTRATO N* 001 2016-MINAGRI-PESCE

fa |3 sjecuciin de la abre MEJORAMIENTD O =4
IZQUIERDA HUATATAS, SANTA EL EMA, YANAM!ELHI.:J{‘:?I.:I:I'RII}ED T]!EGEVJEZNT‘G&N
SAN JUAN BAUTISTA-PROV. HUAMANGA-AYACUCHO™  CONTRATG Lo :'S
2ﬂ15-h1rNM5_-RI-P£SCS.. levaniandose cada uno da los penlos ohesr r.:r:nsl e I.su l:ﬂaisi.::
] :,I-::rl.-'luacupn, obeervaciores que fusron molificedas medianie cars ds fa -.en_n.-; ncis bl sa
adiurta niorme e Ligiidacion 48 Cordrato de Dhre Levaniendy Las

ar Obsarvacion
Eionsisasiin E;Gﬂm:"ca. SO EEVICITES,

185. Tras ello, mediante Carta N° 0101-2020-MINAGRI-PESCS-1601 de
fecha 15 de julio de 2020, el PROYECTO comunicé al CONSORCIO
la no aceptacion del levantamiento de las observaciones presentado
por la Carta N° 004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WCL-AC e
informo6 que el saldo a favor del CONSORCIO era negativo y que
debia pagar al PROYECTO la suma de S/. 224,870.62 (Doscientos
veinticuatro mil ochocientos setenta con 62/100 soles), tal como

consta®:

6 Carta N° 0101-2020-MINAGRI-PESCS-1601 de fecha 15 de julio de 2020. Anexo N° 6 del
escrito de contestacion presentado por el PROYECTO.
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Apacuche, 15 de julic de 2020

CARTA N° 0101 - 2020 — MINAGRI ~ PESCS — 1601

Sefor:

WILMER LOPEZ CRUZ

Ex Ejecutor de la obra “Mejoramiento del Canal de Riego Margen lzquierdo Huatatas Santa Elena
Yanamilla San Juan Bautista Huamanga Ayacucha”

Av. 5an Borja Sur N° 408 = Dpto. 301 - 3% piso - 5an Borja

LIMA. -

ASUNTO | liforma NO ACOGER el levantamiento de observaciones reallzadas por el
contratista COSORCIO CENTRO SUR

REF. &) CARTA N° 004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC

b} INFORME " 0237-2020-MINAGRI-PESCS-1606
¢} INFORME N* 003-2020-MINAGRI-PESCS-1606/EIR-MAC

Por madio del presente me dirijo a usted que, en mérito al documento a} de la referencia, sobre
Ievanh's'miéntq de observaciones al expediente de-liquidacidon de la obra “Mejoramients dei Canal
de Riego Margen lzquierdo Huatatas Santa Elena Yanamilla San Juan Bautista Huaimanga
Ayacucho”, al respecto comunicarle mediante el INFORME N° 0237-2020-MINAGRI-PESCS-1606, no
ha Lumﬂido con absolver las observaciones detalladas en la CARTA N° 078-2020-MINAGRI-PESCS-
1601 y, gue de acuerdo a lo que esta especificado en el parrafo 5°.del articulo 211° - Liquidacién del
Contrato de |a citada obra, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
el De(.ret') Supremo N" 184-2008- EF Nﬂ‘—ﬂcﬁﬁﬁEﬂ—e’r—ievantamreﬁo—d-ﬁ—laﬁ—ebsewa&eﬁes

SUR}WLC AC.

Asimismo; comunicarle que el-saldo-a-faverdel Contratista—es negativo concluyéndose que este
saldo corresponde a favor del Proyecto Especial Sierra Centro Sur y asciende a la suma de S/.
—+24:870.62 seles en base al recalculo de la liquidacién practicada por lo profesionales de Iz entidad.
Para ‘mayor ilustracién se adjunta a la presente los documentos en referencia, para su
conocimiento y fines correspondientes.

186. No obstante, mediante Carta N° 005-2020-CONSORCIO CENTRO
SUR/WLC-AC de fecha 4 de agosto de 2020, el CONSORCIO indico
que el PROYECTO no le hizo llegar las observaciones de la
LIQUIDACION DEL CONSORCIO, por lo que la misma quedo

aprobada para todos sus efectos legales’:

7 Carta N° 005-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC de fecha 4 de agosto de 2020.
Anexo N° 7 del escrito de contestacion presentado por el PROYECTO.
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CARTA N° 005-2020-CONSORGID CENTRO SURWLC-AC

| Perow ey (=]

':-pl.-l,'l'-:l LI s B 5%
SPECIA { IR
i FHIE R cnu'rchu,g

Sefior; i R m 1o
ING. ORLANDO RAMIRO TORRES BANCES | 9
DIRECTOR EJECUTIVO-PESCS J 0% G0 7920
Urb. Mariscal Caceres Mz, R Lt18 Ayacucho -Paré, el
Wors AP L TR e VUG
Firma e A R it o =p
Presente.- e (o) |
e Ledd
ASUNTO: SOLICITO SE TENGA POR APROBADD

PARA TODOS LOSEFECTOS LA  LIQUIDACION DE OBRA.

REFERENCIA; A) CONTRATO M® 001-2016-
MINAGRI-PESCS. PARA LA EJECUCION DE OBRA:
"MEJORAMIENTO DE CANAL DE RIEGO MARGEN
IZQUIERDA HUATATAS, SANTA ELENA,
YANAMILLA, DISTRITO DE AYACUGHO-SAN JUAN
BAUTISTA-PROV. HUAMANGA-AYACUCHO.”

B) CARTA N° 101-2020-MINAGRI-PESCS-1801

De mi espadal consideracion:

o Por medio de la presente me dirijo a Usted, para manifestarle que la
Liguidacién de Obra "MEJORAMIENTO DE CANAL DE RIEGD MARGEN IZQUIERDA
HUATATAS, SANTA ELENA, YANAMILLA, DISTRITO DE AYACUCHO-SAN JUAN
BAUTISTA-PROV. HUAMANGA-AYACUCHOD." Presentada por mi representada

CONSORCIO CENTRO SUR el 11 de marzo del 2020, ha quedado APROBADA PARA
TODOS SUS EFECTOS LEGALES,

187. Asimismo, en la mencionada carta, el CONSORCIO sefala que
presentd la LIQUIDACION DEL CONSORCIO el dia 11 de marzo de
2020 teniendo el PROYECTO como plazo maximo el 10 de mayo de
2020 para pronunciarse al respecto y notificar su pronunciamiento

mediante un acto resolutivo o acuerdo.

188. Sin embargo, segun el CONSORCIO, el PROYECTO notifico la Carta
N° 0101-2020-MINAGRI-PESCS-1601 el dia 16 de julio de 2020 via
correo, indicando que no acogia el levantamiento de las
observaciones de parte del CONSORCIO.
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189.

190.

191.

192.

De forma adicional, el CONSORCIO también alega que la carta no
corresponde a una resolucién o acto administrativo, puesto que es
simplemente una carta enunciativa sin fundamento en las
observaciones planteadas, no siendo una observacion formal a la
LIQUIDACION DEL CONSORCIO.

Respecto a lo sefialado por el CONSORCIO en su Carta N° 005-2020-
CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC, el ARBITRO UNICO sefiala
que, efectivamente, el CONSORCIO present6 la liquidacion mediante
la Carta N° 002-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC? el dia
11 de marzo de 2020. EI ARBITRO UNICO advierte que esto no ha
sido cuestionado por las Partes; por el contrario, ambas reconocen
que se presentd la LIQUIDACION DEL CONSORCIO el dia 11 de

marzo de 2020, por lo que es un hecho cierto.

Conforme al articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, la Entidad debia de pronunciarse ya sea observando la
liquidacion del contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando
otra nueva liquidacion en un plazo de sesenta (60) dias de recibida la
liquidacion del contratista y notificar al contratista para que este se

pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

En el presente caso, el ARBITRO UNICO sefiala que el plazo que
tenia PROYECTO para pronunciarse sobre la LIQUIDACION DEL
CONSORCIO venceria el dia 10 de mayo de 2020.

8 Carta N° 002-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC. Anexo N° 3 del escrito de
contestacion presentado por el PROYECTO.
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193. Sin embargo, el ARBITRO UNICO estima pertinente tener en cuenta

lo siguiente respecto a la declaratoria del Estado de Emergencia

Nacional con relacion a la suspension de plazos en el pais:

a)

b)

Mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM de fecha 15 de
marzo de 2020, se declaré el Estado de Emergencia Nacional por
las graves circunstancias que afectaban la vida de la Nacién a
consecuencia del brote del COVID-19, cuyo periodo fue ampliado
temporalmente a través de los Decretos Supremos N° 051-2020-
PCM de fecha 27 de marzo de 2020, N° 064-2020-PCM de fecha
9 de abril de 2020, N°075-2020-PCM de fecha 25 de abril de 2020,
N° 083-2020-PCM de fecha 10 de mayo de 2020 y N° 094-2020-
PCM de fecha 8 de agosto de 2020.

Siendo asi, con fecha 15 de marzo de 2020, se publico el Decreto
de Urgencia N° 026-20202, Decreto de Urgencia que establece
diversas medidas excepcionales y temporales para prevenir la

propagacion del coronavirus (COVID-19) en el territorio nacional.

En efecto, el numeral 2 de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del D.U. N° 026-2020 declardé la suspensiéon
por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
la publicacion del Decreto de Urgencia, esto es, desde el 16 de
marzo de 2020, el cdmputo de los plazos de tramitacion de los
procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo y
negativo que se encuentren en trdmite a la entrada en vigencia de
la presente norma, con excepcion de aquellos que cuenten con un
pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificacion a los

administrados.
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d)

Asimismo, con fecha 15 de marzo de 2020 también fue publicado
el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM que declar6 Estado de
Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la
vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19 y en
cuyo articulo 4° se limit6 el ejercicio del derecho a la libertad de
transito de las personas, permitiéndose la circulacién Uanicamente

para los supuestos expresamente sefialados en dicha norma®.

Por su parte, mediante el Decreto de Urgencia N° 029-2020,
publicado en el diario oficial “El Peruano” con fecha 20 de marzo
de 2020, se dictan medidas complementarias destinadas al
financiamiento de la micro y pequefia empresa y otras medidas
para la reduccién del impacto del COVID-19 en la economia
peruana. Dicho Decreto de Urgencia, en su articulo 28° con
relacion a la suspension de plazos de los procedimientos del

Sector Publico, sefala lo siguiente:

“Declarese la suspension por treinta (30) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de publicado el presente Decreto de
Urgencia, del computo de los plazos de inicio y de tramitacion
de los procedimientos administrativos y procedimientos de
cualquier indole, incluso los regulados por leyes vy
disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo,
gue se tramiten en entidades del Sector Publico, y que no estén
comprendidos en los alcances de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026- 2020;
incluyendo los que encuentran en tramite a la entrada en

vigencia del presente Decreto de Urgencia”

% Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, Decreto Supremo gue declara Estado de Emergencia
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del
brote del COVID-19

63



Exp. N° S 29-2020 / S 30-2020-SNA-OSCE (CONSOLIDADO)

Laudo Arbitral de Derecho

PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR AYACUCHO
CONSORCIO CENTRO SUR

Arbitro Unico

Carlos Alberto Soto Coaguila

f)

9)

h)

Mediante el articulo 1° del Decreto Supremo N° 076-2020-PCM,
se dispuso prorrogar el cdmputo de los plazos de tramitacién de
los procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo y
negativo que se encuentren en trdmite a la entrada en vigencia de
la presente norma, por el término de quince (15) dias hébiles
contados a partir del 29 de abril del 2020.

Posteriormente, mediante el articulo 12° del Decreto de Urgencia
N° 053-2020, publicado en el diario oficial “El Peruano” con fecha
5 de mayo de 2020, se dispuso la prorroga, por el término de
quince (15) dias habiles, de la suspensién del computo de plazos
de inicio y tramitacién de los procedimientos administrativos y
procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes
y disposiciones especiales, que se encuentran previstos en el
articulo 28° del Decreto de Urgencia N° 029-2020, contado a partir
del 7 de mayo de 2020.

Consecuentemente, cabe precisar que de acuerdo con lo
establecido en los articulos 1° y 2° del Decreto Supremo N° 087-
2020-PCM, se ha dispuesto prorrogar hasta el 10 de junio del 2020
las suspensiones del computo de los plazos regulado en el
numeral 2 de la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Decreto de Urgencia N° 026-2020 (ampliado por el Decreto
Supremo N° 076-2020-PCM) y regulado en el articulo 28° del
Decreto de Urgencia N° 029-2020 (ampliado por el Decreto de
Urgencia N° 053-2020), respectivamente.

194. Ahora bien, teniendo en cuenta que la suspension de los plazos se

produce como consecuencia de la emisién de las normas, se tiene

que la suspension de plazos fue hasta el dia 10 de junio de 2020,
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195.

196.

siendo que los mismos empezaron a operar nuevamente desde el 11
de junio de 2020.

En el presente caso, tras realizar el calculo correspondiente vy
conforme al articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el ARBITRO UNICO determina que el plazo que tenia el
PROYECTO sobre la LIQUIDACION DEL CONSORCIO vencia el dia
5 de agosto de 2020.

Respecto a ello, el ARBITRO UNICO advierte la Carta N° 078-2020-
MINAGRI-PESCS-1601 de fecha 19 de junio de 2020%°, mediante la
cual el PROYECTO formul6 observaciones a la LIQUIDACION DEL
CONSORCIO fue recibida por el CONSORCIO el dia 19 de junio de
20201

Asunto . REMITO CARTA N® 078-2020-MINAGRI-PESCS-1601

e Ing. ORLANDO RAMIRD TORRES BANCES Fodrs ol
=gtorres@pescs.gob pe>

Destinatire  <paradizo9@gmall.com>

Cc <franziscod@haotmedll.com >

Ceo <karwinki hotmail.coms

Fechs 2020-06-19 16:26
ERENAETAE fReER
+ CARTA 78_compressed.pdf {~24 MB)

Estimade Ing. Wilmer tenge buen dia;
Remita adjunte » la sresente la CARTA N® @78-2020-MINASRI-PESCS-1681, pars su atencidn

Favor de confirmar la recepcidn del correo y docunento.

Atentamente;
Ing. OALANDD RAMIRO TORRES BANCES

Director Ejecutive del Proyecto Especial Sierra Centro Sur

o

10 Carta N° 078-2020-MINAGRI-PESCS-1601 de fecha 19 de junio de 2020. Anexo N° 4 del
escrito de contestacion presentado por el PROYECTO.

11 {dem.
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197.

198.

199.

En ese sentido, el ARBITRO UNICO advierte que la comunicacion del
PROYECTO informando las observaciones a la LIQUIDACION DEL
CONSORCIO fue recibida por el CONSORCIO el dia 19 de junio de
2020, es decir, dentro del plazo maximo que tenia el PROYECTO para

pronunciarse (5 de agosto de 2020).

Asimismo, el ARBITRO UNICO observa que la Carta N° 078-2020-
MINAGRI-PESCS-1601 de fecha 19 de junio de 2020, enviada por el
PROYECTO, fue respondida por el CONSORCIO mediante la Carta
N° 004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WCL-AC de fecha 2 de
julio de 2020, en la cual informa el levantamiento de las observaciones
y determin6 un nuevo monto de saldo a su favor por S/. 546,447.82
(Quinientos cuarenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y siete con

82/100 soles)*?, tal como consta:

= Yo Julio dal 20
Lima, 02 de Julio dai 20

CARTA N* 004-2020-C0 NSORCIO CENTRO SUR/WLE-AC

Safior,

ING. CRLANDO RAMIRD TORRES BANCES
MRECTOR EJECUTIVO-PESCS

Urh. Mariseal Céceras Mz, R L16 Ayacuche =Peri

ASUNTO

 LEVANTAMIENTD DE  OBSERVACIONES pEL
EXPEDIENTE DE LIQUIDAGION DEL CONTRATS OE
UBRA RESUELTO

Sin embargo, de la revision del expediente arbitral, el ARBITRO
UNICO advierte que si bien es cierto el CONSORCIO aleg6 levantar
las observaciones efectuadas por el PROYECTO, el CONSORCIO no
presentd medios probatorios que acreditaran que efectudé de forma
cierta el levantamiento de las observaciones a la LIQUIDACION DEL
CONSORCIO efectuadas por el PROYECTO.

12 Carta N° 004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WCL-AC. Anexo N° 5 del escrito de
contestacion presentado por el PROYECTO.
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200.

201.

202.

203.

En esa linea de ideas, el ARBITRO UNICO tiene presente la
institucion procesal de la carga de la prueba la cual “puede,
facultativamente, intervenir en la necesidad del medio probatorio con
el fin de acreditar (“evidenciar”) los hechos que le permitan obtener
una resolucion judicial favorable acerca de la cuestion de fondo
planteada mediante el &mbito funcional de la jurisdiccion que proyecta

el proceso (...)"13.

Asimismo, el ARBITRO UNICO precisa que el derecho a la prueba
implica la responsabilidad de las partes a efectos de generar certeza
en el Tribunal Arbitral o Arbitro Unico respecto a sus pretensiones. En
efecto, la labor del ARBITRO UNICO debe implicar el analisis de los
argumentos de las partes ofrecidos con cada uno de los medios
probatorios presentados; sin embargo, si las posiciones de las partes
no se sustentan en medios probatorios, entonces estas no pueden ser
amparadas, pues significarian un alejamiento al Estado de Derecho y

afectaciéon a los derechos de la contraparte.

En el presente caso, el ARBITRO UNICO considera que el
CONSORCIO se encontraba en mejor posicion de probar el
levantamiento de las observaciones formuladas por el PROYECTO,
asimismo, era deber de este acreditar que ha cumplido con el

levantamiento de observaciones.

En esa misma linea de ideas, de la revisidbn del expediente y los
escritos presentados por las Partes, el ARBITRO UNICO considera,
respecto de la valoracion de las pruebas, que las mismas no han

generado conviccion ni han logrado acreditar, durante el desarrollo del

13 LORCA, Antonio. (2012). Constitucion y garantia procesal de la carga de la prueba de la
causa petendi. El modelo espafiol y peruano. Revista IUS ET VERITAS, N° 45, diciembre
2012 / ISSN 1995-2929, Lima, p. 61.
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204.

205.

(i1)

206.

207.

presente proceso arbitral, que el CONSORCIO cumplié con levantar
las observaciones formuladas por el PROYECTO.

Por consiguiente, el ARBITRO UNICO concluye que el CONSORCIO
no ha logrado acreditar, durante el desarrollo del presente proceso
arbitral, que las observaciones a la LIQUIDACION DEL CONTRATO

efectuadas por el PROYECTO fueron levantadas.

De lo expuesto, el ARBITRO UNICO determina que corresponde
dejar sin efecto el levantamiento de observaciones de la
LIQUIDACION DEL CONSORCIO, alegada por el CONSORCIO.

Determinar si corresponde declarar que todos Ilos
procedimientos y plazos seguidos por el CONSORCIO carecen

de legitimidad

Ahora bien, a través de la misma pretension, el PROYECTO solicita
se declare que todos los procedimientos y plazos seguidos por el
CONSORCIO en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones carecen de legitimidad puesto que la garantia de fiel
cumplimiento del Contrato ascendente a S/. 691,300.20 (Seiscientos
noventa y un mil trescientos con 20/100 soles) no fue renovada y que
la liquidacion del Contrato presenta errores de calculo realizados

deliberadamente.

Conforme lo sefialado por el PROYECTO en su escrito de demanda,
el CONSORCIO no cumplié con su responsabilidad de renovar la
garantia de fiel cumplimiento ascendente a S/. 691,300.20

(Seiscientos noventa y un mil trescientos con 20/100 soles).
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208.

209.

210.

211.

Respecto a ello, el ARBITRO UNICO precisa que las garantias son
obligaciones accesorias las cuales tienen por finalidad asegurar y

proteger el cumplimiento de una obligacién determinada'*.

En ese sentido, las garantias cuentan con dos funciones: (i) Funcién
compulsiva que tiene el propésito de compeler al contratista a cumplir
a cabalidad las prestaciones a su cargo; v, (ii) Funcién resarcitoria, en
virtud de la cual, a través de su ejecucion y aplicacion, se busca
indemnizar a la Entidad de eventuales dafios y perjuicios derivados

de incumplimientos que se hayan suscitado®®.

En la misma linea, la garantia de fiel cumplimiento tiene por objetivo
respaldar el correcto cumplimiento del contratista de todas las
obligaciones asumidas frente a la Entidad, segun lo estipulado en el

contrato, las Bases Integradas o la oferta ganadora?®.

Al respecto, el ARBITRO UNICO estima pertinente referirse a la
Clausula Séptima del Contrato, mediante la cual, las partes acordaron
gue la garantia de fiel cumplimiento debia mantenerse vigente hasta

el consentimiento de la liquidacion final’:

“Clausula Séptima: Garantias

El CONTRATISTA entreg6 a la suscripcion del contrato la respectiva
garantia solidaria, irrevocable, incondicional y de realizacion
automatica a solo requerimiento, a favor de LA ENTIDAD, por los

conceptos, importes y vigencias siguientes:

4 Direccion Técnico Normativa. Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.
Opinion N° 154-2018/DTN.

15 [dem.
16 [dem.

17 Contrato N° 001-2016-MINAGRI-PESCS. Anexo N° 1 del escrito de contestacion del
PROYECTO.
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e De fiel cumplimiento del contrato: S/. 691,300.20
(SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CON
20/100 NUEVOS SOLES) a través de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N° 7101610100119-000 emitida por MAPFRE
PERU. Cantidad que es equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del contrato original, la misma que debera
mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion

final”.

212. Por su parte, el articulo 158° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado sefiala lo siguiente:

“Articulo 158°.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
mismo. Esta debera ser emitida por una suma equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta la
conformidad de la recepcién de la prestacién a cargo del
contratista, en el caso de bienes y servicios, o0 hasta el
consentimiento de la liquidacién final, en el caso de ejecuciéon y

consultoria de obras.

(..)

213. Siendo ello asi, el ARBITRO UNICO sefiala que el CONSORCIO se
encontraba obligado a mantener en vigencia la garantia de fiel
cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidacion final, es decir
si la garantia de fiel cumplimiento vencia antes de este

consentimiento, el CONSORCIO debia de renovar la misma.
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214,

215.

216.

217.

De la revision del expediente, el ARBITRO UNICO advierte que el
CONSORCIO entregd6 al PROYECTO la Carta Fianza N°
7101610100119-013 cuya vigencia era del dia 18 de noviembre de
2019 al 17 de febrero de 202018:

i \*“..-' Y ﬂ’:'@ﬁu I E‘ML
J-'I
ARTA rI.-qNZA ZA N° ?'fﬂ?'ﬁ‘ﬁ].f 007119-.013
Fecha de o oa 1
'FenCia 18 da nae

. g Wimie ol

Tino o 72 Coniratn; DERA i"‘:hd fr.l-:"r'f.;,""l' J‘?ﬂ'ﬂ‘ﬂ-ﬂ-"&. L“F.";..-'?:‘I
T :-J e garantia:  FIEL CUMPLIWIEN T

A AFLORES, g ne oC i"")tlm_ DEL 2019

Seflores -

En ese sentido, el ARBITRO UNICO determina que el CONSORCIO
se encontraba obligado a renovar la garantia de fiel cumplimiento toda
vez que, al 17 de febrero de 2020, fecha de vencimiento de la Carta
Fianza, la liquidacion final ain no habia sido consentida debido a que
recién, con fecha 10 de marzo de 2020 el CONSORCIO remitio,
mediante Carta N° 002-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC,
la LIQUIDACION DEL CONSORCIO.

En la misma linea, el ARBITRO UNICO advierte que este extremo de
la pretension se sustenta en el deber de renovacion de la garantia de
fiel cumplimiento de parte del CONSORCIO. Frente a esta alegacion,
en el presente proceso arbitral, el ARBITRO UNICO determina que el
CONSORCIO no ha acreditado que cumpli6 con renovar la

mencionada garantia.

Al respecto, el ARBITRO UNICO considera importante precisar que

el derecho a la prueba implica también una responsabilidad de las

18 Carta Fianza N° 7101610100119-013. Anexo N° 2 del escrito de contestacion presentado
por el PROYECTO.
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partes a efectos de generar certeza y conviccion en el Tribunal Arbitral
o Arbitro Unico respecto a sus pretensiones. En ese sentido, la labor
del Colegiado implica el andlisis de los argumentos ofrecidos con cada
uno de los medios probatorios presentados por las partes; sin
embargo, si los argumentos de estas no encuentran asidero o
sustento en medios probatorios, el Tribunal Arbitral no puede
ampararlas, puesto que caso contrario, implicaria un alejamiento al
Estado de Derecho, asi como la afectacion a los derechos de su

contraparte.

218. Asimismo, el ARBITRO UNICO deja constancia que ha merituado los
medios probatorios que obran en el expediente y, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, ha realizado una

libre y razonada valoracion de los mismos:

“Articulo 43°.- Pruebas.

1. El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admisién, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y
para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion de

las pruebas que estime necesarios’.

219. En la misma linea, Ana Maria Arrarte indica lo siguiente acerca de la

valoracion de las pruebas?®:

“La LA (ley de arbitraje) no ha previsto una modalidad especifica de
valoracion y se limita a sefialar que el Tribunal Arbitral tiene la facultad
de determinar de manera exclusiva el valor de las pruebas, con lo que

queda claro que, en nuestro sistema, los arbitros tienen libertad en la

19 ARRARTE, Ana Maria. La Actividad Probatoria en el Arbitraje y la colaboracion judicial en
la generacion de prueba. Revista Advocatus. p. 214-215.
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valoracion. (...) Por citar un ejemplo, no todos los medios de prueba
deben ser apreciados y valorados de manera conjunta, ninguno de
ellos por si mismo tiene mas valor que otro, por lo que la persuasion o
convencimiento del juzgador debera partir de la apreciacion de todos
los medios probatorios (...) extrayendo la conclusion que mas se
adecue a lo que advierte como realidad de los hechos y su sentido de

justicia”,

220. Asimismo, como sefiala Matheus Lépez?°:

“La valoraciéon de los medios probatorios consiste en analizar la
veracidad de la informacion aportada a las actuaciones arbitrales a
través de los medios de prueba, atribuyendo a las mismas un
determinado valor de conviccibn sobre los hechos pasados y
controvertidos. Esta valoracién, en los diversos sistemas juridicos,
viene concebida a través de esquemas formales (modelos de
valoracién) cuyo objetivo comuln es proveer, al juzgador, esquemas
racionales para determinar el grado de probabilidad de las hip6tesis
facticas, siendo el que opera en el arbitraje el de libre valoracion, el
cual se sustenta en el propio criterio del arbitro sujeto a sus maximas

de experiencia”.

221. Sobre este punto, es importante tener en consideracion que el
estandar de prueba aplicable al ordenamiento juridico peruano es el
de la “libre valoracion de la prueba”, el cual —como es sabido- reposa
sobre los siguientes elementos: la valoracion conjunta y la apreciacion

razonada.

20 MATHEUS LOPEZ, Carlos Alberto. “La independencia e imparcialidad del arbitro”. p. 98.
Citado por CHIPANA CATALAN. J. “Los éarbitros en la ley de arbitraje. Bases para una reforma
del articulo 1l del Decreto Legislativo 1071”.
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222.

223.

224,

225.

226.

Respecto al primer elemento, como es de conocimiento de las partes,
la valoracion conjunta no exige al juzgador —en el caso concreto, el
ARBITRO UNICO- que se pronuncie sobre todos y cada uno de los
medios probatorios aportados por las partes de forma aislada. La
exigencia se limita a realizar un juicio critico del conjunto de los

medios probatorios aportados al proceso.

Por su parte, el segundo elemento consiste en la apreciacion
razonada, la cual determina el nivel de motivacion del arbitro en la
valoracion de los medios probatorios, exigiendo al juzgador que
motive y se pronuncie expresamente respecto de aquellos medios

probatorios esenciales que sustentan su decision.

De ese modo, la libre valoracién de la prueba se encuentra vinculada
con el alcance que debe tener la motivacion, con la limitacion de que
no debe haber un pronunciamiento especifico sobre cada uno de los
medios probatorios presentados por las partes. En el caso concreto,
el ARBITRO UNICO precisa que ha analizado y valorado los medios
probatorios presentados en el expediente arbitral conforme a los

elementos anteriormente desarrollados.

Siendo ello asi, el ARBITRO UNICO considera que el CONSORCIO
se encontraba en mejor posicion de probar la renovacion de la Carta
Fianza N° 7101610100119-013, refutando lo alegado por el
PROYECTO. No obstante, de la valoracibn de las pruebas
presentadas, no ha logrado acreditar que cumplié con su obligacion
de renovar la garantia de fiel cumplimiento durante el desarrollo del

presente proceso arbitral.

De lo expuesto, el ARBITRO UNICO concluye que el CONSORCIO
no cumplié con renovar la garantia de fiel cumplimiento del Contrato,
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227.

contraviniendo el articulo 158° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

Con todo lo expuesto, el ARBITRO UNICO procede a declarar
FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda formulada
por el PROYECTO.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare aprobado,
en todos sus términos, el recalculo efectuado por la Entidad, mediante
el cual se obtiene un saldo negativo a favor del Contratista
CONSORCIO CENTRO SUR, ascendente a S/ 224,870.62 (Doscientos
Veinticuatro Mil Ochocientos Setenta Con 62/100 Soles), el mismo que
cumple con lo especificado en el Acta de Constatacion Fisica de Metas
Ejecutadas por el "Consorcio Centro Sur de fecha 12 de mayo de 2017
y obedecen a los requisitos de validez de los actos administrativos del
Articulo 3° de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo

General.

228

. Habiendo ambas Partes manifestado lo conveniente a su derecho,

ejerciendo asi su derecho de defensa y respetando las reglas
procesales pactadas por las Partes, asi como lo previsto en la Ley de
Arbitraje, el ARBITRO UNICO procede a emitir su pronunciamiento
respecto de la Primera Pretension Subordinada a la Primera

Pretensién Principal de la demanda
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229.

230.

231.

232.

El ARBITRO UNICO precisa que la doctrina procesal sefiala que las
pretensiones pueden ser subordinadas, alternativas o accesorias. Es
subordinada cuando la pretension queda sujeta a la eventualidad de
gue la propuesta como principal sea desestimada; es alternativa
cuando el demandado elige cuél de las pretensiones va a cumplir; y
es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse

fundada la principal, se amparan también las demas.?!

Por lo que, teniendo en cuenta que el ARBITRO UNICO ha declarado
fundada la Primera Pretension Principal en el presente proceso, no
corresponderia la revision y analisis de la Primera Pretension
Subordinada a la Primera Pretension Principal formulada por el
PROYECTO.

Sin embargo, el ARBITRO UNICO precisa que, a través de la Primera
Pretensién Principal, se solicitdé dejar sin efecto el levantamiento de
observaciones al expediente de liquidacién del Contrato presentado
por el CONSORCIO y declarar que todos los procedimientos y plazos

seguidos por el mismo carecen de legitimidad.

Mientras que, de la revision de la Primera Pretensién Subordinada a
la Primera Pretension Principal, el ARBITRO UNICO advierte que el
PROYECTO busca que se declare aprobado el recalculo efectuado
por el PROYECTO, mediante el cual se obtiene un saldo negativo a
cargo del CONSORCIO ascendente a S/. 224,870.62 (Doscientos

veinticuatro mil ochocientos setenta con 62/100 soles).

21 ARIANO DEHO, Eugenia. “La acumulacién de pretensiones y los dolores de cabeza de los
justiciables”. En: Revista lus Et Veritas N° 47. Lima: PUCP, 2013.
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233.

234.

235.

236.

En ese sentido, el ARBITRO UNICO observa que lo solicitado por el
PROYECTO a través de la Primera Pretension Subordinada
realmente no se encuentra subordinado a la Primera Pretension

Principal, constituyendo una pretension independiente.

Por consiguiente, al ser una pretension autbnoma, corresponde que
el ARBITRO UNICO se pronuncie sobre la misma toda vez que no
hacerlo implicaria una omision de pronunciamiento sobre una materia
controvertida sometida a su competencia; por lo que no puede ser
analizada como una pretension subordinada. Siendo ello asi, el
ARBITRO UNICO analizara esta pretension como una pretension

principal.

Considerando lo anterior, el ARBITRO UNICO indica que conoce y
valora cada argumento y medio probatorio presentado por las Partes
para sustentar su posicion respecto de la Primera Pretension
Subordinada a la Primera Pretension Principal; por lo que a
continuacion, procedera a emitir pronunciamiento sobre la Primera
Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal del

presente proceso arbitral.

Mediante la presente pretension, el PROYECTO solicita declarar
aprobado, en todos sus términos, el recalculo efectuado por el
PROYECTO, mediante el cual se obtiene un saldo negativo a cargo
del CONSORCIO ascendente a S/. 224,870.62 (Doscientos
veinticuatro mil ochocientos setenta con 62/100 soles), recélculo que
cumpliria con lo especificado en el Acta de Constatacion Fisica de
Metas Ejecutadas por el CONSORCIO de fecha 12 de mayo de 2017
y obedeceria a los requisitos de validez de los actos administrativos
del articulo 3° de la Ley N° 27444-Ley de Procedimiento
Administrativo General.
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237. Respecto a ello, el ARBITRO UNICO observa que la pretension del
PROYECTO se sustenta en el recélculo realizado por el mismo y
comunicado al CONSORCIO, mediante la Carta N° 0101-2020-
MINAGRI-PESCS-1601 de fecha 15 de julio de 2020, tal como

consta??;

Ty

Ayocuche, 15 de julio de 2020

Sefiar:

WILMER LOPEZ CRUZ

Ex Ejecutor de la obra “Mejoramiznto del Canal de Riego Margen lzquierdo Huatatas Santa Elena
Yanamilla San Juan Bautista Huamanga Ayacucha®

Ay, 5an Borja Sur N” 408 = Dpto. 301 - 37 piso - 5an Borja

LIMA, -

ASUNTO ; informa NO ACOGER el levantamiento de observaciones realizadas por el
‘contratista COSORCIO CENTRO SUR

REF. : a) CARTA N™ 004-2020-CONSORCIO CENTRO SUR/WLC-AC

b} INFORME N° 0237-2020-MINAGRI-PESCS-1606
) INFORME N* 003-2020-MINAGRI-PESCS-1606/EIR-MAC

Asimismo; comunicarle que el saldo a favor del Contratista es negativo concluyéndose que este
saldo corresponde a favor del Proyecto Especial Sierra Centro Sur y asciende a la suma de /.
224,870.62 soles en base al recalculo de I3 liquidacién practicada por lo profesionales de la entidad.
Para ‘mayor ilustracion se adjunta a la presente los documentos en referencia, para su
conocimiento y fines correspondientes.

238. Sin embargo, del andlisis del expediente y de los medios probatorios
contenidos en el mismo, el ARBITRO UNICO observa que el
PROYECTO no ha logrado acreditar que el monto del recalculo que
dio como resultado un saldo negativo a cargo del CONSORCIO sea

correcto y, por ende, deba ser declarado como aprobado.

22 Carta N° 0101-2020-MINAGRI-PESCS-1601 de fecha 15 de julio de 2020. Anexo N° 6 del
escrito de contestacion presentado por el PROYECTO.
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239.

240.

241.

242,

243.

En ese sentido, el ARBITRO UNICO estima conveniente precisar que
el derecho a la prueba implica una responsabilidad de las partes de
generar certeza y conviccion en el Tribunal Arbitral o Arbitro Unico

respecto de sus pretensiones.

Asi, la labor de todo Tribunal Arbitral o Arbitro Unico consiste en
analizar los argumentos de las partes y valorarlos con cada de uno de
los medios probatorios presentados; no obstante, si los argumentos
de las partes no encuentran un sustento en los medios probatorios,
estos no podran ser amparados; caso contrario, implicaria una
afectacion a los derechos de la contraparte y un apartamiento del

Estado de Derecho.

En el presente caso, el ARBITRO UNICO sefiala que los medios
probatorios aportados al proceso arbitral no han logrado sustentar los
fundamentos alegados por el PROYECTO en la presente pretension,
no generando conviccién alguna sobre el pedido referente a declarar

aprobado el recalculo realizado por el PROYECTO.

Ademas, el ARBITRO UNICO tiene presente la institucion procesal de
la carga de la prueba que “puede, facultativamente, intervenir en la
necesidad del medio probatorio con el fin de acreditar los hechos que
le permitan obtener una resolucion judicial favorable acerca de la
cuestion de fondo planteada mediante el ambito funcional de la

jurisdiccidon que proyecta el proceso (...)"%.

En este caso, el PROYECTO tenia la obligacion de acreditar sus

alegaciones, de forma especifica, tenia la carga de la prueba de

23 LORCA, Antonio. (2012). Constitucion y garantia procesal de la carga de la prueba de la
causa petendi. EI modelo espafiol y peruano. Revista IUS ET VERITAS, N° 45, diciembre
2012 / ISSN 1995-2929, Lima, p. 61.

79



Exp. N° S 29-2020 / S 30-2020-SNA-OSCE (CONSOLIDADO)

Laudo Arbitral de Derecho

PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR AYACUCHO
CONSORCIO CENTRO SUR

Arbitro Unico
Carlos Alberto Soto Coaguila

244,

245.

246.

demostrar que el recélculo efectuado por él era correcto y conforme a
la normativa de contrataciones del Estado.

Sin embargo, el ARBITRO UNICO no advierte medio probatorio
alguno que acredite que los montos utilizados para el recélculo
realizado por el PROYECTO fueron correctamente aplicados ni que el
recalculo cumplié con lo especificado en el Acta de Constatacion
Fisica de Metas Ejecutadas o con el articulo 3° de la Ley N° 27444 -
Ley de Procedimiento Administrativo General, tal como el
PROYECTO se limita a sefialar en su escrito de demanda sin adjuntar

un documento sustentatorio.

En la misma linea, el ARBITRO UNICO deja constancia que ha
merituado los medios probatorios que obran en el expediente y, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, ha

realizado una libre y razonada valoracién de los mismos.

Asimismo, como sefiala Matheus L6épez?*:

“La valoraciéon de los medios probatorios consiste en analizar la
veracidad de la informacién aportada a las actuaciones arbitrales a
través de los medios de prueba, atribuyendo a las mismas un
determinado valor de conviccibn sobre los hechos pasados y
controvertidos. Esta valoracién, en los diversos sistemas juridicos,
viene concebida a través de esquemas formales (modelos de
valoracion) cuyo objetivo comun es proveer, al juzgador, esquemas
racionales para determinar el grado de probabilidad de las hip6tesis

facticas, siendo el que opera en el arbitraje el de libre valoracion, el

24 MATHEUS LOPEZ, Carlos Alberto. “La independencia e imparcialidad del arbitro”. p. 98.
Citado por CHIPANA CATALAN. J. “Los éarbitros en la ley de arbitraje. Bases para una reforma
del articulo Il del Decreto Legislativo 1071”.
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247.

248.

249.

250.

cual se sustenta en el propio criterio del arbitro sujeto a sus maximas

de experiencia”.

Sobre este punto, es importante tener en consideraciéon que el
estandar de prueba aplicable al ordenamiento juridico peruano es el
de la “libre valoracion de la prueba”, el cual —.como es sabido— reposa
sobre los siguientes elementos: la valoracion conjunta y la apreciacion

razonada.

Como es de conocimiento de las Partes, la valoracion conjunta no
exige al juzgador —en el caso concreto, el ARBITRO UNICO- que se
pronuncie sobre todos y cada uno de los medios probatorios
aportados por las partes de forma aislada. La exigencia se limita a
realizar un juicio critico del conjunto de los medios probatorios

aportados al proceso.

Por su parte, la apreciacion razonada determina el nivel de motivacion
del arbitro en la valoracion de los medios probatorios, de forma tal que
se exige al juzgador que motive y se pronuncie expresamente
respecto de aquellos medios probatorios esenciales que sustentan su

decision.

De ese modo, la libre valoracién de la prueba se encuentra vinculada
con el alcance que debe tener la motivacion, con la limitacion de que
no debe haber un pronunciamiento especifico sobre todos los medios
probatorios. En consecuencia, el ARBITRO UNICO, en el presente
caso, deja constancia que ha revisado y valorado todos los medios
probatorios del expediente arbitral basandose en la valoracién

conjunta y la apreciacion razonada, desarrollados previamente.
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251. Siendo ello asi y de la valoracion de los medios probatorios
presentados, como bien se precisé, el ARBITRO UNICO concluye
gque el PROYECTO no ha logrado acreditar que su recalculo
efectuado deba ser declarado aprobado y cumpla con lo especificado
en el Acta de Constatacion Fisica de Metas Ejecutadas ni que
obedezca a los requisitos de validez de los actos administrativos del
articulo 3° de la Ley N° 27444-Ley de Procedimiento Administrativo

General.

252. Por todo lo expuesto, el ARBITRO UNICO dispone declarar
IMPROCEDENTE la Primera Pretension Subordinada a la Primera

Pretensién Principal de la demanda formulada por el PROYECTO.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRINCIPAL DE LA
DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que todos
los costos y costas del presente arbitraje deberan ser asumidos en su
integridad por el Contratista CONSORCIO CENTRO SUR, puesto que
sus pretensiones carecen de legitimidad al no haber renovado la
garantia de fiel cumplimiento del Contrato suscrito con la Entidad;
ademas, los calculos realizados por el Contratista evidencian entre

otros errores de calculo realizados intencionalmente.

253. Habiendo ambas Partes manifestado lo conveniente a su derecho,
ejerciendo asi su derecho de defensa y respetando las reglas
procesales pactadas por las Partes, asi como lo previsto en la Ley de

Arbitraje, el ARBITRO UNICO procede a emitir su pronunciamiento
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respecto a la Segunda Pretension Subordinada a la Primera
Pretension Principal de la demanda.

254. El ARBITRO UNICO precisa que la doctrina procesal sefiala que las
pretensiones pueden ser subordinadas, alternativas o accesorias. Es
subordinada cuando la pretension queda sujeta a la eventualidad de
gue la propuesta como principal sea desestimada; es alternativa
cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a cumplir; y
es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse

fundada la principal, se amparan también las deméas?.

255. Por lo que, teniendo en cuenta que el ARBITRO UNICO ha declarado
fundada en parte la Primera Pretension Principal en el presente
proceso, no corresponderia la revision y andlisis de la Segunda
Pretensién Subordinada a la Primera Pretension Principal formulada
por el PROYECTO.

256. Sin embargo, de la revision de la Segunda Pretension Subordinada a
la Primera Pretension Principal, el ARBITRO UNICO advierte que el
PROYECTO solicita declarar que todos los costos y costas del
presente arbitraje sean asumidos por el CONSORCIO al carecer sus
pretensiones de legitimidad por no haber renovado la garantia de fiel
cumplimiento y por presentar errores intencionales en los calculos
realizados por el CONSORCIO.

257. Por su parte, mediante la Primera Pretension Principal, el
PROYECTO solicita dejar sin efecto el levantamiento de

observaciones al expediente de liquidacion del Contrato presentado

25 ARIANO DEHO, Eugenia. “La acumulacién de pretensiones y los dolores de cabeza de los
justiciables”. En: Revista lus Et Veritas N° 47. Lima: PUCP, 2013.
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258.

259.

260.

261.

por el CONSORCIO y declarar que todos los procedimientos y plazos
seguidos por el mismo carecen de legitimidad puesto que la garantia
de fiel cumplimiento del Contrato no fue renovada y la liquidacion del

Contrato presenta errores de célculo deliberados.

En ese sentido, el ARBITRO UNICO observa que lo solicitado por el
PROYECTO a través de la Segunda Pretension Subordinada
realmente no se encuentra subordinado a la Primera Pretension

Principal, constituyendo una pretensién independiente.

Por consiguiente, al ser una pretension autbnoma, corresponde que
el ARBITRO UNICO se pronuncie sobre la misma toda vez que no
hacerlo implicaria una omision de pronunciamiento sobre una materia

controvertida sometida a su competencia.

Considerando lo anterior, el ARBITRO UNICO indica que conoce y
valora cada argumento y medio probatorio presentado por las Partes
para sustentar su posicion respecto de la Pretensién Subordinada a
la Primera Pretension Principal; por lo que a continuacion, procedera
a emitir pronunciamiento sobre este punto controvertido del presente

proceso arbitral.

El PROYECTO pretende que el ARBITRO UNICO declare que todos
los costos del presente arbitraje deberan ser asumidos en su
integridad por el CONSORCIO, puesto que conforme indica, sus
pretensiones carecerian de legitimidad al no haber renovado la
garantia de fiel cumplimiento del Contrato suscrito con la Entidad;
ademas, los calculos realizados evidenciarian entre otros errores de

célculo realizados intencionalmente.
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262. En ese sentido, el Tribunal Arbitral indica que el pedido del

PROYECTO mediante su pretension subordinada esta referido a que

se determine si corresponde o no que el ARBITRO UNICO declare

gue todos los costos del presente arbitraje deberan ser asumidos en
su integridad por el CONSORCIO.

263. En el presente caso, la Clausula Décimo Octava del Contrato

establece lo siguiente:

“Clausula Décimo Octava: Solucion de controversias

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo, a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184,199,201,109,210,212 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto,

en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje
en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en

el articulo 214 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacion del
presente contrato, incluidos los que se refieren a su nulidad e invalidez,
seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje
de derecho, de conformidad con lo establecido en la normatividad de
contrataciones del Estado, bajo la organizacion y administracion de los
organos del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE y de acuerdo con

su Reglamento.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de

cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”
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264. De lo anterior, el ARBITRO UNICO advierte que no existe pacto

expreso de las Partes sobre la forma de imputar los costos y gastos

arbitrales, Asimismo, de la revision de la Directiva aplicable al

presente caso, se evidencia que tampoco regula la asuncién de los

gastos arbitrales; por ello, corresponde aplicar el Decreto Legislativo

N° 1071 — Decreto Legislativo que norma el arbitraje (en adelante, la
Ley de Arbitraje).

265. De este modo, el ARBITRO UNICO tiene en consideracion el articulo

56.2° de la Ley de Arbitraje que dispone lo siguiente:

“Articulo 56°.- Contenido del Laudo

(.)

2. El tribunal arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncién o

distribucion de los costos del arbitraje, segln lo previsto en el articulo
73”.

266. Asimismo, el 70° de la Ley de Arbitraje establece los conceptos que

incluyen los costos que se incluiran en la distribucion de los costos del

arbitraje:

«Articulo 70°.-Costos

El Tribunal Arbitral fijaré en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en

el arbitraje.
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267.

268.

269.

f. Los deméas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales»

Por su parte, el articulo 73° de la mencionada Ley, sobre el tema bajo

analisis, establece lo siguiente:

“Articulo 73°.- Asuncién o distribucién de costos

1. El Tribunal Arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso. (...)".
(Enfasis agregado).

Se aprecia que segun la ley de arbitraje y no habiendo pacto en
contrario, para imputar los costos del arbitraje, a falta de acuerdo de
las partes, estos seran de cargo de la parte vencida. Su fundamento
radica en que deviene contrario al Derecho y carente de fundamento
gue la parte que triunfa en el arbitraje deba asumir todo o parte de los
costos, mas aun si recurrio al arbitraje por conductas imputables a su

contraparte.

En esa linea, el ARBITRO UNICO considera pertinente referirse al
principio de vencimiento objetivo que responde a consideraciones
basicas relativas a la justicia y la plena reparacion. Seria injusto que
la victima de un acto ilicito fuera sancionada por reclamar justicia y
gue, al tener que pagar sus propios costos, no fuera colocada en la
situacion en que deberia estar si el acto ilicito no se hubiera producido.
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270.

271.

272.

273.

274,

En tal sentido, para poder emitir una decision objetiva respecto a la
asuncion de costos en el presente arbitraje, el ARBITRO UNICO
advierte que, en el presente proceso, no se puede sefalar que hay
una parte vencedora y otra vencida toda vez que las pretensiones no
han sido amparadas en su totalidad por el ARBITRO UNICO.

Por lo anterior, y en aplicacion de los articulos 70° y 73° de la Ley de
Arbitraje, el ARBITRO UNICO dispone que los costos del presente
arbitraje sean asumidos por ambas partes, esto es, el 50% cada una.

Respecto al pago de los honorarios de defensa legal y cualquier otro
gasto en el que hubiera incurrido en ocasion del presente arbitraje, el

ARBITRO UNICO dispone que cada parte asuma los mismos.

Conforme a lo informado por la Secretaria General de Arbitraje, los
gastos arbitrales son los siguientes: S/. 14,423.58 (Catorce mil
cuatrocientos veintitrés con 58/100 soles) mas impuestos por ley por
concepto de Honorarios del Arbitro Unico y S/. 7,491.03 (Siete mil
cuatrocientos noventa y uno con 03/100 soles) mas IGV por Gastos

Administrativos de la Secretaria.

Asimismo, el ARBITRO UNICO advierte que el PROYECTO ha
cancelado la totalidad de los montos de Honorarios del Arbitro Unico
y Gastos Administrativos de la Secretaria, esto es, el cien por ciento
(100%) de los costos del proceso; por lo que corresponde ordenar al
CONSORCIO que pague y/o reembolse al PROYECTO el cincuenta
por ciento (50%) de los mismos, esto es, la suma de S/. 7,211.79
(Siete mil doscientos once con 79/100 soles) por concepto de
Honorarios del Arbitro Unico méas impuestos de ley y de S/ 3,745.51
(Tres mil setecientos cuarenta y cinco con 51/100 soles) por concepto

de Gastos Administrativos de la Secretaria mas IGV.
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275.

276.

277.

XVI.

278.

Por consiguiente, el ARBITRO UNICO declara INFUNDADA la
Segunda Pretension Subordinada a la Pretension Principal de la
demanda formulada por el PROYECTO,; en consecuencia, no
corresponde declarar que todos los costos del presente arbitraje sean
asumidos, en su integridad, el CONSORCIO.

En consecuencia, el ARBITRO UNICO dispone que los costos del
presente arbitraje sean asumidos por ambas partes, esto es, el 50%
cada una. Por consiguiente, el ARBITRO UNICO determina ordenar
al CONSORCIO que pague y/o reembolse la suma de S/. 7,211.79
(Siete mil doscientos once con 79/100 soles) por concepto de
Honorarios del Arbitro Unico méas impuestos de ley y de S/ 3,745.51
(Tres mil setecientos cuarenta y cinco con 51/100 soles) por concepto
de Gastos Administrativos de la Secretaria mas IGV.

Respecto al pago de los honorarios de defensa legal y cualquier otro
gasto en el que hubiera incurrido en ocasion del presente arbitraje, el
ARBITRO UNICO dispone que cada parte asuma los mismos.

DECLARACION DE LAS PARTES SOBRE EL RESPETO DE SU
DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN ESTE PROCESO
ARBITRAL

Ambas Partes declararon de forma expresa haber tenido suficiente
oportunidad para presentar su posicion en el presente arbitraje. En
efecto, expresaron su plena conformidad con la forma en la que se ha
conducido la presente Audiencia y el proceso arbitral, y no tener

ninguna observacion u objecion al respecto.
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279.

280.

281.

282.

Del mismo modo, las Partes declararon de manera expresa que,
durante el desarrollo de todo el proceso arbitral, se les ha otorgado la
posibilidad de exponer sus respectivas posiciones y ejercer su
derecho de contradiccién, respetando el derecho de defensa y al

debido proceso.

En tal sentido, las Partes declararon también, de manera expresa, que
no tienen ningun reclamo u objecién sobre este extremo, toda vez que

se han respetado todos sus derechos.

Por dltimo, las Partes declararon de manera expresa que no tienen
ninguna objecidn contra las actuaciones arbitrales realizadas por el
ARBITRO UNICO y el Secretario Arbitral.

Asi, las Partes declararon de manera expresa que el ARBITRO
UNICO y el Secretario Arbitral han actuado de manera diligente,
independiente e imparcial en la realizacion de las actuaciones
arbitrales. Siendo que, en el Acta de la Audiencia Unica, declararon lo

siguiente:

3. DECLARACIONES

Ambas Partes declaran expresamente haber tenido suficiente opartunidad para presentar
sus hechos y posiciones en el presente arbitraje. En ese sentido, expresaron su plena
conformidad con la forma en que se ha conducido el proceso arbitral y la presente Audiencia,
y no tener ninguna observacion u objecidn al respecto.

Del mismo modo, las Partes declaran de manera expresa que durante el desarrollo de todo
el proceso arbitral se les ha otorgado la posibilidad de exponer sus respectivas posiciones y
ejercer su derecho de contradiccion, respetando el derecho de defensa y al debido proceso.
En tal sentido, las Partes declaran de manera expresa gue no tienen ningun reclamo u
objecién sobre este extremo, toda vez que se han respetado todos sus derechos en la
presente Audiencia Unica.

Por dltimo, las Partes declaran de manera expresa que no tienen ninguna objecién contra
las actuaciones arbitrales realizadas por el Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral. En tal
sentido, las Partes declaran de manera expresa que, durante todo el desarrollo del arbitraje,
el Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral han actuado de manera diligente, independiente e
imparcial en |a realizacién de las actuaciones arbitrales.
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PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR AYACUCHO
CONSORCIO CENTRO SUR

Arbitro Unico
Carlos Alberto Soto Coaguila

XVII. DECISION DEL ARBITRO UNICO

283.

284.

Asimismo, el ARBITRO UNICO deja constancia que ha analizado
todos los argumentos de defensa expuestos por las Partes y ha
examinado las pruebas presentadas por estas, de acuerdo a las
reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba;
de manera que, el sentido de su decision es el resultado de este

analisis y de su conviccién sobre la controversia.

En atencion de lo antes expuesto, el ARBITRO UNICO LAUDA EN
DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal
de la demanda formulada por el PROYECTO ESPECIAL SIERRA
CENTRO SUR DE AYACUCHO.

SEGUNDA: DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretension
Subordinada a la Primera Pretension Principal de la demanda
formulada por el PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR DE
AYACUCHO.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension
Subordinada a la Pretension Principal de la demanda formulada por
el PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR DE AYACUCHO.

CUARTO: DISPONER que los costos del presente arbitraje sean
asumidos por ambas partes, esto es, el cincuenta por ciento (50%),

cada una.
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Por consiguiente, ORDENAR al CONSORCIO CENTRO SUR pagar
y/o reembolsar al PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR
DE AYACUCHO el cincuenta por ciento (50%) de los mismos, esto
es, la suma de S/. 7,211.79 (Siete mil doscientos once con 79/100
soles) por concepto de Honorarios del Arbitro Unico mas impuestos
de ley; y, la suma de S/ 3,745.51 (Tres mil setecientos cuarenta y
cinco con 51/100 soles) mas IGV por concepto de Gastos

Administrativos de la Secretaria Arbitral.

DISPONER que, respecto al pago de los honorarios de defensa legal
y cualquier otro gasto en el que hubiera incurrido en ocasion del

presente arbitraje, cada parte asuma los mismos.

QUINTO: De conformidad con la Ley y su Reglamento De La Ley, se
pone en conocimiento de las partes que el presente Laudo Arbitral
sera notificado el Organismo Superior de las Contrataciones del
Estado — OSCE, a través del Sistema Electronico de Contrataciones
del Estado - SEACE.

El presente Laudo Arbitral es inapelable y tiene caracter vinculante
para las Partes; en consecuencia, firmado, notifiquese para su

cumplimiento.

/

Carlos Alberto Soto Coaguila
ARBITRO UNICO
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LAUDO

PARTES DEL ARBITRAJE!:

Consorcio J&M, a quien en lo sucesivo nos referiremos como, el CONSORCIO, el
CONTRATISTA o el DEMANDANTE, indistintamente.

Proyecto Pichis Palcazu del Ministerio de Desarrollo Agrario Agricultura y Riego -
MIDAGRI, a quien en lo sucesivo nos referiremos como, la ENTIDAD, el MIDAGRI o la
DEMANDADA, indistintamente.

ARBITRO UNICO?2:

Juan Huamani Chavez

INSTITUCION ARBITRAL:

Centro de Arbitraje Morales & Asociados, a quien en lo sucesivo nos referiremos como,
el Centro de Arbitraje.

1 A lo largo del presente laudo usaremos «las Partes» para referirnos de manera conjunta al Consorcio J&M y
al Proyecto Pichis Palcazu del Ministerio de Desarrollo Agrario Agricultura y Riego - MIDAGRI.

2 A lo largo del presente laudo usaremos el término <<Arb|tro Unico, Tribunal Arbitral Unipersonal o Colegiado
Unipersonal» para referirnos de manera conjunta al Arbitro Unico que esté a cargo de resolver las controversias

del presente arbitraje.

1
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RESOLUCION NRO. 22

En Huancayo, a los 21 dias del mes de noviembre de 2022, el Arbitro Unico, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales, de conformidad con la Ley y las normas
establecidas por las partes, revisados los argumentos sometidos a su consideracion,
escuchado a las partes en audiencia, merituadas las pruebas ofrecidas y deliberado en
torno a las pretensiones demandadas por el CONSORCIO, dicta el siguiente laudo:

I.

1.1.

1.2.

1.3.

II.

CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral esta contenido en la Clausula Décimo Sétima del Contrato
de Supervisiéon N° 001-2017-MIDAGRI-PEPP [acto juridico al cual en lo sucesivo
nos referiremos como, el CONTRATO] suscrito por las Partes el 13 de julio de
2017, para la contratacion del servicio de supervision a todo costo para la obra
denominada: «Instalacion de los Servicios de Proteccion de Areas Agricolas en
el Rio Chontabamba, Provincia de Oxapampa - Regién Pasco», en los siguientes
términos y alcances:

CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante I3 ejecucién del contrato se resueiven
mediante conciliacidn o arbitraje, segln el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en los artlculos 122°, 137°, 140°, 143°, 146°, 147° y 149°
del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo
45° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 183° del Reglamente de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se lleque a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato sclo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitive y obligatorio para las partes desde el momento de

SEU notificacién, segun lo previsto en el inciso 45.8 del articulo 45° de |a Ley de Cantrataciones del
stado.

Conforme a lo anterior, las PARTES se sometieron voluntariamente al presente
arbitraje nacional y de derecho, a fin de resolver cualquier controversia derivada
del CONTRATO antes citado.

Es asi como, a consecuencia de las controversias surgidas entre las Partes
respecto a la resolucion del CONTRATO, el CONSORCIO procedié a activar el
presente mecanismo de solucidén de conflictos, constituyéndose validamente el
Arbitro Unico.

DESARROLLO DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES
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2.1.

2.2.

Conformado validamente el Arbitro Unico, a través de la Resolucion N° 1 del 19
de abril de 2021, se establecieron las reglas para el desarrollo del presente
arbitraje, las cuales quedaron firmes a través de la Resolucion N° 3 de fecha 02
de junio de 2021 y, conforme a lo ahi previsto, se iniciaron con las actuaciones
arbitrales.

Bajo este escenario, el 25 de junio de 2021, el CONSORCIO presento su escrito
de demanda, en mérito del cual formuld las pretensiones que se trascriben a
continuacion:

- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Se declare consentida la resolucién parcial del CONTRATO, realizada por
el CONSORCIO por incumplimiento de contrato a cargo de la ENTIDAD,
basado en la falta de pago de valorizacidén, correspondiente al periodo
comprendido entre el 01 al 30 de noviembre del 2018.

- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Se declare la ineficacia, invalidez y/o nulidad de la Carta Notarial N°
022-2019-MINAGRI-PEPP-CD/DE y la Resolucién Directoral N° 039-
2019-MINAGRI-PEPP-CD/DE con los cuales, la ENTIDAD comunica al
CONSORCIO la resolucién en forma total del CONTRATO.

- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Se solicita el pago hasta por la suma de S/ 17,040.00 soles por
concepto de:

a) Quince Mil Soles (S/ 15,000.00) por dafos y perjuicios ocasionados
a mi representada por la emision de la carta N° 022-2019-MINAGRI-
PEPP-CD/DE vy la Resolucién Directoral N° 039-2019-MINAGRI-PEPP-
CD/DE por supuestos incumplimientos al CONTRATO por parte del
CONSORCIO.

b) Doscientos cuarenta soles exactos (S5/240.00) por hospedaje.

c) Mil trescientos cincuenta soles exactos (S/ 1,350.00) por Asesoria.

d) Doscientos cincuenta soles (S/250.00) por conciliacién.

e) Doscientos soles exactos (S5/200.00) por escritos.

- CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Se solicita a la ENTIDAD el pago del saldo pendiente por el servicio
prestado, que corresponde a la valorizacién de 01 al 30 de noviembre
del afio 2018 por la suma de S/ 16, 834.95 soles.

- PRETENSION ACCESORIA A LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL
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2.3.

2.4.

Se solicita el pago de los intereses, correspondientes por el concepto
de demora en la cancelacién de la valorizacién del 01 al 30 de
noviembre del afio 2018, a la ENTIDAD calculados desde la fecha en
que se debidé de cancelar la valorizacién presentada hasta la fecha de
cancelacién total del monto adecuado.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
Se solicita que la ENTIDAD devuelva las retenciones y/o garantia por
fiel cumplimiento, por la suma de S/ 18, 810.00.

- PRETENSION ACCESORIA A LA QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL
Se solicita el pago de los intereses generados por la demora en la
devolucidon de las retenciones de la garantia de fiel cumplimiento,
calculados desde la fecha en que la ENTIDAD debidé de devolver las
retenciones hasta la devolucién de la totalidad de lo retenido.

- SEXTA PRETENSION PRINCIPAL
La ENTIDAD cubra la totalidad de los gastos arbitrales que ha generado
el presente proceso arbitral (honorarios del arbitro y la secretaria
arbitral del Centro).

El 29 de octubre de 2021, la ENTIDAD cumplié con absolver la demanda
presentada por el CONSORCIO.

Estando definidas las posiciones de las Partes con la presentacién de sus
respectivos actos postulatorios, se delimitaron los puntos o cuestiones en
controversia que seran objeto de pronunciamiento a través del presente laudo,
en los siguientes términos:

- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar consentida la resolucion parcial
del CONTRATO, realizada por el CONSORCIO por incumplimiento de
CONTRATO de la ENTIDAD.

- SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia, invalidez y/o
nulidad de la Carta Notarial N°© 022-2019-MINAGRI-PEPP-CD/CE vy la
Resolucién Directoral N° 039-2019- MINAGRI-PEPP-CD/CE a través de
las cuales, la ENTIDAD comunica al CONSORCIO la resolucion en forma
total.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
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Determinar si corresponde o no ordenar el pago por la suma de S/
17,040.00 soles por conceptos de:

e Dafos y perjuicios ocasionados por la emisidon de la Carta Notarial
N° 022-2019- MINAGRI-PEPP-CD/CE y la Resolucion Directoral N°
039-2019- MINAGRI-PEPP-CD/CE, por supuesto incumplimiento al
CONTRATO por parte del CONSORCIO por la suma que asciende a S/
15,000.00 -Soles.

e Hospedaje por la suma que asciende a S/ 240.00 Soles.

e Asesoria por la suma que asciende a S/ 1,350.00 Soles.

¢ Conciliacion por la suma que asciende a S/ 250.00 Soles.

e Escritos por la suma que asciende a S/ 200.00 Soles.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD el pago del saldo
pendiente por el servicio prestado que corresponde a la valorizacion del
01 al 30 de noviembre del 2018, por la suma que asciende a S/
16,834.95 soles.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso se declare fundado el Cuarto Punto Controvertido, determinar
si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD el pago de los intereses por
la demora en la cancelacion de la valorizacidon del 01 al 30 de noviembre
del 2018, calculados desde la fecha en que se debid cancelar la
valorizacion presentada hasta la fecha de cancelacion total del monto
adeudado.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD que devuelva las
retenciones y/o garantias de fiel cumplimiento por la suma de S/
18,810.00 Soles.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso se declare fundado el Sexto Punto Controvertido, determinar si
corresponde o no ordenar a la ENTIDAD el pago de los intereses por la
demora en la devolucion de las retenciones de fiel cumplimiento,
calculados desde la fecha en que se debidé de devolver las retenciones
hasta la devolucién de la totalidad de lo retenido.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD que cubra la
totalidad de los gastos que ha generado el presente proceso arbitral
(honorarios del arbitro y la secretaria arbitral del Centro).
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Los puntos controvertidos, en los términos antes expuestos, no fueron
objetados por las PARTES, de lo cual se dejo constancia a través de la referida
Resolucién N° 12, de fecha 28 de febrero de 2022.

Asi también, mediante la referida Resolucion N° 12, se corrio traslado a la
ENTIDAD de la propuesta conciliatoria planteada por el CONSORCIO mediante
escrito de fecha 28 de febrero de 2022; sin embargo, mediante escrito de fecha
24 de agosto de 2022, la ENTIDAD rechazé la propuesta conciliatoria, dejando
constancia de ello, en la Resolucion N° 14 de fecha 30 de junio de 2022.

Mediante Resolucion N° 15 se otorgd a las PARTES el plazo de diez (10) dias
habiles, a efectos que presenten sus respectivos escritos de alegatos y
conclusiones finales.

Atendiendo al plazo transcurrido, la ENTIDAD cumplid con presentar sus
alegatos finales, situacién que no sucedié con el CONSORCIO renunciando a su
derecho de presentar alegatos, lo cual se dejé constancia a través de la
Resolucion N° 16 de fecha 22 de julio de 2022.

Con Resolucién N° 18 de fecha 17 de agosto de 2022, se citd a las partes a la
Audiencia de Informes Orales para el dia miércoles 07 de septiembre de 2022.

En la fecha y hora programada, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales,
en la cual, las Partes expusieron oralmente sus posturas sobre las controversias
puestas a conocimiento. En ese mismo acto se dispuso el inicio del computo del
plazo para laudar de (30) dias habiles.

Finalmente, mediante Resolucién N° 21 de fecha 06 de octubre de 2022, se
prorrogo el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles adicionales, el mismo
que se empezd a computar a partir del dia siguiente de vencido el término
original, el cual vence el 21 de noviembre del afio en curso.

DECLARACION

Previo al analisis de las materias controvertidas puestas a conocimiento es
pertinente dejar constancia de lo siguiente:

(i)  El Tribunal Arbitral Unipersonal se constituy6 conforme a lo establecido en
el convenio arbitral suscrito por las Partes, no habiéndose objetado su
composicion o presentada recusacidon alguna frente a cualquiera de sus
integrantes.

(ii) Se llevaron a cabo todas las actuaciones pactadas para el desarrollo del
presente arbitraje y las necesarias para emitir el presente

6
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(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

pronunciamiento, dentro de las cuales las Partes han tenido suficiente
oportunidad para ejercer plenamente su derecho de defensa.

Las Partes también han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar
cualquier decisidon emitida por el Tribunal Arbitral Unipersonal, distinta a
la presente, que se hubiere dictado con inobservancia de una regla
pactada para el desarrollo del presente arbitraje o una disposicién del
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje [cuerpo normativo al
cual en lo sucesivo nos referiremos como, la Ley de Arbitraje],
habiéndose producido la renuncia a objetar la validez del Laudo por esos
motivos.

El Tribunal Arbitral Unipersonal se pronunciara sobre los puntos o materias
en controversia delimitados en el transcurso del presente arbitraje.
Constituyen materias incontrovertidas los hechos afirmados por una de las
Partes y admitidos por la otra en el transcurso de las actuaciones
arbitrales® y aquellos supuestos en los cuales la Ley establece una
presuncion juris et de jure®.

El Tribunal Arbitral Unipersonal es de la postura que, en principio, la carga
de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicidon, de modo que logre crear
conviccién respecto de tales hechos.

Los medios probatorios aportados por las Partes y admitidos al presente
arbitraje, en virtud del principio de adquisicién o comunidad de la prueba
pertenecen al arbitraje por lo que pueden ser usados incluso para probar
hechos que vayan en contra de la parte que las ofrecio.

El Contrato suscrito por las Partes se rige y sera interpretado de
conformidad con Ley N° 30225 -Ley de Contrataciones del Estado de la
Republica del Peru- modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341
[cuerpo normativo al que nos referiremos en lo sucesivo como, la LCE], y
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF
modificada mediante Decreto Supremo 056-2017-EF [cuerpo normativo al
cual en lo sucesivo nos referiremos como, el RLCE]. Supletoriamente sera

3 Los hechos que las Partes acepten pacificamente y sin contradiccion no requieren prueba alguna pues, en
virtud de su sola admision, el juzgador debe tenerlos por acreditados. Asimismo, tampoco necesitan ser
probados los hechos notorios, cuya existencia es conocida por la generalidad de los individuos en el tiempo y
en el lugar en que se dicta la decisién que resuelva las controversias —/audo o sentencia.

4 La presuncion legal iuris et de iure, es una presuncion absoluta; en estos casos el juzgador (jueces o arbitros)
tiene la obligacidn de aceptar por cierto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el hecho que le sirve
de antecedente. Esta presuncién no se debe confundir con la presuncién establecida por el juzgador recurriendo
a las reglas de la ldgica, la sana critica y/o la experiencia.
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3.2.

4.2.

de aplicacion las disposiciones pertinentes del Decreto Legislativo N° 295,
promulgado el 24 de julio de 1984 y vigente a partir del 14 de noviembre
del mismo afio a la actualidad [cuerpo normativo al cual en lo sucesivo
nos referiremos como, el Cédigo Civil].

(viii) Para la emisidon del presente Laudo se han revisado cada uno de los medios
probatorios presentados por las Partes a fin de formarse conviccion sobre
los argumentos vertidos por las Partes en el desarrollo del presente
arbitraje, analizandolos y adjudicandoles el mérito que les corresponde,
aun cuando en el Laudo no se haga mencion expresa a alguno de ellos o
al valor probatorio que le ha sido asignado.

Bajo estos lineamientos, habiéndose llevado a cabo todas las actuaciones
arbitrales pactadas por las partes para el desarrollo del presente arbitraje y no
existiendo vicio alguno que afecte la validez del arbitraje, el Arbitro Unico emite
el presente Laudo.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con la finalidad de realizar un analisis de los puntos o materias en controversia,
evitando contradicciones y repeticiones, seguiremos el siguiente orden:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar consentida la Resolucién parcial
del Contrato realizada por el CONSORCIO por incumplimiento de
Contrato de la Entidad.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia, invalidez y/o
nulidad de la Carta Notarial N° 022-2019-MINAGRI-PEPP-CD/CE vy la
Resolucion Directoral N° 039-2019- MINAGRI-PEPP-CD/CE a través de
las cuales, la ENTIDAD comunica al CONSORCIO la resoluciéon en forma
total del Contrato.

A efectos de analizar los puntos controvertidos antes citados, resulta pertinente
traer a colacion los argumentos expuestos por las partes durante el desarrollo del
arbitraje:

POSICION DEL CONSORCIO
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4.3. El CONSORCIO sustentd su postura sobre los puntos controvertido antes citados,
en base a lo siguiente:

Respecto a la resolucion parcial del Contrato efectuada por el
CONSORCIO:

- El CONSORCIO indica que el 10 de diciembre de 2018, hizo llegar a la
ENTIDAD la Carta N° 53-2018-CJ&M-SUP/MMC, en donde adjuntd el
respectivo Informe de las ultimas valorizaciones correspondientes al mes
de noviembre de 2018.

- Asimismo, indica el CONSORCIO que, el 20 de diciembre de 2018, debido
a la falta de pronunciamiento por parte de la ENTIDAD respecto del Gltimo
informe presentado, remitié la Carta N° 065-2018-CJ&M-SO/MMG-SO,
solicitando el pago por supervisidon de la obra cumpliendo el procedimiento
de la resolucién de contrato que establece el RLCE. Sin tener respuesta
alguna de la ENTIDAD.

- Agrega el CONSORCIO que, el RLCE sefiala que del supuesto que la parte
\ requerida no cumpla con ejecutar las obligaciones a su cargo pese a
M‘ . habérselo solicitado, la parte perjudicada quedara facultada para resolver
/ &" total o parcialmente el contrato.

/‘/ \ - En ese sentido, afiade que, su representada ha cumplido con el
1 procedimiento establecido en el RLCE para la resolucion de CONTRATO; es
\/‘ decir: a) habria presentado la valorizacién del mes de noviembre; b) la
ENTIDAD no presenta observacion alguna y pasa un plazo mayor a los 10
dias y la ENTIDAD no cumplié con el pago de la valorizacién; vy, c) viendo
los problemas que tenian la ejecucion de la obra y el incumplimiento de
pago de la valorizacién, el CONSORCIO habria cursado carta notarial

requiriendo el pago de la prestacion otorgando un plazo prudencial.

- Finalmente, el CONSORCIO advierte que en su carta notarial se detalld el
incumplimiento de la obligacion del pago a cargo de la ENTIDAD vy el plazo
gue tiene ésta para cumplir con el mismo. Asi, luego de vencido el plazo
indicado en la referida carta se procedié a resolver el CONTRATO de forma
parcial.

Respecto a la resolucion del Contrato efectuada por la ENTIDAD

- El CONSORCIO refiere respecto a la resolucién realizada por la ENTIDAD,
gue ésta se realizé de manera arbitraria, con el Unico objetivo de justificar
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la ineficiencia y falta de voluntad de parte de la administracion para
cumplir con las obligaciones contractuales.

- Finalmente, sefiala que la ENTIDAD no ha cumplido en ningin momento
con el procedimiento establecido en el RLCE, pues nunca existid previo
aviso o requerimiento de obligacién contractual por parte de la ENTIDAD;
pues, el supuesto incumplimiento que argumentan es respecto a la etapa
de presentacién de la liquidacidon sin entender que de forma previa esta el
incumplimiento de pago de la valorizacién presentada por parte del
CONSORCIO.

POSICION DE LA ENTIDAD

4.4. Por su parte, la ENTIDAD sustentd su postura sobre los puntos controvertidos
antes citados, en base a lo siguiente:

Respecto a la resolucion parcial del Contrato efectuada por el
CONSORCIO:

‘\ - Sobre el particular, la ENTIDAD indica que en la Clausula Cuarta del
| CONTRATO suscrito entre las partes, observa que el pago del 10% debe
| realizarse una vez realizada la liquidacion final y, el 90% sera abonado de
N/ manera de proporcional después de efectuarse las contraprestaciones
durante la ejecucion.

- Agrega la ENTIDAD que, respecto a la resolucion parcial del CONTRATO,
efectuada por el CONTRATISTA a través de la Carta Notarial N° 002-
2019.CONSORCIO J&M de fecha 16 de enero, se le solicitaba el pago de la
Gltima valorizacion. Al respecto, sefialan que, de acuerdo con las clausulas
establecidas del CONTRATO, no corresponde realizar el pago de la ultima
valorizacion, debido a que se encuentra dentro de la ultima armada
respecto al 10% de contraprestacion a favor del proveedor, la cual se
encuentra condicionada a la liquidacion final, hecho que no ha ocurrido.

- La ENTIDAD también indica que, a través de la Carta Notarial N° 001-
2019-MINAGRI-PEPP-DE notificada el 30 de enero de 2019, pone en
conocimiento al CONSORCIO la devolucion de su Carta Notarial de
resolucién de CONTRATO porque se evidencia que la sefiora Sonia
Marmolejo Cerrén en su condicion de Gerente General de la empresa
SPRAKI CONSTRUCTORA & CONSULTORIA S.A.C. carece de legitimidad
para obrar, por lo que, dicho acto no tiene efectos juridicos y por tanto se
debe tener como no presentado.

Respecto a la resolucion del Contrato efectuada por la ENTIDAD

10
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4.5.

4.6.

4.7.

- La ENTIDAD indica que su resolucion del CONTRATO fue a causa de los
retrasos injustificados en la ejecucion de las prestaciones del CONSORCIO;
dicha resolucién se llevo a cabo en estricto cumplimiento a lo sefialado en
el articulo 133° del RLCE.

- De este modo, la ENTIDAD alude que, en virtud de lo dispuesto en el literal
d) del inciso 32.3 del articulo 36° de la LCE y el articulo 135° del RLCE
"Cualguiera de las partes puede resolver el contrato”; razén por la cual,
procedid a resolver el CONTRATO.

- Finalmente, advierten que a consecuencia de su resolucién corresponde la
aplicacion de las penalidades conforme a la Clausula Duodécima del
CONTRATO, donde se precisa la formula a aplicarse para calcular el
importe de la penalidad.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Del libre resumen de las posiciones alegadas por las PARTES respecto a los
presentes puntos controvertidos bajo analisis, se advierte que la controversia, en
este extremo, radica por un lado en si se debe declarar o no el consentimiento
de la resolucién parcial de CONTRATO realizada por el CONSORCIO, a través de
la Carta N° 002-2019-CONSORCIO J&M, debido al supuesto incumplimiento de
pago por parte de la ENTIDAD. Y, por otro lado, radica en la declaracion de
ineficacia, invalidez y/o nulidad de la Carta Notarial N° 022-2019-MINAGRI-PEPP-
CD/CE vy la Resolucion Directoral N° 039-2019- MINAGRI-PEPP-CD/CE a través
de las cuales, la ENTIDAD comunica al CONSORCIO la resolucién en forma total
del CONTRATO.

Atendiendo a lo expresado compete analizar la presente controversia, con los
respectivos medios probatorios aportados al proceso arbitral, para que asi este

Arbitro Unico pueda pronunciarse.

Cuestiones preliminares sobre la Resoluciéon del Contrato:

Para analizar esas vicisitudes es pertinente tener en cuenta que, de conformidad
con la legislacion peruana, que es aplicable al caso, el contrato es la principal
manifestacion de la libertad de las personas para darse su propia ley y regular a
través de ellas sus relaciones privadas. Asi, en virtud de la formacion libre de la
manifestacion de la voluntad de las PARTES, independientemente del régimen
contractual al que las PARTES decidan someterse, las reglas previstas en el
CONTRATO son definitivas para ambas PARTES.

11
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A

Debido a lo anterior, el CONTRATO solo puede ser invalidado por el
consentimiento libre de las partes para darlo por terminado, por alguna causa
legal, tal como son los modos de extinguir las relaciones obligatorias -pago,
novacion, transaccién, remisiéon, compensacion, confusion, pérdida de la cosa que
se debe-, o bien por alguna vicisitud que alterara la base de la relacidon
contractual, esto es: la rescision por nulidad, o la resolucién por incumplimiento
de cualquiera de las prestaciones, siendo esta Ultima (resolucidn) la utilizada en
el presente caso, por las PARTES para desvincularse contractualmente de su parte
contraria.

Sobre esta figura contractual (resolucién) que es materia de controversia en el
presente arbitraje, debemos tener en cuenta lo expresado por el profesor
SACCO>, quien refiere que:

"El legislador comprende bajo esta denominacidon la cancelacion de los
efectos del contrato, debida al hecho central del incumplimiento,
encuadrado, a su vez, en una serie de circunstancias que lIlo
preceden o lo acompaiian (...)". (Enfasis agregado)

4.10. Del mismo modo, BORDA® menciona sobre la Resolucion de contrato, que:

"La resolucion no es el resultado de un nuevo contrato (como ocurre en la
recision bilateral), sino que supone la extincion del contrato por
virtud de un hecho posterior a la celebracion; hecho que a veces
es imputable a la otra parte (como es, por ejemplo, el
incumplimiento) o que puede ser extrafio a la voluntad de ambas (como
ocurre en ciertos supuestos de condiciones resolutorias) o bien puede
requerir la manifestacion de voluntad de la parte interesada en ella (como
ocurre en la que se funda en el arrepentimiento o en el incumplimiento de
la contraria).

La resolucion deja sin efecto el contrato retroactivamente; su
consecuencia es volver las cosas al estado en que se encontraban antes
de la celebracidon del contrato. En este punto, sus efectos son semejantes
a los de la nulidad; pero se diferencia claramente de ésta en que el hecho
que provoca la resolucion es siempre posterior al contrato, en tanto
que el que da lugar a la nulidad, debe ser anterior o concomitante con la
celebracion.

(...)". (Enfasis agregado)

5 SACCO, Rodolfo. “La resolucién por incumplimiento”. En Estudios sobre el contrato en general. Ara editores:
Lima, 2003, pag. 885-886.

6 BORDA, Guillermo. Manual de contratos. Editorial Emilio Perrot: Buenos Aires, 1976, pag. 136.
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4.11. En esa misma linea, MASSIMO BIANCA’ indica que:

"La Resolucién designa la extincidn del contrato por un evento que impide
la relacion; asi, la resolucién puede ser definida, sin mas, como Ila
disolucion de la relaciéon contractual”. (Enfasis agregado)

4.12. Por su parte, MESSINEO® nos sefiala sobre la resolucién de contrato, que:

"Las circunstancias, los hechos o los comportamientos que dan
q lugar a la resolucion se toman en consideracion por la ley porque
‘5‘ alteran las relaciones entre los contratantes, tales como se habian
constituido inicialmente, o bien perturban el normal
desenvolvimiento (ejecucion) del contrato, de modo que éste no
) puede continuar vinculando las partes en el modo originario por
cuanto ha venido a modificarse o -lisa y llanamente- ha venido a faltar
| la composicion de intereses de la que el mencionado contrato constituia
ol expresion (véase ADICION I).

Precisamente por eso la resolucion pone fin al contrato; pero ella
importa, implicitamente, que pone fin también a la relacién
obligatoria engendrada por el contrato. Sélo que la resolucién suele
ser referida I6gicamente al contrato, ya porque éste no ha sido todavia
ejecutado, ya porque él es de ejecucion continuada. No es concebible la
resolucion de un contrato ya ejecutado o de la parte ya ejecutada del
mismo.

Varias son las razones por las que un contrato puede resolverse,
es decir, disolverse.

O interviene la voluntad concordante de las partes, o bien se tiene un
incumplimiento voluntario o involuntario (por imposibilidad
[sobreviniente] de la prestacion), o, finalmente, existe una dificultad de
cumplimiento a causa de una excesiva onerosidad (sobreviniente). De
cada una de ellas habra de tratarse en particular”, (Enfasis agregado)

4.13. Atendiendo a lo expresado por la doctrina mas autorizada, la resolucion del
contrato es una forma de extincidbn anticipada del contrato, actuada
facultativamente por una de las partes suscriptoras, cual remedio o recurso
extremo a la cual se apela en virtud de haberse frustrado el «efecto esperado»

7 MASSIMO BIANCA, Cesare. Derecho Civil. El contrato. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2007,
pag. 754.

8 MESSINEO, Franceso. Doctrina general del contrato. Ediciones juridicas Europa — América: Buenos Aires,
1986, pag. 333.
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al momento de contratar. Su principal funcién consiste en salvaguardar el interés
contractual frente al riesgo de su frustracién por la conducta de su parte contraria
a la cual se apela®.

Sobre el marco normativo aplicable:

En los contratos regidos por la normativa de contratacion estatal, como el que es
objeto de analisis, la resolucién se encuentra regulado en los siguientes extremos
de la LCE y el RLCE:

LCE:
“"Articulo 36°.- Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacién del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente
al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las
partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a
alguna de las partes, se debe resarcir los dafos y perjuicios
ocasionados. No corresponde el pago de dafios y perjuicios en los casos
de corrupciéon de funcionarios o servidores propiciada por parte del
contratista, de conformidad a lo establecido en el articulo 11 de la presente
Ley.” (Enfasis agregado)

RLCE
“Articulo 135°.- Causales de resolucién

135.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales
o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o
el monto méaximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion
a su cargo; o

® FORNO FLOREZ, Hugo. Comentarios al articulo 1371° del Cédigo Civil peruano. En: «Cédigo Civil Comentado
por los 100 mejores especialistas», Tomo VII, p. 193.
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3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacion.

135.2. El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en
los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el
pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido
requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo 136.

135.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito, fuerza ~mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes
y que imposibilite de manera definitiva la continuacion de la ejecucién del
contrato.” (Enfasis agregado)

“Articulo 136°.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las
ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento
de resolver el contrato. Dependiendo del monto contractual y de la
complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacién, la Entidad
puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince
(15) dias.

En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias. Si
vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de
la recepcion de dicha comunicacién.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacioén del
monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o
cuando la situaciéon de incumplimiento no pueda ser revertida. En
estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.

La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de Ilas obligaciones
contractuales, siempre que la resolucién total del contrato pudiera
afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento
que se efectie debe precisar con claridad qué parte del contrato

15
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queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal
precision, se entiende que la resolucion es total”. (Enfasis agregado)

“Articulo 137°.- Efectos de la resolucion

Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que
el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacién por
los mayores dafios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe
reconocerle la respectiva indemnizacion por los dafos irrogados,
bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato
puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o
arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de
notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucion del
contrato ha quedado consentida”. (Enfasis agregado)

De las normas legales y reglamentarias previamente citadas se advierte que las
partes pueden resolver el CONTRATO (i) por incumplimiento de obligaciones
conforme al procedimiento establecido en el RLCE, (ii) por acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora o de otras penalidades, o (iii) por paralizacion o
reduccién injustificada de la ejecucidn de la prestacion.

La norma ha previsto ciertas formalidades para que las PARTES se comuniquen y
entiendan que estan frente a una resolucidn del CONTRATO, dependiendo a la
causal que la motive, asi tenemos:

(a) Puede ser efectuada por cualquiera de las partes, en este supuesto la
parte perjudicada, requiere a la otra mediante carta notarial que las
ejecute en un plazo de 5 dias para que subsane una situaciéon de
incumplimiento especifico de cualquier obligacion de los contratistas,
bajo apercibimiento de resolucién del contrato. Vencido el plazo, y de
persistir la situacion de incumplimiento, recién se procede a la
resolucién.

(b) Por parte de las Entidades: Pueden resolver el contrato, sin realizar
apercibimiento alguno cuando la causal sea la acumulacién maxima de
penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacién de
incumplimiento sea irrevertible. Debiendo comunicar dicha decisién por
carta notarial.

16



Caso Arbitral: Consorcio J&M vs. Proyecto
Pichis Palcazu del Ministerio de Desarrollo

12 CENTRO. DE CONCILATION 4

4.17.

4.18.

4.19.

Agrario Agricultura y Riego - MIDAGRI

: LONsuuomAJlm(nlr-\ 3

Teniendo en claro lo anterior, y siendo que ambas partes han resuelto el
CONTRATO, el anélisis de su oponibilidad a su parte contraria debera efectuarse
en orden temporal en el cual fue llevado a cabo, ello en atencién al principio prior
in tempore, potior in iure, expresién latina que puede traducirse como «primero
en el tiempo, mejor en el Derecho», en virtud del cual, de existir controversia
entre partes que alegan iguales derechos, tiene preferencia la parte que primero
haya realizado el acto con eficacia juridica.

Siendo que fue el CONSORCIO quien ejercido primero el derecho resolutorio,
corresponde analizar en primer término si dicho acto ha quedado consentido,
conforme a lo solicitado por el propio CONSORCIO. De ampararse lo demandado
por el CONSORCIO, corresponderd dejar sin efecto automaticamente Ia
resoluciéon de CONTRATO efectuada posteriormente por la ENTIDAD, habida
cuenta que, resulta juridicamente imposible resolver un contrato que ha sido
resuelto con eficacia juridica.

Resolucién parcial del CONTRATO practicada por el CONSORCIO

El CONSORCIO cursé a la ENTIDAD las siguientes cartas notariales:

- Carta Notarial N° 01-2019-CONSORCIO J&M de fecha 14 de enero de

2019 (apercibimiento o intimacién a la parte contraria).

‘3 %ﬁcsoncu:n EEN] . T

AL M= O 2019 SO SORC DY 8 R .‘;"a I
AVENCIO OLIVIO ZAC ARIAS VELASCO i E
Director Ejecuthne ol Proyecta EAI’N.'!DIEI FICHIS PaLCazLll

Bos . Pand Sin — La Merced § Chane b,

t REQUIERD CLUMPLIMIENTO DE P.

] BacIUCION Chreciaral M- O02-20 1 5. MINAGR-FFEPP-CODE (1809
(O2) Carta MN* 065-2018-CJ&M-S0/MMNG-50 (20, 12.2018)

{03} Carta N™ OSX-2010-CIEM-SUPRMMNC (10712.2018)

{04} Cantrato de Supervesidn N 001-201 7-MIMNAGRL-PEP P

{05} AS MN™ 038-2017-CE-MINNAGRI-PEPS

G N S US IHoOTC aoones M edante COMUNMCADO N S-201 7-OSCE b e 207
B = 4G 3 GT-AMTC . ® partis Sel O3 de abrs de 20

Pagina I de

1°¢ €x€. 20713 -

o RE Cis
‘:\j<_‘ ‘i\l ..._’{‘_', p_ OQ

R T

POR LD EXPUESTD;

Sel'nr Director,

E-UPEFI\"IEB!)H W* 00 1-1"0 17- HPHAGHI F"EF:F' a 1=nr- por ob_lem el S-EFI:'ﬂI':ID DE SUPERVISIOM
ATODO COSTO DE LA OBRA INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION DE AREAS

AGRII’.'ULAS EM EI.... RO CI-HJH'I'.AE.&HEA PHDUIHGH DE OXAPAMPA REGION PASCO,

0 g 834 95 Solas, caso Conrano
mntnda el plazo olon adn mil represaniada no pam::ara ﬂt la reupclﬂn de obra, dispuesta & iravés
de la Resolucidn Directoral N® 002-20193-MIMNAGRI-PEPP-CQYDE, toda wez gue Se procedera con

segin el Arffculo 135" y 138" del Reglamanta de la Ley de Conbratacionas de
Esla::lo D5 W* 350-2015-EF, concordante con la cldusuia décimo tercera dal contrato, debiendo
rlos dafos y perjulclos ccasionados por su neghgente acluacian funcional.
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- Carta Notarial N° 02-2019-CONSORCIO J&M de fecha 16 de enero de
2019 (de resolucién parcial de CONTRATO).

A TCONSORCIO JE&M
e e

% 'f‘-",/ [Marced, 16 de Enero de 2018
) CARTA NOTARIAL N° D02 -2019- CONS

ANENCIO OLIvIO ZACARIAS VELASCO

Direcsor Ejscutive del Pro i
. yecio Especial PECHES PALCAZL
Av. Para Sin — La Mercad / Chanchamays i Lo PESE O

ASUNTO RESOQLUCIHIN PARCLAL DE COMNTRATO - —

REFERE
NC1A JEM (1401 2018y |

(02} Resclucitn Directoral N° 002-2019-MINAGR-PEPP-COVDE (11.01.2019)
(03} Cana N* 065-201B-CJ8M-SO/MNG-SO (2012 2018) o

(04) Carta N D53-201B-C.AAM-SUP/MMNC (1012, 2018}

[DS) Contrato de Supervisidn N* 001-201 T-MINAGRI-PEPP

12E) AS N" 038-2017-C5-MINNAG RI-PERP

= -S R”ISOI0IS-EF. a scerts Oel OF S erero Se 2018, segun e COMUSNITCADO EMNERC
COMLSICADO N S 2017-OSCE. a parsr et 03 e s oe 2087 = 22

' 6 fuE 2019
h‘\ .;_,,_’_?_Ec:aloo-cg
/Y e

/ \ Sefior Direclor, habiend
/ \ previamente requeridas mediante Carta 7

SERVICIOS DE PROTECCION DE AREAS AGRICOLAS EN EL
DE OXAPAMPA REGION PASCO, para tal

resolutoria del Contrato de Supervision N° 001-2017-MINAGRI-PEPP, Articulo 135* y 136° dal

RIO CHONTABAMBA PROVINCIA
efecto ampramos nuestra dedsién en la cidusula

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado — D.S N° 350-2015-EF, modificado per DS N*

056-2017-EF, Articulo 36° de Ia Ley de Conlatac
2 ’ cones del Estado — Ley N*® 30 !
D.L N* 1341, y el Acuerdo de Saig Plena N° 006-2012. ey 225, modificado por

4.20. A partir de lo anterior se aprecia que, el CONSORCIO realizé el apercibimiento a
través de la Carta Notarial N® 01-2019-CONSORCIO J&M, siendo recepcionada
por la ENTIDAD el 14 de enero de 2019, concediéndose a dicha parte un plazo
de veinticuatro (24) horas, a fin de que cumpla con el pago de la suma pendiente
por S/ 16, 834.95; plazo que se encuentra acorde a lo establecido en el Articulo
136° del RLCE.

4.21. Sin embargo, la ENTIDAD en cuanto al procedimiento de resolucién realizada por
su contraria, cuestiona la carta de apercibimiento (Carta Notarial N° 01-2019-
CONSORCIO J&M) remitida por el CONSORCIO indicando que, la misma no
resultaria valida debido a que dicho documento cuenta con un sello que no
pertenece a ninguna de las partes contractuales, es decir, que dicho sello no le
corresponde al CONSORCIO sino a la Empresa Spraki Constructora & Consultora
S.A.C. (empresa que forma parte integrante del CONSORCIO) motivo por el cual,
dicho documento a su entender, careceria de legitimidad para obrar por haber
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4.22.

4.23.

4.25.

sido suscrito por la Gerente General de una persona juridica distinta a las partes
contractuales, tal como puede verse en la siguiente imagen:

Sin otro particular Quedamos de Ud.

Atentamente,

armolejo Cerrdn
TE GENERAIL

Sobre el particular, debemos preguntarnos lo siguiente: éUn sello distinto al
del Consorcio, puede ocasionar la invalidez del documento, a pesar de
que la persona natural que suscribié el documento es el representante
comin y/o apoderado del Consorcio?

Para responder dicha interrogante, de forma preliminar debemos tener presente
que es un consorcio, para ello recurriremos al numeral 8) del Anexo Unico, “"Anexo
de Definiciones” del RLCE, el cual sefiala que:

"Consorcio: El contrato asociativo por el cual dos (2) o mas personas se
asocian, con el criterio de complementariedad de recursos, capacidades y
aptitudes, para contratar con el Estado.”

Es asi como, la propia normativa de contrataciones faculta a las personas, ya sea,
naturales o juridicas a poder participar en procesos de seleccién que vaya a
convocar el Estado, y de hacerlo, puedan realizarlo a titulo personal o a través de
la conformacion de un consorcio. En dichos actos, también se debe acreditar una
promesa de consorcio para que cumplan con ciertos requerimientos, dentro de
ellos, el de nombrar a un representante comun del consorcio.

Siguiendo dicha linea, la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor
de las Contrataciones con el Estado - OSCE menciona a través de su Opinién N°
132-2015/DTN?9, |o siguiente:

"(...) Al respecto, debe precisarse que, el representante comin del
consorcio viene a ser un representante de sus integrantes y -por
tanto- su apoderado, toda vez que la participacion en consorcio no
implica la creacién de una nueva persona juridica, en consecuencia,
cuando se faculta a una persona a actuar en nombre y

10

Recuperado de:

https://portal.osce.gob.pe/osce/sites/default/files/Documentos/legislacion/Legislacion%20y%?20Documentos

%20Elaborados%20por%20el%200SCE/Opiniones 2015/132-15%20-%20PRE%?20-

%?20GOB.REG.CAJAMARCA.docx
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4.26.

4.27.

4.28.

4.30.

[\ 4.29.

representacion de un consorcio, se le esta autorizando a proceder
como apoderado de aquellos que lo conforman (...)”. (Enfasis agregado)

Es asi que, el representante comun de un consorcio es quien representa a todos
los que integran la misma y, por tanto, su apoderado es quien actia y los
representa en nombre de sus demas integrantes.

Respecto al representante y/o apoderado, la Real Academia de la Lengua
Espanola - RAE define al apoderado?! como: "Dicho de una persona: Que tiene
poderes de otra para representarla y proceder en su nombre”; y, respecto
al término representar?? lo define como: “sustituir a alguien o hacer sus veces,
desempenar su funcioén o la de una entidad, empresa, etc.”.

En esa misma linea, en doctrina VIDAL RAMIREZ!3 nos menciona que:

"El poder de representacion o ya, simplemente el poder, como ahora lo
consideramos, es, pues, la facultad que se confiere a quien se
designa como representante y que lo autoriza parta generar
efectos juridicos que van a recaer en la esfera juridica del
otorgante o poderdante en las relaciones que entable con los terceros
con los que celebre los actos representativos”. (Enfasis agregado)

Asimismo, en el numeral b.1) del literal B del inciso 2.2.1.1. del Capitulo II de la
“Seccion especifica” de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la
Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra, se ha expresado a la letra que:

Elrepresentante comun del consorcio se encuentra facultado para actuar en

nombre vy reE{resemacir:'m del mismo en todos los aclos referidos al
procedimiento de seleccion, suscrpcion y ejecucion del contrato, con amplias

y suficientes facultades.

En ese sentido, tal como puede observarse de las Bases Integradas -del presente
proceso-, las cuales son reglas definitivas para la relacion contractual, el
representante y/o apoderado comin del CONSORCIO es aquel que se encuentra
facultado para poder ejercer actos juridicos en representacion de quien o quienes
se lo han conferido (personas o0 empresas consorciadas) a nombre o en
representacion de estos, sin hacer distincion o exigencia de la necesidad de

11 Definicidn de apoderado. Real Academia de la Lengua Espafiola - RAE. Recuperado de:
https://dle.rae.es/apoderado

2 Definicion de representar. Real Academia de la Lengua Espafiola - RAE. Recuperado de:
https://dle.rae.es/representar

13 VIDAL RAMIREZ, Fernando. El acto juridico en el Cédigo Civil peruano. Cultural Cuzco S.A. Editores: Lima,
1989, pag. 178.
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4.31.

4.32.

4.33.

contar con un determinado sello, para que su actuar o sus actos juridicos
celebrados gocen de plena validez y/o eficacia.

Entonces, atendiendo al andlisis realizado este Arbitro Unico procede a responder
la interrogante formulada en el numeral 4.22, arribando a la conclusién que, el
hecho que se haya consignado -en un documento- un sello distinto al de un
consorcio determinado, no invalida los efectos del acto celebrado, siempre y
cuando quien haya realizado la suscripciéon de dicho documento sea el represente
comun del Consorcio y/o el apoderado del consorcio.

Siendo asi, corresponde verificar si en el caso en concreto, la persona que
suscribié la carta de apercibimiento (Carta Notarial N© 01-2019-CONSORCIO
J&M) contaba con facultades de representacién y asi estar legitimada en su
accionar y manifestar su voluntad en nombre y representacion del CONSORCIO
para apercibir y, posteriormente, resolver el CONTRATO con la ENTIDAD; en otras
palabras, si la sefiora Sonia Mirtha Marmolejo Cerrdn (persona que suscribe dicha
carta de apercibimiento) contaba con poderes para celebrar dicho acto juridico.

Teniendo en cuenta lo indicado, se debe traer a la vista el Contrato de
CONSORCIO, en donde se establecen a las personas y/o empresas que lo
conforman vy, la designacién expresa del representante en comudn del mismo,
designado por sus integrantes quienes le delegan a una determinada persona
dicha facultad. Veamos dicho acto juridico:

HQ "AH E L 59. con Calle Cusco
Jr. Mogueg . Husz Tégéfe':-

y

Conste . NSORCIO gque celebran de una parte:

1. Eﬂmmﬁ_cgﬁujm. con RUC N® 20541457306 con domicllio legal en

v, Los Comuneros N® 456 - Huancayvo, Representado por su Gerente General la Srita: Sonfa Mirtha
Marmolejo Cerrdn identificado con DN] N® 20096329 y con domicille legal en Av. Los Comuneros N° 456
- Huancayo.

2.- ELMER RAUL TOVAR HUANCA. FERUANO CON DNI. N° 19942403 identificado con RUEC N®
10199424039, y con domicilio legal en Domicllic Legal: Jr. Huancayo N® 537-Huancan - Huancayo-junin.

et S S8 S A R N
CLAUSULA PRIMERA:

8S CONSORCIADOS, son personas jurfdica natural respectivamente y de derecho privade, las mismas
que ticnen por ebjeto social dedicarse a la Supervisidn de obras civiles,

Mediante Promesa de Consorcio. "EL CONSORCIO J&M®, les otorgaron la buena pro y como ganadare
proceso de ADJUDICACIGON SIMPLIFICADA N® 038-2017-CS-MINAGRI-PEPP, convocado I
FPROYECTO ESPECIAL PICHIS PALCAZU, El objerivo de dicho proceso es ja CONTRATACION
SERVICIO DE CONSULTOR[A PARA SUPERVISION DE OBRA DEL PROYECTO: SUPERVISION A [TODO

EL RIO CHONTABAMBA, PROVINCLA DE OXAPAMPA — REGLON PASCO.

OBJETO DEL CONTRATO ~

&_M". con la Analidad tnica y exclusiva de cumpln con el contrato a celebrar para la CONTRALAGOWOUEL
UPERVISION A TODO COSTO PARA LA OBRA "INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE PROTE

MREAS AGRICOLAS EW EL RIO CHONTABAMEA, PROVINCIA DE OXAPAMPA — RECIDh.r
Foncordante con el proceso de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 038-2017-CS-MINAGRI-PEPP, ipara |
Fual ¥ en concordancia al marco legal vigente, estiman por conveniente celebrar el presente CqNTRAT
PDE CﬂN'-TDI’U‘IO facultando a sus representantes a formalizar dicho acto. El presente ez un c:nndalo ohy o
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. LU dliE Lol
Jr. Moquegua 206 Es =
‘ o q. conlCalle Cusetvinca o Junfn - Perd
Excepcionalmente, pala el perlodﬁggﬁey}@m@rﬂntr erycha de celdyg y&p,dzl.egagnte contrato de

consorclo, del copt o
i e v ; T e P =

designan como |REP} Emm—ﬁm r—ite—S8h RTHA MARMOLEJO CERRON,| de

naclo
” nalidad perbsere=d dUUTCON docUmento nacional de identidad N° 20096329, de estado civil
so i
era de ocupacién empresaria, con domicilio legal en |r. Los Comuneros N° 456 - HUHDC&YUa quien
Bozara de las siguientes facultades y responsabilidades, a sola firma:

Tal como se puede apreciar de las imagenes mostradas, es claro que la calidad
de representante legal del CONSORCIO se le atribuyd, por acuerdo de las
empresas consorciadas, justamente a la sefiora Sonia Mirtha Marmolejo
Cerroén, persona a quien se le delegd las siguientes facultades a realizar:

4.34.

1 Abrir aperar ¥ cerrac todo tipo de cusnies corrientes. de ahorros » de depdsitos en
cumiguicr Institueidn Bancaria w o fMmanciera.

Z. Girar, sobrogirars. endosar, descontar renowvar, aceptar, avalar, protestar. cobrar 3 oda e em
garantie. cheaques letras  hipotecarads, pagares  waloas W e e el s L

N Eacidn craditicia o arden de DaEOS ©n CLan Do correspeen e el comno

= Carm CummESs Corriomtas, mirmr v cobrme clhoeo e

Bl itor cartas Manzas. de coalguier naturalesa on Aeonecs maciomal o s Drsnjers o ol |
el cmucidn.

=, Swscribir tode el cfocunmento quse Semo e s o proyrsy Ban e jeey oot e Jon MagesicByciain cfe Io
O rD e s Fraeer T = clamm=wla prJrn.a-.. dar smmEen LR Poe AR SR T e Rl

= Tramicar ol cue del consorcio

£ an ial, FEETEEATTE administrative del consorcko

Mucro crdinaro y fUercs privativos com copach

los pretensiones saometidas en coso de B o
o Irgll) 3

candicidan de represencac rA irrevocable por todo el pesfodo gue dura el
Ediry 3 Confovn ada o, f

razen o Enoicdad, hasra ses Lig o v
B Representar ol Conaarcio may Topefgy clpme cle outoridodfes odnministeos oo s, ﬁ e urtu—a‘::* ;
e ridan. ppoliciales; com a facuwltad e e n1-n—|c|1?r

judiciale=, acrbitrales, o ibc
clase de recursos p raclamecioros
por Hempo determminado. Conreta
veariflcar e s comtabiliidad coté al dia, 1
diceansa  bma directivas nocesarias o

cam de cunalguicer clase. aswrmir resgic

s w| swlflo del Consceeckon,

|Ibr°_. docurr e retos e rnobles,

fumclonaniiento del consoreio

=¥ N Slecutar cualguier fino de contratos ¥ actos relacionados o o GO e T s rACIé-H‘ =
= SERWVICIC DNE COMNSLILETORLDS FPARA SUFERVISION [DE 3 A DL P ROWEC T O, W o

P L LR PR N

1ma ] cansorcio sobre la marcha otg ._-':nl:r-l

eaTrrs e consiruceidhe, o talaeion
P fe

Fomirlr cuanas o las Sochos quss comnfior
srimes e Foeened cam of Hpﬂnlh.c'ﬂ de fas mismas e informar las wal
- eclaracitn m ln QSCE » atras Informaciones requochbdas .n.— Ve
consorciados, es entera responsabilidad del representants legal dal commareiog |

Fresentacldn » cobra de Valorizaciones w/o Liquidaciones y todas  ague s osccbomes
aE In goesoidn He la Obra

1=
Finamncioras con 3 Enoddad contrarmmis quiae Fucrsm oo s ias

Corkarm e e i o

desde su Lnicia hasoa su (lguldacisn Ffnal

13 Los confortnantes del prose e Corntra o clo Corrysere o

De las facultades que se le ha otorgado a la representante legal del CONSORCIO,
sefiora Sonia Mirtha Marmolejo Cerron se puede advertir de forma clara en el
numeral 5) que, a SOLA FIRMA dicha apoderada puede desempefiar una serie
de actos para el ejercicio del cargo en representacién del CONSORCIO,
precisandose “la suscripcion de todo tipo de documento que sea necesario para
la ejecucion y la liquidacion de la obra que se menciona en la cldusula primera
del Contrato de Consorcio'* (esta alusion a obra no es otra que, el CONTRATO de
7+ si bien dentro de estas facultades también -en el numeral 9)- se

supervision)”;
encuentra el usar el sello del CONSORCIO, se debe resaltar que respecto de esta

4.35.

14 Ver la Clausula Primera del Contrato de CONSORCIO, la cual establece que:

SORCIADOS son personas juridica natural respectivamente y de derecho privado, las mismas

N por objeto social dedlcarse ala Supervlslén de obras civiles.
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4.36.

4.37.

4.38.

Ultima facultad, no se ha precisa que clase de documentos o actos deben contener
si o si el sello del representante. Al respecto, se debe destacar que, en el Contrato
de CONSORCIO no establece que, para la suscripcién de un documento sea
requisito indispensable la utilizacion de ambos -firma y sello- distincion que
tampoco realiza las Bases para el ejercicio de sus atribuciones como
representante del CONSORCIO.

Bajo esa linea de razonamiento, nos queda claro que, al amparo de lo regulado
en el Contrato de CONSORCIO, la apoderada o representante legal del
mismo, sefiora Sonia Mirtha Marmolejo, tiene facultades para suscribir
algin documento para la ejecucion o liquidacion del presente
CONTRATO, para lo cual bastaba con que lo realice con su firma, sin
necesidad de utilizar sello alguno, situacién que debemos corroborar que
haya sucedido en el presente caso.

Como podemos notar de la carta de apercibimiento (Carta Notarial N° 01-2019-
CONSORCIO J&M) suscrita por la sefiora Sonia Mirtha Marmolejo en calidad de
representante del CONSORCIO, dicha apoderada emitio el citado documento con
la finalidad de que la ENTIDAD cumpla con su obligacion esencial referida al pago
de la suma S/ 16, 834.95 derivada del CONTRATO suscrita entre estas, bajo
apercibimiento de que en caso de incumplimiento se proceda a resolver el
CONTRATO; tal como se desprende de la siguiente imagen:

POR LO EXPUESTO;

Sel'nr Directar, g

E-UPER“EIIGH MN* 00 ‘I—Eﬂ 7T -HH!IAGFllnPEP:F' qua 1enla par crble1|:| ef S-EI:I:U'II'.‘I!D DE SUPERWVISIOMN
A TODO COSTO DE LA OBRA INSTALACIOIN DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION DE AREAS
AGH!CULAS EM EI.,_ [ Su]] CI-HJI\I'I'AE“B.&. PHI:I'H'EHCI.II DE DIHPA.“F‘H REGION PASCO,

Be : . = e, CHE50  OOiirano
mr.-rrmda el plams otor adn mi represantada no naru-:car-a de la re&eaclﬂn I:Iu obra, dispuests & raves
de la Resolucidn Directoral N® 002-2019-MINAGRI-FPEFP-CDVDE, toda wver gQue Se procededd con

LeEackear 8l copirato, segon el Adiculo 135 y 136" del Reglaments de la Lay de Conbtrataciones de
Estado — DS N* 350-2015EF, concordants con la cldusuia décimo tercera dal contrato, debsendo
r los dan ¥ perjulclos ccasionados por su neghgente actuacian funcional.

in otro particular guedamos de Lid.

Atentamente,

SPRAK! COMSTRUCTORA A CONSULTORA SAL.
Ing. Sonig-*f Marmolejo Cerrén
GER

EREMTE GENERAL

De lo mostrado se puede advertir que, el documento emitido por Ila
mencionada representante tenia como finalidad requerir el cumplimiento
de una obligacidon esencial, que al no ser cumplida, debia proceder con
resolver la relacién contractual y pasar asi, a la etapa de liquidacion;
corroborandose con ello, que esta carta de apercibimiento (Carta Notarial N° 01-
2019-CONSORCIO J&M) fue suscrito en concordancia de la facultad concedida en
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el numeral 5) del Contrato de Consorcio otorgada a la sefiora Sonia Mirtha
Marmolejo, debiendo precisarse que para la celebracién de dicho acto no
resultaba indispensable el uso del sello del CONSORCIO.

4.39. Ahora, el hecho que la ENTIDAD haya observado que, el sello consighado en
la carta de apercibimiento (Carta Notarial N° 01-2019-CONSORCIO J&M) sea
de una empresa “Spraki Constructora & Consultora S.A.C.” distinta a las partes
contractuales, no invalida los efectos de dicha carta, pues tal como lo
seifalan las facultades delegadas a dicha apoderada, bastaba con su sola
firma para que el acto que desee emitir en representacion del
CONSORCIO pueda producir efectos.

4.40. Lo que si podemos notar es que, en el presente caso el propio CONSORCIO ha
reconocido®® que incurrioé en un error material'® al momento de consignar el sello,
dado que la sefiora Sonia Mirtha Marmolejo Cerrdn, quien es representante del
CONSORCIO, también es Gerente General de la empresa Spraki Constructora &
Consultora S.A.C., empresa integrante del CONSORCIO, por lo que, al firmar la
carta de apercibimiento por error consigno un sello distinto al del CONSORCIO,
equivocacion que no puede ser causal para dejar sin efecto la citada carta, mas
aun si ello no es requisito indispensable para la celebracién de un acto en
representacion del CONSORCIO, no existiendo duda alguna del cuerpo y
estructura de dicha carta que quien identifica y comparece!’ para firmar dicho
acto juridico es la sefora Sonia Mirtha Marmolejo Cerron (firma que no ha sido
cuestionada por la ENTIDAD) vy, si bien el sello, puede servir como una
formalidad de identificacién para el CONSORCIO, debe quedar claro que
este NO es una condicion necesaria para su suscripcion.

15 Ver escrito de fecha 29 de diciembre de 2021, presentado por el CONSORCIO a través del cual, reconoce
que por un error material e involuntario consigno un sello distinto al del CONSORCIO. Veamos:

6 “Por error material se entiende aquel cuya correccion no cambia el sentido de la resolucién, ni implica un
juicio valorativo, ni exige apreciaciones de calificacion juridica o nuevas, ni supone resolver cuestiones
discutibles u opinables por evidenciarse el error directamente al deducirse, con toda certeza, del propio texto
de la Sentencia, sin necesidad de hipdtesis, deducciones o interpretaciones”. Recuperado de:
https://dpej.rae.es/lema/error-

material# : ~:text=%C2%ABPor%?20error%?20material%20se%?20entiende,con%20toda%20certeza%2C%?20

del%20propio

17 Segln la Real Academia de la Lengua Espafiola, define << comparecer>>, dentro de sus tres Unicas
acepciones, como: i) “Dicho de una persona: Presentarse ante una autoridad u otra persona”; ii) “Aparecer
inopinadamente”; vy, iii) “Dicho de una persona: Presentarse personalmente o por poder ante un dérgano
publico, especialmente ante un juez o tribunal”. Recuperado de: https://dle.rae.es/comparecer
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4.41.

4.42,

4.43.

Bajo esta postura, CASTILLO FREYRE!® nos indica que a través de una firma"(...)
puede desdoblarse en dos direcciones: por un lado, el tradicional de grafia escrita
con mano propia del nombre y/o apellido del autor, concepto que se limita a la
firma manuscrita; y, por el otro, como un medio de autenticacion que
individualiza fehacientemente su autor (..)”; ahora, el mismo autor
menciona que la firma cumple, dentro de sus funciones: " (...) La firma equivale,
de esta manera, a la expresion_de conformidad respecto del escrito que la
antecede. Al encontrarse la firma al final del texto, se presume, también
admitiendo prueba en contrario, que lo alli manifestado corresponde a la
voluntad del signatario (..) Como consecuencia de lo expuesto, la firma
cumple una tercera funcion: la probatoria, ya que permite acreditar si el autor
de la firma es efectivamente aquel que ha sido identificado como tal en
el acto que se acredita con la propia firma (...)”. (Enfasis agregado)

Dentro de tal orden de ideas, no existe duda alguna que la carta de
apercibimiento (Carta Notarial N° 01-2019-CONSORCIO J&M) tiene total validez,
pues de su contenido -parte introductoria del documento- se identifica de forma
clara que, quien suscribe dicho documento es la representante legal del
CONSORCIO, es decir, la sefiora Sonia Mirtha Marmolejo Cerrén, persona que
firma en representacion del CONSORCIO para celebrar dicho acto juridico,
producen el mismo todos sus efectos juridicos, debido a que dicha apoderada
cuenta con toda legitimidad para obrar, tal como se ha demostrado, en el presente
caso.

Entonces, habiéndose demostrado que la carta de apercibimiento (Carta Notarial
N° 01-2019-CONSORCIO J&M de fecha 14 de enero de 2019) cuenta con total
validez, no solo porque fue suscrita por la representante legal del CONSORCIO,
sino también porque de la misma, se desprende que de su contenido que la
demandante le concede a la ENTIDAD un plazo de veinticuatro (24) horas, a fin
de que cumpla con el pago de la suma pendiente por S/ 16, 834.95, plazo que
se encuentra acorde a lo establecido en el Articulo 136° del RLCE y que, al
haberse vencido y no haberse producido el cumplimiento de la obligacion
requerida, el CONSORCIO quedaba facultado para proceder a comunicar
notarialmente la resolucion del contrato, situacion que materializé mediante
Carta Notarial N° 02-2019-CONSORCIO J&M de fecha 16 de enero de 2019,
procediendo a resolver parcialmente el CONTRATO; corrobordndose asi este
Arbitro Unico que, el CONSORCIO ha seguido la formalidad prevista en la
normativa de contrataciones, esto es, ha sefialado claramente su postura en
relaciéon con la causa que acarrea la resolucion parcial del CONTRATO v, lo ha

8 CASTILLO FREYRE, Mario. La firma en los actos juridicos. En Ius Et Praxis, pag. 63. Recuperado de:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj5N3ggZf5AhVcEbkG

HQj6BeYQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Frevistas.ulima.edu.pe%?2Findex.php%?2FIus et Praxis%?2Far

ticle%2Fdownload%2F3680%2F3613%2F&usg=A0vVaw1b204HWbPCDDzYpPLeeWOV
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cursado por conducto notarial que, en el lenguaje pactado por las PARTES, califica
como una auténtica resolucion del CONTRATO®-

4.44, Ahora bien, teniendo presente que el CONSORCIO cumplié con el procedimiento
prescrito para una resolucion contractual en materia de contrataciones,
corresponde analizar si dicha resolucion parcial de CONTRATO fue cuestionada o
no por la ENTIDAD v, si en el presente caso, ha operado el consentimiento de la
misma.

K 4.45. Cuando se esta frente a una resolucién del CONTRATO, la parte que no esté de

. acuerdo puede someterlo a conciliacion o arbitraje en el plazo de treinta (30) dias

|\ habiles, de cara a qué, de no hacerlo, se entiende que comparte tal decisién y la

/\ consiente??, conforme es de verse del tercer parrafo del Articulo 137° del RLCE,
;\ en los siguientes términos:

| “Articulo 137°.- Efectos de la resolucion

(...)

Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato
puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o
arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de
notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya
iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende que la
resolucién del contrato ha quedado consentida”. (Enfasis agregado)

4.46. A su vez, la norma ha previsto que, el plazo de treinta (30) dias habiles para
recurrir a arbitraje en la norma previamente citada es un plazo de caducidad
especial. De este modo, no recurrir a arbitraje en dicho plazo conlleva a que la
parte que no se encuentre de acuerdo con la resolucion parcial del CONTRATO se
coloque en una situacion de desventaja, de ya no poder demandar y reclamar

% La forma es aqui una manera de ser del negocio juridico, segun conocido tépico forma dat esse rei. DIEz-
PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Vol. I, Madrid: Editorial Tecnos S.A., 2004, p.
495.

20 El consentimiento es un concepto juridico que hace referencia a la exteriorizacién de la voluntad entre dos
0 varias personas para aceptar derechos y obligaciones. Su principal marco de actuacion es el Derecho Civil y,
en especial, el derecho de las Obligaciones y de Contratos, en los cuales el consentimiento desempefia un
papel fundamental en el marco de la autonomia de la voluntad. En la legislacion peruana, a la que se han
sometido las partes, ello se encuentra previsto en los articulos 1352 y 1373 del CODIGO CIVIL.

Asi, el consentimiento se define como el concurso entre la oferta y la aceptacidn sobre la cosa y la causa que
han de constituir el negocio juridico; por lo cual se considera un requisito esencial para la formalizacidon de los
contratos y para cualquier otra asuncion de derechos y obligaciones que requiera voluntariedad, como es la
aceptacién de herencias, contraer matrimonios o, como el presente caso, contraer derechos y obligaciones
derivados de la resolucién del CONTRATO por causas no imputables a las partes.
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algun aspecto relacionado con ello?!, conforme se encuentra previsto en el
Articulo 45° de la LCE:

"Articulo 45.- Medios de soluciéon de controversias de la ejecucion
contractual

45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato
se resuelven, mediante conciliacion o arbitraje institucional, segun el
acuerdo de las partes (...).

45,2 Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato,
ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el
respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

I En supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior, los

/ ,Y/' medios de solucidn de controversias previstos en este articulo deben ser
y 4 ‘ iniciados por la parte interesada en cualquier momento anterior a la fecha
/ \ del pago final.
-
\/ (..-)

Todos los plazos sefialados en este numeral son de caducidad (...)".
(Enfasis agregado)

4.47. En el caso bajo analisis, la ENTIDAD ha sefialado que la causal invocada por el
CONSORCIO para resolver parcialmente el CONTRATO no es valida en la medida
que el monto de pago requerido corresponde al pago de la ultima valorizacion, el
cual se encuentra dentro de la Gltima armada respecto del 10% del CONTRATO,
por lo que su pago se encuentra condicionada a la liquidacion final situacién que
no habria sucedido, empero se advierte que la ENTIDAD ha dejado consentir tal
decisidon al no haber recurrido en conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta
(30) dias habiles siguientes de su notificacion por parte del CONSORCIO, dejando
a su vez caducar la posibilidad de hacerlo, colocandose en una situacion de
desventaja al ya no poder accionar o reclamar cualquier aspecto relacionado con
dicha resolucion parcial del CONTRATO.

2t ARIANO DEHO, Eugenia con alto acierto sefiala que «..la caducidad es un mecanismo extintivo de
situaciones juridicas subjetivas: el objeto... es la entera relacidn juridica, lo que incluye las situaciones juridicas
subjetivas activas y pasivas que la conforman [no es la accidn, la pretension, ni el derecho, como se encuentra
redactado]...». En Reflexiones sobre la prescripcion y la caducidad a los treinta afios de vigencia del codigo
civil. En: Thémis - Revista de Derecho 66. 2014. p. 332. Recupero a partir de
https://repositorio.pucp.edu.pe/index/handle/123456789/108925
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Es finalmente la caducidad que ha operado la que impide que este Tribunal
Arbitral Unipersonal analice los argumentos de la ENTIDAD tendientes a verificar
la invalidez o ineficacia de la resolucion parcial del CONTRATO, cabiendo
Unicamente la posibilidad por entenderla por consentida, valida y con plenos
efectos juridicos.

Bajo estas consideraciones, corresponde DECLARAR FUNDADO el el Primer
Punto Controvertido derivado de la Primera Pretension Principal planteada en la
demanda del CONSORCIO vy, en consecuencia, corresponde DECLARAR
CONSENTIDA la resolucion parcial del CONTRATO practicada por el CONSORCIO
el 16 de enero de 2019.

Resoluciéon del CONTRATO practicada por la ENTIDAD

La ENTIDAD ha cursado al CONSORCIO la Resolucion Directoral N°© 039-2019-
MINAGRI-PEPP-CD/CE por conducto notarial:

- Carta Notarial N° 022-2019-MINAGRI-PEPP-CD/CE de fecha 09 de
mayo de 2019 (documento a través del cual, adjunta la Resolucién Directoral
N° 039-2019-MINAGRI-PEPP-CD/DE a la parte contraria).

e N 0

/I CARTA MOTARIAL N* O- -2015-MINAGRI.PEI P-COIDE I
| s
{

Sonia Mirtha Marmolejo Cerrén

- Resolucion Directoral N° 039-2019-MINAGRI-PEPP-CD/DE de fecha
08 de mayo de 2019 (resolucion del CONTRATO).
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— e
ESOLUCION DIRECTORAL N-03 (22019 -MINAGRI-PEPP-CD/DE
LPEPP-CD/I
La Merced. 0 8 MAYR 2019

g ln fofme ~NT

Pecialista on Abastecimiento y 5S GG, con Proveiagy Lo Lo MINAGRI-PEPP-OA/ABAST
=l N“ 05-2019-MINAGR - pEBp‘aGﬁl - SON Proveido de la Oficina de Administracion . Infor s

. —
|

3 Articulo _1°- RESOLVER en forma total el Contrato de
Supervisién N° 001-2017-MINAGRI-PEPP Je echa 13 de julio de 2017 suscrito con el

contratista Consorcio J&M, para la contratacién del servicio de Consultoria de la Obra para
Supervision a todo costo para la obra “Instalacién de los Servicios de Proteccion de Aleas
Agricolas en el Rio Chontabamba, Provincia de Oxapampa Reg:én F'asco
acumulado el ax: enalidad por mora '

jecucion de las restac:ones objeto del contrato, por loa fundamentos expuestos en la

cons! eraUVa el presente agg_ resolutivo.

4.51. A partir de lo anterior, se advierte que la ENTIDAD ha comunicado al CONSORCIO
su decision de resolver el CONTRATO.

4.52. En tanto se ha verificado que la resolucién parcial del CONTRATO efectuada por
l‘ el CONSORCIO previo a la comunicacién de la ENTIDAD fue consentida, valida y
‘“‘ ) eficaz, la resolucion del CONTRATO efectuada por la ENTIDAD carece de eficacia.

/1 4.53. Lo expresado es concordante con el Articulo 136° del RLCE que realiza la siguiente

\ precision: “(...) EI contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la
| recepcion de dicha comunicacion. (...)”. En ese sentido, se entiende que la
Yo resolucion del contrato finaliza cuando la parte perjudicada realiza comunica su
decision de resolver el contrato a la contraparte, es asi que, a partir de dicho
momento el contrato deja de producir sus efectos entre las partes y estas ya no
se encontraran vinculada a una relacién juridica.

4.54. Dentro de tal orden de ideas, el profesor DE LA PUENTE Y LAVALLE??, acota
sobre esta figura que:

"(...) la resolucion deja sin efecto la relacion juridica patrimonial, la
convierte en ineficaz, de tal manera que ella deja de ligar a las partes
en el sentido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que
la constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas
prestaciones.” (Enfasis agregado).

4.55. En esa misma linea, GARCIA DE ENTERRIA?3 indica que:

"(...) es una forma de extincion anticipada del contrato actuada
facultativamente por una de las partes, cuya funcion consiste en

22 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a la Seccion Primera del Libro
VII del Cédigo Civil, Tomo I, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 455.

23 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo I, reimpresién 2001, Madrid: Civitas,
2001, Pag. 750.
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salvaguardar su interés contractual como defensa frente al riesgo de que
quede frustrado por la conducta de la otra parte”. (Enfasis agregado)

4.56. Con lo arribado por la doctrina queda claro que, un contrato puede ser resuelto
validamente por Unica vez, deviniendo en imposible que sea resuelto por
segunda, tercera, etc., vez; pues, habiendo el CONTRATO sido resuelto
validamente por el CONSORCIO deviene en ineficaz que la ENTIDAD resuelva un
CONTRATO va resuelto y, que provocé la liberacién de las partes en cuanto a las
obligaciones derivadas del mismo.

4.57. Bajo estas consideraciones, corresponde DECLARAR FUNDADO el Segundo
\ Punto Controvertido derivado de la Segunda Pretension Principal planteada en la
‘H‘ demanda del CONSORCIO y, en consecuencia, DECLARAR INVALIDOS E
INEFICACES la Carta Notarial N° 022-2019-MINAGRI-PEPP-CD/CE vy la
Resoluciéon Directoral N° 039-2019- MINAGRI-PEPP-CD/CE, toda vez que no se
puede resolver un CONTRATO que ya ha sido resuelto previamente, por no existir
relacién juridica que disolver.

L CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago del saldo
pendiente por el servicio prestado que corresponde a la valorizacién del
01 al 30 de noviembre del 2018, por la suma que asciendea S/ 16,834.95
Soles.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso se declare fundado el punto iv) determinar si corresponde o no
ordenar a la Entidad el pago de los intereses por la demora en la
cancelacion de la valorizacion del 01 al 30 de noviembre del 2018,
calculados desde la fecha en que se debié cancelar la valorizacion
presentada hasta la fecha de cancelacion total del monto adeudado.

4.58. A efectos de analizar los puntos controvertidos antes citados, resulta pertinente
traer a colacion los argumentos expuestos por las partes durante el desarrollo del
arbitraje.

POSICION DEL CONSORCIO

4.59. EI CONSORCIO sustentd su postura sobre los puntos controvertido antes citados,
en base a lo siguiente:
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Sobre el particular, debemos tener presente que el CONSORCIO a través
de las Cartas N°053-2028- CIJ&M-SUP/MMC y N° 065-2018- CI&M-
SO/MMG-SO0 de fechas 10 y 20 de diciembre de 2018, respectivamente,
solicitd el pago de la Ultima valorizacién correspondiente al mes de
noviembre de 2018.

El CONSORCIO alega que la ENTIDAD no cumplié con el respectivo pago
de la valorizacién del mes de noviembre, asi como tampoco presentd
observaciones respecto a la valorizacién que cursaron a la ENTIDAD, por
lo que su no pago es una clara muestra de incumplimiento del CONTRATO.

Ademas, indica el CONSORCIO que la pretension planteada es que se
cumpla con la cancelacién de la suma de S/16,834.95 que forma parte del
90% de las valorizaciones emitidas, por las prestaciones realizadas en
calidad de supervisor de obra, monto que no habria sido cancelado por la
ENTIDAD, tan es asi que su contraparte no ha acreditado haber cumplido
con la cancelacion del 90% del CONTRATO.

El CONSORCIO anade que, con la finalidad de demostrar su participacion
en la recepcion de la obra, presenta la Resolucion Directoral N° 002-2019-
MINAGRI-PEPP-CD/DE donde se le incluye como miembro del Comité de
Recepcién en calidad de veedor tal como lo establece el RLCE, cumpliendo
con siempre con sus funciones, corroborandose lo expresado del Acta de
Recepcion de Obra que cuenta con su firma.

Finalmente, el CONSORCIO sustenta que de lo estipulado en el
Reglamento de Contrataciones y del Cddigo Procesal Civil, el
incumplimiento de una obligacién genera intereses dentro del periodo de
incumplimiento, por lo que, la parte afectada tiene derecho al pago de
intereses generados por la demora, los cuales deberan calcularse desde la
fecha que se debid pagar hasta la fecha que se cancela la deuda.

POSICION DE LA ENTIDAD

Por su parte, la ENTIDAD sustentd su postura sobre los puntos controvertidos
antes citados, en base a lo siguiente:

La ENTIDAD menciona que, de acuerdo a lo establecido tanto en las bases
integradas como en el CONTRATO suscrito entre las PARTES, no
corresponde realizarse el pago solicitado, puesto que el mismo debera ser
cancelado a la liquidacion final del servicio.

Adicional a ello, la ENTIDAD advierte que si cumplieron con el pago del
90% de la prestacion del servicio en conformidad con la Cladusula Cuarta
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del CONTRATO; precisan también que, el Tesorero del Proyecto Especial
Pichis Palcazu mediante Informe N° 08-2018.MINAGRI.PEPP-OA-CONT/ES
menciona que a la fecha la ENTIDAD mantiene la retencién del 10% de la
Orden de Servicio N°532-2017, los mismos que seran devueltos al
proveedor al cumplimiento total de sus obligaciones garantizadas de
acuerdo a la clausula Séptima (referida a la garantia) del CONTRATO. La
ENTIDAD indica ademas que la valorizacidn solicitada no es procedente,
por cuanto la ultima armada respecto al 10% de la contraprestacion a
favor del proveedor se encuentra condicionada a la liquidacién final, tal
como se observaria de la siguiente imagen:

ANALISIS:
1.- Qua, Ia Gerente General de SPRAKI CONSTRUCTORA & CONSULTORA SAC
odisnile Carla Notanal ge fa referencia, amparandose en un inexisiente derecho
o lraciug aquiere &l pago de por a suma pendiente de S/ 16.834. 95 soles. sin
de-la Oficina de Administracion del PEPP mediante Informe N* 009
ra concliuyente refiere que el pago
&l 10% de Ia contraprestiacion es
a3l no haberse presentado ¢
w perle de fa Entdad. conforme ¥

Cliausula Cuarta del Contrato de Supervision N° 001-2017-MINAGRI-PEFPP que

expresamente estipula:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

“La Entided se obliga a pagar la contraprestacidn a el Contratista en moneda nacional

y conforme a ia siguiente manera:

- Por Supervisidn: 90%

El pago serd de manera mensual de manera proporcional al avance
fisico de la obra,, después de efectuada la prestacion del servicio y
otorgada la tonformidad de las actividades realizadas en la supervision
de |a obra.
Liquidacion Final: 10% \d
El pago de esta Giti ar da se realizara a la entrega de Ia
liquidacién final

Articulo 33° de la Ley de Contataciones numeral 39.1 “E/ pago se realizs después
de eji la o (.Y y en e presente casc ia prestacién es la
Liquidadién Final confom se determiné por las partes es decir el PEPP y Consorcio
JEM, en la Cldusula Cuarta de! Contrato de Supervision N* 001-2017-MINAGRI-
PEPP. Es asi que queda acreditado la faka de inlegridad y veracidad de la
administrada al pretender atribuir a la Entidad un inexistente incumplimientc de su
parte, cuando es e Consorcio Supervisor quién a la fecha viene incumpliendo los
terminos contractuales, por [o tanto al proveedor recurrente no Je asiste el derecho de
proceder de acuerdo a los articulos 135° y 136" del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, situacion que debe ser considerado por la Oficina de
Administracidn y la Direccién de Infraestructura Agraria y Riego como firea usuaria a
fin de reafizar ias acciones administratvas dispuestas por la Ley de Contrataciones del
Estado y su Regiamento an saiva guarda de ios inereses de Is Entidad, asi como ia
comunicacion oportuna al OSCE a fin de que proceda de acuerdo a sus airibuciones

FUENTE: INFORME N°08-2018-MINAGRI-PEPP-OAL

POSICION DEL ARBITRO UNICO

libre de las posiciones respecto a los presentes puntos

controvertidos, advertimos que dichas materias controversias giran en torno al
pago de la suma de S/ 16,864.95 soles por concepto de valorizacion del 01 al 30
de noviembre de 2018, asi como el respectivo pago de los intereses que esta
estaria generando por el supuesto no pago de la citada valorizacién.

32



= Caso Arbitral: Consorcio J&M vs. Proyecto
Pichis Palcazu del Ministerio de Desarrollo
Agrario Agricultura y Riego - MIDAGRI
™ g g Yy g

CONSULTORIA JURIDICA

15 CENTRC.OE CONCIUATION o

4.62. Al respecto, es importante traer a la vista el Articulo 159° del RLCE, el cual
establece que, durante la ejecuciéon de una obra debe contarse, de modo
permanente y directo, con un inspector o con un supervisor?, a eleccién de
la Entidad, a menos que el valor de la obra a ejecutarse sea igual o superior al
monto establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
respectivo, supuesto en el cual, necesariamente debe contarse con un supervisor
de obra.

L 4.63. Por su parte, el Articulo 160° del RLCE precisa que a través del supervisor la
Entidad controla los trabajos realizados por el contratista ejecutor de la obra,

I : (
ﬁ siendo aquel el responsable de velar de forma directa y permanente?> por la
‘\ correcta ejecucidon técnica, econdmica y administrativa de la obra y del
| cumplimiento del contrato?®,
/
N/ 4.64. De esta manera, considerando la naturaleza accesoria que tiene el contrato de

supervisién respecto del contrato de obra —caracteristica que implica que los
eventos?’ que afectan la ejecucion de la obra afecten también las labores del
supervisor—, es necesario sefialar que el supervisor debe ejercer su actividad de
control durante todo el periodo de ejecucion de ejecucion y recepcion de
la obra, incluso si el contrato de obra original sufre modificaciones.

4.65. En esa linea, es importante sefialar que el numeral 4) del Articulo 14° del RLCE
establece el Sistema de Tarifas, el cual es “(..) aplicable para las
contrataciones de consultoria en general y de supervision de obra, cuando
no puede conocerse con precision el tiempo de prestacion de servicio. En este
caso, el postor formula su oferta proponiendo tarifas en base al tiempo
estimado o referencial para la ejecucion de la prestacion contenido en los
documentos del procedimiento y que se valoriza en relacion a su ejecucion
real. Los pagos se basan en tarifas. Las tarifas incluyen costos directos, cargas
sociales, tributos, gastos generales y utilidades.” (Enfasis agregado).

4.66. Como se aprecia, el Sistema de Tarifas se aplica a aquellas contrataciones en las
que, en atencidn a su particular naturaleza, no es posible definir previamente

24 Cabe precisar que el inspector es un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente

designado por esta; por su parte, el supervisor es una persona natural o juridica especialmente
contratada por la Entidad para dicho fin.

25 Cabe precisar que, por el término “permanente” debe entenderse que el profesional designado como
inspector o supervisor debia estar en el lugar de la obra durante todo el periodo de ejecucion de la misma. Por
el término “directa” debe entenderse que el profesional designado como supervisor o inspector debia realizar
sus funciones personalmente, sin intermediarios.

26 Del mismo modo, el supervisor debe atender las consultas que le formule el contratista ejecutor de la obra,
de conformidad con los procedimientos indicados en el Articulo 165° del RLCE.

27 Como ejemplo de estos eventos puede considerarse la ampliacion de plazo de la obra, la aprobacion de
prestaciones adicionales de obra, la reduccidn de prestaciones entre otros.
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y con precision el plazo que sera necesario para el cumplimiento de las
prestaciones contractuales. Por ello, los documentos del procedimiento de
seleccion en este tipo de contrataciones solamente establecen un plazo de
ejecucion estimado o referencial.

En atencion a lo expuesto, la aplicacion de este sistema requiere que los postores,
al formular sus ofertas, asignen una tarifa (precio fijo que incluye costo directo,
cargas sociales, tributos, gastos generales y utilidad) por el periodo o unidad de
tiempo (hora, dia, mes, entre otros) definido en los documentos del
procedimiento de seleccion, debiendo pagarse la referida tarifa hasta la
culminacion de las prestaciones contractuales. Por ejemplo, si los documentos del
procedimiento de seleccion sefialan que el contrato se ejecutara bajo el sistema
de tarifas y que el pago sera mensual, los postores deberan ofertar una tarifa fija
mensual, la misma que debera pagarse por cada mes de prestacion del servicio,
hasta la culminacién de la Ultima prestacion.

En atencién a lo expuesto, el Organismo Supervisor mediante la Opinion N° 154-
2016/DTN ha sefialado que, al no ser posible definir con precision el plazo que se
requerira para supervisar la ejecucion de una obra debido a que este se encuentra
vinculado a la ejecucién y recepcién de la obra, y a sus posibles variaciones, la
normativa de contrataciones del Estado establece que la supervision de
una obra debe ejecutarse bajo el sistema de tarifas y pagarse en funcién
a su ejecucion real; es decir, se debe pagar la tarifa fija contratada
(horaria, diaria, mensual, etc.) hasta la culminacion de las prestaciones
del supervisor de obra.

De esta manera, en un contrato de supervision de obra, la Entidad debe efectuar
el pago, de acuerdo a lo efectivamente supervisado y a la tarifa que el contratista
ofertd en su momento por el periodo o unidad de tiempo definido en los
documentos del procedimiento de seleccion y/o plasmados en el Contrato. Sobre
este Ultimo, no podemos dejar de lado que, el contrato es la principal
manifestacion de la libertad de las personas para establecer sus propias
regulaciones entorno a sus relaciones privadas.

De este modo, en virtud de la formacion libre de la manifestacion de la voluntad,
independientemente del régimen contractual al que decidan someterse, las reglas
previstas en el CONTRATO son definitivas y obligatorias para las partes que la
suscribieron.

En nuestra legislacion la obligatoriedad de los contratos se encuentra garantizado
por las sanciones para los casos de inejecucidon de obligaciones y es
complementado con el principio de “inmutabilidad del contrato”. Dicho esto,
compete analizar la controversia suscitada entre las partes, para lo cual,
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tendremos que acudir al CONTRATO, las normas que le son aplicables (LCE y

RLCE) vy, de ser el caso las disposiciones del CC.

En el presente caso, es menester traer a la vista lo dispuesto en las Clausulas

Tercera y Cuarta del CONTRATO, referidas al monto de la prestacion y la forma

de pago. Veamos:

=

1=
gl rnon::"t;:ul del pmenb contrato asciende 3 C|ento Octanla y Ocho Mil Cien con 00/100 scles
e
(S/188,100.0 lo del° =
Este monto eomprenda ‘el costo del g:’.rv:l’o.c‘s.c::gelv;;s c:sw‘
e
transporte, inspecciones. pruebas vy, i o S

Vi te. asl como cualquier otro cc
i o ia del te cantralo.

de consultoria de obra
Shatd EL CONTRATISTA en maoneda nacional y

TAENTIDAD se obligs 3 pagar i mnﬁan'es'ad“ a

conforme a2 la siguiente manera:
>

obra, todos los tributos, seguros,
jaborales conforme la legislacién
cia sobre 12 ejecucion del servicio

después de efectuada la_pre cién_del se
actividades realizadas en |a supemion de la obra

> uidacién Final: 10% -
ﬁ pago de esta Gltima armada se realizara a la entrega de |a Liguidacién Final.

T la confonnidad de la p

o ble d lac!
b r_el o _dentro _de ios ulnce 15) dias czalendario siguiente la
mmmmm siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el cantrato.
En caso de retrasc en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza
mayor, de intere: confarme a lo establecido
en el o 39° de Ia Ley de Contratack del Estado y en el articulo 148° de su Reglamento,
desd a.

computan e el pago

Como se puede ver en la imagen mostrada, se observa que las PARTES pactaron
como monto contractual la suma de S/ 188,100.00 soles incluido todos los
impuestos, precisandose ademas que dicha contraprestacion debia ser pagada de

la siguiente manera:

Por la supervision: El 90% suma que asciende a S/ 169,290.00
Este pago debia realizarse de forma mensual de manera proporcional con el

avance fisico de la obra.

Por la liquidacidn final: El 10% suma que asciendea S/ 18,810.00
El pago de esta ultima armada debia realizarse al momento de la entrega de

la liquidacion final.

Respecto a este ultimo extremo del pago del presente CONTRATO, se advierte
que las PARTES han establecido que el Ultimo pago se efectuaria luego de la
entrega de la liquidacion final. No es infrecuente que, dentro del complejo
preceptivo regulador de sus intereses, los agentes negociales dispongan en
ciertos negocios algunos limites a su eficacia —condiciéon y término-, o a la
liberalidad creando un especial gravamen -el modo o encargo. La doctrina ha
venido cobijando a estas tres figuras bajo el nombre de elementos accidentales
del negocio juridico, como modalidades de estos.
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Tanto la condicién como el plazo son hechos futuros de los que dependen que el
acto comience (suspensivos) o se extinga (resolutorios). La diferencia
fundamental es que la condicién hace referencia a un hecho incierto (no se sabe
con certeza si ocurrird), mientras que el plazo se subordina a un hecho que
sucedera en forma indefectible.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que lo pactado por las PARTES
especificamente en la Clausula Cuarta del CONTRATO es una condicién
suspensiva: que se pagara si es que se llega a entrega de la liquidacién final.

De lo alegado en los escritos postulatorios observamos que, el CONSORCIO
sostiene que el monto que pretende (S/ 16,864.95) a través del presente
arbitraje es Unicamente la valorizacién correspondiente a noviembre del 2018,
periodo mensual que forma parte del 90% del servicio prestado, precisando que
dicha valorizacién no corresponde al 10% del monto contractual (S/.18,810.00)
y, por tanto, debe ordenarse el cumplimiento de esta. Por su parte, la ENTIDAD
refiere que esta valorizacidon presentada por el CONSORCIO para el mes de
noviembre de 2018 corresponde a la Ultima armada del 10% de Ia
contraprestacion, la cual se encuentra condicionada a la entrega de liquidacion
final, no correspondiendo en estos momentos su pago; dicho esto, queda claro
que la materia en controversia, esta referida a dilucidar si el monto pretendido
por el CONSORCIO forma parte del 90% o equivale al 10% del monto del
CONTRATO.

Para resolver dicho incidente, podemos notar de la documentacién que obra en
autos que, del contenido del Informe N° 001-2019-MINAGRI-PEPP-DIAR de fecha
07 de enero de 2019 emitido por el Director de Infraestructura Agrario y Riego
de la ENTIDAD, dentro de sus conclusiones recomienda recepcionar la obra,
debido a que el ejecutor de la obra (Consorcio Cielo Lindo) a través de su
residente, dejo constancia de la culminacidon de todas las partidas establecidas
en el expediente técnico de la obra a través del Asiento N° 399 de fecha 30 de
noviembre de 2018 del Cuaderno de Obra, culminacion que fue verificada por
la supervision o el CONSORCIO mediante Asiento N° 400 de fecha 30 de
noviembre de 2018 del Cuaderno de Obra, dejandose expresa constancia
de: "(...) la verificacion y culminacion de los diferentes trabajos del
proyecto ‘instalacién de los servicios de proteccion de areas agricolas del rio
Chontabamba, Distrito de Chontabamba, Provincia de Oxapampa - Pasco”
cumpliendo con las metas de los diferentes trabajos ejecutados tanto de enrocado
construccién de alcantarillas, reforestacion y capacitacion”.

Frente a estas recomendaciones del Director de Infraestructura Agrario y Riego
de la ENTIDAD, la demandada expidié la Resolucion Directoral N° 002-2019-
MINAGRI-PEPP/CD de fecha 09 de enero de 2018, designando el comité de
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recepciéon y disponiendo que se notifique al ejecutor de la obra como al
CONSORCIO para su conocimiento y fines, tal como observamos a continuacion:

Informe N° 001-2019-MINAGRI-PEPP-DIAR de fecha 07 de enero de

2019, emitido por el Director de Infraestructura Agrario y Riego de
la ENTIDAD

smbre del 2018, donde

e Iminacién_de_los

cion de los servicios de proteccion de
0 de Chontabamba provincia de

-~ diferentes trabajos ejecuta dos tanto
restacion y capacitacion”.

ce nto estipulado en el articulo
do para la recepcion de obra.

después de dar exposicién a todos

N DE INFRAESTRUCTURA AGRARIA
SMITE DE RECEPCION DE OBRA,
ULO N° 178 del reglamento de

Presidente
Miembro
Miembro.
Veedor

Resolucion Directoral N° 002-2019-MINAGRI-PEPP/CD de fecha 09
de enero de 2018, emitido por la ENTIDAD
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+ Ing. Tonino Rodrigo Quispe Guerra presidente:

Director de Infr raria y Riego
GPC. Juan José Valerio Bastidas Miembro

Contador

+ Ing. Renan Medina Jaime Miembro
ol B ~dora ————
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CCTORA Y RIEGO
PICHIS PALCAZU

De las imagenes mostradas se observa de forma fehaciente que al 30 de
noviembre de 2018, el ejecutor de la obra habia concluido con la ejecucidn,
corroborandose también de los asientos del cuaderno de obra que el CONSORCIO
hasta dicha fecha cumplia de forma efectiva con sus funciones como supervisor
a cargo de la obra, tan es asi que, en esa misma fecha cumple con verificar los
trabajos realizados por el ejecutor, asi como emite los documentos pertinentes
para que el Director de Infraestructura Agrario y Riego de la ENTIDAD, pueda
pronunciarse si corresponde o no proceder a recepcionar la obra, quedando al
descubierto que efectivamente lo que pretende el CONSORCIO es que, se
le reconozca los servicios prestados al mes de noviembre de 2018, por
las funciones propias que ha acreditado haber ejercido como supervisor,
las cuales no forman parte de la Gltima armada de pago del 10% del
monto del CONTRATO vy, que incluso fue precisado por dicha parte en la
Audiencia de Informes Orales de fecha 07 de setiembre de 2022, en el minuto
55:18 que corre de la grabacion de dicha diligencia, a consecuencia de la
siguiente pregunta que formulé el Arbitro Unico: “éIngeniera Marmolejo (...)
el monto reclamando a través de este proceso arbitral ascendente a S/
16,864.95 es una valorizacion que esta dentro del 90% del monto
contractual o es el 10% del saldo restante? (...)”; para lo cual la Ingeniera
Marmolejo representante del CONSORCIO responde en el minuto 55:45 responde
qgue: “(...) es correspondiente al monto del pago de la ultima valorizacion
que esta dentro del 90% (...)".

Adicionalmente a ello, debe resaltarse que, de la documentacion aportada por las
partes, hasta dicha fecha (30 de noviembre de 2018) la ENTIDAD no cuestionaba
las funciones del CONSORCIO, tan es asi que, de los Informes N° 008-2018-
MINAGRI-PEPP-OA-CONT/TESO, N° 008-2019-MINAGRI-PEPP/OAL y, N° 009-
2019- MINAGRI-PEPP/OA de fechas 17 y 25 de enero de 2019 (los dos ultimos),
que emitié la ENTIDAD a través de sus diversas areas, se observa en cada uno
de ellos que, dicha parte solo se limita a indicar que, la valorizacion
reclamada por su contraparte no es procedente, porque corresponde a la
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ultima armada del 10% del CONTRATO, sin mayor analisis, acreditacion
u explicacion del porque corresponderia al 10% y no al 90%.

Sobre ello, debemos mencionar que, DEVIS ECHANDIA?8, sostiene que la carga
de la prueba “es una nocién procesal que contiene la regla de juicio, por medio
de la cual se le indica al juez como debe fallar cuando no encuentre en el proceso
pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision,
e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la prueba de tales
hechos, para evitarse consecuencias negativas. La carga de la prueba determina
lo que cada parte tiene interés en probar para obtener éxito en el proceso, para
qgue sirvan de fundamento a sus pretensiones”.

Asi también, el autor antes referido precisa que la carga de la prueba “no
determina quién debe probar cada hecho, sino unicamente quién tiene interés
juridico en que resulte probado, porque se perjudica por su falta de prueba. Quien
sufre la carga de la prueba no esta obligado a probar el hecho objeto de la misma,
accion que puede realizarla la contraparte o el juez, con lo que queda satisfecha

la carga."”?®

Adicional a ello, DEVIS ECHANDIA3® advierte que “cuando un hecho goza de
presuncion legal esta exento de prueba. Entonces, no se impone a la contraparte
la carga de probarlo, sino la de demostrar los otros hechos que alegue para
desvirtuar aquél”.

En tal sentido, de la doctrina advertida y extrapolando al caso en concreto,
tenemos que de los medios aportados al proceso, la ENTIDAD nunca ha
cuestionado el monto pretendido por el CONSORCIO -que ni siquiera es el
10% del monto contractual que viene a ser S/ 18,810.00, sino un monto menor
(S/ 16,864.95)- asi como tampoco ha cumplido con acreditar que su
representada haya efectuado el pago del 90% de la prestaciéon o que nos
encontremos en etapa de liquidacion como para entender que el monto
valorizado por el CONSORCIO podria corresponder al 10% del
CONTRATO; por lo que, en virtud de la carga de la prueba, le correspondia
a la ENTIDAD acreditar la postura que ha alegado y defendido en este
proceso, a fin de poder generar conviccion en este Colegiado
Unipersonal, situacion que no ha sido revertida a lo largo del presente
arbitraje.

28 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Buenos Aires. Victor P. de Zavalia
Editor, 5ta edicién, tomo I, 1981, p. 29.

29 Op. cit., p. 427

30 Op. cit., p. 204
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Ahora bien es evidente que, el monto pretendido por el CONSORCIO no
corresponde al 10% del CONTRATO dado que, dicha valorizacion de
noviembre de 2018, corresponde a lo efectivamente supervisado por el
CONSORCIO hasta la etapa de culminaciéon de la obra por parte del
ejecutor, lo cual ha sido acreditado mediante los Asientos N° 399 y N°
400 ambos de fecha 30 de noviembre de 2018 del Cuaderno de Obra,
etapa en la que aun no correspondia elaborar liquidacién, sino dar paso el
procedimiento de recepcidn, es decir, por funciones o actividades propias de la
supervisién en la obra; lo cual, permite evidenciar que hasta la etapa de
recepcion y conformidad de la obra no podria abarcarse el 10% del
monto contractual, por la sencilla razon que, segin lo pactado por las
PARTES el pago del 10% solo puede proceder con la entrega de la
liquidacién final, mas no con otras funciones propias de supervision que
es lo que, en el presente caso pretende el CONSORCIO, corroborandose
asi, que la citada valorizacion si estaria dentro del 90% del monto del
CONTRATO que abarca para las funciones o actividades realizadas en la
supervision de la obra, tal como ha sucedido en el presente caso.

Atendiendo a que la valorizacién correspondiente al mes de noviembre de 2018
se encuentra dentro del 90% del monto contractual, corresponde ahora verificar
si el CONSORCIO ha cumplido con los requisitos pactados por las PARTES para la
procedencia o no del pago.

Al respecto, debemos remitirnos al numeral 2 del CAPITULO II de las Bases
Integradas, el cual recoge la forma de pago y la documentacidon necesario para
la procedencia del pago. Veamos:

FORMA DE PAGO

La Entidad realizara el pago de la contraprestaciéon pactada a favor del contratista mensualmente
previa presentacion del Informe Mensual v su facluracion correspondiente, la valorizacion se
realiza en funcion al avance de obra. En el supuesto caso que la contratacion de la Supervision
se efectda cuando la obra se haya iniciado, el Porcentaje de avance logrado a la fecha que se
hace cargo de la supervision, sera deducido del monto de su contrato, considerando para efectos
de su valorizacion del saldo de obra

Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la Entidad debe
contar con la siguiente documentacion:
- Informe del funcionaric responsable de la DIRECCION DE OBRAS Y SUPERVISION

gmmendn_la_mnfmmmmde Ia prestacién efecluada
- r Honorari roni lo Factura).

4.89. Dicha regulacién es concordante con lo plasmado en la Clausula Cuarta del

CONTRATO, la cual expresa a la letra que:
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4.90. De lo pactado por las PARTES se observa que, para que proceda el pago mensual

a favor del CONSORCIO es necesario que dicha parte haya cumplido con adjuntar

a su requerimiento de pago, el Informe del funcionario responsable de la

Direccién de Obras y Supervision de la ENTIDAD que emita la conformidad de la

A prestacion efectuada y, el comprobante de pago (recibo por honorario electréonico
y/o factura) emitido por el CONTRATISTA.

la ENTIDAD a través de la Carta N° 065-2018-CJ&M-SO/MMC-SO de fecha 20 de
[ diciembre de 2018, que cumpla con el pago de la valorizacidn correspondiente al
mes de noviembre de 2018, tal como puede verse en la siguiente imagen:

[
S\/ 4.91. De la documentacién que obra en autos, se aprecia que el CONSORCIO solicito a
'\

ARTA N° 065 2018- CJEM — SOMMAMNG- SO,
AVENCIO OLIVIO ZACARIAS VELASCO
Director sjecutivo del Proyecto Especial Pichls Palcaru.

ATEMNC DN NG, ING. TONING RODRIGO QUISPE GUERRA
Direccion de iInfraestructura Agraria y Riego

ASLINTOD T SOLICITUD DE PAGO POR SUPERWVISION DE OBRA~INSTALACION
LOS SERVICIOS DE PROTECCMIN DE AREAS AGRICOLAS EM EL RIO
CHOTABAMBA, PROWVIMNCLA DE OLAPAMPA-REGION PASCO™,
CCIRRESFOHI'JIEHTE A LA VALORIZACKIN DEL 01 DE NOWVIEMBRE AL
30 DE NMOVIEMBRE.,

REFEREMNCIA: Carta NOS3-2018-CJLM-SUP/MMC
Informe de Supervisor de Ohbra

‘Es grafo difiginme a Usied para saludano, asi mismo feniendo en cuenta & documents de ia
referencia solicilo a su despacho ordene a guien cormesponda el pago por Supendasion de o
Diora: INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION DE AREAS AGRICOLAS EN EL
RIO CHOTABAMEBA, PROWVINCLAS DE OMAPAMPA-REGION PASCO". comespondiente a la
Walorizacidn efectuada desde 0F al 30 de Mowviaembre del 2018, cuyc. Adjunto & documento
copia del cargo de aprobacidn de fa Walorizacidn, Ficha R, Factura 00F N® 000138, Copia e
Comtratc N™ O0-2017-MINAGRI-PEFPP., Copia de Contrato de Consorcio, cwenta O
MNOD183810003B12419204 2, Certificado de Vigemncia, Copia de DML,

Sin obtro amn particular, me suscrnbo de usted.

4.92. Como es de verse del contenido de dicho documento, la demandante manifiesta
que en su oportunidad adjunto “copia del cargo de aprobacion de la valorizacion”
y la “Factura 001 N° 000138”; sin embargo, de la documentacion que obra
en el expediente arbitral, el CONSORCIO si bien presenta la referida
Carta N° 065-2018-CJ&M-SO/MMC-SO no cumple con adjuntar los
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anexos que menciona en su requerimiento y, que son necesarios para
corroborar si efectivamente se cumplidé con los requisitos fijados por las
PARTES para la procedencia del pago.

En ese sentido, era necesario que el CONSORCIO acredite en el presente arbitraje
haber presentado: i) el Informe del funcionario responsable de la Direccion
de Obras y Supervision de la ENTIDAD que emita la conformidad de la
prestacion efectuada, situacidon que no ha sucedido en el presente caso y, que no
podriamos asegurar que dicho informe se trata del mismo anexo -que se habria
adjuntado a la Carta N° 065-2018-CJ&M-SO/MMC-SO- denominado por el
CONSORCIO como “cargo de aprobacion de la valorizacion”, el cual al no ser
adjuntado al presente proceso, no genera conviccion de su existencia para este
Arbitro Unico, pues conforme a lo expresado en los considerandos previos
respecto a la carga de la prueba, no podemos olvidar que “quien alega algo debe
probarilo”; vy, ii) el comprobante de pago (recibo por honorario electrénico
y/o factura) emitido por el CONTRATISTA, si bien el CONSORCIO identifica
haber adjuntado a la Carta N° 065-2018-CJ&M-SO/MMC-SO la Factura 001 N°
000138, comprobante de pago que al no ser adjuntado al presente proceso, no
genera conviccién de su existencia para este Arbitro Unico, quedando la duda de
que, el mismo se haya emitido de forma correcta.

Por todas las razones previamente descritas, si bien se ha demostrado que, la
valorizacion correspondiente al mes de noviembre de 2018 se encuentra dentro
del 90% del monto del CONTRATO, este Arbitro Unico no puede ordenar la
procedencia del pago de dicha valorizacién, debido a que el CONSORCIO no ha
cumplido con acreditar los requisitos pactados por las PARTES en la Clausula
Cuarta del CONTRATO para la procedencia del pago con lo cual, al no proceder el
pago tampoco corresponde el reconocimiento de intereses; motivo por el cual,
corresponde DECLARAR IMPROCEDENTES el Cuarto y Quinto Puntos
Controvertidos derivados de la Cuarta Pretension Principal y la Pretension
Accesoria a la Cuarta Pretensidn Principal planteadas en la Demanda.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Se solicita el pago hasta por la suma de S/ 17,040.00 soles por concepto
de:

a) Quince mil soles (S/ 15,000.00) por dafos y perjuicios ocasionados a
mi representada por la emision de la carta N° 022-2019-MINAGRI-PEPP-
CD/DE, y la Resolucidon Directoral N° 039-2019-MINAGRI-PEPP-CD/DE,
por supuestos incumplimientos al contrato por parte del Consorcio J&M.
b) Doscientos cuarenta soles exactos (S/240.00) por hospedaje.

c) Unos mil trescientos cincuenta soles exactos (S/ 1,350.00) por
Asesoria.

43



15 CENTRC.OE CONCIUATION o

4,95,

== Caso Arbitral: Consorcio J&M vs. Proyecto
Pichis Palcazu del Ministerio de Desarrollo
Agrario Agricultura y Riego - MIDAGRI

I CONSULTORIA JURIDICA ]

d) Doscientos cincuenta soles (S/250.00) por conciliacion.
e) Doscientos soles exactos (S/200.00) por escritos.

A efectos de analizar el punto controvertido ante citado, resulta pertinente traer
a colacién los argumentos expuestos por las partes durante el desarrollo del
arbitraje:

POSICION DEL CONSORCIO

El CONSORCIO sustentd su postura sobre el punto controvertido antes citado, en
base a lo siguiente:

- Sobre el particular, el CONSORCIO solicita el pago de S/ 17,040.00 soles
a causa de los dafios y otros gastos que se generaron a consecuencia de
las controversias surgidas con la ENTIDAD.

- En especifico, advierte que, con la finalidad de hacer seguimiento del pago
pendiente, asi como la posibilidad de establecer alguna forma de solucion
al impase generado por la falta de pago, el representante del CONSORCIO
tuvo que dejar de lado sus actividades profesionales y buscar reunirse con
los funcionarios de la ENTIDAD. Estas gestiones realizadas implicaron el
envio de cartas y cartas notariales, los cuales tienen un costo; asi como
viajes a la localidad, todo ello generando gastos como pasajes del traslado
a la sede del proyecto, gastos de viaticos y entre otros.

- El CONSORCIO, sustenta el monto solicitado en una Declaracion Jurada de
Gastos de fecha 24 de junio de 2021, la cual contempla montos que
presuntamente se gastaron por concepto de asesoria, hospedaje,
conciliacion, escritos y alimentacion, asi como el monto correspondiente
al interés generado por el no pago a sus trabajadores debido a la falta del
pago de la ENTIDAD, tal como se observa a continuacién:
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Finalmente, el CONSORCIO asevera que los comprobantes de pago a los
montos que hace referencia en su Declaracién Jurada fueron extraviados
durante el traslado a la Oficina del Proyecto Pichis Palcazu, por lo que no
pueden ser presentados ante el Arbitro Unico.

POSICION DE LA ENTIDAD

4,96. Por su parte, la ENTIDAD sustentd su postura sobre el punto controvertido antes
citado, en base a lo siguiente:

I . - Sobre el particular, la ENTIDAD advierte que de los argumentos y medios
/ :\V- probatorios presentados por el CONSORCIO ante este despacho, no se ha
/ acreditado sustento alguno que de fe de los dafos y perjuicios ocasionados
| que alega el CONSORCIO. Del mismo modo, no cumplieron con sustentar
‘ los presupuestos que deben cefiirse para que se acredite el perjuicio
/ ocasionado conforme a lo establecido en los articulos 1330°, 1331° y
1332° del Cédigo Civil.

- Finalmente, también advierten que los pagos que hace referencia el
CONSORCIO en su declaraciéon jurada, estos no corresponden a ser
atendidos por la ENTIDAD, ya que los mismos son gastos propios a cuenta
del CONTRATISTA.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

4.97. Del resumen libre de las posiciones de las partes respecto al presente punto
controvertido, notamos que ésta se encuentra referida a determinar si la
ENTIDAD debe pagar al CONSORCIO, bajo el concepto de indemnizacién, la suma
de S/ 17,040.00 soles, monto que se divide en: i) S/ 15,000.00 por concepto de
dafios y perjuicios, ii) S/ 240.00 por concepto de hospedaje, iii) S/ 1,350.00 por
concepto de asesoria, iv) S/ 250.00 por concepto de conciliacién, y v) S/ 200.00
por concepto de escritos. Los referidos montos son reclamados por el
CONSORCIO a consecuencia del presunto dafio y perjuicio generado tras la
resolucién parcial del CONTRATO por el incumplimiento de pago a cargo de la
ENTIDAD. Por su parte, la ENTIDAD rechaza dicha pretension alegando que los
argumentos y medios probatorios presentados por el CONSORCIO no acreditan
ningun dafo ni perjuicio, por lo que, no se esta cumpliendo lo establecido en los
Articulos 1330°, 1331° y 1332° del Cédigo Civil.

4.98. Antes de analizar el caso en concreto, debemos entender cdmo se propicia un

dafio en el marco de un contrato, y bajo qué amparo legal este produce el cobro
de una indemnizacion.
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Al respecto, en el marco de la normativa de contrataciones, es importante indicar
que, una vez perfeccionado un contrato, el contratista se obliga a ejecutar las
prestaciones que se hayan pactado en el mismo a favor de la entidad contratante;
por su parte, la entidad se compromete a pagar al contratista la contraprestacion
debida por sus servicios.

Es asi como, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones asumidas
por las partes es la situacién esperada en el ambito de la contratacion estatal;
sin embargo, dicha situacion no siempre se verifica durante la ejecucién del
contrato, pues alguna de las partes puede incumplir, total o parcialmente las
obligaciones que ha contraido, o verse en la imposibilidad de poder cumplirlas.

Este incumplimiento, ya sea por causas imputables a una de las partes o por
tratarse de un hecho de fuerza mayor, faculta a las partes a resolver el contrato;
por lo que, ante tal situacion el numeral 36.2 del Articulo 36° de la LCE, establece
que: “Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de
las partes, se debe resarcir los dafnos y perjuicios ocasionados. (...)".
(Enfasis agregado)

De lo senalado por la norma previamente citada, se entiende que la resolucién
de contrato por incumplimiento contractual genera el cobro de un resarcimiento
a favor de la parte afectada, dicho resarcimiento sera la consecuencia de un dafio
que ha generado tal incumplimiento.

Asimismo, como advierten los hermanos MAZEAUD3!, en el marco de un contrato,
el dafio se ocasiona directamente del incumplimiento contractual de una de las
partes, por lo que debe existir “un vinculo entre el dafio y el contrato; mas
concretamente, el dafio debe resultar del incumplimiento, por el deudor, de una
obligacién que haya asumido (...)”.

En el caso en concreto, el CONSORCIO requiere el pago de diversos montos que
suman S/ 17,040.00 a modo de indemnizacion, esta indemnizacion seria a
consecuencia del dano generado (gastos econdmicos) tras el incumplimiento del
pago de la valorizacién correspondiente al mes de noviembre 2018 por parte de
la ENTIDAD.

Entonces, para que el Arbitro Unico pueda conceder dicha indemnizacién primero
debe tener por acreditado el incumplimiento contractual de la Entidad (hecho
generador del dafio), segundo debe tener la certeza de la existencia del dafo, y
tercero debe corroborar que existe un nexo causal entre el hecho generador y el
dafio mismo.

31 MAZEAUD, Henry, Ledn y Jean. (1960) Lecciones de Derecho Civil, Parte Segunda, Volumen II, La
Responsabilidad Civil. Los Cuasicontratos. Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires. Pp. 42.
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4.106. En relacion al incumplimiento del pago de la valorizacién correspondiente al mes
de noviembre de 2018, tenemos que éste es el hecho generador del dano que
alega el CONSORCIO; sin embargo, este Arbitro Unico conforme a lo desarrollado
ampliamente en el analisis de los anteriores puntos controvertidos de este Laudo
ha concluido que, el CONSORCIO no ha cumplido con acreditar -en el presente
arbitraje- los requisitos pactados por las PARTES en la Clausula Cuarta del
CONTRATO para la procedencia de dicho pago con lo cual, a pesar que la

5 resolucién parcial de CONTRATO haya quedado consentida, no podriamos decir
I que existe un incumplimiento contractual por parte de la ENTIDAD, cuando el
/ \/ CONSORCIO también es responsable por no cumplir con las formalidades
a pactadas por las PARTES para el cumplimiento de su pago.

' 4.107. Por tanto, ante la inexistencia del hecho generador, no se podria configurar la

? existencia del dafio, ni mucho menos la existencia de un nexo causal entre estos.
Asimismo, para conceder una indemnizacién por danos y perjuicios no basta con
indicar que se ha causado un perjuicio y, pretender justificarlo con una norma
legal (numeral 36.2 del Articulo 36° de la LCE), pues para acreditar los dafos,
estos deben ser probados, situacién que tampoco ha sucedido en el presente
caso.

4.108. De la documentacién que obra en autos, este Arbitro Unico debe destacar que el
CONSORCIO durante todo el proceso, no ha cumplido con probar
documentalmente los supuestos danos que se le ha causado, asi como tampoco
ha cumplido con demostrar el acto antijuridico, el perjuicio o dafio, la culpa vy el
nexo causal de la responsabilidad, toda vez que dicha parte se ha limitado
Unicamente a indicar que existe un dafio y perjuicio, pero no ha indicado, por
ejemplo, cudl es la manera concreta de acreditar ese dafio ni cudl es el nexo de
causalidad entre el hecho que provoca el dafio y el propio perjuicio;
pretendiéndolo justificar Unicamente con una declaracién jurada, la cual se trae
a la vista:
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4.109. Sin embargo, este Colegiado Unipersonal considera que los montos antes
sefalados por el CONSORCIO en su declaraciéon jurada no cuentan con un
respaldo probatorio. Sobre ello, CONSORCIO ha expresado que los medios
probatorios que acreditan su declaracion jurada fueron extraviados, suceso que
es de su completa responsabilidad y, que no puede ser una justificante para

\ eximirlo de la exigencia -la carga de la prueba- de acreditar la existencia de un
‘5‘ dafio que alega haber sufrido en su contra, y que dicho dafio haya sido originado
por un actuar o una omision de parte de la ENTIDAD; razén por la cual, no existe
" elemento alguno para validar la afirmacion del CONSORCIO, con lo cual, al no
F haber probanza de dafio, se presume la no existencia de éste.

[ / 4.110. Por tales razones, este Arbitro Unico considera que las alegaciones expuestas por

N el CONSORCIO no son amparables, razén por la cual, DECLARA INFUNDADO el
Tercer Punto Controvertido derivado de la Tercera Pretension Principal planteada
en la demanda del CONSORCIO.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que devuelva las
retenciones y/o garantias de fiel cumplimiento por la suma de S/
18,810.00 Soles.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso se declare fundado el punto vi) determinar si corresponde o no
ordenar a la Entidad el pago de los intereses por la demora en la
devolucion de las retenciones de fiel cumplimiento, calculados desde la
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fecha en que se debié de devolver las retenciones hasta la devolucion de
la totalidad de lo retenido.

4.111. A efectos de analizar los puntos controvertidos antes citados, resulta pertinente
traer a colacién los argumentos expuestos por las partes durante el desarrollo del
arbitraje.

POSICION DEL CONSORCIO

4.112. El CONSORCIO sustentd su postura sobre los puntos controvertido antes citados,
!\ en base a lo siguiente:

,‘»)‘. - El CONSORCIO indica que en cumplimiento con el RLCE autorizaron el
/) descuento de cada valorizacidon por el concepto de garantia de fiel

‘\ cumplimiento, monto que a la fecha esta retenido por la ENTIDAD, el cual
[ debe ser otorgado al CONSORCIO, ya que el CONTRATO ha sido resuelto
[ | por incumplimiento de las obligaciones contractuales de la ENTIDAD.

- Agrega el CONSORCIO que, se debe tener en cuenta que el monto retenido
en las cuentas de la ENTIDAD ha generado intereses y frutos, que también
deben ser pagados.

POSICION DE LA ENTIDAD

4.113. Por su parte, la ENTIDAD sustentd su postura sobre los puntos controvertidos
antes citados, en base a lo siguiente:

- Sobre el particular, la ENTIDAD aduce que las cartas fianzas tienen como
objetivo respaldar el correcto cumplimiento por parte del CONTRATISTA,
de todas las obligaciones que asumié frente a la ENTIDAD, segun lo
estipula el CONTRATO vy lo dispuesto en las Bases integradas y la oferta
ganadora. La vigencia de la garantia de fiel cumplimiento debe extenderse
para el presente caso hasta el consentimiento de la liquidacién final. Por
ello, y considerando la posibilidad de la aplicacion de penalidades por
incumplimientos contractuales de parte del CONSORCIO, es necesario que
la ENTIDAD custodie dichas cartas fianza, a fin de garantizar y velar sus
intereses econdmicos, presupuestales y legales, mientras dure el proceso
arbitral.

- En ese sentido, indica la ENTIDAD que debe mantenerse la vigencia de la
Garantia de Fiel Cumplimiento, conforme lo exige la normativa que resulta
de aplicaciéon al CONTRATO, debiendo mantenerse vigente toda vez que
no se ha producido el consentimiento de la liquidacién final del CONTRATO.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

Sobre este extremo de la controversia, este Arbitro Unico advierte que la
controversia suscitada en estos puntos controvertidos estan dirigidas a analizar
si corresponde o no que la ENTIDAD proceda con la devolucion de las retenciones
y/o garantias de fiel cumplimiento por la suma de S/ 18,810.00 soles vy, si de
proceder la misma, se debe o no cumplir con el pago de los intereses por la
demora en la devolucidn de las retenciones de fiel cumplimiento, calculados desde
la fecha en que se debié de devolver las retenciones hasta la devolucion de la
totalidad de lo retenido.

Cuestiones preliminares sobre las garantias

Al respecto, resulta oportuno referirnos a la naturaleza de una carta fianza, por
lo que nos remitiremos a lo que ha desarrollado la doctrina3? mas autorizada,
quienes advierten que:

"A través de la Carta Fianza, el fiador garantiza el cumplimiento de una
obligacién ajena frente al acreedor; en esa medida, si el deudor incumple
sus obligaciones, el fiador asume la obligacion de pago. Asi en el marco
de las contrataciones del Estado, la Carta Fianza garantiza el cumplimiento
de una obligacion ajena que tiene su origen en la relacion deudor-
acreedor o proveedor — Estado”.

En esa misma linea, conviene citar la Resolucion N° 587-2012-TC-S2, en la que
el Tribunal de Contrataciones sefiala claramente que, la Carta Fianza es:

"Es una operacion eminentemente formal y se rige por el principio de
literalidad, por el cual la forma como se obliga la entidad emisora se
encuentra expresamente establecida en el propio documento del que fluye
su obligacién, por ello, el tenor literal del documento es decisivo para
determinar el contenido y la extension del derecho que emerge de dicho
titulo. De tal modo, resulta evidente entonces que el contenido de la carta
fianza debe indicar -expresa, manifiestamente y sin lugar a duda- la
obligacién garantizada, ello en salvaguarda del interés de la Entidad,
detras del cual se encuentra indudablemente el interés publico plasmado
en la contratacion a realizarse.”

Indicado lo anterior, este Arbitro Unico debe sefialar cuales son los articulos
relacionados a la presente materia en cuestion, de acuerdo con lo recogido en la

32 RETAMOZO LINARES, Alberto. Ob. Cit. Pag. 806.
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normativa de contrataciones del Estado, asi tenemos, los siguientes articulos
referidos a las garantias, los cuales expresan que:

LCE

"Articulo 33°.- Garantias

Las garantias que deben otorgar los postores adjudicatarios y/o
contratistas, segun corresponda, son las de fiel cumplimiento del contrato
y por los adelantos. Sus modalidades, montos, condiciones y excepciones
son regulados en el reglamento.

(.)"

RLCE

"Articulo 125°.- Tipos de garantia

Los documentos del procedimiento de seleccion establecen el tipo de
garantia que debe otorgar el postor y/o contratista, pudiendo ser carta
fianza y/o pdliza de caucion.”

"Articulo 126°.- Garantia de fiel cumplimiento

126.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el
postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fi el cumplimiento
del mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto
del contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta Ila
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el
caso de bienes, servicios en general y consultorias en general, o hasta el
consentimiento de la liquidacidén final, en el caso de ejecucién y
consultoria de obras. (...)”. (Enfasis agregado)

4.118. Ahora bien, el Anexo Unico, Anexo de definiciones, menciona lo siguiente:

"Consultoria de obra: Servicios profesionales altamente calificados
consistentes en la elaboracion del expediente técnico de obras o en la
supervision de obras. Tratandose de elaboracion de expediente técnico
la persona natural o juridica encargada de dicha labor debe contar con una
experiencia especializada no menor de 1 afio; en el caso de supervisiones
de obra la experiencia especializada debe ser no menor de 2 afos.

(...)". (Enfasis agregado)

4.119. De la doctrina previamente desarrollada, asi como de los articulos citados se
infiere que la carta fianza de fiel cumplimiento en los contratos de ejecucion y
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consultoria de obras, deberd estar vigente hasta el consentimiento de la
liguidacion final, acto en el que se define el costo total de la obra y se determina
el saldo econdmico a favor o en contra de alguna de las partes.

Como consecuencia de lo antes mencionado la carta fianza de fiel cumplimiento
perderia su finalidad y corresponderia su devoluciéon cuando estemos ante una
obra concluida y ante una liguidacién consentida, debido a que, al estar ante un
contrato culminado, no existe obligacion que garantizar. Tan es asi que, la
Direccidon Técnico Normativa del OSCE, mediante Opinién N°© 082-2013/DTN33 ha
manifestado también cudles son las funciones que desempefia una carta fianza
de fiel cumplimiento, conforme se puede leer en la siguiente cita:

"2.1. La normativa de contrataciones del Estado establece como requisito
para la celebracién de un contrato, que el postor ganador de la Buena Pro
constituya y entregue a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento, por
una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original, con la finalidad de cautelar el correcto y oportuno cumplimiento
de sus obligaciones durante la ejecucién contractual.

Resulta pertinente precisar que la garantia de fiel cumplimiento cumple
una doble funcién: compulsiva y resarcitoria. Es compulsiva, pues lo que
pretende es compeler u obligar al contratista a cumplir con todas sus
obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de ejecutar las garantias
presentadas por este. Asimismo, es resarcitoria, pues lo que se pretende
a través de su ejecucion es indemnizar a la Entidad por los eventuales
dafios y perjuicios que haya sufrido debido al incumplimiento del
contratista”.

Como se desprende de la norma y opinion antes citadas, la garantia si bien es un
requisito indispensable para la suscripcion del contrato, esta no debe tener una
vigencia ad infinitum, sino, tiene un periodo en la cual opera su vigencia y su
oportunidad para ejecutarla, pues tiene una doble finalidad que cumplir, la cual
es la finalidad compulsiva y resarcitoria. Y ateniendo que es la misma normativa
que establece que su periodo de operacion y/o de vigencia sera hasta la
liguidacion de obra, esta debe mantenerse hasta la etapa de liquidacion.

En ese sentido, y atendiendo el caso en concreto no nos encontramos ante la
liguidacion final del CONTRATO, corroborandose asi que la garantia de fiel
cumplimiento aun no ha cumplido su funcidon compulsiva y, por lo tanto,
encontrandose aun en su periodo de vigencia, no corresponde su devolucion. Por

330pinion N° 082-2013/DTN. Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE. (2013). Recuperado de: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/898142/082-13 -
PRE - CONSTRUCTORES Y MINEROS C.G. S.A.C. - FIEL CUMPLIMIENTO-VIGENCIA Y MONTO-

EJECUCION DE OBRAS20200629-20479-3boggp.doc
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15 CENTRC.OE CONCIUATION o

4.123.

4.124.

4.125.

lo que se tendra que determinar en la etapa respectiva, etapa de liquidacion final,
si se debe devolver o no la garantia de fiel cumplimiento.

Teniendo en cuenta lo argumentado hasta este punto y no habiendo a la fecha
una liquidaciéon final del CONTRATO que haya sido practicada, corresponde
DECLARAR INFUNDADOS el Sexto y Séptimo Puntos Controvertidos derivados
de la Quinta Pretension Principal y la Pretension Accesoria a la Quinta Pretension
Principal planteadas en la demanda y, en consecuencia, no corresponde ordenar
a la ENTIDAD que devuelva las retenciones y/o garantia de fiel cumplimiento ni
ordenar el pago de los intereses, debido a que a la fecha no se cuenta con una
liquidacion final consentida del CONTRATO que permita evidenciar si corresponde
0 no su devolucion.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que cubra la
totalidad de los gastos que ha generado el presente proceso arbitral
(honorarios del arbitro y la secretaria arbitral del Centro).

A efectos de analizar el punto controvertido ante citado, resulta pertinente traer
a colacién los argumentos expuestos por las partes durante el desarrollo del
arbitraje:

POSICION DEL CONSORCIO

El CONSORCIO sustentd su postura sobre el punto controvertido antes citado, en
base a lo siguiente:

- Sobre este extremo, el CONSORCIO indica que por la fuerza de sus
argumentos de conviccion al estar probado que la resolucion de contrato
que han presentado es por culpa de la ENTIDAD, solicitan que en el
pronunciamiento final se declare que se ordene a la ENTIDAD al pago vy,
de ser el caso, el reembolso del dinero que se ha tenido que pagar para el
desarrollo del presente proceso arbitral.

POSICION DE LA ENTIDAD

Por su parte, la ENTIDAD sustentd su postura sobre el punto controvertido antes
citado, en base a lo siguiente:

- Al respecto, la ENTIDAD indica que correspondera a la parte perdedora

asumir con el total de los gastos arbitrales que viene generando el
presente proceso arbitral.
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4.126.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Independientemente de que este aspecto haya sido sometido a su conocimiento
por ambas partes, el Arbitro Unico considera pertinente sefialar que de acuerdo
con el Articulo 70° de la Ley de Arbitraje, éste debia ser uno de los puntos
respecto de los cuales debia pronunciarse en el Laudo Arbitral, teniendo presente
de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral, tal como se expresa a la letra:

“"Articulo 70°. - Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

4.127. Asimismo, se debe resaltar el numeral 2) del Articulo 56° de la Ley de Arbitraje,

el cual sefiala que:
“Articulo 56°. - Contenido del laudo
(...) 2. El tribunal arbitral se pronunciara en el laudo sobre Ia

asuncion o distribucion de los costos del arbitraje, segun lo
dispuesto en el articulo 73°”. (Enfasis agregado)

4.128. En esa misma linea, debe tenerse en cuenta el numeral 1) del Articulo 73° de la

Ley de Arbitraje, el cual dispone que:
“Articulo 73. — Asuncion o distribucion de costos

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso”.
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4.129.

4.130.

4.131.

4.132.

4.133.

4.134.
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Sobre el particular, considerando el resultado de este arbitraje, en el que, en
puridad, no se puede afirmar la existencia de una «parte perdedora», ya que
ambas tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, en tanto debian
defender sus intereses en via arbitral, el Arbitro Unico considera, a efectos de
regular el pago de los costos arbitrales, el buen comportamiento de las PARTES.

Asi, este Arbitro Unico arriba a la conviccion de que corresponde disponer que
cada parte asuma en proporciones iguales los costos arbitrales decretados en el
transcurso del desarrollo del presente arbitraje (Honorarios del Arbitro Unico y
gastos administrativos del Centro de Arbitraje).

En el presente caso, los honorarios del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos
del Centro de Arbitraje, ascienden a:

CONCEPTO MONTO

Tasa por secretaria arbitral (gastos
admistrativos):

S/ 1,946.48
Derechos arbitrales por las controversias
originarias por las partes Honorarios del Arbitro Unico:
S/ 3,819.00

Total: S/ 5,765.48

En la medida que el CONSORCIO pagd la totalidad de los costos arbitrales
liguidados, en la linea de lo decidido, corresponde ordenar a la ENTIDAD que
reintegre al CONSORCIO la suma de S/ 2,882.74, mds impuestos, que equivalen
a los pagos realizados via subrogacion.

Los demas costos arbitrales, como aquellos por servicios legales, administrativos
y otros, incurridos con ocasion del presente arbitraje, en tanto las partes no han
presentado sus respectivas liquidaciones ni medio probatorio alguno que las
respalden, cada parte deberd asumir sus propios costos.

Finalmente, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicion de este laudo
ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas
de la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido
de su decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccidon sobre la
controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente
citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la
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tramitacion de todo este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los
principios que orientan y ordenan todo arbitraje.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Arbitro
Unico, en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARAR FUNDADO el Primer Punto Controvertido derivado de la
Primera Pretension Principal planteada en la Demanda Arbitral del Consorcio J&M vy, en
consecuencia, DECLARAR CONSENTIDA la Resolucién Parcial del Contrato N° 001-
2017-MINAGRI-PEPP efectuada por el Consorcio J&M, a través de la Carta Notarial N°
002-2019-CONSORCIO J&M de fecha 16 de enero de 2019.

SEGUNDO. - DECLARAR FUNDADO el Segundo Punto Controvertido derivado de la
Segunda Pretension Principal planteada en la Demanda Arbitral del Consorcio J&M y, en
tal sentido, DECLARAR INVALIDAS E INEFICACES la Carta Notarial N° 022-2019-
MINAGRI-PEPP-CD/CE y la Resolucion Directoral N° 039-2019- MINAGRI-PEPP-CD/CE, a
través de las cuales, el Proyecto Pichis Palcazu del Ministerio de Desarrollo Agrario
Agricultura y Riego - MIDAGRI resuelve el Contrato N° 001-2017-MINAGRI-PEPP, toda
vez que no se puede resolver dicho Contrato que ya ha sido previamente resuelto por
su contraparte.

TERCERO. - DECLARARA INFUNDADO el Tercer Punto Controvertido derivado de la
Tercera Pretension Principal planteada en la Demanda Arbitral del Consorcio J&M y, en
consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar el Proyecto Pichis Palcazu del Ministerio de
Desarrollo Agrario Agricultura y Riego — MIDAGRI el pago de la suma S/17,040.00
(Diecisiete Mil Cuarenta con 00/100 Soles) por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

CUARTO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el Cuarto Punto Controvertido derivado de la
Cuarta Pretension Principal planteada en la Demanda Arbitral del Consorcio J&M vy, en
tal sentido, NO CORRESPONDE ordenar al Proyecto Pichis Palcazu del Ministerio de
Desarrollo Agrario Agricultura y Riego - MIDAGRI el pago de S/16,834.95 (Dieciséis Mil
Ochocientos Treinta y Cuatro con 95/100 Soles) correspondiente a la valorizacién del 01
al 30 de noviembre de 2018.

QUINTO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el Quinto Punto Controvertido derivado de la
Pretension Accesoria a la Cuarta Pretension Principal planteada en la Demanda Arbitral
del Consorcio J&M y, en consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar al Proyecto Pichis
Palcazu del Ministerio de Desarrollo Agrario Agricultura y Riego - MIDAGRI el pago de
los intereses por concepto de demora en la cancelacidon de la valorizacion del 01 al 30
de noviembre de 2018.

SEXTO. - DECLARAR INFUNDADO el Sexto Punto Controvertido derivado de la Quinta
Pretension Principal planteada en la Demanda Arbitral del Consorcio J&M vy, en tal
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sentido, NO CORRESPONDE ordenar al Proyecto Pichis Palcazu del Ministerio de
Desarrollo Agrario Agricultura y Riego - MIDAGRI la devolucién de las retenciones y/o
garantia de fiel cumplimiento por la suma de S/ 18,810.00 (Dieciocho Mil Ochocientos
con 00/100 Soles), debido a que a la fecha no se cuenta con una liquidacién final
consentida del Contrato N° 001-2017-MINAGRI-PEPP que permita evidenciar si
corresponde o no su devolucion.

SEPTIMO. - DECLARAR INFUNDADO el Séptimo Punto Controvertido derivado de la
Pretension Accesoria a la Quinta Pretension Principal planteada en la Demanda Arbitral
del Consorcio J&M y, en consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar al Proyecto Pichis
Palcazu del Ministerio de Desarrollo Agrario Agricultura y Riego — MIDAGRI al pago de
los intereses por concepto de demora en la devolucion de las retenciones y/o garantia
de fiel cumplimiento.

OCTAVO. - DECLARAR INFUNDADO el Octavo Punto Controvertido derivado de la
Sexta Pretensién Principal planteada en la Demanda Arbitral del Consorcio J&M vy, en tal
sentido, DISPONGASE que cada parte asuma en proporciones iguales los costos
arbitrales decretados en el transcurso del desarrollo del presente arbitraje (Honorarios
del Arbitro Unico y gastos administrativos del Centro de Arbitraje) que ascienden a la
suma de S/ 5,765.48 (Cinco Mil Setecientos Sesenta y Cinco con 48/100 Soles) y, en
consecuencia, corresponde ordenar al Proyecto Pichis Palcazu del Ministerio de
Desarrollo Agrario Agricultura y Riego — MIDAGRI devolver al Consorcio J&M la suma de
S/ 2,882.74 (Dos Mil Ochocientos Ochenta y Dos con 74/100 Soles), mas impuestos,
que equivalen a los pagos realizados por el Consorcio J&M via subrogacion. Fuera de
esos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma directamente los costos en
gue incurrid o prometié pagar como consecuencia del presente arbitraje.

NOVENO. - DISPONER que la Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje remita un
ejemplar del presente laudo al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el

Estado, para los fines de Ley.

Notifiquese. —

Juan Huamani Chavez
Arbitro Unico

/
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Expediente Arbitral N° 1150-2021

DEMANDANTE: PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - MINISTERIO DE
AGRICULTURAY RIEGO

DEMANDADO: CONSORCIO SUPERVISOR S.G.L. (Integrado por Huertas Jara Alexander
Primitivo y Kazuki Consultoria y Construccién S.A.C)

CONTRATO: CONTRATO N° 024-2016-MINAGRI-PSI

MONTO INICIAL DEL CONTRATO: S/ 506,660.03

CUANTIA DE LA CONTROVERSIA: INDETERMINADA

TIPO Y NUMERO DE PROCESO DE SELECCION: CONCURSO PUBLICO N° 005-2016-
MINAGRI-PSI-PRIMERA CONVOCATORIA

MONTO DE LOS HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO: S/ 4,151.09 INCLUYE IMPUESTOS
MONTO DE LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA ARBITRAL: S/2,115.74
INCLUYE IGV.

ARBITRO UNICO: RAMIRO RIVERA REYES

SECRETARIA ARBITRAL: PRO ARBITRA SAC — SILVIA TACANGA PLASENCIA

FECHA DE EMISION DEL LAUDO: 04 DE NOVIEMBRE DE 2022.

NUMERO DE FOLIOS: 41

PRETENCIONES (CONTROVERSIAS RELACIONADAS A LAS SIGUIENTES MATERIAS):

__ NULIDAD, INVALIDEZ, INEXISTENCIA Y/O INEFICACIA DE CONTRATO

_X RESOLUCION DE CONTRATO

___ AMPLIACION DE PLAZO CONTRACTUAL

___DEFECTOS O VICIOS OCULTOS

__ FORMULACION, APROBACION O VALORIZACION DE METRADOS

___ RECEPCION Y CONFORMIDAD

__ LIQUIDACION Y PAGO

__ MAYORES GASTOS GENERALES

___INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

__ ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

__ ADICIONALES Y REDUCCIONES

__ ADELANTOS

__ PENALIDADES

__ EJECUCION DE GARANTIAS

__ DEVOLUCION DE GARANTIAS

_ OTROS (ESPECIFICAR): ....cuiuiiiiiiaiirrerrisra s s sa s s s s s sa s s s sans



Exp. No.1150-2021

Arbitraje: Consorcio Supervisor SGL — Programa Subsectorial de Irrigaciones -
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL
UNIPERSONAL INTEGRADO POR EL ABOGADO RAMIRO RIVERA REYES
EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR CONSORCIO SUPERVISOR S.G.L. Y EL
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - MINISTERIO DE
AGRICULTURAY RIEGO.

RESOLUCION N° 20

. LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION:

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los 04 dias del

mes de noviembre del afno dos mil veintidos.

Il. LAS PARTES:

e Demandante: PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES -
MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO (en adelante el

Demandante o la Entidad)

e Demandado: CONSORCIO SUPERVISOR S.G.L. (en adelante el
Demandado, el Consorcio o el Contratista)

lll. INTEGRANTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL.:

e RAMIRO RIVERA REYES — Arbitro Unico

e PRO ARBITRA SAC - Silvia M. Tacanga Plasencia — Secretaria Arbitral

IV. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL:

A. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL
4.1 Con fecha 08 de julio de 2016, el CONSORCIO SUPERVISOR SGL vy el
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES DEL MINISTERIO DE
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AGRICULTURA Y RIEGO suscribieron el CONTRATO N° 024-2016-
MINAGRI-PSI, para la “Supervision de Obra: Instalacion y Mejoramiento del

Servicio de Agua del Sistema de Riego Yanaccoccha Grande, Yaccoccha
Chico y Yuraccyacu, Distrito de Quinua, Provincia de Huamanga -
Ayacucho”

4.2 El Contrato establecioé en el numeral 1. de la clausula Décimo Sexta que las
controversias, que surjan de la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficiencia o invalidez del presente contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

4.3 Asimismo, se estipulé que cualquiera de las partes tiene derecho de iniciar el
arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 122°, 137°, 140° 143° 146° 147° y 149 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el
inciso 45.2 del articulo 45) de la Ley del Contrataciones del Estado.

B. DESIGNACION DE ARBITRO UNICO E INSTALACION

4.4 Al haberse suscitado una controversia entre las partes, la Direccion de
Arbitraje del OSCE, mediante Resolucion N° D000124-2021-OSCE-DAR, de
fecha 28/10/21, en aplicacion de la normativa sobre contratacion estatal y en
uso de las atribuciones conferidas para la designacion residual de arbitros
designé como ARBITRO UNICO para este proceso arbitral al abogado
RAMIRO RIVERA REYES.

INSTALACION.

45 Con fecha 28/12/21, se instald el Arbitro Unico, con asistencia del
representante de la Entidad y la inasistencia del representante del
Contratista a pesar de estar debidamente notificado. El Arbitro Unico,
declara que ha sido debidamente designado de acuerdo con Ley y al
convenio arbitral celebrado entre las partes, ratificandose en la aceptacion
del encargo de arbitro y sefiala que no tiene ninguna incompatibilidad ni

Telf. 51-1-2261440 // 51-1-2261439
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compromiso alguno con las partes. Asimismo, se obliga a desempefiar con

imparcialidad y probidad la labor encomendada.

C. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
4.6 En el resolutivo tercero de la Resolucion N° 11, se dispuso tener por fijados

como puntos controvertidos los siguientes:

De la Demanda

1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL.-

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare la nulidad,
invalidez e ineficacia de la Carta Notarial N°185751, notificada el
18/03/2021, por la cual el Consorcio Supervisor SGL comunicé a la
Entidad la resolucion del Contrato N° 24-2016-MINAGRI-PSI
Contrataciéon del servicio de “Supervision de obra: Instalacion y
mejoramiento del servicio de agua del sistema de riego Yanaccoccha
Grande Yanaccocha Chico y Yuraccyacu, distrito de Quinua, provincia de
Huamanga- Ayacucho”

2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL.:
Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene que el
Consorcio Supervisor SGL asuma el pago de todos los gastos arbitrales
que irrogue el presente proceso.

D. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

4.7 En el resolutivo quinto de la Resolucién N° 10 y primer resolutivo de la
Resolucion N° 12, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la
Entidad en su demanda y los ofrecidos por el Contratista en su contestacion
de demanda.

E. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS.

4.8 Mediante Resolucion N° 13 se cerro la etapa probatoria y se otorgé a las
partes el plazo de cinco dias habiles para la presentacion de alegatos
escritos. La Entidad y el Contratista presentaron sus alegatos con fecha 31
de mayo de 2022.

Telf, 51-1-2261440 // 51-1-2261439
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F. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.
4.9 EI 02 de setiembre de 2022, se realiz6 la audiencia de informes orales via

Zoom, con la participacion del representante del Contratista y la Entidad.

G. PLAZO PARA LAUDAR.

4.10 Mediante Resolucion N° 17 de conformidad con el numeral 54 de las reglas
del proceso establecidas en el acta de instalacion, se fijo en treinta (30) dias
habiles el plazo para laudar, precisando que el mismo se prorroga
automaticamente por treinta (30) dias habiles adicionales.

V. DEMANDA.
5.1 Con fecha 25 de enero de 2022, el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES - PSI, presentd su demanda arbitral, formulando las

siguientes pretensiones:

e PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico declare la nulidad,
invalidez e ineficacia de la Carta Notarial N°185751, notificada el 18.03.2021,
por la cual el Consorcio Supervisor SGL comunicé a la Entidad la resolucién
del Contrato N° 24-2016-MINAGRI-PSI Contratacién del servicio de
“Supervision de obra: Instalacion y mejoramiento del servicio de agua del

sistema de riego Yanaccoccha Grande Yanaccocha Chico y Yuraccyacu,
distrito de Quinua, provincia de Huamanga- Ayacucho”

e SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico ordene al
Consorcio Supervisor SGL asuma el pago de todos los gastos arbitrales que

irrogue al presente proceso.

ANTECEDENTES:

5.2 La Entidad sefiala como antecedentes lo siguiente:

GENERALIDADES DE OBRA
Proceso : LP N° 008-2015 MINAGRI-PSI
Aprobacion Exped. Técnico : R.D. N°635-2015-MIANGRI-PSI, 22/09/2015

Telf. 51-1-2261440 // 51-1-2261439




Monto Expediente Técnico
CONTRATISTA
Representante Legal
Contrato de Obra

Fecha de firma de contrato
Sistema de contratacion
Monto del contrato
Residente de Obra

SUPERVISOR DE OBRA

Proceso

Contrato de Supervision CSL

Fecha de firma de contrato
Monto del Contrato

Jefe de Supervision 01
Jefe de Supervision 02

Jefe de Supervision 03

PR
AARI(_%)I

SECRETARIAS ARBITRALE
: $/.12’186,360.0 6 (Incl. IGV)

: CONSORCIO SAN LORENZO

: Sr. Oscar Gonzales Martinez

: N° 009-2016-MINAGRI-PSI

: 14 de abril de 2016

: Precios Unitarios

: $/.10’870,529.56 (Incl. IGV)

: Ing. Marlon Chorres Vela, CIP N°33718

: CONSORCIO SUPERVISOR SGL
: N° 005-2016-MINAGRI-PSI

: N°024-2016-MINAGRI-PSI

: 08 de julio de 2016

: 8/. 506,660.03 (Incl. IGV)

: Ing. Juan Carlos Alvarez Evangelista

: Ing. Renato Carrera Pereda, CIP N°48496

: Ing. Kelly Ucaiian Rivero

PROGRAMACION DE OBRA :
Fecha de Entrega de Terreno: 29 de abril de 2016

Fecha de Inicio de Plazo
Plazo Contractual
Término Contractual
Fecha Vigente

Adelanto Directo
Adelanto de Materiales
Estado Actual de la Obra
Avance Fisico

Avance Financiero

Refiere la Entidad que,

: 04 de junio de 2016

: 365 dias calendario

: 03 de junio del 2017

: 09 de enero del 2018

: S/. 2’174,105.91 fecha de pago 07/04/2017
: No lo ha solicitado

: Resolucion de Contrato, por incumplimiento
: 69.90%

1 75.92%

el 11 de noviembre del 2015, se inicia la

convocatoria del proceso de seleccion por Licitacion Publica N°008-2015-

MINAGRI-PSI, para la contratacién del ejecutor de la Obra: "Instalacion y

R
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Mejoramiento del Servicio de Agua del Sistema de Riego Yanaccocha
Grande-Yanaccocha Chico y Yuraccyacu, distrito de Quinua, provincia de
Huamanga - Ayacucho".

Indica que, el 30 de marzo 2016, el Comité Especial de Adjudicacion otorga
la Buena Pro del proceso Licitacion Publica N°008-2015-MINAGRI-PSI a la
empresa CONSORCIO SAN LORENZO, para la contratacion y ejecucion
de la obra.

Que, el 14 de abril de 2016, se firma el Contrato de Obra N°009-2016-
MINAGRI-PSI, entre la Entidad y el Consorcio San Lorenzo, cuyo monto
del Contrato de Obra es por la Suma de S/. 10'870,529.56 incluido IGV.
Mediante Carta N°303-MINAGRI-PSI-DIR, de 28 de abril de 2016, se hace
entrega al Contratista, el Expediente Técnico de Obra, dejando constancia
que se esta cumpliendo con los requisitos, que se encuentran estipulados
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Anade que, el 04 de junio del 2016 previo acuerdo del PSI y el Consorcio
San Lorenzo, se dio por iniciado el proceso de ejecucion de la obra, tal
como se evidencia en el asiento N°01 del cuaderno de obra.

Alega la Entidad que el 08 de julio de 2016, el CONSORCIO SUPERVISOR
SGL, suscribe el CONTRATO N° 024-2016-MINAGRI-PSI.

Sostiene que, el 09 de julio del 2016, el CONSORCIO SUPERVISOR SGL,
inicia las actividades de supervision en el marco del proceso de ejecucion
de la obra.

Indica ademas que, con fecha 31 de enero del 2017 mediante Carta N°05-
2017/CONS/SGUPSI, el Representante Legal del Consorcio Supervisor
SGL presenta a su representada el levantamiento de observaciones del
Expediente Adicional de Obra N°01 y Deductivo Vinculante de Obra N°1,
suscrita por la ingeniera Kelly Janette Ucafan Rivero CIP N° 89539,

supervisora de obra.

e Que, con fecha 05 de junio del 2017, mediante Carta N°41-

2017/CONS/SGUPSI el Representante Legal del Consorcio Supervisor
SGL presenta a su representada la Valorizacidn N°11 correspondiente al
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mes de mayo del 2017, en la cual adjunta el folio N°45 identificandose que
se encuentra sellada y suscrita por la Ingeniera Kelly Janette Ucafan
Rivero CIP N°89539 supervisora de obra. Agrega que, se ha podido
identificar los folios N° 255, 177 y 111 y, ademas, se ha podido identificar
el asiento del cuaderno de Obra N°582, el cual es suscrito y firmado por la
Ingeniera Kelly Janette Ucafian Rivero CIP N°89539 supervisora de obra.

e Refiere que, con Informe Técnico N°024-2017-MINAGRI-PSI-DIR-
OS/YRCHP; de fecha 26 de junio 2017, la responsable de Seguimiento y
Monitoreo de la Obra, Ingeniera Yeni Charqui Pineda, hace llegar a la
Entidad, las observaciones a la prestacion de servicios del Consorcio SGL,
Supervisor de Obra.

o Agrega que, con el Informe N°604-MINAGRI-PSI-DIR-OS/JMSR; de fecha
26 de junio del 2017, el Coordinador Regional Sierra Azul, tomando como
referencia el informe de la especialista en Seguimiento y Monitoreo de las
obras, eleva el Informe de las observaciones a la Oficina de Supervision,
recomendando notificar al Supervisor de Obra a fin de que tome
conocimiento y emita un informe aclaratorio sobre las observaciones
hechas por el especialista.

e Que, con Carta N°378-2017-MINAGRI-PSI-DIR; de fecha 26 de junio del
2017, la Direccidén de Infraestructura de Riego, comunica al Consorcio SGL;
las observaciones a la prestacion de servicios, para que tome conocimiento
y emita un informe aclaratorio sobre las observaciones, y en el mismo
documento se solicita la remision de la declaracién jurada sobre el
cumplimiento de funciones como Jefe de Supervision en el proceso de
ejecucion de la obra.

e Sostiene que, mediante Carta Notarial N°04-2017/CONS/APHJ-TV recibida
por el PSI el 14 de julio de 2017, del Sr. Alexander Primitivo Huertas Jara
Representante legal del Contratista; solicita al PSI el cumplimiento de
obligaciones contractuales respecto al pago de la Valorizacion de Obra
N°011 que corresponde al mes de mayo 2017, que alcanza a un monto de
S/. 24,565.35. 214 y afade que, mediante Carta Notarial N°06-

Telf. 51-1-2261440 /1 51-1-2261439
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2017/CONS/APHJ-TV de fecha 21 de julio de 2017, procede a resolver el
Contrato de Supervision de Obra, bajo el argumento de incumplimiento por

parte de la Entidad del pago de la Valorizacion N°011.

Apunta también que, con fecha 22 de enero de 2021 se llevo a cabo la
Audiencia de llustracion. En dicha diligencia, se concedid plazo hasta el 6
de febrero de 2021 para la presentacion de los alegatos finales,
prescindiendo de la audiencia de informes orales al encontrarse el
colegiado debidamente informado.

Que, con fecha 05 de febrero de 2021, las partes presentan sus
respectivos alegatos escritos y que, en dicho acto, SGL actualiza ademas
el valor de los costos financieros por las cartas fianzas que aun se
mantienen en poder de PSI.

Agrega que, el Tribunal Arbitral emite el LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
mediante Resolucion N° 29 de fecha 03 de marzo de 2021, en la que

resuelve:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal de la demanda
formulada por el PS| sobre la invalidez de |a resolucion contractual efectuada por SGL
a través de la Carta nro. 007-2017/CONS/APHJ-TV de fecha 21 de julio de 2017

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Ia segunda pretension de la demanda
formulada por el PSI, relativa a la declaracién de la resoluciéon del contrato por causas
atribuibles a SGL

TERCERO: DECLARAR FUNDADA |a quinta pretension reconvencional formulada
por SGL y por tanto, corresponde que PSI| cumpla con devolver las Cartas fianzas de
Adelanto Directo que obran en su poder, relativas al contrato matena de litis, debiendo
asumir PSI| los costos financieros derivados de la garantia por adelanto directo y de
sus renovaciones, en la suma de S/ 18.971.94 soles

CUARTO: DISPONER que ambas partes asuman los costos derivados de los
honorarios profesionales de los arbitros y los gastos de la institucion arbitral en iguales
proporciones. Asimismo, cada parte asuma el monto de las costas y costos del
presente proceso referidos a la defensa legal y técnica que ya hayan sufragado o que
se hubiere comprometido a sufraga} en el futuro

Afirma, que con fecha 05 de marzo de 2021 mediante escrito N°23 el
SUPERVISOR CONSORCIO SGL presenta al Tribunal Arbitral el
RECURSO DE INTERPRETACION DE LAUDO.

Anade que, el 11 de marzo del 2021, el Contratista mediante la Carta
Notarial N°185566, presenta a la Entidad, el apercibimiento del Contrato N°
024-2016-MINAGRI-PSI, indicando que la Entidad supuestamente estaria
incumpliendo sus obligaciones contractuales referida al pago de la
Valorizacion N°11 de Supervision, correspondiente al mes de mayo de

1439
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2017, por el monto de S/ 24,565.35; asimismo indica que el 11 de marzo
del 2021, la Unidad de Administraciéon, mediante el Memorando N°519-
2021-MIDAGRI-PSI-UADM solicita a la Unidad Gerencial de Infraestructura
de Riego y Drenaje, emita su pronunciamiento sobre el apercibimiento de
resolucion del Contrato N°024-2016-MINAGRI-PSI, presentado por el
Consorcio Supervisor SGL.

Refiere que, el 12 de marzo del 2021, la Unidad Gerencial de
Infraestructura de Riego y Drenaje, mediante el Memorando N°0574-2021-
MIDAGRI-UGIRD, remite a la Unidad de Administracién, el Informe Técnico
con el pronunciamiento sobre el apercibimiento de resolucion del Contrato
N°024-2016-MINAGRI-PSI, presentado por el Consorcio Supervisor SGL,
sefialando que es improcedente el referido apercibimiento de la resolucion
del contrato.

Agrega la Entidad que, el 12 de marzo del 2021, la Unidad de
Administracion, mediante la Carta N° 0206-2021-MIDAGRI-PSI-UADM le
comunica al Representante Legal del Consorcio SGL, que su requerimiento
no cuenta con sustento suficiente, por lo cual, no puede tomarse como
apercibimiento la notificacién aceptada.

Manifiesta que, el 18 de marzo del 2021, el Consorcio Supervisor SGL
mediante la Carta Notarial N°185751, resuelve el Contrato N°024-2016-
MINAGRI-PSI, indicando que su representada supuestamente estaria
incumpliendo sus obligaciones contractuales referida al pago de la
Valorizacion N°11 de Supervision, correspondiente al mes de mayo de
2017, por el monto de S/ 24,565.35.

Que, el 21 de marzo del 2021, la Unidad de Asesoria Juridica, mediante el
Memorando N°0298-2021-MIDAGRI-PSI-UAJ, remite la Carta Notarial a la
Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje, solicitando un
Informe Técnico correspondiente.

Que, la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje mediante
Memorando N° 00882-2021-MIDAGRI-PSI-UGIRD sustentado en el
Informe N°636-2021-MIDAGRI-PSI-UGIRD-SUGES e Informe N°123-
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2021MIDAGRIPSI-UGIRD-SUGES/DCHH remite su pronunciamiento a la
Unidad Asesoria Juridica respecto a la resolucion de Contrato de
Supervision N°024-2016- MINAGRI-PSI 2.26.
e Expone ademas que, el Tribunal Arbitral mediante Resolucion N°30 de

fecha 30 de abril 2021, RESOLVIO:

PRIMERO: TENGASE POR FORMULADA la solicitud contra el laudo por parte del
Consorcio Supervisor SGL, en los términos expuestos en el escrito que se provee.

SEGUNDO: A CONOCIMIENTO del Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI de la
solicitud formulada, a fin de que manifieste dentro del plazo de diez (10) dias habiles lo
pertinente a su derecho.

e Indica también que, el Tribunal Arbitral mediante Resolucion N°32 de fecha
22 de junio de 2021 RESOLVIO:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacién del Laudo
formulada por SGL.

SEGUNDO: DEJAR CONSTANCIA que la presente decision forma parte integrante del
Laudo, de conformidad con lo previsto en la Ley de Arbitraje.

FUNDAMENTOS DE SUS PRETENSIONES
5.3 Que, los fundamentos que sustentan sus pretensiones se encuentran
detalladas en el escrito de su propdésito, los cuales seran tomados en cuenta

al momento de analizar y resolver cada una de sus pretensiones

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
6.1 Mediante escrito presentado el 16 de febrero de 2022, el Contratista
contestd la demanda interpuesta conforme a los fundamentos detallados en
el citado escrito y que se evaluaran al momento de analizar y resolver cada

una de las pretensiones.

Telf, S1-1-2261440 /! 51-1-2261439
www.proarbitra.com
Jr. Gregorio Maranon N¢ 184

San Borja- Lima -Pera
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MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA.

El presente proceso se regira por la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y
supletoriamente por el Decreto Legislativo No. 1071, (En adelante Ley de
Arbitraje).

Asimismo, en el numeral 5 del Acta de Instalacion del Arbitro Unico, se
sefald La legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia
sometida al presente proceso arbitral es la legislacion peruana. Las normas
aplicables al presente arbitraje, de acuerdo a lo establecido en el numeral
45.3 del articulo 45 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
en lo sucesivo la Ley, deben mantener obligatoriamente el siguiente orden
de prelacion en la aplicacién del derecho: 1) La Constitucion Politica del
Perdi, 2) La Ley de Contrataciones del Estado, 3) El Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Reglamento, 4) Las normas
de derecho publico y 5) Las de derecho privado. Esta disposicion es de

orden publico.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LAS
CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Y CONSIDERANDO:

CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente:
(i)  Que, el DEMANDANTE present6 su demanda dentro de los plazos
dispuestos y ejercio plenamente su derecho de defensa.

(i)  Que, el DEMANDADO, fue debidamente emplazado con la demanda y
ejercio plenamente su derecho de defensa.

(i) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar
alegatos vy,

13
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Que, el Tribunal Arbitral Unipersonal procede a laudar dentro del plazo
establecido.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Tribunal Arbitral Unipersonal pronunciarse respecto de cada uno de los
puntos controvertidos del proceso, teniendo en cuenta las normas
antes mencionadas, el mérito de las pruebas aportadas al mismo, para
determinar en base a la valoracién conjunta de ellas, las consecuencias
juridicas que, se derivan para las partes en funcion de lo que haya sido
probado o no en el marco del proceso.

Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega
un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de
tales hechos.

B. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL.-

“Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare la nulidad,
invalidez e ineficacia de la Carta Notarial N°185751, notificada el
18/03/2021, por la cual el Consorcio Supervisor SGL comunicé a la Entidad
la resolucion del Contrato N° 24-2016-MINAGRI-PSI Contratacion del
servicio de “Supervision de obra: Instalacion y mejoramiento del servicio de
agua del sistema de riego Yanaccoccha Grande Yanaccocha Chico y
Yuraccyacu, distrito de Quinua, provincia de Huamanga- Ayacucho”

1.1.POSICION DE LA ENTIDAD

Sostiene que mediante Contrato N° 024-2016-MINAGRI-PSI suscrito
entre su representada y el CONSORCIO SUPERVISOR SGL
(conformado por HUERTAS JARA ALEXANDER PRIMITIVO y KAZUKI
CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C) se realizo la contratacion
del servicio para la supervisiéon de la obra denominada "INSTALACION
Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DEL SISTEMA DE RIEGO
YANACOCHA GRANDE. YANACOCHA CHICO Y YURACCYACU,
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DISTRITO DE QUINUA-HUAMANGA-AYACUCHOQ”, por el monto de
quinientos seis mil seiscientos sesenta con 03/100 soles (S/

506,660.03) y con un plazo de trescientos treinta (330) dias calendario.

Agrega que, mediante Carta Notarial N° 007-2017/CONS/APHJ-TV,
notificada al PSI con fecha 24 de julio de 2017, el Contratista comunico
la resolucion del Contrato N° 024-2016-MINAGRI-PSI.

Indica que la Entidad controvirtio la validez de la resolucion contractual
notificada por el Contratista, iniciando un proceso arbitral al amparo de
lo pactado en la Clausula DecimoSexta del Contrato N° 024-2016-
MINAGRI-PSI.

Refiere que, el proceso arbitral se tramitdé ante el Tribunal Arbitral
conformado por: Gonzalo Garcia Calderén Moreyra, Dennis italo Roldan
Rodriguez y Hoover Olivas Valverde; emitiéndose el Laudo de Derecho
de fecha 03 de marzo de 2021.

Anade que, mediante Resolucion N° 30, de fecha 30 de abril de 2021, el
Tribunal Arbitral admitié a tramite el recurso de “interpretacién de laudo”
presentada por el CONSORCIO SUPERVISOR SGL en contra del
Laudo de Derecho citado en el numeral que antecede.

Asimismo, indica que mediante Resolucion N° 32, de fecha 22 de junio
de 2021, el Tribunal Arbitral, atendiendo el recurso de interpretacion de
laudo presentado por el Contratista, resolvio “‘DECLARAR
IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion del Laudo formulada por
SGL".

Alega que, conforme se desprende de lo dispuesto en el articulo 64 del
Decreto Legislativo N° 1071, se produce el consentimiento del laudo si,
transcurrido el plazo de 20 dias posteriores a la notificacion del laudo no
se ha interpuesto recurso de anulacion de laudo ante la Corte Superior
competente. Asimismo, “(...) Cuando se hubiere solicitado la rectificacion,

interpretacion, integracion o exclusion del laudo o se hubiese efectuado por

R
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iniciativa del tribunal arbitral, el recurso de anulacion debera interponerse
dentro de los veinte (20) dias de notificada la ultima decision sobre estas
cuestiones o de transcurrido el plazo para resolverlos sin que el tribunal

arbitral se haya pronunciado (...)".

Sostiene que, como es de observarse, el Contratista presenté un
recurso de interpretacion de laudo que fue resuelto por el Tribunal
Arbitral mediante Resolucion N° 32, de fecha 22 de junio de 2021.
Agrega que, a partir de la notificacién de dicha resolucion de inicia el
computo del plazo establecido en el articulo 64 del Decreto Legislativo
N° 1071, y transcurrido dicho plazo sin que se haya interpuesto recurso
de anulacion de laudo, éste queda consentido.

Indica la Entidad respecto a la resolucion contractual objeto de la
demanda que, el Contratista mediante Carta Notarial N° 001-2021,
recibida con fecha 11 de marzo de 2021, comunico a su representada el
“Apercibimiento de resolucidn de contrato”, solicitando el cumplimiento
de obligaciones contractuales y reglamentarias esenciales,
especificamente, “el pago de la Valorizacion de Supervision N° 11,
presentada mediante Carta N° 045-2017/CONS/SGL/PSI de fecha 12
de junio de 2017 y recibida con la misma fecha, correspondiente al mes
de mayo de 2017, comprendido desde el 01 al 17de mayo de 2017, por
el monto de S/ 24,565.35 (VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO CON 35/100)”, otorgando al PSI un plazo de un
(01) dia calendario para proceder a dicho cumplimiento, bajo
apercibimiento de resolver el contrato de pleno derecho, en forma total.

Argumenta que, mediante Memorando 574-2021-MIDAGRI-PSI-UGIRD
la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego del PSI solicitdé a la
Unidad de Administracion su pronunciamiento respecto a la
comunicacion de resolucion cursada por el Contratista, dando cuenta
que “(...) el 21 de julio de 2017, el Consorcio Supervisor SGL resolvio el

contrato de supervision de obra, alegando un supuesto incumplimiento
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por parte del PSI (...)” e informando que “(...) a la fecha se esta llevando
a cabo un proceso arbitral (...)". Afade que, mediante Carta N° 0206-
2021-MIDAGRI-PSI-UADM, de fecha 12 de marzo de 2021, dirigida al
representante legal comun del Consorcio Supervisor SGL, la Unidad de
Administracion les manifestd que “(...) se desestima y se rechaza en
todos sus extremos del apercibimiento efectuado a través la carta de la
referencia a); toda vez su requerimiento no cuenta con sustento
suficiente, no pudiendo tomarse como APERCIBIMIENTO la notificacion
efectuada”. Menciona ademas que, mediante Carta Notarial N° 002-
2021, recibida con fecha 19 de marzo de 2021, el Contratista se dirige
al Programa Subsectorial de Irrigaciones a efectos de comunicar que ha
decidido “(...) RESOLVER EL CONTRATO DE PLENO DERECHO Y EN
FORMA TOTAL, por la causal de incumplimiento de pago de la
Valorizacion de Supervision N° 11, presentada mediante Carta N° 045-
2017/CONS/SGL/PSI de fecha 12 de junio del 2017, cuyo periodo se

encuentra comprendido desde 01 al 17 de mayo de 2017(...)".

Manifiesta que, en este punto, es importante resaltar que las Cartas
Notariales N° 001-2021 y N° 002-2021 del Contratista fueron
comunicadas a la Entidad con fechas 11 de marzo de 2021 y 19 de
marzo de 2021, es decir, cuando el proceso arbitral iniciado por el PSI
para controvertir la resolucibn contractual comunicada por el
CONSORCIO SUPERVISOR SGL (de fecha 24 de julio de 2017) aun no
habia concluido (la ultima resolucién del Tribunal Arbitral en dicho
proceso fue emitida el 22 de junio de 2021).

Al respecto sefala que, se debe tener en consideracién que una vez
comunicada la decision de resolver el contrato, éste queda resuelto de
pleno derecho; en relacién a ello expone que, el Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado enuncia en el numeral de la Opinion
N° 086-2018/DTN que “la resolucién contractual se materializa una vez
que la parte requerida recibe la comunicaciéon donde su contraparte (la
parte afectada) le informa la decision de resolver el mismo; por tanto,

R
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desde aquel momento, el contrato dejara de surtir efectos y ambas
partes Entidad y contratista- quedaran desvinculadas”. Agrega que, en
el caso presente, el vinculo contractual fue resuelto por efecto de la
Carta Notarial N° 007-2017/CONS/APHJ-TV del Contratista notificada al
PSI con fecha 24 de julio de 2017, vale decir, que a partir del 25 de julio
de 2017 no existia una relacion contractual entre el PSI y el
CONSORCIO SUPERVISOR SGL.

Sefala que, cabe destacar que la condicion de extinta, que se atribuye
a la relacion contractual como resultado de la comunicacion cursada por
el Contratista de fecha 24 de julio de 2017, se mantuvo hasta la
culminacién del proceso arbitral iniciado por el PSI para controvertir tal

resolucion contractual.

En relacion con ello sostiene que, la desaparicion del vinculo
contractual como efecto de la comunicacion que resuelve el contrato,
Manuel De la Puente y La Valle manifiesta que “(...) la resolucion deja
sin efecto la relacion juridica patrimonial, la convierte en ineficaz, de tal
manera que ella deja de ligar a las partes en el sentido que ya no
subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la constituyen ni,

consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones”.

Agrega que, siguiendo con el desarrollo del efecto de comunicar la
resolucidn contractual y la imposibilidad juridica de resolver una relacion
contractual extinta, en la misma Opinién N° 086-2018/DTN se arriba a la

siguiente conclusion:

“En virtud de lo expuesto, puede colegirse que si una de las partes (Entidad o
contratista) resuelve debidamente un contrato —es decir, siguiendo el
procedimiento y cumpliendo los requisitos y formalidades previstas en la
normativa de contrataciones del Estado- no cabria la posibilidad de que su
contraparte efectué una nueva resolucion respecto del mismo contrato, puesto

’

que, para entonces, la relacion juridica ya se encontraria extinta.’
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e Refiere que, dentro del contexto expuesto hasta ahora, habiendo sido
resuelto el contrato por parte del Contratista, mediante la Carta Notarial
N° 007-2017/CONS/APHJ-TV, notificada al PSI con fecha 24 de julio de
2017, no resulta posible una nueva resolucion contractual porque ya no
existia (a partir del 25 de julio de 2017) vinculo contractual que resolver,
razon por la cual las Cartas Notariales N° 001-2021 y N° 002-2021, de
fechas 11 de marzo de 2021 y 19 de marzo de 2021, respectivamente,
contienen imposibles juridicos por referirse a una relacion juridica que
se consideraba extinta, hasta el consentimiento del laudo arbitral
emitido dentro de la tramitacion del proceso arbitral interpuesto por el
PSI contra la resolucién contractual comunicada por el Contratista.

e Sefala la Entidad que, por las razones expuestas, las cartas notariales
notificadas por el Contratista deberan ser declaradas ineficaces por el
Arbitro Unico por estar encaminadas a disolver una relacién juridica
inexistente, al no haber quedado consentida la decision que puso fin a
la controversia arbitral iniciada por el PSI contra la resolucion
contractual notificada por el CONSORCIO SUPERVISOR SGL con
fecha 24 de julio de 2017; en consecuencia, también debera declararse
invalida la resolucion contractual notificada por el Contratista mediante
Carta Notarial N° 002-2021 de fecha 19 de marzo de 2021.

RESPECTO AL “APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION DE CONTRATO”
Y POSTERIOR RESOLUCION DE CONTRATO, FORMULADOS POR EL
CONSORCIO SUPERVISOR SGL

e Indica que, sin perjuicio de la ineficacia del apercibimiento y resolucion
contractual efectuada por CONSORCIO SUPERVISOR SGL, el informe
técnico remitido por la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y
Drenaje expone las razones por las cuales no se otorgd conformidad a
la valorizacién cuyo pago requiere el Consorcio en su “apercibimiento

de resolucidn de contrato” notificado mediante Carta Notarial N° 001-

N
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2021, apercibimiento que fue hecho efectivo mediante la Carta Notarial
N° 002-2021.

e Agrega que, el Arbitro Unico debera tener presente que la Valorizacién
de Supervision N° 11, cuyo cobro pretende el Contratista, no fue objeto
de conformidad por parte del PSI debido a los incumplimientos

expuestos en los antecedentes.

e Al respecto manifiesta que, es imprescindible tener en consideracion
que el procedimiento de resolucion contractual se encuentra regulado
en el articulo 136 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (en adelante RLCE) que dispone: “Si alguna de las partes falta
al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir
mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato”, apunta que, el
supuesto de hecho contenido en la norma (incumplimiento de
obligaciones) supone la existencia de una obligacion exigible y no
satisfecha, situacion que habilita a la parte acreedora de dicha
obligacion a exigir su cumplimiento, bajo apercibimiento de resolver el
vinculo contractual y, si dicho cumplimiento no se materializa, a

resolverlo de manera efectiva.

e Agrega la Entidad que, en este punto se debe tener presente lo pactado
en la clausula cuarta del Contrato N° 024-2016-MINAGRIPSI, conforme
a la cual “(...) para efectos del pago de las contraprestaciones
ejecutadas por EL CONTRATISTA, este debera contar con la
conformidad por parte de la oficina responsable...”, en el presente caso
sefala que, la conformidad debia ser emitida por la Direccién de
Infraestructura de Riego (Actualmente Unidad Gerencial de
Infraestructura de Riego), ante la ausencia de dicha conformidad,

requisito previo establecido contractualmente, el Contratista no se

encontraba habilitado para proceder a formular el percibimiento a que
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se contrae el articulo 136 del RLCE y mucho menos para proceder a la

resolucion del contrato.

Finalmente sostiene la Entidad que, como puede observarse de lo
expuesto en los numerales que anteceden, el accionar del
CONSORCIO SUPERVISOR SGL no se ajusté a las disposiciones del
articulo 136 del RLCE vy lo pactado en la clausula cuarta del Contrato N°
024-2016-MINAGRI-PSI razon por la cual el Arbitro Unico debera
declarar la invalidez de las comunicaciones y la resolucion contractual

en la oportunidad debida.

1.2.POSICION DEL CONTRATISTA

Manifiesta que, previamente, el Tribunal Arbitral debe tener en cuenta
que de la estipulacion contenida en la Clausula Quinta del Contrato de
Supervision sub materia, se desprende que dicha relacidn juridica
estaba conformada por dos (2) prestaciones sucesivas y claramente

diferenciadas, cada una con su propio plazo contractual especifico:

a. Supervision de Obra, con un plazo de trescientos (300) dias

calendario: Del 09 de julio de 2016 y termind el 04 de mayo de 2017.

Indica que, debido a la ampliacion de plazo N° 2 (13 dias calendario)
aprobada mediante Resolucion Directoral N° 255-2017-MINAGRI-

PSI, se tiene como nueva fecha de término el 17 de mayo de 2017.

b. Liguidacion de Obra, con un plazo de treinta (30) dias calendario: Del

05 de mayo de 2017 al 05 de junio de 2017.

Que, debido a la ampliacion de plazo N° 2 (13 dias calendario)
aprobada mediante Resolucion Directoral N° 255-2017-MINAGRI-

PSI, se tiene como nueva fecha el 18 de junio de 2017. Afade que

Nunca se inicio el plazo de liquidacion de obra.
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CONTRATO DE PLAZO DE LA PLAZO DE LA
SUPERVISION SUPERVISION | LIQUIDACION OBSERVACIONES
DE OBRA DE OBRA

Plazo del Contrato 300 30 Contrato N° 24-2016-MINAGRI-PSI

de Supervision dias calendario dias calendario

Ampliacion de La ampliacion de plazo N° 1 para la

Plazo N° 1 para la - - supervision, por 30 dias, solicitado mediante

Supervision. CARTA N° 037-2017/CONS/SGL/PSI de
fecha 11 de mayo de 2017, fue declarado
improcedente mediante Resolucion Directoral
N° 202-2017-MINAGRI-PSI

Ampliacion de La ampliacion de plazo N° 2 para la

Plazo N° 2 para la 13 - supervision, por 13 dias, solicitado mediante

Supervision. dias calendario CARTA  N°046-2017/CONS/SGL/PSI  de
fecha 13 de julio de 2017, fue declarado
procedente mediante Resolucion Directoral N°
255-2017-MINAGRI-PSI  debido a la
aprobacion de la ampliacion de plazo N° 3 del
Contratista.

Ampliacion de La ampliacion de plazo N° 3 para la

Plazo N° 3 para la - - supervision, por 118 dias, fue solicitado

Supervision. mediante CARTA N°057-
2017/CONS/SGL/PSI, de fecha 04 de julio de
2017. La Entidad nunca se pronuncié sobre
dicha ampliacion de plazo.

TOTAL 313 DIAS 30 DIAS

CALENDARIO | CALENDARIO
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Al respecto, manifiesta el Contratista que, efectivamente mediante Laudo

de fecha 03 de marzo del 2021, se resolvio lo siguiente:

V. DECISION

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este laudo
ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de
la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su
Decision es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo,
habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo este proceso arbitral
y en la expedicion de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje
y que fueron consignados en las reglas del proceso.

En atencion a ello y siendo que este Tribunal Arbitral no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta
discrecion, asi como que en el desempefo de sus funciones ha tenido plena
independencia y no ha estado sometidos a orden, disposicién o autoridad que
menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose
agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretension por analizar, este
Tribunal Arbitral LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:
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PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal de la demanda
formulada por el PSI sobre la invalidez de la resolucién contractual efectuada por SGL
a través de la Carta nro. 007-2017/CONS/APHJ-TV de fecha 21 de julio de 2017

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA |a segunda pretension de la demanda
formulada por el PSI, relativa a |a declaracion de la resolucion del contrato por causas
atribuibles a SGL

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la quinta pretension reconvencional formulada
por SGL y por tanto, corresponde que PS| cumpla con devolver las Cartas fianzas de
Adelanto Directo que obran en su poder, relativas al contrato materia de litis, debiendo
asumir PSI los costos financieros derivados de la garantia por adelanto directo y de
sus renovaciones, en la suma de S/. 18,971.94 soles

CUARTO: DISPONER que ambas partes asuman los costos derivados de los
honorarios profesionales de los arbitros y los gastos de la institucion arbitral en iguales
proporciones. Asimismo, cada parte asuma el monto de las costas y costos del
presente proceso referidos a la defensa legal y técnica que ya hayan sufragado o que
se hubiere comprometido a sufragar en el futuro

GONZALO IA CALDERON MOREYRA

Presidente del Tribupal Arbitral

7~ -

e Sostiene que, el Laudo Arbitral anulo la Carta N° 007-2017/CONS/APHJ-
TV, con la cual su representada resolvié el contrato; en consecuencia,
quedo vigente el Contrato N° 024-2016-MINAGRI-PSI, para el Servicio
de Supervision de Obra: “Instalacion y Mejoramiento del Servicio de
Agua del Sistema de Riego Yanacocha Grande, Yanacocha Chico y

Yuraccyacu, Distrito de Quinua, Provincia de Huamanga — Ayacucho”.

¢ Afade el Contratista que, en efecto, mediante Carta Notarial N° 001-

2021, remitio el apercibimiento de resolucién de contrato.

Telf, 51-1-2261440 // 51-1-2261439
www.proarbitra.com
Jr. Gregorio Maraiion N° 184

San Borja- Lima -Perd
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e Alega que, la Entidad no cumplié con el pago requerido; por lo que su

representada procedid a resolver el contrato mediante Carta Notarial N°
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CARTA NOTARIAL N° 001-2021

Lima, 10 de marzo de 2021.

Senores:
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI DEL

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y o
Presente.. Ay. Repblin de Clale M85 ~Jeses taio

REFERENCIA: Contrato N° 024-2016-MINAGRI-PSI
C.P. N° 005-2016-MINAGRI-PSI
Servicio de Supervision de Obra: “Instalacién v
Mejoramiento del Servicio de Agua del Sistema de
Riego Yanacocha Grande, Yanacocha Chico y
Yuraccyacu, Distrito de Quinua, Provincia de

Huamanga — Ayacucho”.

ASUNTO : APERCIBIENTO DE RESOLUCION DE CONTRATO

De mi mayor consideracién:

Me dirijo a usted, por conducto notarial, con la finalidad de solicitarle

el cumplimiento de sus obligaciones CONTRACTUALES Y

REGLAMENTARIAS ESENCIALES, del Contrato sefialado en la
referencia.

1. El pago de la Valorizacion de Supervision N° 11, presentada

mediante Carta N° 045-2017/CONS/SGL/PSI de fecha 12 de

Junio de 2017 y recibido con la misma fecha, correspondiente al

mes de mayo de 2017, comprendido desde el 01 al 17 de mayo

de 2017, por el monto de S/. 24,565.35 (VEINTICUATRO MIL

QUINIENTOS SESENTA Y CINCO CON 35/100).
Que nuestro requerimiento esta sustentado, en el articulo 135% del

D.S. N° 350-2015-EF. Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 135.- Causales de resolucién
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CARTA NOTARIAL N° 002-2021 i
e
0w
Lima, 17 de marzo de 2021. ’ou‘z'mo.. ﬂuﬂl
Senores:

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI DEL
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO

Av. Republica de Chile N® 485

Jesis Maria

Presente.-

REFERENCIA: Contrato N° 024-2016-MINAGRI-PSI
C.P. N® 005-2016-MINAGRI-PSI
Servicio de Supervision de Obra: “Instalacién y
Mejoramiento del Servicio de Agua del Sistema de
Riego Yanacocha Grande, Yanacocha Chico v
Yuraceyacu, Distrito de Quinua, Provincia de
Huamanga -~ Avacucho” — Carta Notarial N° 001-2021

ASUNTO : RESOLUCION DE CONTRATO

Estimados sefiores:

Es grato dirigirnos a Ustedes, a fin de manifestarles que habiendo
nuestra representada cumplido con hacerles el apercibimiento en la
Carta Notarial N° 001-2021, recibida el 10.03.21, estipulado en el
articulo 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por D.S. N° 350-2015-EF, para que resuelvan todos los
incumplimientos sefialados en nuestra carta de la referencia, los
cuales no han sido atendidos por su representada, por lo que por el
presente nos vemos obligados a RESOLVER EL CONTRATO DE
PLENO DERECHO EN FORMA TOTAL., por la causal de
incumplimiento de pago de la Valorizacién de Supervision N° 11,
presentada mediante Carta N° 045-2017/CONS/SGL/PSI de fecha 12

Dirgecian Mans Bsoid Ty AT | T F
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Refiere que, el articulo en el articulo 135° del D.S. N° 350-2015-EF.
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, dispone lo
siguiente:

Articulo 135.- Causales de resolucion

El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en que la

Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones

esenciales a su cargo, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento

establecido en el articulo 136.

e Agrega que, en concordancia con ello, respecto a LA OBLIGACION

ESENCIAL, la Opinién N° 027-2014-DTN-OSCE, sefiala lo siguiente:

Como se aprecia, un contrato suscrito bajo el ambito de la normativa de
contrataciones del Estado puede resolverse por el incumplimiento de las
obligaciones del contratista o por el incumplimiento de las obligaciones
esenciales de la Entidad. En este ultimo caso, el contratista puede
resolver el contrato cuando el incumplimiento de la Entidad implique la
inobservancia de alguna de sus obligaciones esenciales, las mismas
que deben estar contenidas en las Bases o en el contrato.

En este punto, debe indicarse que la distincion entre la potestad
resolutoria de la Entidad (ante el incumplimiento de alguna obligacion
del contratista) y la del contratista (sélo ante el incumplimiento de
obligaciones esenciales de la Entidad), responde a los diferentes
intereses involucrados en la contratacion publica. Asi, una Entidad al
contratar un bien, servicio u obra tiene por finalidad satisfacer intereses
0 necesidades publicas; en cambio, el contratista busca satisfacer su
interés econémico de lucro, el mismo que constituye un interés privado.
De esta manera, a través de la distincion descrita, la normativa de
contrataciones del Estado busca limitar la potestad resolutoria del
contratista a solo aquellos casos en que la Entidad incumpla con sus
obligaciones esenciales, con la finalidad de promover la continuidad de
la ejecucion del contrato y, en consecuencia, satisfacer el interés
publico involucrado con la contratacion.

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que una obligacion
esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable para
alcanzar la finalidad del contrato y, en esa medida, satisfacer el interés
de la contraparte. En otras palabras, es aquella cuyo incumplimiento
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impide alcanzar la finalidad del contrato.
Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago de la
contraprestacion constituye la principal obligacion esencial que toda
Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econémico del
contratista, pudiendo existir otro tipo de obligaciones esenciales en
funcién a la naturaleza u objeto del contrato o a las prestaciones
involucradas.
Bajo ese mismo contexto, afade que su representada siguio el
procedimiento establecido en el articulo 135° y 136° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, en consecuencia, existe una valida

resolucion de contrato.

Sostiene el Contratista que, el procedimiento de resolucion de contrato
que sustenta el incumplimiento injustificado del pago por parte del PSI,
se ampara en el articulo 135 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que, en funcion a dicho argumento,
aplicé el procedimiento regulado en la Ley de Contrataciones del Estado

y su Reglamento, para resolver el contrato, el cual establece:

DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

Articulo 36.- Resolucion de los Contratos

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva
la continuacion del contrato, o por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato siempre
que se encuentre prevista la resolucion en la normativa
relacionada al objeto de la contratacién. (LO RESALTADO Y
SUBRAYADO ES AGREGADO)

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a
alguna de las partes, se debe resarcir los dafos y perjuicios
ocasionados.
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DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

Articulo 135.- Causales de resoluciéon

..

El contratista puede solicitar la resolucién de contrato en los
casos en que la entidad incumpla injustificadamente con el
pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber
sido requerido conforme al procedimiento establecido en el
articulo 136. (LO RESALTADO Y SUBRAYADO ES
AGREGADO)

Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debe requerir mediante
carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. (LO
RESALTADO Y SUBRAYADO ES AGREGADO)

..

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continuo, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir

Manifiesta que, tal como se ha establecido en las disposiciones
normativas aplicables a la resolucion del Contrato, la misma que procede
para el Contratista, cuando: i) la Entidad incumpla injustificadamente con
el pago y/u ii) otras obligaciones esenciales a su cargo. En este caso,
sefala su argumento se sostiene en que la Entidad ha incumplido de
manera injustificada con el pago de la valorizacion de supervision N° 11,
por lo que corresponde aplicar el articulo 136 del Reglamento que regula
el procedimiento de resolucidon de contrato en caso de incumplimiento de
obligaciones contractuales, esto es, carta notarial al PSI indicando la
obligacién incumplida, otorgandole un plazo de cinco (5) dias para que la
cumpla y apercibiéndolo a la resolucion del Contrato en caso no cumpla
con la obligacion exigida, y en el caso de persistir el incumplimiento una

siguiente carta notarial resolviendo propiamente el Contrato de forma

R

N
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total. Por lo que indica, se cumplié con el procedimiento regulado en el
articulo 136.

Refiere el Contratista que, como puede verse, el acto de resolucién de
contrato descrito en los numerales que anteceden dan cuenta que su
representada si cumplié con el procedimiento de resolucién de contrato a
que se contrae el articulo 135 y 136 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-
2015-EF (en adelante, el Reglamento), esto es, haber requerido
previamente el cumplimiento de la prestacion esencial de pago de la
Valorizacién de supervision N° 11 correspondiente al mes de mayo de
2017, por la cantidad de S/. 24,565.35 (VEINTICUATRO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO CON 35/100).

Asimismo, agrega que, si cumplié con sus obligaciones contractuales
contrariamente a lo que senala el PSI, por ello indica que es preciso que
aclare lo siguiente:

- Que, respecto a la Carta N° 378-2017-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 26
de junio de 2017, la Entidad hace mencion que deben aclarar las
observaciones y remitir una declaracion jurada suscrita por la
profesional que determine que toda la documentacion presentada
ante el PSI, esté en cumplimiento a sus funciones como jefa de la
supervision. Es asi que, mediante Carta N° 03-2017/CONS/APHJ-TV
de fecha 30 de junio de 2017 y recibida el 03 de julio de 2017 por el
PSI, se dio respuesta a la mencionada carta, aclarando las
observaciones y adjuntando la declaracion jurada de la profesional.
Carta que indica no fue absuelta por la Entidad hasta la fecha, es
decir que para su representada se cumplié con la absolucion a las
observaciones realizadas, debiendo proceder a su pago respectivo,
hecho que no ha realizado hasta la fecha; por consiguiente sefiala la
resolucion de contrato esta fundamentada técnica y legalmente;
agrega ademas que, en ninguna parte de la Carta N° 378-2017-
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MINAGRI-PSI-DIR, se sefala que las observaciones dadas
corresponden a la Valorizacion de Supervision N° 11.

Argumenta el Contratista, que el servicio se estaba brindando en una
etapa de ampliacion de plazo, por lo cual solo se requeria el
reconocimiento de pago de su jefe de supervision, el cual nunca fue
cancelado ni generd ninguna adenda a su contrato sub materia, por lo
que sus servicios se han brindado sin pago alguno desde el término de
su plazo contractual, ello debido a que la Entidad nunca se pronuncié
respecto a la situacion legal de la ultima ampliacion de plazo contractual
de la Supervision, la misma que ha sido solicitada en varias
oportunidades, segun se desprende de las siguientes misivas:
Carta N° 037-2017/CONS/SGL/PSI de fecha 11 de mayo del 2017.
Carta N° 042-2017/CONS/SGL/PSI de fecha 9 de junio de 2017.
Carta N° 046-2017/CONS/SGL/PSI de fecha 13 de junio de 2017.
Carta N° 52-2017/CONS/SGL/PSI de fecha 23 de junio de 2017.
Carta N° 53-2017/CONS/SGL/PSI de fecha 03 de julio de 2017.
Carta N° 057-2017/CONS/SGL/PSI de fecha 04 de julio de 2017.

Sostiene que, siendo el contrato de supervision bajo el sistema a tarifas
y habiendo aclarado que la obra se encontraba en una etapa de
ampliacion de plazo, y que su representada no contaba con plazo
contractual para supervisar la obra, no corresponde las labores del
asistente de supervisidon, especialista de geologia y topografia; por lo

que solicita se declare infundada la pretension de la demanda.

1.3.DECISION DEL ARBITRO UNICO

1.3.1 Segun lo expuesto por las partes, la controversia, se centra en

determinar si corresponde o no que se declare la nulidad, invalidez e
ineficacia de la Carta Notarial N°185751, notificada el 18.03.2021, por
la cual el Consorcio Supervisor SGL comunicé a la Entidad la
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resolucion del Contrato N° 24-2016-MINAGRI-PSI Contratacion del
servicio de “Supervision de obra: Instalacion y mejoramiento del
servicio de agua del sistema de riego Yanaccoccha Grande
Yanaccocha Chico y Yuraccyacu, distrito de Quinua, provincia de
Huamanga- Ayacucho”.

De los actuados consta que con fecha 08 de julio de 2016, se
suscribié el Contrato N° 024-2016-MINAGRI-PSI “CONTRATACION
DEL SERVICIO DE “SUPERVISION DE OBRA: INSTALACION Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE
RIEGO YANACCOCCHA GRANDE YANACCOCHA CHICO Y
YURACCYACU, DISTRITO DE QUINUA, PROVINCIA DE
HUAMANGA- AYACUCHOQO?”, por un monto de S/ 506,660.03, con un
plazo de 330 dias calendario.

Se verifica en autos, que las Cartas Notariales N° 001-2021 de
Apercibimiento de Resolucion de Contrato y N° 002-2021 de
Resolucion de Contrato, enviadas por el Contratista, fueron notificadas
a la Entidad con fechas 11 de marzo de 2021 y 19 de marzo de 2021,
signadas por la Notaria con los numeros 185566 y 185751,
respectivamente.

Con relacion a la controversia la Entidad, refiere que las Cartas
sefaladas precedentemente, fueron notificadas cuando el proceso
arbitral iniciado por el PSI para controvertir la resolucion contractual
comunicada por el CONSORCIO SUPERVISOR SGL (de fecha 24 de
julio de 2017) aun no habia concluido ya que la ultima resolucion del
Tribunal Arbitral en dicho proceso fue emitida el 22 de junio de 2021;
es decir, que a partir del 25 de julio de 2017 no existia una relacion
contractual entre el PSl y el CONSORCIO SUPERVISOR SGL.

Que, la resolucién de contrato consiste en una accion destinada a
hacer cesar los efectos de contratos afectados por Vvicios
sobrevinientes al momento de su celebracion y reviste extrema
importancia para el Derecho, en la medida de que va a acarrear la
pérdida de eficacia de la relacion contractual.
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1.3.6 Respecto a la resolucidon del contrato Moron Urbina senala lo
siguiente:

“La resolucion del contrato es una forma de terminacion anticipada del
contrato, y se produce cuando una de las partes falta al cumplimiento de
sus prestaciones, pese haber sido requerido previamente para que subsane
su incumplimiento, cuando se torna imposible, de manera definitiva, su
continuacion por caso fortuito o fuerza mayor, o por un hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato y que este previsto en la
normativa. En el caso de los contratos suscritos al amparo de la Ley de
Contrataciones del Estado, el contrato también es resuelto si por requerirse
prestaciones adicionales, se incremente su monto por encima del 50%del
precio original. Cuando la causal que ha producido la resolucion ha sido
incumplimiento contractual, acarrea el deber de resarcir los dafos y

perjuicios ocasionados a la otra parte.””

1.3.7 Que, siendo un arbitraje de derecho, correspondera al Arbitro Unico
evaluar si el Contratista ha cumplido con el procedimiento establecido
en la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante LCE) y el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante el
RLCE), para la resolucion total del contrato, por lo que se debe realizar
un analisis de forma, para a continuacion, de haber verificado que se
ha seguido con el procedimiento formal y los plazos establecidos en la
norma, efectuar el analisis de fondo respecto a la validez de la causal
que motivo la resolucion contractual por parte del Contratista.

1.3.8 Respecto a la resolucidn de contrato el articulo 36° de la LCE, sefiala lo
siguiente:

“Articulo 36. Resolucion de los contratos

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del
contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo

establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al

" MORON URBINA, Juan Carlos. La Contratacién Estatal. Lima. Gaceta Juridica. 2016 pag. 689
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perfeccionamiento del contrato siempre que se encuentre prevista la

resolucion en la normativa relacionada al objeto de la contratacion.

(...)”

Asimismo, el articulo 135 del RLCE, establece lo siguiente:
“Articulo 135.- Causales de resolucion

(...)

El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en que

la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otra obligaciones

esenciales a su cargo, pese a haber sido requerido conforme al

procedimiento establecido en el articulo 136.

(...)”

1.3.9 Con relacion al procedimiento de resolucion el RLCE, regula lo siguiente:

proarbitra.com

Borja

Maranon N© 184

1 -1

-1-2261439

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo
no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

(...)

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede
resolver el contrato en forma total o parcial comunicando mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno

derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

(...)”

1.3.10 Que, conforme a la ley aplicable al presente caso, tenemos, que, el

numeral 45.2 del articulo 45° de la LCE, precisa textualmente lo
siguiente:

“45.2 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera
a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de
solucion de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias hdbiles
conforme a lo sefialado en el reglamento.
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En supuestos diferentes a los mencionados en el pdrrafo anterior, los medios
de solucion de controversias previstos en este articulo deben ser iniciados por
la parte interesada en cualquier momento anterior a la fecha del pago final.

(...)”

1.3.11 Que, en el numeral 3 de la Clausula Décimo Sexta del Contrato, las partes
acordaron lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

()

3.Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 1229,
1379, 1409, 1439, 1462 y 1492 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones
del Estado.

(...)

1.3.12 De la pretension formulada en la demanda y lo establecido en la norma legal
y contractual mencionada precedentemente, podemos concluir que esta
tiene plazo de caducidad; por lo que se procedera a evaluar si esta
pretension se ha sometido al arbitraje dentro de dicho plazo.

1.3.13 Fluye de autos que el Contratista mediante la Carta Notarial N° 002-2021,
signada por la Notaria con el N° 185751, Resuelve el Contrato N° 024-2016-
MINAGRI-PSI, la cual es notificada a la Entidad con fecha 19 de marzo de
2021, lo cual es materia de controversia.

1.3.14 Que, al respecto, el articulo 137° del RLCE, establece en el ultimo parrafo, lo
siguiente:
Articulo 137.- Efectos de la resolucion

(...)

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser
sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta
(30) dias habiles siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se
haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucion del
contrato ha quedado consentida.

1.3.15 Si tenemos en cuenta el plazo de los 30 dias habiles, establecido en la
norma antes mencionada y la fecha de notificaciéon de la Carta Notarial N°
002-2021, signada por la Notaria con el N° 185751, efectuada el 19 de
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marzo de 2021, se puede concluir, que la Entidad tenia hasta el 04 de mayo
de 2021, para someter a conciliacion o arbitraje la controversia surgida
respecto a la resolucion de contrato.

1.3.16 Que, mediante resolucion N°18, se solicité a la Entidad, que presente copia
de la solicitud de Conciliacion con el sello de recepcion legible ya que en
este documento que inicialmente fuera anexado en la demanda (Anexo 3-A)
no era posible determinar la fecha de presentacién de dicha solicitud.

1.3.17 Que, en la referida solicitud de Conciliacion se puede verificar que esta fue
presentada el 04 de mayo de 2021, por lo que estando a lo dispuesto en el
ultimo parrafo del Art. 137° del RLCE, la solicitud de conciliacién se habria
presentado dentro del plazo de los 30 dias; como se puede apreciar de la
copia presentada por la Entidad, tal como sigue:

PROCURADURIA PUBLICA

MIMISTEINO D DESARROLLO AGRARIO ¥ MEGD

Escrito : N° 01
Sumilla: 1) APERSONAMIENTO
1) SOLICITA CONCILIACION

(.00 e R0 L4

SENOR (A) CONCILIADOR (A) DEL CENTRO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

KATTY MARIELA AQUIZE CACERES, Procuradora Publica del
Ministerio de Agricultura y Riego, con D.N.. N° 28420624,
designada por Resolucion Suprema N° 146-2019-JUS de fecha 28 de
junio de 2019, publicado en el Diario Oficial E| Peruano el 29 de junio de

2019, a usted digo:

L APERSONAMIENTO:

1.3.18 Que, el tercer parrafo del articulo 184° del RLCE, senala que: “En caso de
haberse seguido previamente un procedimiento de conciliacion, sin acuerdo
0 con acuerdo parcial, el arbitraje respecto de las materias no conciliadas
debera iniciarse dentro del plazo de caducidad, contemplado en el numeral

Telf, S1-1-2261440 /{ 51-1-2261439
www.proarbitra.com
Jr. Gregorio Maranon N¢ 184

San Borja- Lima -Perd
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45.2 del articulo 45 de la Ley”; es decir, dentro del plazo de 30 dias habiles,
contados desde la fecha de emitida el Acta de Conciliacidon sin acuerdo de
las partes.

1.3.19 Al respecto, la Entidad, de conformidad a lo dispuesto en el Convenio

Arbitral, opta por solicitar el arbitraje ante el OSCE, con fecha 19 de agosto
de 2021, tal como consta en el acta de instalacion de fecha 28 de diciembre
de 2021; es decir dentro de los 30 dias del Acta de Conciliacion de fecha 22
de julio de 2021, conforme consta del Anexo 3-A de la Demanda.

1.3.20 Que, habiéndose cumplido con el procedimiento formal y los plazos

establecidos en la LCE y RLCE, corresponde examinar si las causales
alegadas por la Entidad generan la nulidad, invalidez e ineficacia de la Carta
N° 002-2021, signada notarialmente con el N°185751, emitida por el
Consorcio, tal como ha sido argumentado por la Entidad.

1.3.21 Que, la Entidad fundamenta su pretension en que, habiendo sido resuelto el

contrato por parte del Contratista, mediante la Carta Notarial N° 007-
2017/CONS/APHJ-TV, notificada al PSI con fecha 24 de julio de 2017, no
resulta posible una nueva resolucion contractual porque ya no existia (a
partir del 25 de julio de 2017) vinculo contractual que resolver, razén por la
cual las Cartas Notariales N° 001-2021 y N° 002-2021, de fechas 11 de
marzo de 2021 y 19 de marzo de 2021, respectivamente, contienen
imposibles juridicos por referirse a una relacién juridica que se consideraba
extinta, hasta el consentimiento del laudo arbitral> emitido dentro de la
tramitacion del proceso arbitral interpuesto por el PSI contra la resolucién
contractual comunicada por el Contratista.

1.3.22 Asimismo, la Entidad refiere que las Cartas sefialadas precedentemente,

71440 /1 51

fueron notificadas cuando el proceso arbitral iniciado por el PSI para
controvertir la resolucion contractual comunicada por el CONSORCIO
SUPERVISOR SGL (de fecha 24 de julio de 2017) aun no habia concluido
ya que la ultima resolucion del Tribunal Arbitral en dicho proceso fue emitida

2 Laudo Arbitral de fecha 03 de marzo de 2021, seguido entre las mismas partes, sobre resolucion
de contrato de fecha 24 de julio de 2017, y otras pretensiones.

-1-2261439
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el 22 de junio de 20213; por lo que, las cartas notariales notificadas por el
Contratista deberan ser declaradas ineficaces e invalidas por estar
encaminadas a disolver una relacion juridica inexistente, al no haber
guedado consentida la decisidn que puso fin a la controversia arbitral.

1.3.23 Que, el articulo 59 del Decreto Legislativo N°1071- Ley de Arbitraje, respecto

a los efectos del laudo, sefala lo siguiente:

“Articulo 59.- Efectos del laudo.

1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacion a las

partes.

2. El laudo produce efectos de cosa juzgada.

3. Si la parte obligada no cumple con lo ordenado por el laudo, en la forma y en los plazos
establecidos, o en su defecto, dentro de los quince (15) dias de notificada con el laudo o con las
rectificaciones, interpretaciones, integraciones y exclusiones del laudo, cuando corresponda; la
parte interesada podra pedir la ejecucion del laudo a la autoridad judicial competente, salvo que
resulte aplicable el articulo 67.

1.3.24 Que, la Ley establece que su exigibilidad y el efecto de cosa juzgada arbitral

se produce desde el momento mismo de la notificacion del laudo,
entendiéndose que la resolucion que recae sobre los recursos presentados
ante el propio Tribunal contra el laudo (rectificaciones, interpretaciones,
integraciones y exclusiones del laudo, cuando corresponda), forman parte
integral de éste.

1.3.25 Por otra parte, siguiendo con el analisis del articulo en mencion, se advierte

que este, no ha establecido desde cuando un laudo adquiere la calidad de
firme para que produzca los efectos de cosa juzgada.

1.3.26 Al respecto, Ana Maria Arrarte*, sefiala que: “La definicién de la calidad de

firme es relevante en la medida que puede darse el caso que un laudo
arbitral tenga la calidad de ejecutable (eficaz), y que dicho laudo pueda ser
materia de impugnacion por la parte afectada a través de un recurso de
anulacion.”

(..)

3 Resolucion N°32 de fecha 22 de junio de 2021, que resuelve el recurso de interpretacion
interpuesto por el Consorcio Supervisor SGL, contra el Laudo de fecha 03 de marzo de 2021.
4 Forseti. Revista de Derecho.Edicion de aniversario, Lima, DERUP,2018, pp 100-117

proarbitra.com
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“En el caso que la parte notificada con el laudo, plantea algun pedido de
rectificacion, interpretacion, integracion y/o exclusion del laudo, y luego de
ello, no interpone el recurso de anulacion, se entendera que el laudo queda
firme con la notificacion de la resolucion que resuelve los pedidos antes

indicados. *

1.3.27 Por otra parte, en el fundamento 22 de la sentencia del Tribunal

Constitucional recaida en el Expediente N° 01064-2013-AA, del 25 de
setiembre de 2013, respecto a la cosa juzgada arbitral, sefiala lo siguiente:

“22. Ello quiere decir que una vez vencido el plazo para solicitar la anulacion del laudo,
esto es, 10 dias habiles contados desde la notificacion del laudo o de notificadas las
correcciones, integracion o aclaraciones del mismo (L.G.A.) o 20 dias siguientes a la
notificacion, rectificacion, interpretacion, integracion, exclusion del laudo (D.L.) el
laudo es firme. Es pues a partir de este momento que el laudo no solo ha resuelto de
modo definitivo la controversia, sino que lo ha hecho firmemente, no pudiendo volverse
a plantear el conflicto ni ante un juez ni ante otro arbitro. Por lo tanto, el laudo tiene
efecto tanto de cosa juzgada formal (lo que garantiza la inatacabilidad judicial del
laudo), como de cosa juzgada material (lo que garantiza que no podra dictarse un
nuevo laudo o sentencia sobre lo que ha sido objeto del arbitraje). En suma, el laudo
tiene efecto de cosa juzgada porque lo decidido por el arbitro o tribunal arbitral
vincula a los jueces y a las partes del arbitraje. Esto configura la existencia, en sede
arbitral, del derecho constitucional a que se respete un laudo que ha adquirido la
autoridad de cosa juzgada arbitral, derecho éste que puede ser exigible ya sea en sede
arbitral o en sede del Poder Judicial.”

1.3.28 En consecuencia, estando a lo sefialado precedentemente, se concluye que

para que los laudos generen efectos de cosa juzgada, deben quedar firmes,
es decir, porque la parte perjudicada ha agotado los recursos para
cuestionar el laudo o por que ha dejado transcurrir el plazo sin haber
presentado ningun recurso.

1.3.29 Finalmente, debe ampararse la pretension de la Entidad ya que resulta

prematura la resolucion de contrato efectuada por el Consorcio, en tanto el
laudo de fecha 03 de marzo de 2021, aun no habia quedado firme; en
consecuencia nula e ineficaz la Carta Notarial N°185751, notificada el
19/03/2021, por la cual el Consorcio Supervisor SGL comunicé a la Entidad
la resolucién del Contrato N° 24-2016-MINAGRI-PSI Contratacion del
servicio de “Supervision de obra: Instalacion y mejoramiento del servicio de
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agua del sistema de riego Yanaccoccha Grande Yanaccocha Chico y
Yuraccyacu, distrito de Quinua, provincia de Huamanga- Ayacucho”

2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL.:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene que el
Consorcio Supervisor SGL asuma el pago de todos los gastos arbitrales
que irrogue el presente proceso.

2.1.POSICION DE LA ENTIDAD
Manifiesta que, al haberse demostrado que se encuentran inmersos en el

presente proceso arbitral como consecuencia del mal actuar del Contratista
quien procedié nuevamente a declarar la resolucién contractual de forma
inadecuada y habiendo demostrado que la presente demanda arbitral
cuenta con suficientes fundamentos para declararla fundada, solicitan se
condene a su contraparte al pago de la totalidad de los costos y costas
arbitrales que se generen como consecuencia de la tramitacion del

presente proceso arbitral.

2.2.POSICION DEL CONTRATISTA
Manifiesta que debe ser la Entidad quien asuma la totalidad de los costos

arbitrales.

2.3.DECISION DEL ARBITRO UNICO
De acuerdo con el Articulo 70° de la Ley de Arbitraje, el tribunal arbitral (en

este caso el Arbitro Unico) fijara en el laudo los costos del arbitraje.

Los costos del arbitraje de acuerdo con la norma legal antes mencionada,
comprende:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

c) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
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requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.

Que, asimismo el Articulo 73° en su numeral 1, de la Ley de Arbitraje, sefiala
que, el tribunal arbitral (en este caso el Arbitro Unico) tendrd en cuenta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral o Arbitro Unico podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que, de acuerdo con lo sefialado en la norma mencionada, el Arbitro Unico
considera a efectos de regular el pago de los costos arbitrales, el buen
comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia
entre ellas y que motivo el presente arbitraje, al margen del hecho de que en
su concepto ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para
litigar, habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en via
arbitral, en consecuencia, el Arbitro Unico estima que cada parte debe
asumir los costos que incurri6 como consecuencia del presente proceso

arbitral en forma proporcional es decir, 50% cada uno.

Considerando que los honorarios de la arbitro unico y los gastos
administrativos fueron asumidos integramente por el Programa
Subsectorial de Irrigaciones, corresponde que el Consorcio Supervisor
SGL, reintegre al demandante la suma de S/ 2,075.54 (Dos mil setenta y
cinco con 54/100 soles) por los honorarios del Arbitro Unico y S/ 1,057.87
(Mil cincuenta y siete con 87/100 soles) por los gastos administrativos,
montos que incluyen los impuestos de los honorarios pagados en su

nombre.
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Por las razones expuestas, el Arbitro Unico, en DERECHO,
LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension de la demanda, formulada
por el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI; por los

fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDO: DISPONER que cada parte asuma el 50% de los costos arbitrales,
por lo que considerando que la Entidad asumié los honorarios del arbitro unico y
gastos administrativos correspondientes al Contratista, corresponde al
CONSORCIO SUPERVISOR SGL, reintegrar al PROGRAMA SUBSECTORIAL
DE IRRIGACIONES la suma de S/ 2,075.54 (Dos mil setenta y cinco con 54/100
soles) por los honorarios del Arbitro Unico y S/ 1,057.87 (Mil cincuenta y siete con
87/100 soles) por los gastos administrativos, montos que incluyen los impuestos

de ley.
NOTIFIQUESE.-

Mi

RAMIRO RIVERA REYES
Arbitro Unico
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2 109419 [s/N entro de Arbitraje Morales | - nsorcio Jam | oYecte Fiehis Resolucion N°22 (21-11-2022) roltraje de Derecho
& Asociados Palcazu Institucional - Arbitro Unico
PROGRAMA
C i 4 Arbitraje AD HOC - Trib |
135421 | N21150-2021  |PRO ARBITRA Sg":‘:‘:fs';’r oL |SUBSECTORIALDE  [RESOLUCION N°20 (04-11-2022) A:b;t::zjle riouna
P IRRIGACONES - PSI
3
ACTAS CONCILIACION CONCLUIDOS - NOVIEMBRE 2022
MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO - MIDAGRI
Ord. FILE EXPEDIENTE CENTRO DE ARBITRAJE SOLICITANTE INVITADO CONTRATO ESTADO
Contrato N° 38-2021-MINAGRI-
n P,SI p.ara la FIabqr’facnon del expediente CONCLUIDO:
Centro de Conciliacion CONSORCIO PROGRAMA técnico y ejecucion de obra Acta por Falta de Acuerdo No 1
4 1353-2022 N°1-2022.. “Lleguemos al mejor PRADO SUBSECTORIAL DE “Rehabilitacion de canal de 2022p FECHA:
arreglo” IRRIGACONES - PSI riego El Antojo, distrito de Huandoval, . ’
L 10-11-2022
provincia de Pallasca, departamento de
Ancash”,
Contrato No 34-2018-MINAGRI-AGRO
RURAL para la contratacion del servicio
PROGRAMA DE de “Elaboracion de la ficha técnicade |CONCLUIDO:
DESARROLLO prevencion y descolmatacion y Acta de Conciliacién por Falta
Centro di CONSORCIO
5 1409-2022 N°65-2022. cz:c'iﬁa;dn Caraseai FLOVIAL PRODUCTIVO rehabilitacion de diques del rio de Acuerdo No 065-2022-
AGRARIO RURAL- Motupe, distritos de Pitipo, Illimo y CONCCA
AGRO RURAL Pacora, provincia de Lambayeque, FECHA: 04-11-2022
departamento de Lambayeque- Tramo
II- ftem 02”
Contrato No 39-2018-MINAGRI-AGRO
RURAL para la contratacion del servicio
PROGRAMA DE de “Elaboracion de la ficha técnicade |CONCLUIDO:
DESARROLLO prevencion y Acta de Conciliacion por Falta
Centro di CONSORCIO
6 14102022 | N°67-2022. | -ovo € . PRODUCTIVO descolmatacion y rehabilitacion de  |de Acuerdo No 067-2022-
Conciliacion Carassai PROGRESO N . .
AGRARIO RURAL- diques del rio Motupe, en los distritos |CONCCA
AGRO RURAL de Pitipo, lllimo y Pacora, provinciade [FECHA: 04-11-2022
Lambayeque, departamento de
Lambayeque- Tramo Ill”,
CONCLUIDO:
Centro de Conciliacion San Jorge Luis Beltran ACTA DE CONCILIACION POR
7 1385-2022 491-2022 . AGRO RURAL 8 Indemnizacion por Dafios y Perjuicios |FALTA DE ACUERDO N° 541-
Miguel Arcangel Conzay otros
2022
FECHA: 28-11-2022
CONCLUIDO : ACTA DE
Peru Bosque CONCILIACION N° 92-2021 POR
8 1158-21 89-2021 Mendoza & Miranda ELRL q SERFOR INDEMNIZACION FALTA DE ACUERDO ENTRE LAS
o PARTES
FECHA 25.11. 2021
CONCLUIDO : ACTA DE
CONCILIACION N° 47-2021 POR
i | El DE DE L
9 986-2021 48-2021 Villa Paucarpata AGRO RURAL Javier Orlando Alva INDEMNIZACION INASISTENCIA UNA AS

Palomino y otros

PARTES
FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE
2021




