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TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION

DEMANDANTE / CONTRATISTA /
CONSORCIO

CONSORCIO GRUPO MOCHUMI

DEMANDADO/ ENTIDAD / PSI

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES

PARTES

Son conjuntamente CONSORCIO
GRUPO MOCHUMI y PROGRAMA

SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES

CENTRO

Centro de Analisis y Resolucion de
Conflictos de la PUCP

REGLAMENTO

Reglamento y Estatuto del Centro de
Analisis y Resolucion de Conflictos de
la PUCP (2017)

TRIBUNAL ARBITRAL

Conformado por los arbitros:
- Alberto Quintana Sanchez
- Victor Alberto Huaman Rojas

- José Guillermo Zegarra Pinto

CONTRATO

Contrato N° 035-2020-MINAGRI-PSI
para la ejecucién de la obra:
"EJECUCION DE LA OBRA
REHABILITACION DEL SERVICIO DE
AGUA PARA RIEGO DEL CANAL
BAJO-GUADALUPITO, SECTOR
GUADALUPITO, PROVINCIA DE VIRU,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD".
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LAUDO DE DERECHO EN MAYORIA

Decision N° 8

En la ciudad de Lima, a los diecisiete (17) dias del mes de agosto del afio dos
mil veintitrés (2023), luego de haber realizado las actuaciones arbitrales en
respeto riguroso del debido proceso y la igualdad de las PARTES, de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las PARTES y, asimismo,
habiendo escuchado los argumentos vertidos por estas ultimas sobre las
pretensiones planteadas en la demanda y los puntos controvertidos fijados en
este arbitraje, y habiendo finalmente realizado un minucioso analisis sobre
todo lo debatido y los medios probatorios aportados, el Tribunal Arbitral dicta

el presente Laudo de Derecho en mayoria:

L NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

I.1. DEMANDANTE

CONSORCIO GRUPO MOCHUMI, con RUC N° 20600908546, vy
domicilio en Calle 07 de enero N° 1436, ciudad y provincia de Chiclayo,

departamento de Lambayeque

REPRESENTANTE:

Jorge Antonio Alcalde Ruiz

ABOGADA:

Elsa Violeta Rojas Arana
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1.2. DEMANDADO

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES con RUC N°
20414868216 y domicilio en Avenida Republica de Chile Nro. 485,
distrito de Jesus Maria, provincia y departamento de Lima.

PROCURADORA PUBLICO:

Katty Mariela Aquize Caceres

ABOGADA

Nerybellee Lucila Callirgos Janampa

IL. CONVENIO ARBITRAL

1.  Se encuentra contenido en la Clausula Vigésima del Contrato N° 035-
2020- MINAGRI-PSI celebrado el 23 de septiembre de 2020:

CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segin el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar €l arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad correspondiente

El arbitraje sera institucional y resuelto por TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR TRES
(3) ARBITROS. LA ENTIDAD propone las siguientes instituciones arbitrales

Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima
Centro de Analisis y Solucion de Conflictos de la PUCP

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segln lo sefialado en el articulo 97.1 del Reglamento, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue
a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato sclo pueden ser sometidas a
arbitrgje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde &l momento
de su nofificacion, segun lo previsto en el inciso 45 8 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones
del Estado

2. Conforme a dicha clausula el presente arbitraje es organizado y administrado
por el Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia

Universidad Catélica del Perd conforme el Reglamento de Arbitraje PUCP
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2017 (en adelante, el Reglamento) y en forma supletoria el Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje (en adelante,

simplemente LA).

II. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3. El DEMANDANTE designé inicialmente como arbitro al abogado Ivan
Gonzalo Uribe Hoyos quien, si bien acepto el encargo el 28 de marzo de

2022, la Corte de Arbitraje del Centro no confirm tal designacion.

4. Porello, el 10 de mayo de 2022, el DEMANDANTE designé como arbitro
al abogado Victor Alberto Huaman Rojas, quien acepté el encargo el 18
de mayo de 2022.

5. La ENTIDAD por su parte designé como arbitro al abogado José Guillermo

Zegarra Pinto, quien el 15 de marzo de 2022 remitio su aceptacion.

6. Ambos arbitros designaron como presidente del Tribunal Arbitral al
abogado Juan Alberto Quintana Sanchez, quien acepté el encargo el 28

de junio de 2022, quedando de este modo constituido el Tribunal Arbitral.

IV. LUGARY SEDE DEL ARBITRAJE

7.  Se establecio como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede
administrativa, el local institucional del CENTRO, Calle Esquilache 371,
piso 9, oficina 901 — B, Distrito de San Isidro, Provincia y Departamento de

Lima.
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V.

10.

11.

12.

13.

14.

RESUMEN PROCEDIMENTAL

La solicitud de arbitraje fue presentada por el DEMANDANTE el 7 de
febrero de 2022, la que fue contestada por la ENTIDAD el 2 de marzo de
2022.

Mediante Decision N° 1, de fecha 19 de julio de 2022, se fijaron las reglas
aplicables al presente proceso. Asimismo, se otorgé al DEMANDANTE el
plazo de diez (10) dias habiles a fin de que cumpla con presentar su
demanda arbitral. Asi también, se otorg6 al PSI el plazo de diez (10) dias
habiles a fin de que acredite el registro de los datos del Tribunal Arbitral

y del secretario Arbitral en el SEACE.

El 4 de agosto de 2022, la ENTIDAD presentd un escrito bajo sumilla:

"Acreditamos registro en SEACE”.

El 5 de agosto de 2022, el DEMANDANTE present6 su demanda arbitral,

ofreciendo los medios probatorios que a su derecho correspondan.

Mediante Decision N° 2, de fecha 16 de septiembre de 2022, se admiti6 a
tramite la demanda arbitral presentada por el DEMANDANTE. Asimismo,
se corrio traslado de la demanda arbitral a la ENTIDAD y se le otorgo el
plazo de diez (10) dias habiles a fin de que cumpla con presentar su

contestacion y, de considerarlo pertinente, formule reconvencion.

El 14 de octubre de 2022, la ENTIDAD present6 un escrito bajo sumilla: “Z

Deducimos excepcion de caducidad II. Contesto demanda’”.

Mediante Decisiéon N° 3, de fecha 3 de noviembre de 2022, se admitié a
tramite la excepcién de caducidad interpuesta por el PSL y se corrio
traslado al DEMANDANTE por el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

gue manifieste lo conveniente a su derecho. Asimismo, se admitio a
tramite la contestacion de demanda y se tuvo por ofrecidos los medios

probatorios que sustentan dicho escrito.

El 14 de noviembre de 2022, el DEMANDANTE present6 un escrito bajo
sumilla:  “Emite pronunciamiento a excepcion y contestacion de

demanda’.

Mediante Decision N° 4, de fecha 30 de noviembre de 2022, se tuvo por
absuelto el traslado conferido al DEMANDANTE. Asimismo, se cit6 a las
partes a la Audiencia Especial de excepciones para el 13 de diciembre de
2022 alas 4:00 p.m.

El 19 de diciembre de 2022, la ENTIDAD presentd un escrito bajo sumilla:
“Solicitamos dejar sin efecto excepcion’.

Mediante Decision N° 5, de fecha 25 de enero de 2023, se dejo constancia
del desistimiento respecto de la excepcion planteada por la ENTIDAD.
Asimismo, se determinaron las cuestiones controvertidas del presente
arbitraje y se admitieron los medios probatorios. Por ultimo, se cité a las

partes a la Audiencia Unica para el 21 de febrero de 2023 a las 4:00 p.m.

El 4 de abril de 2023, se llevd a cabo la Audiencia Unica y el Tribunal
Arbitral otorgd el plazo de diez (10) dias habiles a las partes para que

presenten sus conclusiones y/o alegatos finales.

El 20 de abril de 2023 el DEMANDANTE y la ENTIDAD presentaron sus

alegatos y conclusiones.

Mediante Decisién N° 6, de fecha 6 de junio de 2023, se tuvo presente

con conocimiento de la respectiva contraparte, los alegatos y
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conclusiones presentados por ambas partes. Asimismo, se declaro el

cierre de las actuaciones arbitrales, se fijo el plazo para emitir el laudo

arbitral en cuarenta (40) dias habiles; plazo que se prorrogd por un plazo

de diez (10) dias habiles adicionales, contados desde el vencimiento del

primer plazo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 47° y 53°

del Reglamento.

VI. DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO

22. El 5 de agosto de 2022 el CONSORCIO presenté su demanda arbitral

contra la ENTIDAD, formulando las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal: Que el PSI cumpla con cancelar el
saldo a favor del CONSORCIO, monto que asciende a la suma de
S/ 878,322.95 (ochocientos setenta y ocho mil trescientos
veintidos con 95/100 soles); al haberse generado el
consentimiento de la liquidacion de obra presentada por el
CONSORCIO, derivada del CONTRATO.

Segunda Pretensiéon Principal: Que se deje sin efecto o se
declare la nulidad de la Carta N° 01132-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD mediante la cual el PSI comunica el
consentimiento de liquidacion del CONTRATO.

Tercera Pretension Principal: Que se deje sin efecto o se declare
la nulidad de la Carta N° 01165-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD mediante la cual nuevamente el PSI comunica el
consentimiento de liquidacion del CONTRATO.

Cuarta Pretension Principal: Que el PSI cumpla con devolver la
garantia de fiel cumplimiento derivada del CONTRATO.

Pagina 9 de 55



Laudo Arbitral de Derecho

Consorcio Grupo Mochumi

Programa Subsectorial de Irrigaciones

Caso Arbitral 3773-66-22 PUCP

Tribunal Arbitral

Juan Alberto Quintana Sanchez (Presidente)
Victor Alberto Huamén Rojas (Arbitro)

José Guillermo Zegarra Pinto (Arbitro)

Quinta Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral determine
si corresponde o no que se disponga que la ENTIDAD asuma el
integro de los gastos arbitrales (costas y costos) del presente
proceso arbitral, monto que sera calculado con la emisién del

laudo.

23. En cuanto a sus fundamentos, el CONSORCIO esencialmente manifesto lo

siguiente:

RESPECTO A LA PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL

- Indica que, ejecutado el proyecto: “EJECUCION DE LA OBRA
REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DEL CANAL
BAJO — GUADALUPITO SECTOR GUADALUPITO, PROVINCIA DE
VIRU, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"; el CONSORCIO, luego de
haberse realizado la recepcion de la obra, procedio a presentar la
Liquidacion al Contrato, mediante Carta N° 023-2021/CGM, de fecha
20 de setiembre del afio 2021, recepcionada por la Entidad con fecha

23 del mismo mes y afio, para su respectiva evaluacion y aprobacion.

- Asi entonces, el DEMANDANTE alega que mediante INFORME N°
2800-20214-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES, el PSI hace
llegar la liquidacién del contrato elaborada por la ENTIDAD,
refiriendo discrepancia y rechazo en relacion con la liquidacion
presentada por el CONSORCIO. Cabe mencionar que el
DEMANDANTE alega que en ningun momento indica que comunica
observaciones a su liquidacién que hubiera realizado por la

supervision de la obra.
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Alega que, tal como lo podra verificar el Tribunal Arbitral, del
contenido del Informe detallado por la ENTIDAD (NFORME N° 2800-
20214-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES) como la supuesta
liquidacién practicada por esta, solamente consta un resumen de la
liquidacion efectuada por la ENTIDAD suscrita por FABIO GREGORIO
RIVERA AVALOS, quien pertenece a la Subunidad Gerencial de

Ejecucidon y Supervision de Infraestructura de Riego y Drenaje.

Argumenta que, en dicho resumen, se indica que se estaria
aplicando una penalidad, la misma que ascenderia a la suma de S/
435,870.16 por mora, sin embargo, afirma que esta carece de
fundamento, pero mas audn, dicho funcionario carece de
competencia para realizar observaciones a la liquidacién. Asi
también en razon a que la obra fue concluida dentro del plazo de
ejecucion; encontrandose fijado el término real el 11 de marzo del
ano 2021; tal como se encuentra descrito en el Acta de Recepcion
de obra que fue suscrita por los miembros integrantes del Comité
de Recepcién designado por la ENTIDAD, el CONSORCIO vy la

Supervisidn, asi como los representantes de los usuarios.

Argumenta que dicho término de obra se encuentra debidamente
sustentado, debido a que la obra se vio afectada durante su
ejecucion por la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Central, por el COVID 19; situacion que conllevo a la suspension del
plazo de ejecucion; reiniciada la obra posteriormente a la
aprobacion del PLAN COVID 19, asi como también el presupuesto
por parte de la ENTIDAD. Sin embargo, el DEMANDANTE alega que
los documentos anexados pretenden ser desconocidos por la
ENTIDAD, pese al efecto que generaron, en relacion con el plazo de

ejecucion y su incidencia en el término de esta.
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Indica que la ENTIDAD notifico al CONSORCIO la Carta N° 011059-
2021-MIDAGRI-DDAFIR/PSI-UGIRD, documento al que se anexd el
INFORME N° 02800-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES,
suscrito por el sefior FABIO GREGORIO RIVERA AVALOS, de la
Subunidad Gerencial de Ejecucion y Supervision de Infraestructura
de Riego y Drenaje del Programa Subsectorial de Irrigaciones,
funcionario de la ENTIDAD, que conforme a lo previsto en el
procedimiento establecido por norma resulta ser incompetente para
observarla y mucho mas aun para practicar la liquidacion de obra
cuando esta hubiera sido practicada por el CONSORCIO. Asegura
que también resultaba incompetente el sefior Ing. ELADIO ERNESTO
CALDERON SIGUENAS, quien emitié el Informe N° 35-2021-EECS.
Indica que, debido a esto, resulta evidente la vulneracion al debido
proceso y consecuentemente al principio de legalidad; generando
como consecuencia que estos actos administrativos al vulnerar el
procedimiento previsto en el articulo 94° del Reglamento, resulten
siendo nulos, conforme a lo previsto en el articulo 10° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo. Por lo tanto, se
generaria la nulidad de los actos posteriores contenidos en la Carta
N° 001132-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD y Carta N° 01165-
2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, documentos a través de los
que la ENTIDAD comunica el consentimiento de la liquidacion que

supuestamente habria elaborado la ENTIDAD.

Sefala que la liquidacion que fue presentada por el CONSORCIO, al
no haber notificado la ENTIDAD las observaciones emitidas por la
supervision; tal como fuera comunicado con Carta N° 024-2021-
CGM, ha quedado consentida, con un saldo a favor de S/ 878,322.95
(ochocientos setenta y ocho mil trescientos veintidés con 95/100
soles) para el CONSORCIO; debiendo asimismo tener en cuenta que

en el supuesto, la ENTIDAD no hubiese estado de acuerdo con dicha
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comunicacion, atendiendo a que el articulo 94° del Reglamento
determina que: "Toda discrepancia respecto a la liquidacién, incluso
las controversias relativas a su consentimiento o al incumplimiento
de los pagos que resulten de la misma, se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucién de controversias
establecidas en la Ley de Contrataciones y en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida”. En base a esto, el CONSORCIO alega que, en todo
caso, la ENTIDAD debio recurrir a dichos mecanismos, sin embargo,
no lo hizo; limitandose a comunicar el consentimiento de la

liquidacion que supuestamente habrian practicado.

RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

- Indica que, en relacién con la cuarta pretension mediante la cual
peticiona que el Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI cumpla
con devolver la Garantia de Fiel Cumplimiento derivada del Contrato
N° 035-2020-MINAGRI-PS], se detalla que la misma se encuentra
contenida en la Carta Fianza N° 0929005-
2020/GG/OEP/LAMBAYEQUE, de fecha 29 de setiembre del ano
2020. Afirma que, la carta fianza que fue emitida por FOGAPI por el
monto de S/ 464,545.83 para garantizar el fiel cumplimiento por el
10% del contrato al haber obtenido la buena pro en el
Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 107-2019-
MINAGRI-PSI, ha generado saldo a favor el cual asciende a la suma
de S/ 878,322.95 (ochocientos setenta y ocho mil trescientos
veintiddés con 95/100 soles); sin embargo, alega que la ENTIDAD,
pese a encontrarse establecido en la norma los efectos de la
liquidacién consentida, abusando de su posicidn contractual, no ha

cumplido con su devolucion.
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RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Indica que, el presente proceso arbitral se ha iniciado debido a la
actuaciéon negligente e irregular de los funcionarios de la ENTIDAD,
quienes haciendo uso de posicion contractual no han cumplido con
el procedimiento establecido en el Reglamento con relacion a la
Liquidacion de obra que fue practicada por el CONSORCIO, por lo
que en ese sentido pide que se condene a la ENTIDAD para que los
gastos (costas y costos del proceso) que se generen durante el
presente proceso arbitral sea asumido por ésta; el cual sera

calculado con la emisién del Laudo.

VII. CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD

24. El 14 de octubre de 2022, el DEMANDADO presenté su contestacion de

demanda, manifestando esencialmente lo siguiente:

RESPUESTA A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA ARBITRAL

Indica que, la ENTIDAD, mediante Carta N° 1059-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSIUGIRD, le hace llegar al Consorcio la Liquidacion
practicada por la ENTIDAD, precisando su discrepancia frente a la
Liquidacion efectuada por el CONSORCIO con su Carta N° 23-2021-
CGM.

Precisa que, la ENTIDAD si se pronuncio respecto de la liquidacién
del contratista, notificando su posicién con la Carta N° 1059-2021-
MIDAGRIDVDAFIR/PSI-UGIRD, enviando una liquidacion en base a
las observaciones respecto de la liquidacion presentada por el
CONSORCIO.

Pagina 14 de 55



Laudo Arbitral de Derecho

Consorcio Grupo Mochumi
Programa Subsectorial de Irrigaciones
Caso Arbitral 3773-66-22 PUCP

Tribunal Arbitral

Juan Alberto Quintana Sanchez (Presidente)
Victor Alberto Huamén Rojas (Arbitro)

José Guillermo Zegarra Pinto (Arbitro)

Refiere que, habiendo el PSI observado la liquidacion presentada
por el CONSORCIO, este debid pronunciarse dentro de los diez (10)
dias de haber recibido la liquidacion del PSI conteniendo las
observaciones. No obstante, alega que el CONSORCIO no hizo
manifiesta su posicion de no acogerla, dejando que se venciera el

plazo para observar la liquidacion del PSL

Sefiala que, la liquidacién practicada por la ENTIDAD cumple con
las formalidades y se ajusta al procedimiento, plazos y condiciones
expresados en el articulo 94 del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Pablica Especial para la Reconstruccidon con Cambios
aprobado por Decreto Supremo N° 071-2018-PCM. Ademas,
verifica claramente que, si bien el contratista presenté
oportunamente su liquidacion, es a partir de la notificacion de la
liquidacion con observaciones del PSI que el CONSORCIO no
presentd observaciones a la liquidacion observada por el PSI, no
cumpliendo con lo establecido en el articulo 94 del Reglamento
previamente citado, mientras que el PSI si observo lo previsto en

dicha norma.

Menciona que ambas se encuentran vinculadas al mismo objeto
que es el dejar sin efecto las cartas que comunican el
consentimiento de la Liquidacion del Contrato N°035-2020-
MINAGRI-PSI practicada por la ENTIDAD.

Refiere que, mediante Carta N°1132-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD, del 24.11.21, el PSI comunica al CONSORCIO el
consentimiento de la Liquidacién del CONTRATO, al no haber sido
materia de cuestionamiento dentro de los diez (10) dias siguientes

de notificada la Liquidacién practicada por el PSL.

Pagina 15 de 55



Laudo Arbitral de Derecho

Consorcio Grupo Mochumi

Programa Subsectorial de Irrigaciones

Caso Arbitral 3773-66-22 PUCP

Tribunal Arbitral

Juan Alberto Quintana Sanchez (Presidente)
Victor Alberto Huamén Rojas (Arbitro)

José Guillermo Zegarra Pinto (Arbitro)

- Indica que, con Carta N° 24-2021-CGM, del 24.11.2021, el
CONSORCIO comunica a la ENTIDAD el consentimiento de la
Liquidacion de obra y solicita pago del saldo a favor del Contratista

y la devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento, derivado del
CONTRATO.

- Menciona que, a través de la Carta N° 1165-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD del 30.11.2021 la ENTIDAD, en respuesta a la
Carta N° 24-2021-CGM, comunica al CONSORCIO que la
Liquidacién del CONTRATO practicada por la ENTIDAD ha quedado
consentida, al no haber sido materia de cuestionamiento dentro de

los diez (10) dias siguientes de notificada.

- Argumenta que, el PSI realizé la evaluacion técnica elaborando el
Informe N° 35-2021-EECS, en la que se sustenta y se determinan
penalidades por S/ 435,870.16 soles, que deben ser considerados
en la liquidacion de obra y que no fue consignado por el
CONSORCIO al elaborar su liquidacién; asi como también no se

considero el costo de supervision de obra por S/ 23,940.00 soles.

- Concluye que, finalmente existe un saldo a favor de la ENTIDAD a
cargo del CONSORCIO por el monto de S/ 207,226.10 soles,
contrariamente a lo sefalado por el CONTRATISTA en su

liquidacion.

- Sugiere que, acorde con lo expresamente establecido en la
disposicion citada, habiendo procedido el PSI a observar la
liquidacion presentada por el CONSORCIO, correspondia a este
pronunciarse dentro del plazo de 10 dias de recibida la liquidacion

con las observaciones del PSI; sin embargo, el CONSORCIO no se
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VIIL.

25.

IX.

26.

pronuncio, conllevando a que la liquidacion del PSI quede aprobada

y consentida.

Menciona que, de acuerdo con lo establecido en las Bases
Integradas y el CONTRATO, la Vigencia de la Garantia de fiel
cumplimiento debe de mantenerse vigente hasta el consentimiento
de la Liquidacion final. Argumenta que, es necesario que la
ENTIDAD custodie dicha Garantia a fin de garantizar y velar sus
intereses econdmicos, presupuestales y legales, mientras tanto dure
el proceso arbitral y se llegue al consentimiento de la liquidacién.
En consecuencia, argumenta que, a la fecha, se encuentran
inmersos en el presente proceso arbitral a efectos de resolver la
controversia originada respecto de la Liquidacion del CONTRATO,
por lo que la garantia de fiel cumplimiento debe mantenerse

vigente hasta que la liquidacion quede consentida.

Considera que, las pretensiones planteadas por el CONSORCIO
deben ser desestimadas y corresponde a este Ultimo asumir el pago
de la totalidad de gastos arbitrales que irrogue la tramitacion del

presente proceso arbitral.

AUDIENCIA REALIZADA

El 4 de abril de 2023 se llevé a cabo la Audiencia Unica con la asistencia
de ambas PARTES.

ALEGATOS FINALES

El 20 de abril de 2023, el CONSORCIO y la ENTIDAD presentaron sus

respectivas conclusiones al término de la etapa probatoria.
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X. PLAZO PARA LAUDAR

27. Con la Decisién N°6 de fecha 6 de junio de 2023, se cerraron las
actuaciones arbitrales y se fijo el plazo para la emisién del laudo final por
cuarenta (40) dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente de
notificada esta Decision, plazo que fue prorrogado por diez (10) dias

habiles adicionales.

XI. CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

28. Mediante la Decision N°5 de fecha 25 de enero de 2023, el Tribunal
Arbitral determind las cuestiones controvertidas del presente arbitraje

conforme a lo siguiente:

=  PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA
A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no que el Programa Subsectorial de
Irrigacion — PSI cumpla con cancelar el saldo a favor
del contratista, monto que asciende a la suma de s/
s/ 87832295 (ochocientos setenta y ocho mil
trescientos veintidos con 95/100 soles) al haberse
generado el consentimiento de la liquidacion de obra
presentada por el contratista, derivada del Contrato
N° 035-2020-MINAGRI-PSI para la ejecucion de /a
obra: "EJECUCION DF LA OBRA REHABILITACION DEL
SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DEL CANAL BAJO-
GUADALUPITO, SECTOR GUADALUPITO, PROVINCIA
DE VIRU, DEPARTAMENTO DF LA LIBERTAD".
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» SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA
REFERIDA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que el Tribunal
Arbitral determine si corresponde o no que se deje
sin efecto o se declare la nulidad de la Carta N°
01132-2027-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD
mediante la cual el PSI comunica el consentimiento
de liquidacion del Contrato N° 035-2020-MINAGRI-
PSI

= TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA
A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no que se deje sin efecto o se declare
la nulidad de la Carta N° 071765-2027-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD medliante la cual nuevamente el
PSI comunica el consentimiento de liquidacion del
Contrato N° 035-2020-MINAGRI-PSIL.

= CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA
A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no que el Programa Subsectorial de
Irrigacion — PSI cumpla con devolver la garantia de
fiel cumplimiento derivada del Contrato N° 035-
2020-MINAGRI-PSI para la ejecucion de la obra:
“EJECUCION DF LA OBRA REHABILITACION DEL
SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DEL CANAL BAJO-
GUADALUPITO, SECTOR GUADALUPITO, PROVINCIA
DE VIRU, DEPARTAMENTO DF LA LIBERTAD".
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XII.

29.

30.

31.

32.

= QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA
A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no que se disponga que la Entidad
asuma el integro de los gastos arbitrales (costas y
costos) del presente proceso arbitral, monto que sera

calculado con la emision del laudo.

DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL PROCESO
ARBITRAL

Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos en
el presente arbitraje (que reproducen las pretensiones de la demanda), en
funcion a la valoracién de los medios probatorios admitidos y actuados
por las partes, el Tribunal Arbitral declara que ha sido designado de
conformidad a Ley, que se ha otorgado a las partes plena oportunidad
para ofrecer y actuar todos los medios probatorios ofrecidos
oportunamente, que las actuaciones se han desarrollado respetando el
debido proceso y las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato

igualitario a las partes.

Asimismo, declara que ha verificado que las PARTES han ejercido su
facultad para exponer sus conclusiones y alegatos orales en audiencia y

que han presentado sus escritos finales.

Finalmente, el Tribunal Arbitral declara que procede a laudar dentro del
plazo establecido en el REGLAMENTO del CENTRO.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis
y deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los

argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos
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los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracion
en conjunto de estos, utilizando la apreciacién razonada, de manera que
la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no hayan

sido tomadas en cuenta para su decision.

XIII. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A. PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no que el Programa
Subsectorial de Irrigacidon — PSI cumpla con cancelar el saldo a favor del
contratista, monto que asciende a la suma de s/ s/ 87832295
(ochocientos setenta y ocho mil trescientos veintidos con 95/100 soles);
al haberse generado el consentimiento de la liquidacion de obra
presentada por el contratista, derivada del Contrato N° 035-2020-
MINAGRI-PSI para la ejecucién de la obra: “EJECUCION DE LA OBRA
REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DEL CANAL
BAJO-GUADALUPITO, SECTOR GUADALUPITO, PROVINCIA DE VIRU,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD".

33. El analisis de lo pretendido por el CONTRATISTA supone partir por
establecer lo acontecido durante la ejecucién del Contrato. El 23 de
setiembre de 2020 la ENTIDAD y el CONTRATISTA suscribieron el
Contrato con el objeto de ejecutar la obra de Rehabilitacion del Servicio
de Agua para Riego del Canal Bajo-Guadalupito, Sector Guadalupito,

Provincia de Vird, Departamento de La Libertad™:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto realizar la ejecucién de la Obra del proyeclo denominado
“EJECUCION DE LA OBRA REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DEL
CANAL BAJO-GUADALUPITO, SECTOR GUADALUPITO, DISTRITO DE GUADALUPITO,
PROVINCIA DE VIRU, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”.

34. El monto contractual se fij6é en la suma de S/ 4'645,458.30, segun se

aprecia e la clausula tercera del Contrato:
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CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a S/ 4'645,458.30 (Cuatro millones seiscientos
cuarenta y cinco mil cuatrocientos cincuenta y ocho con 30/100 soles), que incluye todos
los impuestos de Ley

Este monte comprende el costo de la ejecucion de la obra, todos los tributos, seguros, tfransporte,
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la legislacion vigente, asi
como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucion de la prestacion
materia del presente contrato.

35. A suvez el plazo de ejecucidn se pacto en 135 dias calendario, segun se

observa de la clausula quinta del Contrato:

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION

DESCRIPCION PLAZO

Ejecucién de Obra 135 aias calendarios

Elinicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde e! dia siguiente de que se cumplan
las siguientes condiciones, de acuerdo al Articulo 73° del D.S. N° 071-2018-PCM

a) Que LA ENTIDAD notifique al contratista quien es el supervisor o el inspector, segln
corresponda,

b) Que LA ENTIDAD provea el calendario de entrega de materiales e insumos.

c) Que LA ENTIDAD hecho entrega del Expediente Técnico de Obra completa, en caso
este haya sido modificado con ocasién de |a absolucién de consultas y observaciones.

d) Que LA ENTIDAD haya otorgado al contratista el adelanto directo.

Las condiciones a que se refiere |os literales precedentes, deben ser cumplidas dentro de los
quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcién del contrato.

LA ENTIDAD puede acordar con EL CONTRATISTA diferir Iz fecha de inicio de plazo de
€jecucion de la obra en los supuestos establecidos en el D.S. N° 071-2018-PCM

e) Cuando |a estacionalidad climatica no permita el inicio de la ejecucién de la obra, hasta
la culminacién de dicho evento.

f) En caso LA ENTIDAD se encuentre imposibilitada de cumplir con las condiciones
previstas en |os literales a), y b) del parrafo anterior, hasta el cumplimiento de las mismas.

36. Encuanto al marco legal del Contrato, la clausula primera y decimonovena

sefalaron lo siguiente:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 16 de setiembre de 2020, el comité de seleccion adjudicé la buena pro del
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 107-2019-MINAGRI-PS| para
la contratacion de la ejecucion de Obra del proyecto denominado: “EJECUCION DE LA OBRA
REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DEL CANAL BAJO-
GUADALUPITO, SECTOR GUADALUPITO, DISTRITO DE GUADALUPITO PROVINCIA DE
VIRU, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”, al CONSORCIO GRUPO MOCHUMI, cuyos
detalles e importe constan en los documentos integrantes del presente contrato.

Mediante la Ley N° 30556, se aprobaron disposiciones de caracter extraordinario para las

intervenciones del Gobierno Nacional frente a desastres, disponiendo la creacion de |a autoridad
para la reconstruccién con cambios; a pesar que ésta, a diferencia de otras leyes especiales, no
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dispong su supletoriedad expresa y que, ademas, establece disposiciones extraordinarias,
excepcionales y temporales

Mediante el Decreto Legislativo N° 1354, de fecha 03 de junio de 2018, se modifica la Ley N°
30556, Ley que aprueba disposiciones de caracter, extraordinario para las intervenciones del
Gobierno Nacional frente @ desastres y que dispone la creacién de la Autoridad para la
Reconstruccién con Cambios, a efectos de establecer medidas necesarias y complementarias
para la eficiente ejecucion e implementacién del plan que comprenden intervenciones de
reconstruccion, soluciones de vivienda para la atencién de la poblacion y fortalecimiento de
capacidades

Mediante Carta N° 002-2020 CGM de fecha 21 de setiembre de 2020, EL CONTRATISTA
presenta a LA ENTIDAD, la documentacion para el perfeccionamiento del presente contrato

CLAUSULA DECIMO NOVENA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Solo en lo no previsto en este contrato, en el Reglamento, en el TUO de la Ley de Contrataciones
del Estado y en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte
aplicable, seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Cadigo Civil vigente,
cuando corresponda, y demas normas de derecho privado

37. De modo tal que el Contrato que la ejecucion del Contrato se regula por

la Ley N° 30556, modificada por el Decreto Legislativo N°1354, asi como

por el Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial

para la Reconstruccion con Cambios aprobado por Decreto Supremo N°
071-2018-PCM, modificado por el Decreto Supremo N° 148-2019-PCM.

38. La controversia entre las PARTES surge a partir de la etapa de la

liquidacion del Contrato, es decir luego de ejecutada la obra. Este aspecto

se encuentra regulado en el articulo 94 del Reglamento del Procedimiento

de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios

aprobado por Decreto Supremo N° 071-2018-PCM modificado, el cual

sefala lo siguiente:

“Articulo 94.- Liquidacién del Contrato de Obra y efectos

94.1 El contratista presenta la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacion y calculos detallados, dentro
de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la obra
o de que la ultima controversia haya sido resuelta y consentida.
Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo

(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte

Pagina 23 de 55



Laudo Arbitral de Derecho

Consorcio Grupo Mochumi

Programa Subsectorial de Irrigaciones

Caso Arbitral 3773-66-22 PUCP

Tribunal Arbitral

Juan Alberto Quintana Sanchez (Presidente)
Victor Alberto Huamaén Rojas (Arbitro)

José Guillermo Zegarra Pinto (Arbitro)

mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra,
el supervisor o inspector presenta a la Entidad sus propios
calculos, excluyendo aquellos que se encuentran sometidos a un

medio de soluciéon de controversias.

94.2 El supervisor se pronuncia con calculos detallados ya sea
aprobando u observando la liquidacion, en un plazo no mayor de
treinta (30) dias, dicho plazo incluye la remision de su informe a
la Entidad. En un plazo no mayor a treinta (30) dias la Entidad se
pronuncia y notifica al contratista para que este se pronuncie

dentro de los diez (10) dias siguientes.

94.3 En caso el contratista no presente la liquidacién en el plazo
previsto, la Entidad ordena al supervisor o inspector la
elaboracién de la liquidacién debidamente sustentada en el plazo
previsto en el numeral 94.1, siendo los gastos a cargo del
contratista. La Entidad notifica la liquidacion al contratista para

que éste se pronuncie dentro de los diez (10) dias siguientes.

944 Lla liquidacion queda consentida o aprobada, segun
corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es

observada por la otra dentro del plazo establecido.

94.5 Cuando la Entidad observe la liquidacion presentada por el
contratista, este se pronuncia dentro de los diez (10) dias de
haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera
aprobada o consentida, segun corresponda, la liquidacion con las
observaciones formuladas.

Cuando el contratista observe la liquidacion presentada por la
Entidad, esta se pronuncia dentro de los quince (15) dias de haber

recibido la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o
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consentida, segun corresponda, la liquidacion con las

observaciones formuladas.

94.6 En el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquella lo manifiesta por escrito dentro
del plazo previsto en el numeral anterior. En tal supuesto, la parte
que no acoge las observaciones solicita, dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles, el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se considera
consentida o aprobada, segun corresponda, la liquidacion con las

observaciones formuladas.

94.7 Toda discrepancia respecto a la liquidacién, incluso las
controversias relativas a su consentimiento o al incumplimiento
de los pagos que resulten de la misma, se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucion de controversias
establecidas en la Ley y en el Reglamento, sin perjuicio del cobro

de la parte no controvertida.

94.8 La liquidacion de obra contratada bajo cualquier sistema de
contratacion se practica con los precios unitarios, gastos
generales y utilidad ofertados y, de ser el caso, los aprobados

durante la ejecucion del contrato.

94.9 No se procede a la liquidacion mientras existan controversias

pendientes de resolver.
94.10 Luego de consentida la liquidacién y efectuado el pago que

corresponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el

expediente respectivo.
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94.11 Las discrepancias en relacion con defectos o vicios ocultos,
son sometidas a conciliacion y/o arbitraje. En dicho caso el plazo
de caducidad se computa a partir de la recepcion de la obra por
la Entidad hasta treinta (30) dias habiles posteriores al
vencimiento del plazo de responsabilidad del contratista previsto

en el contrato.”

39. Segun se puede apreciar del numeral 1 de la norma citada, para los

efectos que corresponden a este caso, el procedimiento que debia

observarse para la liquidacion del Contrato era el siguiente:

Correspondia al CONTRATISTA presentar a la ENTIDAD la
liquidacion del Contrato.

Debia presentarla debidamente sustentada con la documentacién
y calculos detallados.

El plazo con el que contaba para hacerlo era de sesenta (60) dias
contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.

Sin perjuicio de ello, en ese mismo plazo el supervisor debia

presentar a la Entidad sus propios calculos.

40. A suvez el numeral 2 de dicha norma reglamentaria indica lo siguiente:

Recibida la liquidacién del CONTRATISTA por la ENTIDAD, el
supervisor debia pronunciarse, aprobando u observando dicha
liquidacion y remitir su informe a la ENTIDAD en un plazo no mayor
de treinta (30) dias.

La ENTIDAD debia emitir un pronunciamiento y notificarlo al
CONTRATISTA en un plazo no mayor a treinta (30) dias.

Pagina 26 de 55



Laudo Arbitral de Derecho

Consorcio Grupo Mochumi
Programa Subsectorial de Irrigaciones
Caso Arbitral 3773-66-22 PUCP

Tribunal Arbitral

Juan Alberto Quintana Sanchez (Presidente)
Victor Alberto Huamaén Rojas (Arbitro)

José Guillermo Zegarra Pinto (Arbitro)

41.

42.

- EI CONTRATISTA debia pronunciarse sobre lo comunicado por la
ENTIDAD dentro de los diez (10) dias siguientes.

Ahora bien, la recepcion de la obra se dio el 31 de marzo de 2021,

conforme se aprecia a continuacion:

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

OBRA: "REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DEL CANAL
BAJO - GUADALUPITO, SECTOR GUADALUPITO, DISTRITO DE
GUADALUPITO, PROVINCIA DE VIRU, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD" CON CODIGO IR| 2452138

Contrato N* 035-2020-MINAGRI-PSI
Monto Contratado S/. 4'645,458.30 (Incl. IGV)

Flazo de Contrato 135 dias calendario

Fecha de Firma de Contrato 23 de setiembre del 2020

Sistema de Contratacion Precios Unitarios

Entrega de Terreno 06 de octubre del 2020

Fecha de Inicio 13 de octubre del 2020

Fecha de Término Real 11 de marzo de| 2021

Contraﬁs!@ CONSORCIO GRUPO MOCHUMI
Supervision : MAD! INGENIEROS E.IR L

El comilé de Recepcién de la Obra, Conformado con Resolucion Jefatural N¢ 0062-2021-
MIDAGRI-PSI-UGRID de fecha 18 de marzo del 2021, en concordancia con el articulo 93° del
Reglamento de Procedimiento Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios Decreto
Supremo N° 071-2018-PCM y modificado por el Decrefo Supremo N° 148-2019-PCM, se
constituyd al lugar de la obra: "Rehabilitacién del Servicio de Agua para Riego del Canal Bajo -
Guadalupito, Sector Bajo Guadalupito, Distrito de Guadalupito, Provincia de Vird, Departamento
de La Libertad”, con codigo IRI 2452138, para iniciar la verificacion de los trabajos realizados

Al respecto, siendo las 10:30 a.m. horas del 31 de marzo del 2021, los Integrantes del comité
*~_de Recepcién de la Obra y los particpantes en dicho acto, conformado por

(...)

“Luego de hacer el recormido en su conjunto en el presente Acto y verificado la ejecucion de las
melas fisicas, el comité de recepcién concluye que la obra es RECEPCIONADA.

La presente Acta no convalida acciones irregulares ni vicios ocultos que el contratista lenga
pendientes o por cumplir y que no hizo de conocimiento oficial al Comité de Recepcion, siendo
responsabilidad del Supervisor del Servicio.

Siendo 1as 100 p m horas del dia 31 de marzo del 2021 se dio por concluido el Acto de
Recepcién de la obra, firmando los presentes en senal de conformidad

Si bien los 60 dias establecidos en el Reglamento para la presentacién de
la liquidacion del Contrato vencian el 30 de mayo de 2021, lo cierto del
caso es que el CONTRATISTA recién la presentd el 23 de setiembre de
2021, fecha en que la ENTIDAD recibio¢ la Carta N° 023-2021/CGM de 20

de setiembre del 2021. La carta es la siguiente:
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43.

44.

3

% Consorcio Grupo Mochumi

“Ano del Bicentenario del Pert: 200 Afios de Independencia”

Chiclayo, 20 de setiembre del 2021
CARTA N°023.2021-CGM

Sefiores: MINAGRIPE! - VENTANILLA LIMA
PROGRAMA SUB SECTORIAL DE IRRIGACIONES S o0taz2-a02

| T B
LT

DIRECCION DE INFRAESTRUCTURA DE RIEGO
Asunto : REMITO EXPEDIENTE DE LIQUIDACION DE CONTRATO
Referencia : CONTRATOQ N*035-2020-MINAGRI-PSI|

&) "EJECUCION DE LA OBRA REHABILITACION DEL SERVICIO DE
AGUA PARA RIEGO DEL CANAL BAJO-GUADALUPITO, SECTOR
GUADALUPITO, PROVINCIA DE VIRU, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD"

De mi mayor consideracion:

Por medio del presente, me es grato dirigirme a Usted con la finalidad de
saludarlo muy cordialmente y a la vez, REMITIR EL EXPEDIENTE DE LIQUIDACION
DE CONTRATO de la obra “EJECUCION DE LA OBRA REHABILITACION DEL
SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DEL CANAL BAJO-GUADALUPITO, SECTOR
GUADALUPITO, PROVINCIA DE VIRU, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD' que
liene como referencia al CONTRATO N”035-2020-MINAGR|-PS)

Por lo tanto, solicito también la respecliva evaluacion y aprobacion del mismo
mediante aclo resolulivo de acuerdo a lo establecido en el Articulo 94 del Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con
Cambios

No hay una controversia entre las PARTES sobre la validez o inviabilidad
de esta liquidacién presentada fuera del plazo normativo por el
CONTRATISTA. Ello es asi debido a que, ante la falta de presentacion
oportuna de la liquidacién por parte del CONTRATISTA, correspondia a la
ENTIDAD realizarla, de acuerdo con el numeral 3 del articulo 94 del
Reglamento, dentro de los 60 dias posteriores, plazo que en este caso
vencio el 30 de julio de 2020 (considerando que el dia de vencimiento

coincidié con los feriados patrios), lo cual tampoco hizo.

Seria, por decir lo menos, algo inconsistente de parte de cualquier Entidad
pretender cuestionar por oportunidad una liquidacion presentada
extemporaneamente por el Contratista, si esta tampoco cumplié con

presentarla en el plazo que le impone la norma.

Pagina 28 de 55



Laudo Arbitral de Derecho
Consorcio Grupo Mochumi

Programa Subsectorial de Irrigaciones
Caso Arbitral 3773-66-22 PUCP

Tribunal Arbitral

Juan Alberto Quintana Sanchez (Presidente)
Victor Alberto Huamaén Rojas (Arbitro)

José Guillermo Zegarra Pinto (Arbitro)

45. Asi las cosas, frente a la liquidacion presentada por el CONTRATISTA
mediante Carta N° 01059-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD de fecha
11 de noviembre de 2021, la ENTIDAD sefalo lo siguiente:

iste

” E
"o g Elo . 4 =Y
&g -? igd esarrollo Agrario - 2 | )L < \l PROGRAMA
o i <3 y S )| SUBSECTORIAL
ST 2 I DE IRRIGACIONES
Decenio de |z lgualdad de oportunidades para mujeres y hombres”

“Afo del Bicenlenario de! Pend: 200 afos de Independencia”

Lima, 11 de noviembre de 2021

CARTA Nro 01059-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD

Sefior
JORGE ANTONIO ALCALDE RUIZ
Representante Comuin

n st73@notmail.con

Calle 07 de enero N° 1236, Chiclayo - Chiclayo - Lambayeque.

mishoalc@amail com;

Presente. -

Asunto . Informe Final de Liquidacion de Contrato N° 035-2020-MINAGRI-
PSI

Referencia a) Carta N° 23-2021-CGM
b) Informe N° 2800-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-
SUGES.

Tengo a bien dirigirme a usted, en atencion al documento a) de la referencia, a través del
cual, su representada present6 la Liquidacién de Contrato N° 035-2020-MINAGRI-PS|
suscrito para la Contratacién de la ejecucion de la obra Rehabilitacién del servicio de agua
para riego del canal Bajo-Guadalupito, sector Guadalupito, distrito de Guadalupito,
provincia de Vird, departamento de Libertad.

Al respecto, la Sub Unidad Gerencial de Ejecucién y Supervision de Obras, ha emitido el
documento b) de Iz referencia, por medio del cual hacemos llegar adjunto al presente la
Liquidacion de Contrato practicada por la Entidad, precisando nuestra discrepancia y por
tanto rechazo a la liquidacidn presentada por su representada.

46. Se aprecia en dicha carta de la ENTIDAD que en esta se hace expresa
referencia a la carta del CONTRATISTA por la que presenté su liquidacién,
manifestando respecto de ella su discrepancia y rechazo y sefalando que

adjuntaba una liquidacion practicada por la ENTIDAD.

47. Se manifiesta en la demanda del CONTRATISTA que en la carta de la
ENTIDAD no se hacen observaciones a la liquidacion presentada por este
que hubieran sido realizadas por el supervisor. Se afiade que en el Informe
N° 2800-20214-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES, adjunto a la carta

de la ENTIDAD, consta un resumen de la liquidacion y esta suscrito por
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48.

49.

50.

51.

Fabio Gregorio Rivera Avalos, de la Subunidad Gerencial de Ejecuciéon y
Supervision de Infraestructura de Riego y Drenaje. El CONTRATISTA indica
que en dicho resumen se indica que la ENTIDAD ha aplicado una
penalidad por mora de S/ 435,870.16 que carece de fundamento,
agregando que dicho funcionario carece de competencia para realizar

observaciones a la liquidacion.

Respecto de la validez o ineficacia de la penalidad por mora, a la que alude
el CONTRATISTA el Tribunal Arbitral debe indicar que no existe en este
proceso ninguna pretensién que le permita abordar tal asunto. Si el
CONTRATISTA considera que no incurrié en retraso porque concluyé la
obra dentro del plazo contractual y, por ende, no le corresponde la
imposicién de una penalidad por mora, no es un tema que corresponda
a la competencia del Tribunal Arbitral ni es materia controvertida en este

proceso.

Lo Unico que pide el CONTRATSTA es que el Tribunal Arbitral declare que
la liquidacion que presento el 23 de setiembre de 2021 quedd consentida
por no haber sido observada por la ENTIDAD. Una pretension planteada
en los términos en que ha sido propuesta por el CONTRATISTA ni siquiera

permite al Tribunal Arbitral revisar el contenido de la liquidacion.

En otros términos, la competencia del Tribunal Arbitral se constrifie a
verificar los fundamentos y pruebas del CONTRATISTA en virtud de los
cuales sefiala que su liquidacion no fue observada por la ENTIDAD, por lo

que habria quedado consentida.
Puesta la pretension en los términos que le corresponden, como quedd

dicho, no es atinente a ella si la obra fue concluida a tiempo, si hubo

paralizaciones, suspensiones o retraso, justificado o no, o si la penalidad
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52.

53.

54.

55.

por mora no debid imponerse. La pretension tampoco se refiere al pago

de la valorizacion N° 1 por mayores metrados.

No escapa al entendimiento del Tribunal Arbitral que son estos dos
conceptos los que hacen la diferencia en los montos a los que arriba cada
parte en su respectiva liquidacion. Sin embargo, se reitera, ni el
CONTRATISTA ni la ENTIDAD han planteado alguna pretension por la que
se cuestione o valide la penalidad por mora impuesta o la valorizacion N°

1 por mayores metrados y su pago.

Tanto es asi que de parte de la ENTIDAD en este proceso no se ha
planteado reconvencion, en tanto que la pretension del CONTRATISTA se
limita a que el Tribunal Arbitral verifique si su liquidacién queddé

consentida o no.

En ese contexto, es claro y evidente que en caso se atendiese el pedido
del CONTRATISTA, indirectamente se estaria disponiendo un pago (saldo
de la liquidacién a su favor) que no consideraria la penalidad por mora 'y
que si incluiria el monto de la valorizacion N° 1 por mayores metrados.
Empero, ello no podria significar, en ningdn sentido, que el Tribunal
Arbitral haya invalidado dicha penalidad o validado dicha valorizacion,
pues sobre ese aspecto no se le ha pedido pronunciamiento. Contrario
sensu, en caso se desestimase esta pretension de consentimiento de la
liquidacion del CONTRATISTA, ello no significaria per se la validacion de
la penalidad o la invalidacion de la valorizacién.

Por ello, toda argumentacion desarrollada por las partes en este proceso
sobre la penalidad por mora o la valorizacién N° 1 de mayores metrados
resulta inconducente para definir si la liquidacion del CONTRATISTA

quedd consentida o no.
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56. Definida la pretension del CONTRATISTA en los términos sefialados,
corresponde preguntarse entonces, ;en qué fundamenta su posicién para

sefialar que la ENTIDAD no observo su liquidacién y que, por ende, quedo

consentida? Sus argumentos se resumen en lo siguiente:

- Que la ENTIDAD no cumplié el procedimiento establecido en el

articulo 94 del Reglamento.

- Que el supervisor no emitié observaciones.

- Que la liquidacién de la ENTIDAD fue comunicada por quien no

tenia competencia para hacerlo.

- Que la ley no permite a la ENTIDAD emitir una nueva liquidacién,

sino que le impone realizar observaciones concretas a la liquidacion

que le ha sido presentada.

57. Bajo esos argumentos, el CONTRATISTA envio a la ENTIDAD la Carta N°
024-2021-CGM de 24 de noviembre del afio 2021, por la cual le comunico
el consentimiento de la liquidacion de obra, solicitando el pago de saldo

a su favor de contratista y la devolucion de garantia de fiel cumplimiento.

La carta es la siguiente:

Consorcio Grupo Mochumi

CARTA N”024.-2021-CGM
MINAGRI-PS] - VENTANILLA LIMA
CUT. 00001422-2021

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES-PS L i i F.!‘lll [
Republica de Chile 485, Jesis Maria 58310005 1438
Mresente

Asun tc 1. COMUNICA CONSENTIMIENTO DE LIQUIDACION DE OBRA
2. SOLICITA PAGO DE SAILDO A TAVOR DF CONTRATISTA

3. DEVOLUCION DE GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO

De mi sspe I comnsideracion

o an techa 23/09/2021, curn 9% COn
vasenlar a la LICQUID ACION EJECLICION DE LA OBRA, derivada del
CONIRATO AGRI-PSI para la EJECUCION DE LA OBRA: "EJECUCION DE LA
OBRA REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA FPARA RIEGO DEL CANAL BAJO
GUADALUPITO, SECTOR GUADALUPITO, PROVINCIA DEL VIRU, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD"; o que estancla o fispuesto en el arficulo 94° del Reglamento del
Proce {1} enilo 'l S ar

adelanie "El
LIQUIDACION ¢

acion Publica Especial para |la Recoenshuccion con Cambios, en
' COMUNICAMOS FORMALMENTE EL CONSENTIMIENTO DE LA

razen a o sguienie

El Arlicula 94
y efectos, |o siguiente:

amento establecs en relacidn o la lUgquidacion del Contfrato de Obra
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58.

59.

60.

Wue, ast se nene qus plesenioda | auidacion. lo Enfidad no ha cumplido con el
proce evisto en la norma. dado que no ha observado la liguid

| hon fificodo con el confenido de lo supuesia nuevao liguid

encuenira previsto en la norma: p si bien nos ho nolificado con lo Co
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD vy los mes N 0 -2021-M

e Informe M° 352021 EECS, en dicl umenios de manera expis eindica

a Ligquidacion practicada por la Br embargo 1o se anexa vna liquidacion que cumplc
3 lommalidades previsios en it no 1 hi | 110 5 e 1 ey
bservaciones lal como exige I natma nplemenls & indi Jue ol icansud 1NCE

y por lanio rechagr
e, 05 il e 1esulla evidente o b umplid v el procedimietile
revisio I enlimienio de nuesle liquidacion en k

l&érminos en que ha
ido jaberse generado el consenlimientoy aprobacion de la liquidacion

Que, en esa ser
e los [Enmine critos, padimes que se disponga se CUMFPLA CON

CANCELAR [L SALDO A FAVOR D3FI (TONIRATISTA EL MISMO QUE ASCIENDE A LA SUMA DE
S/ 878.322.95 (ochocientos selenta y ocho mil rescientos veintidés con 95/100 SOLES)

Asi lambién considerando o dispuesio en el articule 40! del Reglamento de la ey de
Contrelaciones
N° 056-201 7-EF, glendiendo a ©
de lo liquidacion y que ha dejadao de persistir la abligacidn de mantener vigenle lo misma;
solicitamos la devolucién de la Carta Fianza correspondiente a la Gorantic de Fiel

el Esindo. aprobado medianie D.S. N° 350-201 5-EF, modificado por el D.S.

estamos comunicando iormolimenle el consentirnienlo

cumplimiento,

Como se puede observar la tesis inicial del CONTRATISTA fue que la
ENTIDAD no observd la liquidacion presentada por este ni notifico el

contenido de la liquidacion efectuada por aquella.

Precisa ademas que la ENTIDAD notificé la Carta N° 01059-2021-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD de fecha 11 de noviembre de 2021,
adjuntando dos informes, en los cuales se dice que se notifica la
liquidacion practicada por la ENTIDAD; empero, no se adjunta una
liquidacién que cumpla con las formalidades exigidas por la norma, no se

notifican observaciones, se limita a sefalar que manifiesta su discrepancia

y rechazo.

Corresponde repasar en primer término lo que dice el articulo 94 del

Reglamento al respecto:

- Presentada la liquidacién del Contrato por el CONTRATISTA, el

supervisor debe pronunciarse, aprobando u observando dicha
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61.

62.

liquidacién y remitir su informe a la ENTIDAD en un plazo no mayor
de treinta (30) dias. Luego la ENTIDAD debe emitir un
pronunciamiento y notificarlo al CONTRATISTA en un plazo no

mayor a treinta (30) dias.

- Como se puede observar, la norma dice que el supervisor debe
emitir un informe a la ENTIDAD con su posicion, aprobatoria o
desaprobatoria de la liquidacion. La norma no dice que el supervisor
deba comunicar su posicion al CONTRATISTA.

- Es por ello, segun la norma, que después de recibir el informe de la
supervision, la ENTIDAD debe emitir un pronunciamiento y
notificarlo al CONTRATISTA.

A partir de lo anterior, jcomunicé la ENTIDAD un pronunciamiento sobre
la liquidacion del CONTRATISTA dentro del plazo del reglamento? La
Carta N° 023-2021/CGM del CONTRATSTA fue recibida el 23 de setiembre
del 2021. Contando el plazo de 30 dias del supervisor para emitir su
informe a la ENTIDAD y el plazo de esta, también de 30 dias, para emitir
y comunicar su pronunciamiento al CONTRATISTA, ambos vencian el 22
de noviembre de 2021, verificandose que la ENTIDAD notificé la Carta N°
01059-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD el 11 de noviembre de 2021.
De manera tal que la primera conclusion a la que se arriba es que el

pronunciamiento de la ENTIDAD fue oportuno.

Sentando lo anterior, corresponde analizar un segundo aspecto: con la
Carta N° 01059-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD del 11 de
noviembre de 2021, la ENTIDAD observé la liquidacion del
CONTRATISTA? Una primera verificacion es que en dicha carta se
manifiesta en forma indubitable una discrepancia y rechazo de esa

liquidacion. Sin embargo, ese fraseo de la carta no puede ser suficiente
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para observar; la discrepancia sobre la liquidacion debe ser puntual,

especifica, sustentada.

63. En ese sentido, el CONTRATISTA tiene razdn al sefalar que la carta de la
ENTIDAD, en si misma, no contiene observaciones a su liquidacion. No
obstante, a esta carta se adjuntaron los Informes N° 02800—2021-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES y N° 35-2021-EECS. En el primero

de ellos se aprecia lo siguiente:

64. En este informe se aprecian observaciones puntuales a la liquidacion del
CONTRATISTA. En efecto, la ENTIDAD observa especificamente que el
CONTRATISTA no ha considerado en su liquidacién una penalidad por S/
435,870.16, el mayor costo de supervision por S/ 23,940.00. Se observa

INFORME Nro 02800-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES

Para C MANUEL, DEL MAESTRO YAMPUFE
JEFE
UNIDAD GERENCIAL DE INFRAESTRUCTURA DE RIEGO Y DRENAJE

Asunto X Liquidacion del Contrato N° 035-2020-MINAGRI-PS| Contratacién de
la ejecucién de la obra Rehabilitacion del servicio de agua para riego
del canal Bajo-Guadalupito, sector Guadalupito, distritc de
Guadalupito, provincia de Virl, departamento de Libertad.

Referencia : a) Carta N° 23-2021-CGM
b) Carta N° 023-2021/MADI| INGENIEROS-PS|
c) Informe Nro. 35-2021-EECS

Fecha : Lima, 10 de noviembre de 2021

Es grato dirigirme a usted, en alencion a la carta de la referencia donde el CONSORCIO
GRUPO MOCHUMI y la empresa MADI INGENIEROS EIRL, Contratista ejecutor y supervisor
de la Obra respectivamente, presentan la Liquidacién de Contrato N° 035-2020-MINAGRI-PS|
de la obra indicada en el asunto. Al respecto compartimos lo opinado por el Ing. Especialista
en Liquidaciones en el documento b) de |a referencia; donde se concluye lo siguiente:

Con fecha 11.03.2021, el Residente manifiesta mediante asiento N°® 234 del cuaderno de
obra, que se ha culminado la obra, recepcionandose el 31.03.2021. La obra culminé con
(19) dias de atraso en la ejecucién de la obra.

El avance fisico de la obra sjecutado por el Contratista es del 97.17% respecto al
presupuesto Ofertado por el Consorcio Grupo Mochumi.

Elimporte total desembolsado al Contratista, es de S/.4°514,118 .66 (inc. IGV) de los cuales
corresponde S/. 3'825,52429 (mas IGV) en Valorizaciones, S/, 0.00 (mas IGV) en
Reajustes, S/. 393,682.91 (mas IGV) en adelantos y S/. 0.00 (més IGV) por deducciones.

El costo total del Contrato asciende a S/ 4'766,702.72 incluido IGV

Se determiné penalidades por S/ 435,870.16 los que se deben descontar en la presente
liquidacién.

Se determiné mayor costo de supervision de obra por S/ 23,940.00 los que se deben
descontar en |la presente liquidacion.

- Se determind un SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA por el importe de S/. 207,226.10

- El Contratista cuantifica en su Liquidacion de Contralo el Saldo a Favor suyo de S/.
878,322.95; presentando errores en el monto recalculado valorizado, cuantificacidn de
reajustes, deducciones, penalidades.
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65.

ademas que en la liquidacion del CONTRATISTA se ha errado en el monto
recalculado valorizado, asi como en la cuantificacion de reajustes y
deducciones. Con ello la ENTIDAD indica que la liquidacion final debe
arrojar un monto a cargo del CONTRATISTA de S/ 207,226.10.

De manera tal que el Tribunal Arbitral verifica que si existe en este informe
observaciones especificas de la ENTIDAD a la liquidacion del
CONTRATISTA. Y es sobre la base de esas observaciones que, en este
mismo informe, se muestra un resumen de lo que, en criterio de la

ENTIDAD, deberia ser la liquidacion del Contrato:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION EFECTUADA POR LA ENTIDAD

MONTD DIFERENCIA A
ERITRON, REcalcuLapg | MONTOS PAGRDOS PAGAR

VALORIZACION CONTRACTUAL:

Expediente Téenien (5in 1GV]

Valarizaclon de ohea de acuerdn & Exp Final (Sin 164] 3,825,536.81 382552429 12.52

| = TOTAL VALORIZADD [Sin 18V} 38553681 |  3gissidan | 1287
REAIUSTES;

Reapuste de valorizaclan |Farmulas ﬂﬂlilla’l“ﬂﬂ‘} ?16.6?: a7 216672487

1= TOTAL REAJUSTE 116,672 87 2I6ETLET

WA= VALORIZACION BREUTA = {1 + 11} _ A4042,206.68 387552428 216,685.39
[ADELANTOS;

Adelanto direelo 1 103,68291 393,642.91

Adefantio pars materiales 1

1] = TOTAL DE ADELANTOS {$in 16V) k201 393 582,51
ARMDRTIZACIDNES:

Amortizacion de adelanio direcia 398,682.91 353,682 91

Amuortlzacion de adelanto para materaln:

IV = TDTAL AMDRTIZACIONES | Sin 1GV) 193,682.61 393 682.91

|DEDUCCIONES:
Deducciones del reafuste por adelante directo 2,631.10 2,631.10
Deductiones dal Reajuste por adelanto de materinles
' = TOTAL DEDUCCIONES | 5in 1GV) 2,631.10 2,631.10

COSTOS DURANTE EL PERIODO DE PARAUZACION DF GBRA

Costos aprobado eon ()

Vi = TOTAL COSTO DURANTE LA PARALIZACION
COSTOS DIRECTOS ¥ GASTOS GENERALES DURANTE LA EIECUICION DF DBRA BAID EL
MNUEVO PLAZO DE FIECUCION E IMPLEMTANCION DF MEDIDAS

Castas aprabada con {)
Flabnracion del Plan para ln Viglianels, Prevencln y Conirol del COVID-19 en el 1rabsjo
lenplementatldn del Plan para la Vigilantta, Prevencldn y Control del COVID2S en & trabaja
Acibvacthn del Plan para fa Vighancsa, Prevencién y Cantral def COVIDN19 en ol trabajs
Wii = TOTAL CO5TOS DIRECTOS ¥ GASTOS GENERALES COVID
oTROS
Intereses Legales
Mayores Gastes Generales por Amplisclon Flata
Costos por Oemora en Aecepcldn de Obra
Vill = TOTAL OTROS

SUB TOTAL (VB # 111 =1V - V # V14 VI + Vi) 4,089,578,58 3,825,524.29 21405425

16V 18% 727,124.14 G68,594.37 3852977
COSTO TOTAL EJECUTADOD DEL CONTRATO 4,766,702.72 4,514,118.66 252,584.06
l&mmn TOTAL A FACTURAR (3) 1| a7e670272 | 451411866 252,580.05
PENALIDADES

Penalitad Expediente Teenica

Penalidad Ejecudion de ohsa 435,870,168 435,870 16
TOTAL PENALIDADES (b} 435,870.16 = 435 E70.16
[MAVOR COSTO DE SUPERVISION POR ATRASD
| Mayor Costa de Supervisian por strase 23,900.00 23,940 00
[TOTAL COSTO SUPERVISIBN POR ATRASO [c) 23,940,001 = [ 2104000
NETO A PAGAR (a - b - c) /. 4,306,892.56 4,514,118.66 -207,226.10
DEVOLUCION GARANTIA

Garantia Expediente Tecnico

_Garantla Ejecurion de obra
TOTAL !

SALDOD FINAL QUE INC. DEVOLUCION DE GARANTIA 5/, 4,306,892.56 4,514,118.66 -207,226.10
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66.

67.

68.

69.

70.

En ese resumen se aprecia que, para la ENTIDAD, el costo total ejecutado
en el Contrato arrojaba un saldo a favor del CONTRATISTA de S/
252,584.06, en tanto que el saldo a su cargo por penalidad era de S/
435,870.16 y por reembolso a la supervision de S/ 23,940.00. De modo tal
que el neto resultante era negativo, a cargo del CONTRATISTA por la suma
de S/ 207,226.10.

Por su parte, el Informe N° 35-2021-EECS, que también es parte del
pronunciamiento de la ENTIDAD respecto de la liquidacion del
CONTRATISTA, contiene informacién importante que permite dilucidar

esta materia. Lo primero que se observa es lo siguiente:

2.11Con fecha 11.08.2021, mediante Carta N.° 023-2021/MADI INGENIEROS-PS! |a
Supervision presenta al PSI |a Liguidacién de Ejecucion de Obra

2.12Con fecha 23.08.2021, mediante Carta N.° 023-2021-CGM el Consorcio Grupe
Mochumi, presenta el Expediente de Liguidacion de Contrato, el Contratista
cuantifica un saldo nete a favor suyo de /. 878,322 .95,

Como se indico precedentemente, ninguna de las PARTES cumplid, dentro
de plazo legal con presentar la liquidacion del Contrato. Sin embargo,
obsérvese que, ante la omisiéon del CONTRATISTA que esta fuera del
analisis de este caso, el 11 de agostos de 2021 la supervision presento a
la ENTIDAD una liquidacion, la cual, por razones que también escapan al
analisis de la controversia, no fue comunicada por la ENTIDAD al
CONTRATSTA.

Es luego de ello que el CONTRATISTA, el 23 de setiembre de 2021,
presentd la liquidacidon, cuyo consentimiento es materia de analisis por

parte del Tribunal Arbitral en el presente laudo.

El Informe en mencidn procura mas informacion, igualmente importante

y relevante:
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71.

72.

73.

74.

» Con fecha 11.08.2021, mediante Carta N.° 023-2021/MAD| INGENIEROS-PSI
la Supervision presenta al PS| la Liquidacién de Ejecucién de Obra,
cuantificando un saldo neto a favor del contratista de S/. 856,964.32 inc. IGV.,

» Con fecha fecha 23.09.2021, mediante Carta N.° 023-2021-CGM el Consorcio
Grupo Mochumi, presenta el Expediente de Liquidacion de Contrato, el
Contratista cuantifica un saldo neto a favor suyo de S/. 878,322.95 inc. IGV.

Como se sefiala en este documento, tanto la liquidacion del supervisor
como la del CONTRATISTA arribaron a la misma conclusion, relativa a que
la liquidacién del Contrato arrojaba un saldo a su favor de S/ 878,322.95
incluido IGV.

El Informe también indica que, en cuanto al procedimiento, el supervisor
finalmente no cumpli6 con presentar su informe respecto de la
liquidacion del CONTRATISTA:

-

» Por otro lado, conforme lo establece el articulo 94.2, la Supervision cuenta con
30 dias calendario para pronunciarse sobre la revisién de la Liquidacién del
coniratista, hecho que se ha incumplido, y que sin perjuicio de ello
procederemos a analizar la liquidacion del contratista dentro de los 30 dias
siguientes que tiene la Entidad, teniendo en cuenta, ademds, los célculos
presentados por [a Supervisién.

Esta situacion abre una situacién juridica interesante que tiene varias
aristas. No cabe duda de que el supervisor, de acuerdo con el numeral 1
del articulo 94 del Reglamento, debia realizar sus propios calculos
sustentados, en paralelo al CONTRATISTA que debia elaborar la
liquidacion. Y, aunque tardiamente, asi lo hizo 11 de agosto de 2021,

presentando a la ENTIDAD una liquidacién del Contrato.

Sin embargo, cuando le correspondia emitir su informe a la ENTIDAD
sobre la liquidacion presentada por el CONTRATISTA, el supervisor
incumplié su obligacién. Ello podria deberse a la coincidencia entre la
liquidacion que present6 el 11 de agosto de 2021 con la que presento el
CONTRATISTA.
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75.

76.

717.

78.

Sin embargo, ante tal circunstancia, corresponde preguntarse si el hecho
de que el supervisor incumpla su obligacion de presentar su informe a la
ENTIDAD a los 30 dias de presentada la liquidacién del CONTRATISTA
impide a la ENTIDAD emitir y comunicar un pronunciamiento sobre dicha

liquidacién en el plazo que el reglamento le asigna.

En el entendimiento del Tribunal Arbitral la omisién del supervisor no
puede generar la imposibilidad de que la ENTIDAD se pronuncie sobre la
liquidacion presentada por el CONTRATISTA. De otro modo, el
incumplimiento de un tercero al Contrato impediria a la ENTIDAD ejercer
su derecho de emitir un pronunciamiento y, lo que es mas grave,
generaria un consentimiento de la ENTIDAD causado por una omisién que

no le corresponde.

Otra pregunta que debe absolverse, en el supuesto de que la supervision
no hubiera emitido su informe por la coincidencia de su liquidacion con
la del CONTRATISTA, es si la ENTIDAD estd atada a la opinion o
liquidacion del supervisor. La respuesta es que no. El informe del
supervisor es una opinion técnica, que la ENTIDAD puede asumirla, total
o parcialmente, o no asumirla. Si ello no fuera asi, el plazo que el
reglamento le da a la ENTIDAD para emitir pronunciamiento sobre la
liquidacion del CONTRATISTA seria absolutamente innecesario. En efecto,
si dicho informe del supervisor le fuera vinculante y lo Unico que le
corresponderia hacer seria trasladar dicho informe al CONTRATISTA, la
norma no le daria 30 dias. Le da ese plazo, que es igual al que prevé para
que el supervisor emita su informe sobre dicha liquidacién, para que

pueda revisar tanto el informe como la liquidacion en si misma.

Entonces, el supervisor incumplio con emitir su informe sobre la
liquidacion del CONTRATISTA, sin embargo, la ENTIDAD cumplié con
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emitir un pronunciamiento oportuno, observandola y elaborando otra

liquidacion.

79. Tan cierto es ello que en el Informe N° 35-2021-EECS se observé el

reajuste en los siguientes términos:

! En el caso de la presente liquidacion de contrate de obra, se ha realizado el calcula de
los reajustes en base & la férmula polinémica y los Indices unificados de precios
publicados por el INEI, elaborando el cuadro de reajuste programado acumulado vs
reajuste acumulado ejecutado. Los resultados realizados en base a las valorizaciones
recalculadas alcanzan a un monto de S/, 216,672.87 (sin IGV),

Valortt i jun 1Y) x| | oo Provmmede Reajums Real g gof Moalusts Adiado | Ruaurts s Reguladae
Moanoa
W Nat 'Pw—m‘ Aeum Prog | Rvestade | Avum Baoy Moemvlods | Resl | Asumidade Auedasdo |Asomdede| Pagrdo
0tiocgo) eI MRem megiss] ueeskes| 1051 aese| 74a4m Tdums V64T SABTE | Acdavata | 1a4BATY | 4T - e
) uxm' e s| wesacans @00 [ 120077098 ve oest | ane | axomsy [ an il s | Aeded | 0mezs | osem - s
00| 020 | BOESRT.AS | 1,698, 91100 r BR2043) | LMESM | LI 04T 1N | mImn BTAE WANS | Addsvas | MT0SES | WTANE . N
ot | 0cu | wsamor | 28034010 NSNS | 230 W | LT 0887 Ssssese | ra2isete RO NTT | Amrads | MO | RaaeT? asam
CH{Ened| | 14TI148 ) L0055 BSOS AR [ Y00t N | 22520000 S0kl M0 | Mosres | S0 1RsE | PLMLY . e
O8Feb1| SSIMTE| A 5062000 ML ‘:ly ARSI | 1065 |0.068 | M2 | 26141645 REL] NAND | Mwede | 2485 | msnae . n&se
Y Il.z'l b R umn[:.nuw 0SS 0.0EE | 245110 | 3620000 VIO HAERE | Daviuds | 201867 | 21607200 ame
KD aussazn| B AL | i 10
TOTAL REAUSTES ACUSLLAOO ACTURL (v IV = R YT
TOTAL REAJUSTEE ACURLLADO ANTERICR fin 10Y) * .
TOTAL REAJUSTES {sin IGV) ** 81, 26,672.67
" Requiies Conutrsor eon i | U ugrates o s bt o mlab el o) pesigin s s Dove Mlaz 2098
= Les wwnces pogramides von oblavis oo ie Cole K* 32071000

80. A suvez, el tema de la penalidad lo observé de la siguiente forma:

RESPECTO A LA EJECUCION DE LA OBRA
* CALCULO DE LA PENALIDAD POR MORA

= Al respecto, presentamos el siguiente cuadro de control de plazos:

CUADRO DE CONTROL DE PLAZOS DE EJECUCION DE OBRA

Fecha de enlrega del tamenn DE(@EU'.‘O[MM de Enfrega de Temono
Fecha de slorgamientc del adelanio directo 0B/10/2020]
(Fecha de Inlcio de ojecucian contractual DEMDI2020
Fecha de Iniclo de ejecuciin real 28102020
Alraso en Iniclacién de obra 18 dc]
Flazo gecucian 135 dojCleusula quinta dal contralo
Ampllacian de Plazo 0 d|
Suspenelén de Plazo N* 01 0 d
Piazo Tolal Finel 136 dc]
Fecha prevista de ferminaclon 200212021
Fecha de lermine real 1UL3/2021[Aslento - 206 del 14/0ar2021
Alraso de finalzacion de cbra 19 de|
Fachs de Focapeion de Obra_proviata — | 07/0E0R [bas Fas f0d

echa de it de Obra resl o 31/03/2021| Acla de R
Demora en mun:ﬁl 0de
Cemors folal en recepcion de oba i [ # ‘ Wil

81. Eslamentablemente que no se le haya permitido al Tribunal Arbitral entrar
al fondo de la materia, a fin de determinar si las observaciones eran
adecuadas, si la penalidad impuesta era valida, si correspondia el cobro

por supervision, si los reajustes eran correctos. Esa sin embargo no es la
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82.

83.

materia controvertida y el Tribunal Arbitral encuentra que la liquidacion
del CONTRATISTA si fue observada oportunamente por la ENTIDAD,

ademas de emitir otra liquidacion.

Siendo ello asi, frente a los argumentos del CONTRATISTA sobre el

consentimiento de su liquidacion, corresponde indicar lo siguiente:

Sus argumentos se resumen en |lo siguiente:

No se aprecia que la ENTIDAD no haya cumplido el procedimiento
establecido en el articulo 94 del Reglamento. Comunicd su
pronunciamiento en forma oportuna y en él se comprueba que

efectud observaciones, ademas de presentar otra liquidacion.

El supervisor emitié una liquidacién coincidente con la liquidacion
del CONTRATISTA e incumplié con emitir su informe respecto de
esta Ultima. Sin embargo, la omisién del supervisor no impide a la
ENTIDAD emitir y comunicar su pronunciamiento y la liquidacion

elaborada por el supervisor no le resulta vinculante.

El pronunciamiento de la ENTIDAD fue comunicado por el
funcionario Manuel Del Maestro Yampufe, de la Unidad Gerencial
de Infraestructura de Riego y Drenaje. El Informe N° 02800—2021-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES y el Informe N° 35-2021-
EECS, adjuntos a dicho pronunciamiento, fueron firmados por el
sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos de la Subunidad Gerencial de
Infraestructura de Riego y Drenaje y por el Ing. Eladio Néstor
Calderon, respectivamente. No se aprecia en ello ninguna actuacion
funcional que se pueda cuestionar por incompetencia. Decir que

dicho pronunciamiento lo debia emitir la supervision es algo que
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84.

85.

no tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 94 del Reglamento,

tal como ha sido minuciosamente explicado en este laudo arbitral.

- El citado Reglamento no impide a la ENTIDAD emitir una nueva
liquidacion. Como ha sido visto, en este caso la ENTIDAD observé
la liquidacion del CONTRATISTA y ademas formulo observaciones a
la liquidacion del CONTRATISTA.

Bajo el analisis expuesto, el Tribunal Arbitral concluye que la liquidacién
del Contrato formulada por el CONTRATISTA a través de la Carta N° 023-
2021/CGM de 20 de setiembre del 2021, notificada el 23 de ese mismo
mes y afio, no quedd consentida por la ENTIDAD pues esta la observé
oportunamente a través de la Carta N° 01059-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD del 11 de noviembre de 2021.

Siendo ello asi, la primera pretension e la demanda debe ser declarada

infundada.

B. SEGUNDA Y TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA

Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no que se deje
sin efecto o se declare la nulidad de la Carta N° 071132-2021-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD medjante la cual el PSI comunica el
consentimiento de liquidacion del Contrato N° 035-2020-MINAGRI-
PSI

Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no que se deje sin
efecto o se declare la nulidad de la Carta N° 01165-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD mediante la cual nuevamente el PSI comunica el
consentimiento de liquidacion del Contrato N° 035-2020-MINAGRI-
PSIL.
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86.

87.

Como se puede observar, en esta carta

La Carta N° 01132-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD de fecha

noviembre de 2021 es la siguiente:

a Ministerio : | it
R de Desarcrollo Agrario e —— PR OGHAMA
| v Rivgo \ i ZinatcTonL
SR D 1RA G ACIONES
> =

Dacenio de la o
“Anc del Bicentenario del Pery: 200 afios de Independencia ™

Lima, 24 de noviembre de 2021
-2021-MID. 1-D =l D
Sefor

JORGE ANTONIO ALCALDE RUIZ

Representante Comun — CONSORCIO GRUPO MOGCHUMI

Calle 07 de Enero N° 1436, distrito de Chiclayo, provincia Chiclayo, departamento de
Lambayeque

Presente.-

Asunto Consentimiento de Liquidacion del Contrato N.° 035-2020-MINAGRI-
PSI1 Contratacidn de la ejecucion de la abra "Rehabilitaciéon del servicio
de agua para riego del canal Bajo-Guadalupito, sector Guadalupito,
distrito de Guadslupito, provincia de Viru, departamento de Libertad”

Referancia : a) Informe N° 2974-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES
b) Carta N° 1058-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD
c) Carta N® 23.2021-.CGM

Tengo a blen dirlgirme a usted, para manifestarie que mediante el documento de la referencla
b), se notificé haciéndole llegar los calculos de la liquidacion practicada por la Entidad y
expresando su discrepancia con respecto a la liquidacion presentada por su represeniada con
carla c) de la referencia.

Al respecto, debemos mencionar que compartimos lo manifestado por la Subunidad
Gerencial de Ejecucion y Supervision de Infraestructura de Riego y Drenaje, a través del
informe de la referencia a), mediante la cual, se considera consentida la liquidacién
preparada por la Entidad, de acuerdo al DS 148-2018-PCM Articulo 94 y se le hara llegar el
Acto Resolutivo de la liquidacion practicada por la Entidad.

De los actuados administrativos se advierte lo sigulente.

- Con fecha 23.09.2021 mediante Carta N.° 23-2021-CGM, el CONSORCIO GRUPO
MOCHUMI remite expediente de liquidacion de contrato N.° 035-2020-MINAGRI-PSI. Por
lo que corresponde que la Entidad se pronuncie y notifique al contratista, plazo a vencer el
22.11.2021.

Con fecha 11.11.2021 mediante Carta N.° 1059-2021-MIDAGRI~DVDAFIR/PSI-UGIRD. la
Entidad presenta el Informe final de liquidacién de contrato N.° 035-2020-MINAGRI-PS| al
CONSORCIO GRUPO MOCHUMI.

Dicho evento, motiva que el contratista se pronuncie, dentro del plazo maximo de diez (10)
dias calendario de recibida la liquidacién practicada por la Entidad; plazo a vencer el
21.11.2021,

- Con fecha 24.11.2021 mediante Carta N.° 24-2021-CGM, el CONSORCIO GRUPO
MOCHUMI se pronuncia a la Entidad fuera del plazo de ley; por ende, la liquidacion queda
consentida con los célculos efectuados por la Entidad al no ser observada por el contratista
dentro del plazo establecido.
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88.

89.

90.

De manera tal que, segun sefala la ENTIDAD, luego de recibir la
liquidacion del Contrato, esta presenté otra liquidacién, sobre la cual el
CONTRATISTA debio pronunciarse en el plazo de 10 dias. Indica que dicho
plazo vencié el 21 de noiembre de 2021, en tanto que el prouncimaiento
del CONTRATSTA se presentd de mdo extemporaneo, es decir el 24 de
noviembre de 2021, a través de la Carta N° 24-2021-CGM.

Lo primeo que debe indicarse es que el 21 de noviembre de 2021 fue
domingo, por lo que el plazo en referencia no podia vencer ese dia. Luego,
como ya ha sido visto, lo que hizo la ENTIDAD al emitir la Carta N° 01059-
2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD del 11 de noviembre de 2021 fue
observar la liquidacién del CONTRATISTA, ademas de elaborar otra

liquidacion.

Sin embargo, la ENTIDAD cita en los informes que sustentan el pedido de
nulidad o ineficacia de la pretension materia de analisis, los cuatro

primeros numerales del articulo 94 del Reglamento, que son lo siguientes:

“Articulo 94.- Liquidacién del Contrato de Obra y efectos

94.1 El contratista presenta la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacién y calculos detallados, dentro
de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la obra
o de que la ultima controversia haya sido resuelta y consentida.
Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucidn de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra,
el supervisor o inspector presenta a la Entidad sus propios
calculos, excluyendo aquellos que se encuentran sometidos a un

medio de solucion de controversias.
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94.2 El supervisor se pronuncia con calculos detallados ya sea
aprobando u observando la liquidacion, en un plazo no mayor de
treinta (30) dias, dicho plazo incluye la remisidn de su informe a
la Entidad. En un plazo no mayor a treinta (30) dias la Entidad se
pronuncia y notifica al contratista para que este se pronuncie
dentro de los diez (10) dias siguientes.

94.3 En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo
previsto, la Entidad ordena al supervisor o inspector la
elaboracion de la liquidacién debidamente sustentada en el plazo
previsto en el numeral 94.1, siendo los gastos a cargo del
contratista. La Entidad notifica la liquidacion al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los diez (10) dias siguientes.
944 Lla liquidacion queda consentida o aprobada, segun
corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es

observada por la otra dentro del plazo establecido.

91. Sin embargo, la ENTIDAD omite los numerales 5y 6 del mismo articulo

reglamentario, que a la letra dicen lo siguiente:

"94.5 Cuando la Entidad observe la liquidacion presentada por el
contratista, este se pronuncia dentro de los diez (10) dias de
haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera
aprobada o consentida, segun corresponda, la liquidacion con las
observaciones formuladas.

Cuando el contratista observe la liquidacion presentada por la
Entidad, esta se pronuncia dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o
consentida, segun corresponda, la liquidacion con las
observaciones formuladas.

94.6 En el caso que una de las partes no acoja las observaciones

formuladas por la otra, aquella lo manifiesta por escrito dentro
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92.

93.

94.

95.

del plazo previsto en el numeral anterior. En tal supuesto, la parte
que no acoge las observaciones solicita, dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles, el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se considera
consentida o aprobada, segun corresponda, la liquidacion con las

observaciones formuladas.”

Entonces, si frente a la liquidacion del Contrato presentada el
CONTRATISTA, lo que hizo la ENTIDAD, ademas de elaborar otra
liquidacion, discrepd, rechazé y formuld observaciones contra la
liquidacion del CONTRATISTA.

Y, de acuerdo con el numeral 5 del articulo 98 citado, cuando la ENTIDAD
observa la liquidacion presentada por el CONTRATISTA, este se debe
pronunciar dentro de los diez (10) dias de haber recibido la observacion.
Notese que, en caso de no hacerlo, la norma no dice que la liquidacion
de la ENTIDAD que consentida; o que realmente dice es que se considera
aprobada o consentida, segun corresponda, la liquidacion del
CONTRATISTA con las observaciones formuladas por la ENTIDAD.

De manera tal que cuando la ENTIDAD expresa en su Carta N° 01132-
2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD de fecha 24 de noviembre de 2021
que la liquidacién elaborada por esta quedd consentida, lo que esta

sefalando es algo que la norma no establece.

Ahora bien, con la Carta N° 01165-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD
del 30 de noviembre de 2021 la ENTIDAD se limita a reiterar lo que ya
habia sefialado en la Carta N° 01132-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD
del 24 de noviembre de 2021, en el sentido que comunica que su

liquidacion habria quedado consentida.
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96. Siendo ello asi la evaluacion efectuada en esta parte del laudo arbitral
resulta valida y extensible a ambas cartas. Bajo dicho analisis, sustentado
expresamente en lo que el Reglamento regula y dispone respecto de la
liquidacién del Contrato, el Tribunal Arbitral encuentra que las referidas
cartas adolecen de un defecto comun que las hace ineficaces, pues la ley
no dice que en estos casos sea la liquidacion de la ENTIDAD la que quede
consentida. En ese sentido, tanto la segunda como la tercera pretension

de la demanda debe ser declarada fundada.

C. CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA

Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no que el
Programa Subsectorial de Irrigacion — PSI cumpla con devolver la
garantia de fiel cumplimiento derivada del Contrato N° 035-2020-
MINAGRI-PSI para la ejecucién de la obra: “EJECUCION DE LA OBRA
REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DEL CANAL
BAJO-GUADALUPITO, SECTOR GUADALUPITO, PROVINCIA DE VIRU,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD".

97. La garantia de fiel cumplimiento esta regulada en el articulo 60 del
Reglamento. Puntualmente, el numeral 2 el referido articulo sefala lo

siguiente:

“Articulo 60.- Garantia

(..)

60.2 Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato,
el postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel
cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato original. Esta debe
mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion de la

prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios
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en general y consultorias en general, o hasta el consentimiento
de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de

obras.”

98. Tal como se observa de esta norma, la garantia de fiel cumplimiento tiene
un periodo de vigencia y un momento regulado de término. En el caso de
obras esta debe mantenerse vigente hasta el consentimiento de la

liquidacion final.

99. En este caso el CONTRATISTA consideraba que su liquidacion habia
guedado consentida sin observaciones, con un saldo a su favor, lo cual le
daba sentido a este pedido relativo a la devolucion de la garantia de fiel

cumplimiento.

100. La ENTIDAD, por su parte, también consideraba que su liquidacién estaba
consentida, con un saldo en contra del CONTRATISTA.

101. Lo cierto del caso es que el resultado del analisis efectuado, al cual el
Tribunal Arbitral se remite, ha determinado que no ha ocurrido ni una ni

otra cosa.

102. En ese escenario, con ninguna de las pretensiones se ha solicitado al
Tribunal Arbitral que declare una tercera alternativa, distinta a las
peticionadas y resueltas, que le permita disponer la devolucién de la carta
fianza, en la medida que con el resultado de este laudo no se determina

el consentimiento de ninguna de las liquidaciones.

103. Correspondera a las PARTES definir, a las resultas de este laudo, lo que les
corresponda de acuerdo con la ley. Hasta en tanto ello no ocurra no es
posible verificar el supuesto legal que habilita la devolucion de la garantia

de fiel cumplimiento. Cabe indicar al respecto que la imposibilidad de
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definir esta situacion en este laudo se deriva de la forma como han sido
planteadas las pretensiones, que constrifieron la competencia del Tribunal
Arbitral, principalmente, a determinar si la liquidacion del CONTRATISTA
habia quedado consentida sin observaciones, sin permitir ingresar e el

analisis del fondo de las discrepancias que surgieron entre las PARTES.

104. Siendo ello asi, corresponde declarar infundada la cuarta pretension de la

demanda arbitral.

D. QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA

Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no que se
disponga que la Entidad asuma el integro de los gastos arbitrales
(costas y costos) del presente proceso arbitral, monto que sera
calculado con la emisiéon del laudo.

105. En el convenio arbitral no existe pacto expreso sobre la forma de imputar
los costos y gastos del arbitraje, corresponde aplicar lo dispuesto en el

REGLAMENTO, y seguidamente, lo dispuesto en la Ley de Arbitraje.

106. Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el articulo 70
de la Ley de Arbitraje establece los conceptos que incluyen los costos en
tanto que el articulo 73 establece los criterios que podra tomar en
cuenta el Tribunal al decidir sobre la distribucion de los costos del

arbitraje, como se observa a continuacién:

Articulo 73 - Asuncién o distribucion de costos

1. El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo,

el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre
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las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso. (...)".

(énfasis agregado)

107. Asimismo, al articulo 83 del REGLAMENTO establece lo siguiente:

108.

109.

110.

Articulo 83 - Forma de pago

Las partes asumiran el pago de los gastos por la gestion del arbitraje
y los honorarios profesionales de los arbitros en proporciones
iguales, salvo pacto en contrario. Tratdndose de una pluralidad de
demandantes o demandados, la obligacién por el pago de los gastos por
la administracion del arbitraje y los honorarios profesionales de los
arbitros es solidaria frente al Centro y los arbitros (...)"

(énfasis agregado)

En ese sentido, atendiendo a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje respecto
a que, a falta de pacto expreso, el Tribunal Arbitral cuenta con
discrecionalidad para determinar la asuncién de los costos del arbitraje se
procede alpronunciamiento sobre la forma de asuncién de los costos

arbitrales, esto es,qué gastos debe asumir cada parte.

Considerando lo anterior, el Tribunal Arbitral verifica que en este caso se
requeria de un pronunciamiento arbitral para dilucidar el derecho, tal
como se ha hecho. Las pretensiones planteadas no han sido superfluas o
vacuas, dos de ellas han sido declaradas fundadas. Asimismo, la actuacion
de las PARTES durante el devenir de las actuaciones arbitrales se ha
ajustado a un correcto proceder, sin haberse advertido actitudes dilatorias

o de mana fe.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que el CONTRATISTA y la

ENTIDAD tuvieron razones suficientes para iniciar y debatir en este proceso,
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111.

112.

113.

sus pretensiones y posiciones, en tanto que la situacion presentada requeria

manifiestamente de un pronunciamiento arbitral.

Con estas apreciaciones, el Tribunal Arbitral considera que en este caso
corresponde que ambas PARTES asuman en partes iguales los costos del
arbitraje, relativos a los honorarios del Tribunal Arbitral y a los gastos

administrativos del Centro de Arbitraje.

Asimismo, respecto de los gastos correspondientes a honorarios de
abogados, peritos, entre otros, el Tribunal Arbitral dispone que cada parte

asuma los gastos en que haya incurrido.

Segun la informacion proporcionada por el Centro, mediante la
Comunicacion de Secretaria Arbitral de fecha 20 de julio de 2022 se

efectud una primera liquidacion de los gastos arbitrales conforme a lo

siguiente:
Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/. 12,764.00 neto para cada

uno de los arbitros
Gastos Administrativos del Centro S/.10,232.00 mas IGV.

114. Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de

las partes. Sobre los pagos de la primera liquidacién, se tiene que
mediante la Comunicacion N° 19 de fecha 21 de febrero de 2023, la
Secretaria Arbitral dejé constancia que el CONTRATISTA cumplié con
acreditar el pago de los gastos arbitrales que le correspondian y en

subrogacién de su contraparte.
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115. Posteriormente, mediante Comunicacion emitida por la Secretaria Arbitral
de fecha 21 de febrero de 2023, se realizo el reajuste de los gastos

arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/. 15,364.00 neto por cada uno
de los arbitros
Gastos Administrativos del Centro S/.15,232.00 mas IGV.

116. En dicho documento, se sefialé que las sumas canceladas en virtud de la
liquidacion inicial realizada por la Secretaria Arbitral debian ser restadas
de las sumas que se consignaban en este reajuste. En ese sentido, se tiene
que los montos adicionales a cancelar luego de la resta de las sumas ya

pagadas fueron los siguientes:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/. 2,600 neto por cada uno de
los arbitros

Gastos Administrativos del Centro S/. 5,000.00 mas IGV.

117. Dichos montos debian ser cancelados en un 100% por el CONSORCIO al
haber sido habilitado el pago subrogado con fecha 14 de octubre de
2022. Sobre los pagos del reajuste de los gastos arbitrales, se tiene que el
CONTRATISTA cumplié con acreditar la totalidad de estos. Las constancias
de dichos pagos se encuentran contenidos en las Comunicaciones N° 29,
30. Asimismo, mediante Comunicacion N° 31 de fecha 30 de mayo de
2023, la Secretaria Arbitral dejo constancia que el CONTRATISTA habia
pagado la totalidad de los gastos arbitrales relacionados al presente

arbitraje.
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118. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral declara fundada en parte la quinta
pretension principal formulada por el CONTRATISTA y dispone que la
ENTIDAD asuma el monto de S/ 34,036.88 (Treinta y cuatro mil treinta y
seis y 88/100 soles) equivalente al 50% de los costos arbitrales,

ordenandole finalmente que reembolse esta cifra al CONTRATISTA.

XIV. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado con detenimiento todos
los argumentos de defensa expuestos por las Partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de
la libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje,
y que el sentido de su decision es el resultado de este analisis y de su conviccion
sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las Partes no hayan sido

expresamente citados en el presente Laudo.

De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha desarrollado y
expuesto con minuciosidad y detalle los fundamentos facticos y juridicos de su
analisis, por los cuales ha arribado a las decisiones adoptadas en el presente
Laudo Arbitral, cumpliendo de ese modo con lo dispuesto en el articulo 56 de

la Ley de Arbitraje, que senala que todo Laudo Arbitral debe ser motivado.

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido en la Ley

de Arbitraje, el Tribunal Arbitral en mayoria

LAUDA EN DERECHO Y EN MAYORIA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la
demanda arbitral interpuesta por el CONSORCIO GRUPO MOCHUMIL.
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SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal de la
demanda arbitral interpuesta por el CONSORCIO GRUPO MOCHUMI y, en
consecuencia, se deja sin efecto la Carta N° 01132-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD mediante la cual el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES comunicd el consentimiento de liquidacion del CONTRATO.

TERCERO: Declarar FUNDADA la tercera pretension principal de la demanda
arbitral interpuesta por el CONSORCIO GRUPO MOCHUMI vy, en
consecuencia, se deja sin efecto la Carta N° 01165-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD mediante la cual nuevamente el PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES comunicé el consentimiento de
liquidacién del CONTRATO.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la cuarta pretension principal de la demanda
arbitral interpuesta por el CONSORCIO GRUPO MOCHUMI.

QUINTO: FIJAR los costos arbitrales conforme a lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/. 15,364.00 neto por cada uno
de los arbitros
Gastos Administrativos del Centro S/.15,232.00 mas IGV.

SEXTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la quinta pretensidn principal de la
demanda arbitral y, en consecuencia, se determina que ambas partes asuman
en partes iguales los costos del arbitraje, relativos a los honorarios del Tribunal
Arbitral y a los gastos administrativos del Centro de Arbitraje. Asimismo,
respecto de los gastos correspondientes a honorarios de abogados, peritos,
entre otros, se dispone que cada parte asuma los gastos en que haya incurrido.
En consecuencia, se ordena que el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES asuma el monto de S/ 34,036.88 (Treinta y cuatro mil treinta 'y
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seis y 88/100 soles) equivalente al 50% de los costos arbitrales, debiendo
reembolsar esta cifra al CONSORCIO GRUPO MOCHUMI

Notifiquese a las partes. -

JUAN ALBERTO QUINTANA SANCHEZ
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

JOSE GUILLERMO ZEGARRA PINTO
ARBITRO

Pagina 55 de 55



CENTRODE '
@ ANALISIS Y RESOLUCIGN
~ DECONFLICTOS

N puce Exp. 3409-263-21

EXP. N° 3409-263-21

CONSORCIO RIBERENO CHINCHAYCAMAC vs PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES - PSI

DEMANDANTE: CONSORCIO RIBERENO CHINCHAYCAMAC
DEMANDADA: PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI
TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de derecho

TRIBUNAL ARBITRAL: Alberto Rizo Patrén Carrefio (Presidente)

Christian Chavez Verastegui (arbitro)
Gustavo De Vinatea Bellatin (arbitro)

SECRETARIA ARBITRAL: Milagros Alexandra Salvatierra Castro
Secretaria Arbitral del Centro de Andlisis y Resolucion de
Conflictos de PUCP.

CARC-Arb-4.50 Rev.2
1



D

CENTRODE ;
ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS

WS pucp

Exp. 3409-263-21

GLOSARIO DE TERMINOS

Demandante/Consorcio/Consultor:

CONSORCIO RIBERENO CHINCHAYCAMAC
integrado por las empresas ECOLOGIA Y
TECNOLOGIA AMBIENTAL S.A.C. y GMI S.A.
INGENIEROS CONSULTORES.

Demandada/Entidad/PSlI: PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES.

Las partes: CONSORCIO RIBERENO CHINCHAYCAMAC y
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES.

Arbitraje: Institucional y de derecho.

Proceso de seleccion:

Procedimiento de Contratacion Publica Especial
N° 088-2018-MINAGRI-PSI-Primera
Convocatoria para la “Formulacion del Plan
Integral para el control de inundaciones y
movimientos de masa de la cuenca del Rio
Matagente, departamento de Lima®".

Contrato:

Contrato N° 020-2019-MINAGRI-PSI

Ley:

Ley N° 30556, Ley que aprueba disposiciones de
caracter extraordinario para las intervenciones
del gobierno nacional frente a desastres y que
dispone la creacién de la Autoridad para la
Reconstruccién con Cambios y su modificatoria.

Reglamento:

Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstrucciéon con
Cambios, aprobado por Decreto Supremo N°
071-2018-PCM y modificatorias.

VANS:

Valor actual neto social

Centro:

Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos
PUCP.

1 Convocado el 31 de diciembre de 2018.
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Decision N° 17

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto del afio dos mil veintitrés, el Tribunal Arbitral, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberando en torno
a las pretensiones planteadas en la demanda y su ampliacién y sus respectivas contestaciones,
dicta el siguiente laudo para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia planteada.

l. El CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 1 de marzo de 2019, el Consorcio y la Entidad suscribieron el Contrato cuya
Clausula Décima Novena estipul6 lo siguiente:

CLAUSULA DECIMC NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segan el acuerdoe de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 98, 99 del Reglamento,
los articulos 58, 65, 68, 73, 74, 84, 93 y 94 del Reglamento o, en su defecto, en el inciso
45.2 del articulo 45 de la LCE.

El arbitraje sera institucional y resuelto por tres (3) arbitros. LA ENTIDAD propone las
siguientes instituciones arbitrales: Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica
del Per, Centro de Arbitraje del Colegic de Ingenieros del Perd de Lima, entre olras
instituciones.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a sclicitar una conciliacién dentro
del plazo de caducidad correspondiente, segln lo sefialadoe en el articulo 97,1 del
Reglamento, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato
solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitiva v obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segun lo previsto en el inciso 45.8 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

2. La sefialada clausula establece la competencia arbitral, al reproducir el convenio arbitral
suscrito entre las partes.

Il. DESIGNACION DEL TRIBUNAL Y LA FIJACION DE LAS REGLAS PROCESALES

3. EIl 27 de julio de 2021, el arbitro Christian Chavez Verastegui remite su aceptacién como
arbitro designado por la parte demandante.

4. El 19 de septiembre de 2021, el arbitro Gustavo Adolfo De Vinatea Bellatin remite su
aceptacion como arbitro designado por la parte demandada.

5. El 11 de enero de 2022, el arbitro Alberto Jose Luis Rizo Patrén Carrefio remite su
aceptacion como presidente del Tribunal Arbitral, quedando entonces el Tribunal Arbitral
validamente constituido.
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6. En esa linea, los integrantes del Tribunal Arbitral declararon que tienen disponibilidad de

7.

8.

tiempo para atender y conducir este caso en plazos razonables y que conservaran su
independencia e imparcialidad durante su desarrollo.

Asimismo, mediante la Decision N° 1 de fecha 28 de febrero de 2022 se establecieron las
reglas aplicables al arbitraje.

LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

Conforme a la Clausula Décima Octava del Contrato, se fij6 la normativa aplicable:

CLAUSULA DECIMO SEXTA: REGIMEN LEGAL DEL CONTRATO

16.1  Este aspecto se ha previsto anteriormente en el numeral 1.3 de la Clausula Primera del presente
Contrato.

16,2  Sdlo en lo no previsto en este contrato, en LA LEY y EL REGLAMENTO, en las Directivas que emita
el OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable, se utilizaran las disposiciones pertinentes
del Codigo Civil vigente y demas normas concordantes.

16.3  Forman parte integrante del presente Contrato, los Términos de Referencia, las Bases Integradas
del Concurso Pablico, asi como la Propuestas Técnica y Econdmica de EL SUPERVISOR.

16.4  El orden de prelacion de los documentos que conforman el presente ComralaB de Consultoria de Obra
es el siguiente:

2.1.1 Términos de Referencia.

212 Bases Integradas del Concurso Piblico (Absolucion de Consultas, Observaciones y
Pronunciamientos del OSCE)

213 Propuestas Técnica y Econdmica de EL SUPERVISOR.

214 El presente Documento Contractual

V.

9.

DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO:

Mediante los escritos de fecha 11 de abril de 2022 y 4 de agosto de 2022, el Consultor
presentd su demanda y su ampliacién respectivamente, formulando las siguientes
pretensiones:

Primera Pretension Principal: Se declare que la resolucion del Contrato N° 20-2019-
MINAGRI-PSI, invocada por el Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI mediante la
Carta N° 00019-2021-MIDAGRI-PSI-UADM de fecha el 22 de abril de 2022, carece de
efecto legal.

Segunda Pretensidn Principal: Se declare que el Programa Subsectorial de Irrigaciones
— PSI debe otorgar la conformidad al Entregable N° 8, asi como cancelar en favor del
Consorcio la Valorizacion N° 7, la cual asciende a S/ 1’116,638.38 (Un Millon Ciento
Dieciséis Mil Seiscientos Treinta y Ocho con 38/100 Soles).

Tercera Pretension Principal: Se declare la resolucién parcial del Contrato N° 20-2019-
MINAGRI-PSI, -en lo que respecta al Componente C-, por causal no atribuible a las partes.

Cuarta Pretension Principal: Se ordene que el Programa Subsectorial de Irrigaciones -
PSI asuma el costo integro de los gastos legales incurridos, los cuales incluyen sin limitarse
honorarios por defensa y patrocinio legal y honorarios arbitrales, gastos administrativos,
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intereses, tributos aplicables y cualquier otro costo incurrido, asi como el pago de los
intereses legales que se liquiden a este fin.

Quinta Pretensidn Principal: Se ordene el pago en favor del Consorcio por concepto de
indemnizacién de dafio emergente la suma de S/ 39,773.34 (Treinta y Nueve Mil Setecientos
Setenta y Tres con 34/100 Soles) mas los intereses legales e impuestos correspondientes,
derivados de los gastos financieros incurridos en mérito de las renovaciones de la carta
fianza de fiel cumplimiento por la resolucion del Contrato N° 20-2019-MINAGRI-PSI,
invocada por el Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI mediante la Carta N° 00019-
2021-MIDAGRI-PSI-UADM de fecha el 22 de abril de 2021 y la falta de emisién de la
conformidad del Entregable No. 8.

Con relacion a la Primera Pretension Principal, considera que, su representa ha cumplido
con sus obligaciones por lo que, estima que la resolucién del Contrato dispuesta por la
Entidad debe ser dejada sin efecto.

Respecto a la Segunda Pretension Principal, sefiala que, en tanto, ha cumplido con sus
obligaciones, corresponde que la Entidad le pague por la valorizacién N° 7.

Afirma con relacion de su Tercera Pretension Principal que, en todo caso, corresponderia
la resolucién del Contrato por causa no imputable a las partes.

Por ultimo, considera que es la Entidad quien debe asumir los costos y costas.
Concluye ofreciendo sus medios probatorios.

CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD
Mediante los escritos de fecha 6 de junio de 2022 y 8 de noviembre de 2022, la Entidad
presento6 su contestacion y ampliacion de contestacion respectivamente, solicitando que se
declare infundada o improcedente la demanda.
En esa linea, respecto a la Primera Pretensién Principal de la demanda, considera que, el
Consorcio no ha cumplido con la subsanacion de las observaciones, por lo que, estima que
la resolucidon del Contrato es correcta.
Afirma con relaciéon a la Segunda Pretension Principal que, no corresponde pagar al
Consorcio respecto a la valorizacién N° 7 toda vez, que no ha cumplido con el pago.
Asimismo, considera que, se debe declarar infundada la Tercera Pretension Principal.
Considera gue los costos y costas deben ser asumidos por el Consorcio.
Sefiala que, no le corresponde asumir los gastos de renovacion de la carta fianza.
Concluyo ofreciendo los medios probatorios.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Mediante Decision N° 4, de fecha 18 de julio de 2022, y Decision N° 7, de fecha de 6 de

enero de 2023, se determinaron las cuestiones controvertidas del presente arbitraje
conforme a lo siguiente:
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e PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar que la resolucién del Contrato N° 20-2019-MINAGRI-PSI,
invocada por el Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI mediante la Carta N°
00019-2021-MIDAGRI-PSI-UADM de fecha el 22 de abril de 2022, carece de efecto
legal.

e SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar que el Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI debe
otorgar la conformidad al Entregable N° 8, asi como cancelar en favor del Consorcio
la Valorizacion N° 7, la cual asciende a S/ 1°116,638.38 (Un Millon Ciento Dieciséis
Mil Seiscientos Treinta y Ocho con 38/100 Soles).

e TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar la resolucion parcial del Contrato N° 20-2019-MINAGRI-
PSI, -en lo que respecta al Componente C-, por causal no atribuible a las partes.

e CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no ordenar que el Programa Subsectorial de Irrigaciones - PSl asuma
el costo integro de los gastos legales incurridos, los cuales incluyen sin limitarse
honorarios por defensa y patrocinio legal y honorarios arbitrales, gastos
administrativos, intereses, tributos aplicables y cualquier otro costo incurrido, asi
como el pago de los intereses legales que se liquiden a este fin.

e QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no ordenar el pago en favor del Consorcio por concepto de
indemnizacién de dafio emergente la suma de S/ 39,773.34 (Treinta y Nueve Mil
Setecientos Setenta y Tres con 34/100 Soles) mas los intereses legales e impuestos
correspondientes, derivados de los gastos financieros incurridos en mérito de las
renovaciones de la carta fianza de fiel cumplimiento por la indebida resolucién del
Contrato N° 20-2019-MINAGRI-PSI, invocada por el Programa Subsectorial de
Irrigaciones — PSI mediante la Carta N° 00019-2021-MIDAGRI-PSI-UADM de fecha
el 22 de abril de 2021 y la falta de emisién de la conformidad del Entregable No. 8.

PRINCIPALES ACTUACIONES

Mediante Decision N° 1, de fecha 28 de febrero de 2022, el Tribunal Arbitral otorg6 a
CONSORCIO el plazo de treinta (30) dias habiles, para la presentacién de su escrito de
demanda.

Mediante Decision N° 2, de fecha de 26 de abril de 2022, el Tribunal Arbitral admitié a tramite
la demanda arbitral y se corrié traslado de la misma al PSI a fin de que cumpla con
contestarla y, de ser el caso, formule reconvencion en un plazo de treinta (30) dias habiles.

Mediante Decisién N° 3, de fecha de 13 de junio de 2022, el Tribunal Arbitral dispuso tener
por contestada la Demanda y tener por ofrecidas los medios probatorios presentados.

Mediante Decision N° 4, de fecha de 18 de julio de 2022, el Tribunal Arbitral determiné las
cuestiones controvertidas del presente arbitraje, se admitieron los medios probatorios y se
citd a las partes a la Audiencia Unica.

Mediante Decision N° 5, de fecha de 9 de agosto de 2022, el Tribunal Arbitral dispuso dejar
sin efecto la Audiencia Unica programada con fecha 11 de agosto de 2022 y correr traslado
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al PSI del medio probatorio: Anexo A-19, denominado “Informe Pericial elaborado por
Alonso & Mufoz Consultores Financieros”, a fin de que en el plazo de veinte (20) dias
habiles, presente su opinidn y/u observaciones a la misma.

Mediante Decision N° 6, de fecha de 28 de septiembre de 2022, el Tribunal Arbitral dispuso
correr traslado al PSI del recurso de reconsideracion contra la Decision N° 5 formulado por
el CONSORCIO por un plazo de cinco (5) dias habiles para que manifieste lo conveniente
a su derecho

Mediante Decisién N° 7, de fecha de 6 de enero de 2023, el Tribunal Arbitral declaré
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el CONSORCIO, determind nueva
cuestion controvertida y citd a las partes a la Audiencia de Pruebas y Audiencia de Informes
Orales.

Mediante Decision N° 8, de fecha de 17 de enero de 2023, el Tribunal Arbitral reprogramé
la Audiencia de Informes Orales y dispuso correr traslado de la propuesta de reglas para la
Audiencia de Pruebas presentada por el CONSORCIO al PSlI, a fin de que en el plazo de
dos (2) dias habiles manifieste lo conveniente a su derecho.

Mediante Decision N° 9, de fecha de 25 de enero de 2023, el Tribunal Arbitral fij6 las reglas
para la Audiencia de Pruebas y, a su vez, tuvo presente el escrito presentado por el PSI con
sumilla “Observaciones al Informe Pericial”.

Mediante Decisién N° 10, de fecha de 27 de enero de 2023, el Tribunal Arbitral dispuso
suspender las Audiencias de Pruebas y de Informes Orales; asimismo, otorgé al
CONSORCIO el plazo de veinte (20) dias habiles a fin de que absuelva las observaciones
a la pericia presentada por la contraparte.

Mediante Decision N° 11, de fecha de 8 de marzo de 2023, el Tribunal Arbitral dispuso
reprogramar las Audiencias de Pruebas y de Informes Orales para el 11 y 12 de mayo de
2023, respectivamente, a través de la plataforma virtual Zoom.

Mediante Decision N° 12, de fecha de 03 de mayo de 2022, el Tribunal Arbitral dispuso
rechazar el pedido de reprogramacion de audiencias solicitado por el PSI y RECORDAR a
las partes remitir a la Secretaria Arbitral el “Formulario de Participacion en Audiencia” hasta
dos (2) dias habiles antes de la realizacién de cada audiencia, conforme a lo dispuesto en
el Protocolo de Atencion.

El 11 y 12 de mayo de 2023 se desarrolldé la Audiencia de Pruebas y la Audiencia de
Informes Orales con la presencia de ambas partes, siendo que, mediante correo electronico
del 12 de mayo de 2023, se notificaron las actas de audiencias, asi como las grabaciones,
los formularios de participacion correspondientes y las presentaciones utilizadas por ambas
partes y el perito.

Mediante Decision N° 14, de fecha 01 de junio de 2023, se declard el cierre de las
actuaciones arbitrales, se fijo el plazo para emitir el laudo arbitral en cuarenta (40) dias
hébiles; plazo que podréa ser prorrogado por un plazo méaximo de diez (10) dias habiles.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Antes de analizar las cuestiones controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) el

Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo pactado por las partes; (ii) no se le ha
recusado, no se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento
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dispuestas en las reglas del presente proceso arbitral; (i) EI CONSORCIO RIBERENO
CHINCHAYCAMAC present6 su demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) el PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI contest6 la demanda de su contraparte en el
plazo acordado; (v) las partes han tenido la oportunidad para ofrecer y actuar todas sus
pruebas y presentar sus alegatos escritos; y, (vi) el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar
dentro del plazo fijado.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que los medios probatorios deben tener por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de los
puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de
la prueba, necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

En esa linea, el Tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios presentados, analizandolos y adjudicandoles el mérito que les corresponde, aun
cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a alguno o algunos de ellos o al valor
probatorio asignado.

De igual manera, el Tribunal Arbitral conforme a sus atribuciones establecidas en la Ley de
Arbitraje y a los puntos controvertidos por las partes, se declara competente y en la facultad
legal de laudar respecto de todos los puntos sometidos a su decision.

El Tribunal Arbitral deja constancia que se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mas conveniente a fin de resolver la controversia
y no necesariamente en el orden establecido en el apartado VI de este laudo.

A su vez, deja constancia también de que si el Tribunal Arbitral, al resolver alguno de los
puntos controvertidos, llegase a la conclusién de que carece de objeto pronunciarse sobre
otro u otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos.

Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro del plazo establecido.

A continuacion, el Colegiado decide analizar las siguientes cuestiones controvertidas que
estan relacionadas con la resolucién del Contrato:

e PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar que la resolucién del Contrato N° 20-2019-MINAGRI-PSI,
invocada por el Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI mediante la Carta N°
00019-2021-MIDAGRI-PSI-UADM de fecha el 22 de abril de 2022, carece de efecto
legal.

e TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar la resolucion parcial del Contrato N° 20-2019-MINAGRI-
PSI, -en lo que respecta al Componente C-, por causal no atribuible a las partes.

En el presente caso, el procedimiento de resolucion contractual conforme a la normativa de
contratacion publica se inicia con un requerimiento o intimacion a la parte contraria (salvo
casos de excepcion que no es pertinente referirnos) el mismo que debe explicitar la
obligacion incumplida, el plazo que se otorga para superar el incumplimiento y el
apercibimiento de resolucién. Si alguno de estos extremos se incumple, ya sea por
imprecisién o contrariar lo fijado en la disposicion legal la intimacion deviene en ineficaz y,
por ende, la resolucion que se efectlie como consecuencia de un acto defectuoso devendra
también en ineficaz y nula. Conforme lo tratado anteriormente, la normativa en materia de
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contratacion estatal ha previsto en procedimiento a seguirse en el articulo 63 del
Reglamento:

“Articulo 63.- Procedimiento y efectos de la resolucion de contrato

63.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor
gue imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones contractuales, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que
no sea imputable a alguna de las partes. Cuando se resuelva el contrato por causas
imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. No
corresponde el pago de dafios y perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o
servidores propiciada por parte del contratista.

En caso que la resolucién sea por incumplimiento del contratista, en la liquidacion se
consignan y se hacen efectivas las penalidades que correspondan.

63.2 La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral anterior, en
los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello.

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo
para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacién a su cargo.

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido
requerido para corregir tal situacion.

d) De verificarse la falsedad de la informacion consignada en la declaracion jurada a la
gue hace referencia el numeral 56.4 del articulo 56 del presente Reglamento.

63.3 Tratdndose de bienes y servicios, si alguna de las partes falta al cumplimiento de
sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir mediante correo electrénico sefialado
en el contrato, no siendo necesario acuse de recibo, que las ejecute en un plazo no mayor
a tres (3) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. En obras, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a diez (10) dias. Si vencido dicho
plazo el incumplimiento continGa, la parte perjudicada puede resolver el contrato,
comunicandolo mediante carta notarial.

Si la parte perjudicada es el contratista, el requerimiento y la resolucién serdn mediante
carta notarial.

63.4 Si la parte perjudicada es la Entidad, se ejecutan las garantias que el contratista
hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores dafios irrogados. Si la
parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe reconocerle la respectiva indemnizacion
por los dafios irrogados.

63.5 Cuando se resuelva un contrato y exista la necesidad urgente de culminar con la
ejecucion de las prestaciones derivadas de este, sin perjuicio de que dicha resolucion se
encuentre sometida a alguno de los medios de solucién de controversias, la Entidad puede
contratar a alguno de los postores que participaron en el procedimiento de seleccién. Para
estos efectos, la Entidad debe determinar el precio de dichas prestaciones, incluyendo todos
los costos necesarios para su ejecucion, debidamente sustentados.

Una vez determinado el precio y las condiciones de ejecucion, y de existir disponibilidad
presupuestal, la Entidad invita a los postores que participaron en el procedimiento de
seleccién para que, en un plazo méaximo de cinco (5) dias, manifiesten su intencion de
ejecutar las prestaciones pendientes de ejecucion por el precio y condiciones sefialados en
el documento de invitacion.

De presentarse mas de una aceptacion a la invitacion, la Entidad contrata con aquel
postor que ocup6 una mejor posicion en el orden de prelacion en el procedimiento de
seleccidn correspondiente.

63.6 El contrato queda resuelto de pleno derecho cuando el contratista incumpla con la
presentacion de la garantia de fiel cumplimiento a los cinco (05) dias de suscrito el contrato,
bastando para tal efecto que la Entidad remita una comunicacién mediante correo
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electronico informando que se ha producido dicha resolucién. Sin perjuicio de que dicha
resolucion se encuentre sometida a alguno de los medios de solucion de controversias. Para
estos efectos, la Entidad invita a los demas postores que participaron en el procedimiento
de seleccidn. De presentarse mas de una aceptacion a la invitacion, la Entidad contrata con
aguel postor que ocupd una mejor posicion en el orden de prelacién en el procedimiento de
seleccién correspondiente”.

En esa linea, el procedimiento reglado impone: (i) la parte perjudicada debe requerir el
cumplimiento, mediante correo electronico, a la parte incumplida otorgandole un plazo
méaximo de 3 dias al tratarse de un contrato de servicio, con expresa mencién del
apercibimiento de resolucidn; (ii) si vencido el plazo, continGia el incumplimiento, la parte
perjudicada notificara a la parte incumplida la resolucion total o parcial del contrato
igualmente mediante carta notarial. En esa medida, observamos lo siguiente:

Mediante la Carta N° 0011-2021-MIDAGRI-PSI-UADM?, cursada por PSI y que fuera
notificada 24 de marzo de 2021 al Consultor, sefial6 lo siguiente:

Lima, 24 de marzn de 2021
CARTA MOTARIAL Mro 0011-2021-MIDAGRI-PS-LIADM

Saflor

ALBERTO AUGUSTD PONCE MOZA

Represantanta Comin

CONSORCID RIBERERD CHINCHAY CAMALT

Av. Pasep de la Repiblca N 4675, Plso 1, Blogue 1 - Surguilio.
Prossnts. -

Agunbe I Agerdmimienic de resoiver confratn por Incumplmiento de
oilgacionss confrachiaies.

Raferencia I 3) Memoranto N 00SEE-2021-MIDAGRI-PSI-UGIRD

b} bforme: W° 367-2021- MIDAGRI-PSI-UGIRD-5UGEP

c] Imforme N 167-2021-MIDAGRI-PSIHUGIRDYSUGERCOORD.P
DGCH

dj Contralo N™ 020-2019-MINAGRI-PS| - conFatacion del Senicio
de Consufiora para @ “Formulacion del Plan Imegral para &
Confrol g2 Inundacionzs y Movimienios de Masa de 13 Cuenca
del Rio Matagenie, Deparlamento de lca” — Procegimisnto de
Coniratacion Punlica Espacial N® DE85-201 8-MINAGRI-PEL

D& mi mayor conssderaciin

Tengo ammauﬂeﬂ.p&ammmuumzmmem&u
Urlld.adserema IrmaesmmnﬂeﬁlegumeaE|mL3qmelmum

Rinerefio Chinchaycamac @ quisn usted representa viene incumplisndo sus obligadones
contrachiales, toda ver que el especlalisla de @ Subamidad Gerencial de Estudlos y
Proyectos e Infrasstruciura de Risgo y Drenaie a raves del documents de 13 refierencia
c}, adviens que no &2 estarts cumplendo sus obligacionss extabledidas en el Contrato M°
MRO-211-MINAGRI-PSI, al no levaniar |a obsenvacon que pesisie respeco al
caomponente “C" (Proyecto de presas]), hecho que pone en fesgo 12 ejecucion 6el presends
senyicka, ¥ no s estana caulelando o reguendo en e numerzal 14 de los Teminos de
Feferencia

En comsecteencla, su representada como responsable de 1a calldad del estudo y en
cumpimiento de la& metas previstas en & Contrato N° 020-2015-MINAGRI-PE, dedera
EUDEaNAr 13 obsenvaciin persisiems regpedo al componente “C (FIoYecio 02 IeEas);
£ |a fnalidad de no diatar el fempo de 13 Tomuiacion ded presente pian imtegral y lograr
Iocs resuilanos ESPEratos en & presente confrato.

En ese sentida, ¥ en virsd 3 o estabieckdo en o numeral 63.3 del artlcigo 637 dai
Reglamento del Procadimiento de Contratackin Pubiica Especal para |a Reconsmucdion
con Cambios aprobaso por Decrels Supremo N 071-3015-PCM, ¥ sus modficatonas, se
|e requiene por esta via notanal para que en un piaro de fres |3) diss calendaro, contados
3 parir del dia siguiente da haber S0o recepcionado & presemsa documenio, cumpla con
SUDSaNAr kas incumplimientos Tomulacos por la Unidad Gerenclal de infrResiniciors de
Fizgo y Dreraje, baje apercibimisnto de resciver o confrato, sin penuico de aplicar las

2 Anexo A-46 de la demanda.
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penalidates que comespondan y adoplar las acdones legales que el Reglamenta ciiado y
la normathva de Contrataciones del Estado eslabiece.

Alentaments,
o e
Al L8 2 ST
= p5| i
=l
CARLDS CASTILLA MALLITD
UNIDAD DE ADMINISTRAD SN
FROGRAMS SUSSECTORIAL DE IRREIGACIONES
COMTGHMEHTT

CUT W 0081 8-2021 P

47. Se aprecia que, la Entidad sefala que el Consorcio “debera subsanar la observacién
persistente respecto al componente “C” (proyecto de presas)” y con “subsanar los
incumplimientos formulados por la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje”

48. Ante ello, el Consultor refiere que mediante, la Carta N° LCCH-0195-20212 de fecha 29 de
marzo de 2021 neg6 el incumplimiento de sus obligaciones asi como sefialdé que, habia
iniciado un proceso de conciliacién extrajudicial precisando que, en la primera convocatoria,
la Entidad habia declinado su asistencia y que, la segunda fecha se encuentra pendiente
de ser notificada.

49. Pese a ello, PSI mediante la Carta N° 00019-2021-MIDAGRI-PSI-UADM* de fecha 19 de
abril de 2021, notificd el 21 de abril de 2021, la resolucién del Contrato:

3 Anexo A-47 de la demanda.
4 Anexo A-48 de la demanda.
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T SN
Trceno 46 1 byawtins da CRamersindes pirs Mujorse y Harbees*
"Rl ol EBRrimars del Pl 200 akos ov lndegencenca”

Lima, 19 da abril de 2021

- — N
CART, Nro 0001 . 1. \ECIBE0
Sarar{a) 21 ABR. 2821
ALBERTO AUGUSTO PONCE MOZA N2 A
Represantante GComon

CONSORCIO RIBERENO CHINCHAYCAMAG
Av. Pasao De La Reptblica N° 4675, Piso 1, Bloque 1.~ a0
Presenta, -

Asunto : Comunico Resolucion Parclal del Contrato N* 020-2019-MINAGR-
PS5l - conbataciin def Serviio g8 Corsultera pera l8 "Formulbacion
(el Flan integral pars of Cintral da Inundaciones y Movimionios do
Masa de la Cuenca del Rio Matagenta, Departamento de loa’”

Referencla 2} Memarando N 00893-2021-MIDAGRI-PSEUGIRD
b) nfomne N* 443-2021- MIDAGRI-PSI-UGIRC-SUGEP
€} Jfamme N° 195-2021 MDAGRIPSIUGIRINSUGERCCORD PIDGCH
@) Carta Notarial N* 0011-202 1-MIDAGR-PSI-LIADM

De mi mayor considesacidn:

Pof ks prasente, me dinfo a ueted, con & finatdad de comunicare que madiants e decumanto
da fa refarencia a), la Unidad Gerencial do lraestuctura de Riego y Dranaje on calidad de
Area vsuana, ha informado que su fepreseniada en 13 &ecucion dol Sarvicka g6 Consulera
v Ta Foemulackin dal Plan Milsgral pars o Control 8 Inundacicnes y Mavimenics de Masa
% Ta Cuenca del Rio Matagerds, Departamento o2 ka®, na ha cumphdo con revartic ios
incumpimientos infomisdos por |n Subunided Gerendal de Estafioy y Proyoctos de
Infragstructura e Riggo y Drensps, hechus que Tueron spercibidos mediante b Carta Notaria
N* 0011-2021-MIDAGREPSLUADM d fecha 24 de marzo de 2021,

En efeck, ia Unidad Gerencial de Infracstructurs de Ringo y Drenafe & vavés de los Informes
do la roferencia b} y o), sefiake que se evidencia & in 43 Yo Incor da las
carackenistess y condoones de & prestacin 3 cangd o2 U representada detormindndose of
Incumplimiento contrachual gua ha sido ciginado &l haber achado irrasponsablomente on of
CHMo sustancsl qus ha sufrido of Entregabic N 08, incumphendo la calidan %enia

Les hachos expuesios, no hacsn més que domostrar of incumim de sus g ACKNES,
fenerEndo que o senido 58 ancusntre iNcenchuso; &l no subsanar las obsanvaciones dol perfi
del companente "C”, incumpliendo mustiicadaments con sus cbligacknes contractuales
respecio al levaniamiento da absanaciones del Entragabia N* 08 a sabisiaocién de Ervbiciad,
hacho que ha puesio en riesgo B acuGen del prasents servicio,

LBTE DOCUMERTO NO HA SI00 |
REDACTADO EN ESTA NOTARIA
! : - y
vz, Carta Notarial N°. .Z'ﬁﬁﬁé.q
ES { -

-

En és6 sontido, y en vird a b establecda en ol numeral 63.3 ded articulo 63 dal Reglamento
del Procedimeento de Contratackn Publics Especial pars fa Reconstruoticn con Cambios
aprobado por Dacredo Sugesma N™ 071-7018-FCM, y sus modficatoras, se proceds 060
resoiver parcisimenss & Coolrato N* 0Z0-Z015-MINAGRIPSI, en lo correspondionte s6io & 1o
equivelents el camponante “C” (proyecta de presas) del monto conlralaco dal Servidle de
Consftonia para 1a Formulackn o Plan Integral para o Contral da inundaciones y
Movimiantos de Masa de la Cuenca dal Ric Matagante, Deparamento de ko™ - Procedimiento
de Contratackin Piktica Espacial N* 088-2018-MNAGRIPS].

Poe 1o 81 eapussato, en ohsenvanca del articuio U7 de la Ley de Comratadones del Eslada
88 poodrna o0 conockmianto de tal hecho & Tribunal de Conlratacknes del Estade, pam Ia
imposiciin de ks santones & que hubiera LOAr, una vz que quede consentids & pressate
ressokacidn de contraln,

Sin otro particutar, queds de usied
Aleraments,

i

o

o PGS Bt
- 7

CARLOS ALBERTO CASTILLA MALLCCO
UNIDAD DE ADMINISTRACION
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES

50. Conforme a la literalidad de la carta notarial, el procedimiento de resolucién de contrato
efectuado por la Entidad ha cumplido con cada uno de los lineamientos formales previstos
en la normativa.

51. Al respecto, se debe tener presente el segundo parrafo de la Clausula Décimo Novena del
Contrato que establece que, cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 98,
99 del Reglamento, los articulos 58, 65, 69, 73, 74, 84, 93 y 94 del reglamento o, en su
defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la LCE.
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52. El numeral 45.2 del articulo 45 de la LCE establece que, “Para los casos especificos en los
gue la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato,
ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones
0 metrados, liquidacién del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucién de
controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el
reglamento”.

53. De la lectura de la clausula y articulo previamente glosados, podemos afirmar que,
producida la resolucién del Contrato, la parte interesada puede recurrir a los mecanismos
de solucién de controversias en un plazo de treinta (30) dias habiles.

54. En este punto, es pertinente precisar que con la Carta N° 00019-2021-MIDAGRI-PSI-UADM
se resolvié el Contrato, la misma que fue notificada al Contratista el 21 de abril de 2021, por
lo que el plazo maximo para la interposicion de algin mecanismo de solucion de
controversias vencio el 2 de junio de 2021.

55. En el presente caso, se aprecia que, el Demandada presenté el 1 de junio de 2021, su
solicitud arbitral ante el Centro por lo que, por lo que es factible amparar la conducta del
Consultor que cumplié dentro de los plazos previstos en la normativa para cuestionar la
resolucion del contrato y en consecuencia, este Tribunal se encuentra habilitado para
analizar las cuestiones de fondo.

56. De la lectura de los informes que sustentan el procedimiento de resolucién de Contrato, se
aprecia que, la Entidad consideré que, el Demandante no ha garantizado la calidad técnica
en tanto, concluyé en la ultima version del entregable 8 que el componente C es inviable
por lo que, se ha producido el incumplimiento de los términos de referencia, agregando que,
incluso se ha producido una informacién inexacta toda vez, que en un primer momento,
declaré viable el componente C y posteriormente, varié dicha conclusién en inviable.

57.En esa linea, se encuentra el Informe N° 195-2021-MIDAGRI-PSI-
UGIRD/SUGEP/COORD/OGHCH de fecha 7 de abril de 2021, expedido por el Coordinador
de Planes Integrales de la Subunidad General de Estudios y Proyectos de Infraestructura
de Riego y Drenaje de la Entidad que concluy6:
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V. CONCLUSIONES

5.1 Por lo expuesto, se evidencia la inconsistencia y/o incongruencia de las
caracte_rlstlcas y coqdiciones de la prestacion a cargo del CONSORCIO
determinandose el incumplimiento contractual que ha sido originado al haber

actuadp irresponsablemente con el cambio sustancial que ha sufrido el Entregable
N°08, incumpliendo a la calidad técnica.

52 De lo expuesto, se advierte que el Consorcio Riberefio Chinchaycamac no ha
levantado las observaciones del Entregable N°08 a satisfaccion de la Entidad
HECHO QUE HA PUESTO EN RIESGO LA EJECUCION DE SERVICIO.

53 De gggerdo a lo expresado por el Consorcio Riberefio Chinchaycamac reafirma su
posicion en no levantar las observaciones del perfil del componente “C”, por lo
que se advierte que el Consorcio ha incumplido injustificadamente con sus
obligaciones contractuales respecto al levantamiento de observaciones del

Entregable N°08 el cual fue motivo de la notificaciéon notarial bajo apercibimiento
de contrato de fecha 29 de marzo de 2021.

Por su parte, el Consorcio ha sefialado que, no se ha producido el incumplimiento de los
términos de referencia de modo tal, que precisa que, en ningln extremo se ha dispuesto
gue todos los componentes deban ser declarados viables, asimismo, ha precisado que, la
declaratoria del Componente C en inviable se ha debido en exclusiva, a la propia actuacién
de la Entidad.

Definida la posicion de las partes, el Colegiado considera que, previo a evaluar el supuesto
incumplimiento del Consultor para determinar si en efecto, el incumplimiento le es imputable
de modo tal, que justifique la resolucién del Contrato, corresponde realizar, en primer
término, una breve descripcién del objeto de la contratacién asi como las obligaciones
previstas en los Términos de Referencia.

En esa linea, se aprecia que, el objeto principal de la contratacion se encuentra referido a
un servicio de consultoria, conforme a la clausula segunda del Contrato que a continuacioén
se detalla:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la contratacién del servicio de consultoria para |a
“Formulacién del Plan Integral para el Control de Inundaciones y Movimientos de
Masa de la Cuenca del Rio Matagente, departamento de lca”.

61.

Se aprecia que el numeral 9.1 del acapite 9 — “Componentes y Fases del Plan” sefiala que
las intervenciones que, como producto del analisis y modelamiento sean identificados y
desarrollados por el Consultor durante la formulacion del Plan, se agrupan en los tres (03)
siguientes componentes:
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Componente A: Corresponde al planeamiento y farmulacion de estudios de preinversion a nivel
de perfil ge cuatro (04) proyectos de gran IMpacio que representen no menor del 60% ni mayor
del 65% de disminucion del riesgo de la cuenca o ambito de Imervencion, Los proyectos que
pueden ser considerados en este componente, sin ser limitativo son defensas nberefias,
espigones, diques transversales, barreras dinamicas, diques de contencion, construccion
habiltacion y mejoramiento de drenes; captacidn: derivacidn y aimacenamiento temporal on
Zonas de depresion natural, estabilidad de taludes. entre otras intervenciones similares,

Componente B: Corresponde 2l planeamiento y formulacion de estudios de preinversion a nivel
de perfil con Intervenciones de mediano y largo piazo en el ambito de fa cuenca que. junto con
las lrjtewonc-ones identificadas de! Componente C, cubran entre of 35% a 40% de la disminucion
gel riesgo de la cuenca o 3mbito de intervencion Los proyectos gue pueden ser considerados en
este componente, sin ser imitativo son: tratamiento de carcavas. forestacién y reforestacion,
agenamenbo del uso de suelo, sistemas de alerta temprana, reubicacion de poblaciones y
actvidades situadas en areas de riesgo, programas de formacicn y capaciacion de lideres de
comunidades apoyandoios para enfrentar evenios exiremos, lerrazas, andenes, entre otras
intervencionas simdares

Componente C: Corresponde al planeamiento y formulacion de estudios de preinversion a nivel
de perfil con intervenciones que comprenden un mayor grado de complejidad en e Ambito de ia
cuenca que, junto con las intervenciones identificadas del Componente B, cubran entre el 35% B
40% de la disminucién del riesgo de la cuenca o ambito de Intervencibn. Los proyectos que
pueden ser considerados en este componente. sin sar limitativo son estructuras de
almacenamientos, reguiacion y laminacion presas pequefios y medianos reservorios entre otras
Intarvenciones simiares,

62. Asimismo, en el numeral 9.2 del acapite 9 — “Componentes y Fases del Plan” de los sefiala

Términos de Referencia se indica que, para el “correcto desarrollo del Plan y la presentacion
al Area Usuaria de la Entidad de los respectivos resultados parciales que permitan tomar
decisiones anticipadas, el estudio se debera realizar en cuatro (4) fases diferenciadas”, las

mismas que son:
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Fase 1: Recaopilacion de informacion, andlisis de estudios previos y primera saleccion
de soluciones

— - . — - S— ——
S —— ~ -4

D‘agngsbco prefiminar, estudios basicos y detalle de las allermnativas
seleccionadas, Formulacion de (04) perfiles seleccionados con un avance del
75% de! Componente A

Fase 2.

- — —

Conclugion y presentacion del Plan Que considera la prionzacién de las \

intervenciones € inversionas en &i corto, mediano y argo plazo, asl como la |

presentacion de perfiles del Componente A al 100% y los términos de |
Fase 3: referencia respectivos para su licitacion mediante el mecanismo de ajecucion
gde concurso cferta

En esta Fase también se presentan los avances de los perfiles del
Componentes B y C en un 75%, segun se detatia en el Cuadro. Cronograma
General

Presentacion de perfiles de los Componentes B y C y términos de referencia
respectivos

Fase 4

63. Como se observa, el Consultor debia desarrollar los componentes A, B y C que, conforme
a su naturaleza seria ejecutados en las Fases 1, 2, 3 0 4. Asimismo, el desarrollo de los
componentes dentro de las Fases, se materializan a través de determinados entregables,
en ese sentido, en el numeral 14 de los Términos de Referencia se encuentra el detalle de

los entregables N° 1, 2, 3,4,5,6, 7y 8:

141 Entregable N" 01
B ja5 QUINCE 15! dias calsnderio postarics @ la suscripcion dal contrato, & Congultor dabard
entregar el Entrogasie N 01

Ei comendo minimo dal eniregebie oo ol sigulerls
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- Cronograma de actividades. indicando hites Progresivos & acanzar

< Asignacion de recerscs MUManos y medis maeriales 5 ise distntes actividades,
Inckcando an paricidar ol responsobie de cada actvidad mincipal yo suttarea

- Fiesgos arlcpados y conditiones espacificas @ coneerzuar con @ Uridad Formuladora
y 'a RCC pora 8 eventual eclivecidn de las fredidas previstas en e Pan de
Conlircencias de! Consiftor

14.2. Eniregable N° 02

A 03 TREINTA (30) dias calendanc peaterior a ‘2 susclipcidn dal conirato, el Consultor aebera
enlregar el Enregatie N* (2

EX contendo minima dal entregable es <f sigulents:

- Detalle do tode la informacién recopliada nasta el momento. anaisi de la misma ¥y
prevson da informaridn atsnte

- Defiricion de las &rzas a las que feaizar o lavaniamientc con tecnoiogia LUIDAR o DRON
o combhadas
Pan deiakado oe Comuncacion
Pan detalado de Partcpacion

143. Entregable N* 03

A los NOVENTA (80| dias calendang postenar a is SUSCApeion del contrats, &l Consultor dabard
antregar of Entregablo N* 03

El conenido miniena del cniregable &s &l sigulerte

- Recopdacion y analss os 12 Informacian histdrica de avenijas deporibla

- Estudioc de aherativas smgplificado oresponliNe 3 fa FASE 1 cal Plan,
praselecconands cuatro (04) altermadvas a desarrotar a nivel de Preinversion. como
parte del Componente A. Ten@ndo an cuanta an todo momento of grado vincuente al
Plan, o3 decic 50 tomaidn by lnsamizatos, datos, @farmaecon disponible y otos
#lamentos, para ests fin U adetive

14.4. Entregable N*04

A los CIENTO CINCO (106) das calendaris pasterior a Is SUCTipCion el contro, e Corsulior
Ueberd enlregar af Ertragabls N° 04

Elcontenida minimo del entregablo s ot aiguente:

Cartografia con LIDAR o Dron o combhaces ievantadas, asi coma & resto ce procctos
catngraficos raquaricos

- Prasaniation de 105 ¢riquis de 188 obras de paso y olros elementos eatructursies
0sieNiss an o8 caucea

- ESWOC hicroidgico sompieto

+ Ceracterizacidn geclégica del ambito para la getermnacion da la pelgresidad de bs
mMovimisnios de masa

-+ Avance de 1os cualr (04) estudas a nvel de prainversidn a un 25% da eoucdn de las
Intervenciones cordempladas en & Components A

14.5. Entregable N' 05

A Jos CIENTO VEINTE (120) diss calendario posterior @ ia suscipoion oe cantrato 8 Censultor
debera entregar el Entragable N° 05

Ef cortenicio minimo 0 entiegatie es e sguisnis
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- Estudo hedraviico

- Esludio geomorfologico
Caraclerizacién de fa vulnerablidad
Catogradia de 1a pefigeosidad vulnerabiidad y nesgo para mundacionss y mavimentos
de masa o |2 siluackn aciua
Recopilacson v andlisis do 1o proyectos do nversion y las madidas miigadoras de nesge
Avance de cualro ((4) estudios de pranvarson 3 nives de perfil 2 un 50% ca ejecucion
cel Companente A
Avance de esiudos de pminversidn 3 nival da parfl 2 un 25% do ejecucidn o
Carmponente B
Avance de esiudos de preinversidn a mvel de perfl & un 26% da ejecucikin de
Corpenente C

14.6. Entregable §° 06
A log CIENTD DCHENTA (180) dias calascarin postenar & |2 suscrnpoidn dsl contralo @
Consulor deberd entreger & Entiegabie N 06.

El contenico minreo 28l entregable es &l siguenta

- Estudio del impacty y mifigacian de 'as meddas propuesiac

- Valoradion econdmica y scce de! dafo evitaco por i mesida
Pricrizecdn de iss medicas
Avanca de cLalro (04) estudios de prairversdn a alvel oe Derfi 3 un 75% o8 genucon
el Companenis A,
Avarce de esludios ce pranversidn 3 mval de perfl a un 8C% da ejecucidn del
Compontarte 8
Avance de catudioa de prenversdn 8 nivel de perfl & un 0% de ejecucidn del
Componerts C

</ 147, Ertregable N* 07
A los DOSCENTOS DIEZ (210) dias calendann postersy & & susenpoon oX caontigio, o
Consultor deberd ertregar ¢l Entregable N° 07

El cortenico minimo del entregable gs 8l sguenie

Entroga dei Pan

Entregé de cuatro (D4) esndios de preinversion a nivel de perdfi concluidas en el merce

de Invierte pe del Componente A

Prapuesta de términos de ralerenca para @ lotacon (eoacurso ofestal expeciente

12Crico mas cbra) dal Camponente A

fvance do estudes de preirversidn . a nivel da perfl 3w T5% oe egcuctn del

Compenante B

- Avasce de cstudos de preinversidn @ mvel de perfl & un 7SS do amcucen del
Components &

&

14.8. Entregable N° 08
A oo DOSCIENTOS SETENTA (2701 dins caendario pestenor 8- suserpein dad contrate, ¢l
Corsulicr deberd antregar el Entregabia N* 08

El contonido minime del antregable s ol siguente

- Entrega de jos £3budios de preiversian a nivel de perfi de los sompenantes 8y ©
-~ Popuesias de Téermiros d Referencia oa log compenentas B y C 0ara (3 lichacdn

(eonaured ofzrta: expedienie Borico mas oora)

- PresanEsin da Resuman Ejeculive del Plan con lae intervencianes identficadas '
Eriancadan

64. Sobres dichos entregables, la pagina 48 de los Términos de Referencia, presenta el
siguiente cuadro resumen:
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Cronograras e sctividides, wazanchs S0m progrodsos 3 Janesr
FRENITH B8 reCurion AUmemcs y medios matertkyes 8 by EOlEETERE I ) hau:::s e
[ 0,01 INSCANT0 &n fartits e sl ssarenotie di 2303 2t ded prircionl W0 sdtores caleedario
' Riesged anthopadon § wadeiones axoncfion 2 comesew con b Txiad | S aoerts
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65. Es pertinente mencionar, que en la pagina 51 de los Términos de Referencia se encuentra

el Cronograma General respecto a los entregables y las fases:
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66. De la lectura de dicho cronograma se aprecia, que los entregables no constituian la
elaboracion de documentos aislados sino mas bien, su elaboracion constituia la ejecucion
de prestaciones vinculadas unas a otras y que también se ejecutaban en forma simultaneas
asi, por ejemplo, queda evidenciado porque:

e Dentro de la Fase 1 se encuentra la ejecucién de los entregables 1, 2 y 3. Asimismo,
la ejecucion de los entregables 1, 2 y 3 se realizan en simultaneo.

¢ Dentro de la Fase 3 se encuentra la ejecucién de los entregables 4, 5y 6. En adicién,
la ejecucién de los entregables 4, 5y 6 se realizan en simultaneo.

67. También debe indicarse que, en el literal e) del acapite “Nota para todos los entregables”
de los Términos de Referencia se dispuso que: “el tiempo que demanda la revision,
levantamiento de observaciones y verificacién del correcto levantamiento de observaciones,
no interrumpe el plazo de ejecucidon contractual, ni generarda mayores costos ni
reconocimiento de mayores gastos generales a favor del Consultor®”.

68. Bajo el alcance del literal e) previamente glosado se aprecia que, si el Consultor presentase
el entregable 7 y éste fuera materia de observaciones, estas observaciones podrian darse
incluso, en forma posterior a la presentacion del entregable 8 precisamente, porque la
revisiéon y la verificacion del levantamiento de observaciones no interrumpe el plazo de
ejecucion contractual, aspecto que debe resaltarse ya que, como indicaramos, los
entregables se encuentran vinculados por lo que, lo que eventualmente la informacién del
entregable 1 repercutira en el entregable 2, la informacion del entregable 2 repercutira en
el entregable 3 y asi sucesivamente, podemos entender, que lo que se consigne en el
Entregable 7 repercutird en el Entregable 8.

69. Ahora bien, el Demandante ha afirmado que cumpli6 dentro de los plazos con los
entregables N° 1, 2, 3, 4,5, 6 y 7 y, que estos cuentan con la conformidad de PSI. En esa
linea, se encuentra el numeral 1 de la contestacién de la demanda, donde PSI sefial6:

5 Literal e) del acapite “Nota para todos los entregables” de los Términos de Referencia de las Bases.
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INFORMACION GENERAL

FORMULADOR
Contratista CONSORCIC RIDERCNC CHINCIAYCAMALC ]
Contraso Contrato N020-2019- MINAGRI — PSE (07 .03.2019)
Plazo 270 dias calendsnio
Monle contractual S/8713811.83
Estado situacional Contrato Finalizado (26/11/201%)
Inicio Contractual 02.03.2018
Amphacdin N°O1 Impencssessrte
Amplacdin N"O2 Impeocedents
Ampiacidn N*O3 mprocadante
Ejecucaln fisca 87.50 %

Entregatée N'01: Apeobado poc PSI el 08.07.2019
Entregabie N02. Aprobsdo por P3S1 el 15.07.2019
Eriregatie N'GI. Aprobado por Pl el 25.11.2018
Entregatie N 04 Aprobade por PS5t el 24.12.2019
Entregaiie N0S: Aprobads por PS el 24.01 2020
Entregabie N'05. Aprobado por PS] el 28.02.2020
Entregabie N7 Aprabade por PSI el 07.08 2020
Entregabie N'0E. Resuelto

70. Con lo cual, se constata que, hasta el Entregable N° 7, las partes no presentaron mayor
inconveniente ni controversia. La diferencia de posiciones se presentd — como lo
indicaramos — respecto al Entregable N° 8.

71. Habiendo realizado una breve descripcion respecto al objeto del Contrato, el Colegiado
considera que, en segundo término, corresponde dar cuenta de las actuaciones de las
partes respecto al Entregable N° 8.

72. Sobre ello, en forma previa, conviene recordar que, el numeral 14.8 de los Términos de
Referencia fijo respecto al Entregable N° 8, lo siguiente:

148, Entregable N* 08
A los DOSCIENTOS SETENTA (270) dias calendario postenor a la suscnpoion del contrato, @
Consultor debard entregar el Entregable N* 08

£l contenido minimo dei entregable es el sigulente

Entrega de los estudios de preinversion @ nive! de perfil de los componentes 8 y C
Propuestas de Témnos de Referencia c¢e 0s componentes B y C para |3 licaaton

concurso oferta: expediente tdcnico mas obra)
Presentacion de Resumen Ejecutivo del Pian con ias iIntervenciones identificadas v
pricnzadas C

73. En el presente caso, el Consorcio presento el Entregable N° 8, el 26 de noviembre de 2019,
mediante la Carta N° LCCH-0140-20198, conforme se muestra a continuacion:

6 Anexo A-12 de la demanda.
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CHINCHAYCAMAC

COMIORTIO REEARNG

Ap. Potei de b Yo bied 8378 Mae 1 Bogs |
o W PTRY

Carte N' LCCH-D140-2019

Lms, 26 de nowvembre 2018

Sefors

Gecinstruments Infernational S.AC,
Cabe Mgl Mfovin 342

Niceflores - Lima

Prsns EEA

Alencién Dwa, Rosa Amets Gabez Rues
Ropresentants Legal (22 g

my. Cirles Alberis Quitones Suscbo
Jefs do Suzeniscn

Asuio Presaniacdn o Endagatie N* (6 R

De nuesira considenacion

w'rc BIMCs 3 LSRG, con i inshdad 99 seiudats v 8 16 ver Tacer enlrege dd documenio S40457.8000
) cio ‘Formuiacion del Plam intograd ;:aa»l
lfrl':x de Furdaconas y Mowmienios 02 Masa ds |a Dueata de Rio Matagenie ~ Degadamento de lca

Sin obo parscular, hago Sopicts la oponMuNTdad pard ccpresade mi comidescidn pasona

Atgrearcants

y Wk ‘\,I 1.
JUANCARLOSGONZALEZ FLORES
JEFE DE PROYECTO
CONSORCIO RIBERERO CHINCAYCAMAC
Reg. CIP N*119605

S0 3%

74. La Supervision formuld observaciones a dicho entregable, con fecha 17 de diciembre de
2019, mediante la Carta N° 079-2019-GEOINTER-PM7, que fueron subsanadas, el 22 de
diciembre de 2019, mediante la Carta N° LCCH-0147-20198:

7 Anexo A-13 de la demanda.
8 Anexo A-14 de la demanda.
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CHINCHAYCAMAC

CONSIHACIO RIBERENT

Av_Pmaeo de s Restblics 4675, Fisa 1, Blogue |
Lima 36, PERU
Telefones: (311} 2135500 — Arenc 547375215

Garta N* LGCH-147-2010

Sefores:

Geoinstruments Intemational 3 AG.
Calbe Migusl Aljovin 344

Mirafiores — Lima

Presene -

Atsncion . Dra. Rosa Amelia Galvez Raojas
Represeriante Legal

ing. Carlos Allberin Quifones Eusebic
Jofe de Supervision

Asunto : Presentacion de Entregable N® 0B Revd

De nusstra consideracan:

Mos dirigmos 2 usted, con |a finalidad de saludarla y a la vez hacer entrega del documento 440497 -200-0-INF-002
Revl INFORME DE RESPUESTA A LA CARTA N (79-201%-GEQINTER-PM, asi como del documento 440447-
S00-0-EXT-001 Rewl, correspomdients i Erfregable N° 08 del proyects “Formulacion del Plan Integeal para el
Coniral de Inundaciones y Movimientos de Masa de fa Cuenca del Rio Matagents - Departamento de koa, en & cual
sz incorpora o solicitado en la Carfa N® 079-201-GEQINTER-PM

S otvo pasticular, hago propicia la oporturidad para expresarie mi considerascon personal.

Atentamente,

JUAN CARLOS GONZAL E7 FLORES
JEFE DE FROYECTO

CONSORGIO RIBERENOD CHINGAYCAMAC

Reg. GIP N°119605

Lima, 16 de diciemire de 2049

75. Ante ello, el Consorcio refiere que, la Supervision otorgé la conformidad y remitio el 6 de
enero de 2020, el Entregable N° 8 a la Entidad mediante la Carta N° 001-2020-GEOINTER-

PM®:

9 Anexo A-15.
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b
@ - GEOINSTRUMENTS D P
\ INTERNATIONAL SAC. PRk sl
Re)

“Decanio 98 1 Igusided de Oporiunidades pamm muperos y hombres”
“Aho da Ia fucha Conks la comupacion y & impunided”

Lima, 06 de enero del 2019

Carta N° 001-2020-GEQINTER-PM
Sefiores:

Ing. Deimi Gomez Chavez

Coordinador de Planes Integrales - Programa Subsectorial de Irngaciones

Av. Repiblica de Chile N° 485 — Jesus Maria

Jesds Marls

Asunto

FORMULADOR

Refarencia

a) Carta N® LCCH-0147-2019
b) Contrato N° 057-2019-MINAGRI-PSI

c)

| CARGO |

S

Informe ce evaluacidn y seguimiento del Entregable N° 0B del

Informe N° 001-2020-CAQUE/JSMATIGEOINST

Mediante la presente me dirijo a usted para saludario coedialmente y al mismo tiempo aicanzo el
Informe N° 001-2020-CAQUE/JSIMATIGEOINST (Informe de evaluacion y seguimiento det
Ertregable N® 08 del Formulador) mediante el cual se otorga la conformidad a dicho Entregable;
al mismo tiempo, se solicita a la Entidad |2 aprobacion del Entregable N°® 08 comespendiente a
la "FORMULACION DEL PLAN INTEGRAL PARA EL CONTROL DE INUNDACIONES Y
MOVIMIENTOS DE MASA DE LA CUENCA DEL RIO MATAGENTE ~ DEPARTAMENTO DE

Sin otro particutar, hacerie liegar los santimientos de mi estima y consideracion, quado de ustad.

ICA"
Atentamente,
7
[ /
-...“J.:t:.‘..i:.n-.
R()SA \‘0\ erre -
Gevins, .,

MRS TERIO DE AGRICULTURS Y €30
PROGRAMA SUBSECTORIL OF RRIGHOIOMES
MESA DE PARTES

(4
B 6 ERE. 2029 ||

hoof
{5k

76. No obstante, la Entidad no compartié la conclusiébn de la Supervision respecto a la

7.

10 Anexo A-16 de la demanda.
11 pagina 10 de la contestacion de la demanda.
2 Numeral 87 de la demanda.

conformidad sino que, formuld observaciones de modo tal, que el 9 de setiembre de 2020,
la Supervision mediante la Carta N° 019-2020-GEOINTER/PM* remitié al Consorcio las
observaciones del PSI al Entregable N° 8.

Con relacion a estas observaciones, las partes coinciden en que éstas tuvieron naturaleza
formal asi queda expresado cuando la Entidad indica que: “las observaciones que se
realizaron fueron en su totalidad de forma!!” y, el Contratista sefiala que: “fueron
observaciones ‘formales’?.

CARC-Arb-4.50 Rev.2
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78. El Demandante presento, el 18 de setiembre de 2020, la segunda version del Entregable N°

79.

80.

81.

8 mediante la Carta N° LCCH-0181-2020*% mediante la cual, el Consorcio refiere que,
subsana las observaciones formuladas por el PSI pero que, a su vez, indica que, este
entregable es sustancialmente distinto a aquel Entregable N° 8 que se elaboré en diciembre
de 2019 ya concluye que el Componente C no es viable econdmicamente.

Se aprecia que, la Supervision observo esta version del Entregable N° 8 a través de la Carta
N° 024-2020-GEOINTER/PM* del 28 de setiembre de 2020 y la Carta N° 025-2020-
GEOINTER/PM?® del 16 de octubre de 2020.

Ante dichas observaciones, el Consorcio mediante la Carta N° 0185-2020 del 23 de octubre
de 2020, remiti6 una versién del Entregable N° 8 que acoge los requerimientos de la
Supervision.

La Supervision con la Carta N° 031-2020-GEOINTER/PM?¢ de fecha 02 de noviembre de
2020 remiti6 a la Entidad, concluyendo con la conformidad al entregable N° 8 y solicitando
a PSI su pronunciamiento.

13 Anexo A-17.
14 Anexo A-33.
15 Anexo A-34.
16 Anexo A-18.
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@ GEOINSTRUMENTS
INTERNATIOMAL 5ALC ]

Mirafiores, 02 de moviembre del 2020, ' Y ﬁmﬂ
'ﬂt‘.m
Carts N°_ 031 -2020-GEOINTE L'____________

Semor;
ING VICTOR MOISES OWALLE ASENCIOS
Gemanle de Infreestnachoa de Riego y Drensaje-PSI

Erezents

Referencia &) Cana N 1053-2020-MINAGRI-PSIUGIRD
b Carea N LLOCH-01 812020
cj Carta N 024-2000-GEINTER/PM
) Cama N LLCCH-0184-2020
o) Carts N2 5-2020-GEQINTERFPM
1y Carta N026- 2030-CECINTERIPM
g) Carta N LLCCH-0185- 2020

AgLniy . CONFORMIDAD AL ENTREGABLE W8 CUENCA RID
MATAGENTE.

D el mayar consideracion

Es grata dirfigime o usled, y comunicare que, con o documentn de [ referencia o) la
anidad comunica k3 ohservacione al ailregabie N8,

Gue. con ol documendo de @ referencia b) LA EMPRESA FORMULADORA, aicanza 8 18
supervisidn &l do te que sush o lgvaniamianto de Obsarvatcionss hechas por &l
PS5l al Entregabia N° 08,

Cue, con o docimenio e L refeenca c), LA SUPERVISION comunics a ks EMPRESA
FORMULADORA, que &l | ; de Obser por = FSoal
Enraganie W08, 2 ancuanra DBESERVADD,

Cue, con € doumente de la referencia dh, LA EMPRESA FORMULADCORA, alcansa ala
sapirvisitn el docamento que sustenia o leantamene de Qbseracones Revl, hechas
por el P51 al Entregaiile N 08,

Oue, con el documents de b referencia @), B Superasion comunica & LA EMPRESA
FORMULADDRNA, que of documento que sesienta o kvanlamiendo de Ooservaciongs
hechas por &l PSI al Entregable N 08, persiste lag OBSERVACIDNES,

I |

@ GEQINSTRUMENTS
INTEAMATICNAL 5.4,

Que, con el docurments de b referencia 1), B Superisitin soficita a LA EMPRESA
FORMULADORA, &l evaniamienio inmedinio de observaoones del enfregable MR, por
enconirase Tuars de plars,

Ol con &l dotiimentd de la referencia g), LA EMPRESA FORMULADDRA, sustenia of
i I de Cib dones hechas por el P51 al Entregabie WN* 08,

Cuee, I supesn ha i b in DMOD COMFORMIDAL 3l entmgabie N78,
pama tal fin se adjunta of informe WA - ARNCADUESMATIGEDINGT.

Asimismo se adjun i disco extemo conlerendo informacdn del Entregabie N8,

Sin ofro particular, es propicia la oporhmidad para espresare s sentimientos de
raseslra especial consideracon.

Atentamente, /
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82. Sobre esta version del entregable N° 8, que como indicaramos concluia en que, el
Componente C era econémicamente inviable, el PSI afirmé que: “el formulador con
conformidad del Supervisor, presentan una version sustancialmente modificada con
respecto al inicialmente presentado’””

83. Por su parte, el Consorcio no niega que exista una version distinta del Entregable N° 8 a
cuyo efecto, precisa que se “presenta un cambio sustancial en atencién a un cambio de
circunstancias que modificaron las premisas en base a las cuales se elaboré el Entregable
N° 8 en diciembre de 2019®”,

84. En esa linea, el Demandante informa que las circunstancias obedecen a: (i) la formulacion
de observaciones del PSI a entregables distintos del Entregable N° 8; y (ii) la emision de la
Resolucion Directoral N° 115-2020-MINAGRI.

85. Con relacién al numeral (i) referido a que la formulacion de observaciones del PSI a
entregables distintos del Entregable N° 8, el Consorcio argumenta que, las observaciones
formuladas al Entregable N° 7 generaron un impacto al Entregable N° 8 por lo que, el
Colegiado estima pertinente revisar los hechos en torno al Entregable N° 7:

e EI 30 de setiembre de 2019, el Consultor present6 a la Supervision, mediante la
Carta N° LCCH-0123-2019%, el Entregable N° 7:

17 pagina 12 de la contestacion de la demanda.
18 Demanda.
% Anexo A-11 de la demanda.
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CHINCHAYCAMAC

CONSORCID RBERERD

o 06 | Foapiitica 8575, Piso 1, Bogus
i, FERLI

Tekelones: [611) Z1I56H] - Anean H73 | 5215

Carta N® LCCH-1M23-2012

Sediones;

Geoinstruments International 3.AC,
Aw, Petit Thouars 4381

Miraflores — Lima

Diz nuestra consideracion:

EXT-001 RevB ENTREGABLE N° 07
Sin atro particular, hago proplcs la oporunidad pars expresarle mi consideracion parsonal,

Atentamanie,

) pmiad

14

JUsaH CARLOS/GONZALEZ FLORES
JEFE DE FROYECTO

CONSORCIO RIBERENO CHINCAYCAMAC
Reg, CIP N*119605

S agjunia

Lima, 30 de setlembre de 2019

Presente.- e TS AL,
" MESA PARTES
Atencion ; Ing. Carlos Alberts Quificnes Eusebio o OLD an
Jefe de Supervision 0 SEP 2019
| 3
: £ o | 1. el -
Asunio : Fresentacion de Entregable N* 07 RevB e ;

Mos dirigimos a usted, con (2 finalidad de saludario y a la vez hacer entrega del documsnto A40487-700-0-

e Ante dicho Entregable N° 7, el Consultor refiere que, la Supervision, el 15 de octubre
de 2019, formul6 sus observaciones, mediante la Carta N° 052-2019-GEOINTER-
PMy, que el 22 de noviembre de 2019 a través de la Carta N° LCCH-0137-2019%°,
su representada subsand las observaciones de modo tal, que present6 una segunda

version del Entregable N° 7:

20 Anexo A-20 de la demanda.
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Carta N° LCCH-0137-2019

Lima, 22 de noviembre 2019
Seficres;
Geoi ts International S.AC.

Av. Petit Thouars 4381
Miraflores ~ Lima

Presente.-

Atencion 4 Dra. Rosa Amelia Galvez Rojas
Representante Legal
Ing. Carlos Alberto Quifiones Eusebio
Jede de Supervision

Asunto : Presentacién de Entregable N° 07 Rewd

De nuestra consideracidn

Nos dirigimos a usted, con fa finalidad de saludarfa y a la vez hacer entrega del documento 440497-700-0-
EXT-001 Rev0, comespondiente al Entregable N° 07 del proyecto *Formulzcion def Plan Integral para el
Cantrol de Inundaciones y Movimientos de Masa de la Cuenca del Ric Matagente ~ Departamento de Ica

Sin otro particutar, hago propicia la oportunidad para expresarie mi consideracion personal.

Atentamente,

\* (-QAD‘{K“L'I'\‘J‘)‘.‘:

/i | (74
JUANCARLOS (GONZALEZ FLORES
~JEFE DE PROYECTO
CONSORCIO RIBERENO CHINCAYCAMAC
Reg. CIP N°119605

Sa adjunta

Das (02) copias fisicas dal documento 440457-700.6-EXTO01 Revll
Das (02) copia digiral ded documento 440497-700-0-EXT-001 Rend

Exp. 3409-263-21

El 2 de diciembre de 2019, mediante la Carta N° 075-2019-GEOINTER-PM?L, |a
Supervisién comunicé al Consorcio observaciones y recomendaciones que debian

atenderse conforme se indica a continuacion:

21 Anexo A-21 de la demanda.
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e Enrespuesta, el 11 de diciembre de 2019, mediante la Carta N° LCCH-146-2019?2,
el Consorcio remiti6 a la Supervision una version revisada del Entregable N° 7:

22 Anexo A-22 de la demanda.
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CONSORCIO RIBEREND

Av. Pasen de ks Regbiaea 4575, Piso 1, Bloque |
Lima 35, PFERY
Tewfonos: {511) 2135600 - Anexp S473 1 5215

Carta N* LCCH-146-2019
Lima, 1t de dicemtre de 2019

Sefiores:
Geoinstruments International S.AC.
Calie Miguel Aljovin 344

Mirafores — Lima

Presante. -

Atencion Ora, Rosa Ameda Galvez Rojas
Reprasentante Legal
Ing. Carlos Alterto Quiones Eusebio
Jefe de Supervision

Asunto Presentacn ¢e Enfregable N™ 07 Revl

De nuestra consideracion

Nos didgimos a usted, con la finalidad de saludaria y a la vez hacer entrega def documenta 440497-700-0-INF-007
Revd INFORME DE RESPUESTA A LA CARTA N° 075-2013-GEQINTER-PM, asi como del documento 440457-
700-0-EXT-00% Revl, corespondiente @ Entregable N* 07 del proyecto ‘Formulacion del Plan integrdl para el
Control de Inundaciones y Movimientos de Masa de la Cuenca del Rio Matagente — Departamento de Ica, en el cual
se incorpora b selicitado en la Carla N* 075-2019-GEQINTER-PM.

Sin olro particutar, hago propicia |3 oportunidad para expresarle mi consideracion personda

Atentamente,

JUBNCARL
JEFE DE PROYECTO
CONSORCIO RIBERENO CHINCHAYCAMAC
Reg. CIP N°413805

Exp. 3409-263-21

¢ Ante ello, la Supervision emitio, el 31 de diciembre de 2019, la Carta N° 080-2019-
GEOINTER-PM?® concluyendo que se encuentra conforme el entregable N° 7,
elevandolo a PSI:

23 Anexo A-23 de la demanda.
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6t

ARG(

Sin embargo, la Entidad formulé sus observaciones de modo tal, que la Supervision
las puso de conocimiento del Consultor, a travées de la Carta N° 016-2020-
GEOINTER-PM?* precisamente, en el anexo A-25 de la demanda, se encuentran
los diversos informes formulados por la Entidad respecto a la evaluacion realizada
al Entregable N° 7, entre ellos, el Informe N° 016-2020-CRAC-PSI-
DIR/OEP/COORD.PI/ESP.INV.PUB?®> de mayo del 2020 mediante el cual, el
Especialista en Inversion Publica formulé diversas observaciones, donde destaca la
observacion N° 11, que a continuacion se transcribe:

v" Observacion 11: La oferia esta determinada en funcion a la infraestnuictura actual que atiende ol
servicio en la situacion sin proyecto, y dentro de este analisis se justifica si es posible 0 no
optimizar 1a oferta; y seqln la infraestructura proyectada en las intervenciones en la situacion
con proyecto.

Asimismo, es importante mencionar que ia carlera de inversiones que no han sido ejecutadas no
forma parte de |a oferta, por lo tanto, debera comegirse el andlisis desamoliade en los proyectos
de inversidn,

A través de este informe, la Entidad observé que, no debia formar parte de la oferta,
los proyectos que estan en cartera y que, no han sido ejecutadas.

24 Anexo A-24 de la demanda.
%5 Anexo A-25 de la demanda.

CARC-Arb-4.50 Rev.2
34



CENTRODE '
@ ANALISIS Y RESOLUCIGN
~ DECONFLICTOS

N puce Exp. 3409-263-21

e Araiz de las observaciones, el 3 de agosto de 2020, el Consultor presenté su version
del Entregable N° 7 mediante la Carta N° LCCH-0174-2020%¢ mediante la cual,
atiende las observaciones de la Entidad.

e Ante ello, el 11 de agosto de 2020, la Supervision formula observaciones a través
de la Carta N° 017-2020-GEOINTER-PM?’referidas al componente A, conforme se
muestra a continuacion:

&~ GEOINSTRUMENTS

INTERNATIONAL S.AC.

Lima, 11 de agosto del 2020

Carta N° 017-2020-CEQINTER-PM

Sefores:
CONSORCIO CHINCHAYCAMAC
Av. Paseo de fa Repdblica 4667 - Surguilio

Syurquilia

Asunto Informe de Observaciones de |a revision del Estudic de Pre Inversidn
COMPONENTE A del Entregable N° 07 — Formulacién Pian Integral
Matagents

Referencia

a) Cana N° LCCH-0174-2020

b) Contrato N°020-2019-MINAGRI-PS| Contratacion del servicio de
consuloria para 12 "Formuiacion del Plan Integral para el Control de
Inundaciones y Movimientos de Masa de la Cuenca del Rio Matagente,
Departamento de i¢a”,

Es grato dirigirme 3 usted, para saludarie cordiaimente y al mismo tiempo, informarle que luego
de la revisién deil levantamiento de observaciones correspondiente gl Estudio de Pre Inversion
COMPONENTE: A, se 2djunta ef Informe N° 012-2020-CAQUE/SUPIMATGI/GEOINST
requirienco implementar {as observaciones y recomendaciones del especialista antes de dar la
conformidad.

Por lo tanto, deberan considerar las recomendaciones realizas en forma virtual, asi como revisar
@ informacién de los archives que se adjunta

Ein otro particuias, hacerie lliegar los sentimientos de mi estima y consikderacadn, quedo de usted

Alentamente,

e Por su parte, el Consultor, el 15 de agosto de 2020, mediante la Carta N° LCCH-
0176-202028 refiere que, luego de 8 meses, recién se formula observaciones al
Entregable N° 7, sin perjuicio de ello, procedia a subsanar dichas observaciones.

% Anexo A-26 de la demanda.
27 Anexo A-27.
28 Anexo A-28.
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Segun indica el Consultor, esta version del Entregable N° 7, fue materia de
conformidad de la Demandada mediante la Carta N° 1054-2020-MINAGRI-PSI-
UGIRD? de fecha 7 de setiembre de 2020, conforme se da cuenta a continuacion:

2 Anexo A-30.
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T
“Afio de I3 universalizacion de la salud®

Lima, {1 7 SEP. 2020
CARTA N° 1054 - 2020-MINAGRI-PSI- UGIRD

Seiior

Augusto Ponce Moza

Representante Comin — CONSORCIO RIBERENO CHINCHAYCAMAC
Av. 28 Paseo de la Republica N°4675 Piso 1, Blogue |

Surquillo. -

Correo electrénico ! alberto_ponce@ecotec.com.pe

ASUNTO : Conformidad al Entregable N°07 — Formulacién del Plan Integral para el
Control de Inundaciones y Movimientos de masa de ia Cuenca del rio
Matagente.

REFERENCIA : a) INFORME N°® 14988-2020- MINAGRI-PSI-UGIRD-SUGEP

b) Carta N°019-2020-GEOINTER-PM

¢) Contrato N°020-2019-MINAGRI-PSI

Contratacién del servicio de consultoria para la "Formulacién del Plan
Integral para el control de inundaciones y movimientos de masa de la
cuenca del Rio Matagente, departamento de Ica".

Me dirijo a2 usted, con relacion al documento b) de la referencia, mediante el cual el
Supervisor GEOINSTRUMENTS INTERNATIONAL SAC. recomienda dar conformidad al
Entregable N°07 elaborado por su representada.

Al respecto, mediante el documento de referencia a), la Subunidad Gerencial de Estudios
y Proyectos de Infraestructura de Riege y Drenaje informa que ha realizado la verificacion
contractual del contenido del Entregable N°07 del servicio "Formulacién de! Plan Integral
de Control de Inundaciones y Movimientos de Masa de la Cuenca de! Rio Matagente -
Departamento de Ica", y que de acuerdo a lo establecido en los TDR la calidad de los
resultados tecnicos plasmados en el Entregable N°07 son enteramente responsabilidad del
Supervisor; por lo tanto, teniendo en cuenta la conformidad técnica remitida a través del
documento b) de la referencia, se verifica que el contenido del Entregable N°07, esta
cumpliendo con los aspectos y exigencias técnicas solicitadas en las bases integradas de
{a formulacion del Plan Integral de la cuenca del rio Matagente.

Por lo expuesto, esta Unidad da CONFORMIDAD al Entregable N°07 de la formulacion del
Plan Integral de la Cuenca del Rio Matagente elaborado por su representada, teniendo en
cuenta que la presente conformidad no lo exime, de las penalidades que hubiere en el
cumplimiento del contrato.

Sin otro particular quedo de usted.

Atentamente,
PROGRAMA RIGACIDNES
ING, VICTOR ASENCIOS

86. Ahora bien, habiendo hecho el recuento de los hechos de las partes respecto a los
Entregables N° 7 y 8, corresponde tener en cuenta que, como se indicara previamente, cada
entregable no constituia un documento aislado sino més bien, se concatenaba al siguiente
entregable. En esa linea, se aprecia que:

e El Consultor present6 el 30 de setiembre de 2019, el Entregable N° 7 y luego, el
26 de noviembre de 2019, presenté el Entregable N° 8, conforme al literal €)3°

0 Literal e) “el tiempo que demanda la revisién, levantamiento de observaciones y verificacion
del correcto levantamiento de observaciones, no interrumpe el plazo de ejecucion contractual,
ni generara mayores costos ni reconocimiento de mayores gastos generales a favor del
Consultor”.
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del acapite “Nota para todos los entregables” de los Términos de Referencia, las
posibles observaciones a un entregable no suspendian el plazo de ejecucion del
siguiente entregable. Es por ello, que el Consultor igualmente, debia presentar
el Entregable N° 8 pese a que, no contaba con la conformidad del Entregable N°
7.

e ElI 7 de setiembre de 2020, luego que el Demandante subsanase las
observaciones al Entregable N° 7, la Entidad otorg6 la conformidad al Entregable
N° 7.

e No obstante, el 26 de noviembre de 2019, el Consultor ya habia presentado el
Entregable N° 8 con lo cual, resulta evidente que ciertamente, el Entregable N°
8 (presentado el 26 de noviembre de 2019) iba a adolecer de observaciones
porque cuanto, su predecesor (esto es, el Entregable N° 7) habia tenia
observaciones.

e Dos dias después de haber otorgado la conformidad al Entregable N° 7, el 9 de
setiembre de 2020, con la Carta N° 019-2020-GEOINTER/PM, la Supervision le
remitié las primeras observaciones del PSI, al entregable N° 8.

87. Conforme se aprecia, entre las partes existieron coordinaciones de modo tal, que derivaron
en dos versiones del Entregable N° 8. La primera version fue presentada el 26 de noviembre
de 2019, mediante la Carta N° LCCH-0140-2019 y subsanado, el 22 de diciembre de 2019,
mediante la Carta N° LCCH-0147-20195.

88. Asimismo, la segunda version es aquella que fue presentada el 18 de setiembre de 2020,
mediante la Carta N° LCCH-0181-2020%, subsanada mediante la Carta N° 0185-2020 del
23 de octubre de 2020 y que fue elevada al PSI por la Supervision con la Carta N° 031-
2020-GEOINTER/PM32 de fecha 02 de noviembre de 2020.

89. Pues bien, en la primera versién del Entregable N° 8 se aprecia que, se encuentra el
componente C que contiene el proyecto 5 correspondiente a las presas 1y 2, conforme al
siguiente detalle:

Para |a Alternativa Unica, que plantea 2 presas, se encuentra localizada en la cuenca media del rid"S'a'n‘?;"é,
Juan, especificamente en la Subcuenca Medio San Juan, la primera presa (presa 1) se encuen’traﬁ'_%‘
localizada, aproximadamente a 1.1 Km al Noroeste del Ceniro poblado Marcas, especificamente-se
encuentra en la coordenada UTM WGS 84, Zona 183: 421,438.72 Este; 8'522,926.07 Norte y la segunda

presa (presa 2) se encuentra localizada, aproximadamente a 1.6 Km al Norceste del Centro poblado

Soncco, especificamente se encuenira en la coordenada UTM WGS 84, Zona 18S: 430,765.65 Este;

8'530,111.77 Norte; politicamente se ubican en el departamento de Huancavelica, provinc\iga de: ¢
Castrovirreyna, en el limite de los distritos de San Juan y Capillas. Adicionalmente se ha incluido én el§
anélisis operativo el proyecto "Mejoramiento del servicio de agua del sistema de riego Palmader;
Mancomunidad Municipal de la Cuenca del Rio San Juan - MACROSANJ, Huancavelica - lca“.r?d i
contempia la construccion de la Presa Palmadera con el objeto de afianzamiento hidrico, esta altér g\a
se encuentra localizada en las siguientes coordenadas (WGS84 - UTM zona 18S); "\\\

nemyew

deai
‘ 3 d&é

31 Anexo A-14 de la demanda.
32 Anexo A-17.
33 Anexo A-18.
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la suma de S/

895,289,410.00 (Ochocientos noventa y cinco millones doscientos ochenta y nueve mil
cuatrocientos diez con 00/100 Soles) conforme se aprecia del Cuadro N° 143

Cmbpora’!:n’lbnmédcaa_mm

]
Cuadro N° 143: Resumen de costos evitados a precio social 3
AGRICULTURA 551963519.25 | 553,370,560,
Areas agricolas 446,195,621.07| 474613304
Produccion agricola perdida por inundacien 39498964 | 30.498.94
Produccion agricola no reslizada en dreas inundadas después del Nl i
| evento {inundacian} por un afio por trabajos de encauzamients 30,114,961 32332 7&§§
Raposicion de cultivos p tes y semip 2,630,143 2,009,260°05
Recuperacxon de la plena preduccién agricola de cultivos permanentes y
I ntes repuestos 17,331,269 v 978 119.951
Produccion no reafizada por Infraestructura hidraulica danada y sin
SRIVICiD 217.65¢.301
Terrenos agricolas erosionados 33,238,484
Costos da instalacion de cuttivos perdidos por ercsidn terrencs agricolas 2268993
Ingresos netos perpetuos perdidos por erosion de terrens agricola 103,452,508
Infraestructura de riego y equipos 67,445,235
Valor de fa recuperacidn de la capacidad de ssrvicios de los canales de
riege y bocatomas 32,651,336
Valorgela reeuperacoryﬁe los equipo de riege tecaificado 3‘;93,899
i/ 7 A a1l
| Infracstrecturs de proteccidn 38322663 32183373
l\'d:zce mp«aomdolasdmrbmas gam&ﬁnﬂs' {
L!’H@ﬂ“; recaalvodeo, oo 38322653 | 32183 372.72
| FOZO0S5 DE AGUA SUBTERRANEA tE__U_?Q__III.YﬁCTOﬂIAL 35397626 20907 0F3
jx-w@hmwmnuumceu««mammee |
jaga Ya Stha i 35397 626 29 997,838.23 |
| FIDRCCARBURC 15638557 1,388,682
[ Vsdor de (= recuperscion del guenductn ¥ cabdutio O g naturs 1.450 080 | 1020 681 38
[\dor de ks racuperacian e semicos de s red de cutrbucon de gas \
| sansxsl 185,473 | 159,720 36
| NDUSTRIA £3083,749 53,117,536
| Vador de ia recuzeachin de ba agroindisyia 48201141 r £0 843,424 33
| Valar de recuperacion de ctras indusirias y seracos 2650.000 | 2245762 71
IVaoracidn da 1A recuperacon de Ia Bpacidad de & nvassiruchlm |
Lindustrisl $2232.608 14, 02353@_75.
| TRANSPORTE Y COMUNCACION 148,720,204 147,156 306
[ Vorsnin de B reteparsricn oe G niksestricturs visl 35458538 | soo-netzm'
'_____mdmdnh trarstabiddad vehcuar ndrectos) | - 3
| Nuewcs proyecios de infraestreciura visl programado 0 Pl dg MYC y|
 shcage o 3ca ipandabic . S— 72365517
\'uqrce iawmﬁ)ndebqpmﬂhs S1 877 151
| Nibor de 13 recuserssitn 98 13 160 06 COMUItacon 20,000
| ELECTRICDAD 5175297
| VEior 36 |8 mecuseBsiin 3 Savio 46 S0srgis ebclrics por Wvienca 3463020 |
| Vaior de fs recuperacito de B ed d2 3ka y medfans Wosidn Tomes
Llestnactues medSlica et celysis), postes, oyos 1.507,200 |
(AGUA Y SANEAMIENTO 52769,381 |
| Vglor de 1a recuceraciin de senicio de & red de agua y desagbe (A0 | 5nm' GM&KSH
| Nuzwo preyecin de saneamientn prograsmado on PM MVCE y ubicadoen
1 5108 lrundable SNATVS L. 52189, &?1 43390155 37_4
PO oN | 1&’;@L 152 |
| Coste sncist por Sl mieans pRMIN0 | :
4

| ECUCACION 587,269
| Vaior de e recuzerscon de bs irstitociones educstiaes . _S&7es |
SmuD . 173,875
Ceniyos de Sabs sledecos 173575
VIVIENDAS 37,212,510
Ef_:_f‘,:, e lons wniendas sfeciadss 37 052 A0E |

CARC-Arb-4.50 Rev.2
39



D

CENTRODE

e oo
WS pucp

Exp. 3409-263-21

(Teoenosreommde . | __150,104|

| INFRAESTRUCTURA PUBLICA | 32078
|Vl de mecuperacitn de pangues, viedis, 10633, CEalis sodiges, ois | 32373
.EEP-E.F.GQTOT@LY % T T i 909.967.392’
BENEFICIDS DE LOS PROYECTOS ENCARTERA DEL PSIY GORE (Coggo | B 118435

| SNIPYCLN ZES9E0, 184500, 2432428, 2434231) .
{Proyecto f = ! -2B5, 035,545 |
(BENEFICODELPROYECTO | S17esE62]

FOa SRderoo 00v o CoRsona s ROeeds ChVaCHa MOMIAT, saxiooae 2575,

PTIN

13118851
2,665,114
__2B%6,11562)
305209410 | (—

ALK = Ko rg)

567,009,302

91. Asimismo, se aprecia del Cuadro N° 143 de la primera version, que el Consultor considerd
como beneficios de los proyectos en cartera del PSlI y el GORE (codigo SNIP
284100,2432434, 2434231) la suma de S/ 117,643,971 (Ciento diecisiete millones
seiscientos cuarenta y tres mil con novecientos setenta y un con 00/100 Soles) asi como el
Proyecto N° 1 (componente) A por la suma de S/ 210,550.537 (Doscientos diez millones
guinientos cincuenta mil quinientos treinta y siete con 00/100 Soles), conforme a lo

siguiente:

Beneficio total

S/ 895,289,410

Beneficios de los proyectos en cartera del
PSI y e GORE (cédigo SNIP
284100,2432434, 2434231)

- S/ 117,643,971

Proyecto 1

- S/ 210,550.537

BENEFICIO DEL PROYECTO

567,090.202.00

92. Asimismo, se establecid en el Cuadro N° 145, el flujo de costos y beneficios incrementales

a precios sociales:
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Cuadro N° 145: Flujo de costos y beneficios incrementales a precios sociales

o Costos ' Beneficios Flujo
§i Incrementales Incrementales Neto
0 154,676,647 - |- 154,676,647
1 673,079 e || 673,079
2 673,079 - |- 673,079
3 673,079 - |- 673,079
4 673,079 - |- 673,079
5 673,079 567,089,902 566,416,823
6 673,079 - |- 673,079
7 673,079 - |- 673,079
8 673,079 - |- 673,079
9 673,079 - |- 673,079
10 673,079 - - 673,079
TASA 8% Costo Actual Social 159,193,062
Beneficio Actual Social 385,951,858
VANS 226,758,797
TIRS 29.32%
BIC Social 242

De este cuadro se observa que, el Consultor determiné como un costo de inversién del
proyecto (afio cero) la suma de S/ 154,676,647 (Ciento cincuenta y cuatro millones
seiscientos setenta y seis mil seiscientos cuarenta y siete con 00/100 Soles) y que tendria
un constante anual de costo por el mantenimiento del proyecto por la suma de S/ 673,079.00
(Seiscientos setenta y tres mil setenta y nueve con 00/100 Soles). Asimismo, el Consultor
preciso que, la aplicacion del beneficio social se produciria en el afio 5.

Debe advertirse que, el Consorcio fijé que el costo social era de S/ 159,193,062 (Ciento
cincuenta y nueve millones ciento noventa y tres mil sesenta y dos con 00/100 Soles) siendo
el beneficio actual mayor por la suma de S/ 385,951,858 (Trescientos ochenta y cinco
millones novecientos cincuenta y un mil ochocientos cincuenta y ocho con 00/100 Soles)
Soles por lo que, el VANS resulta positivo que ascendia a la suma de S/ 226, 758,797
(Doscientos veintiséis millones setecientos cincuenta y ocho mil setecientos noventa y siete
con 00/100 Soles).

En la revision de segunda version del Entregable N° 8 en especifico del Cuadro N° 251, se
aprecia que, a diferencia de la primera version del Entregable N° 8, se obtiene un costo
evitado menor:
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Cuadro N° 251: Resumen del beneficios del proyecto a precio social
Dafios Dafios
COSTOS EVITADDS sin Presaen | con Presaen Beneficios del
5/ s/ [Proyecto en S/
AGRICULTURA
Areas agricolas
Produccitn agricola perdida por inundacidn 2200539533 | 21,143874.74 861,520.59
Produccion agricola no realizada en &reas inundadas despeés del g
evento (inundacion) por un afio por rabajos de encauzamiento RN | duane w0501
eposicion de cullivos permanentes y semipermanentes 58T 118.58 43008530 157,032 28
-
™ Epr ok . :
§ £ operacin de la plena produccion agricls de cUVOS| 574509691 | 71948893 | 100854727
e rmanentes y semipermanentes repuestos
& EProdiccion no realizada por Infraestrsctura hidraulica dafiada y sin
g ki 167,363,530.84 139,593 217.09 27,790,313.75
& Elemencs ayicolas erosionados 184057958 1,578 603.08 262 376.50
£ Egrig:a:e instalacion de cuftivos perdidos por emsion femenos 118.214.39 90.449.07 18.765.32
Ingresos netos perpefuos perdidos por encsidn de terreno agricola 4 397 566.41 3,599 218 67 798,347.75
" Infraestructura de riego y equipos
1
» | Malor de la recuperaciin de ia capacidad de servicos de los canales
i felf riego y bocatomas 19,820,262 93 | 19.374,309.73 45495315
L ;"uﬁlur de |a recuperaciin de los equipos de riego tecnificado 29486 35508 | 26537, 71957 2,948 635.51
* Pinfraestructura de proteccion
¢/ [Malor de recuperacion de las defensas nberefias, gaviones. diques = e
< ftémporaes, roca al voiteo, ofros 3738452056 3685193275 532 596.80
- | POZOS DE AGUA SUBTERRANEA DE USO MULTISECTORIAL
Valor de la recuperacion de ka capacidad de servicios de bos pozos
d agua de subsuslo 7048143 | 2646881323 64166820
HIDROCARBURDO
Valor de la recuperacion del gasoducto y poliducto de gas natural 318245792 315029540 3217252
::Jhc:rmtlle la recuperacion ded servicio de ia red de distribucion de gas 493.516.53 459.056.98 242954
INDUSTRIA
Valor de la recuperacion de la agroindustria 35,078,093.09 [ 35079,093.09
Valor da recuperacion de ofras indusirias y sanvicios 101505 084,75 10,381,356.93 473 T28.81
Valoracidn de |a recuperacion de [a capacidad de ia mfraestructura 3262672446 | 1658305549 | 15.943668.07
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Daiios Dafnos
COSTOS EVITADOS sinPresaen | conPresan | Serencios del
s/ s/ ol il
Valoracion de |la recuperacon de la infraestructura vial 48407 180,17 | 40642 044 B2 7,76513549
Valor de |a recuperacion de los puentes 634335271 | 6343435271 .
Valor de |a recuperaciin de |a red de comunicacdn 16,949.15 547458 347458
ELECTRICIDAD
S:I:zrnd:e la recuperacidn del servicio de energia edécirica por 762484245 | 762484245
Valor de la rec:.!geraniﬁn de I.a red de alta y mediana tension: Tomes 1639224 71 1631 618.82 7/605.89
{estruciura metilica en celosia), postes, obros
AGUA Y SANEAMIENTO
'l:.-':éuﬁ':lde la recuperacion de senicio de ka red de agua y desagie 1256 720,45 1256 72045
EDUCACION
alor de |a recuperaciin de las nsfituciones educativas 246, 700,50 234 624 65 1207582
ALUD
tros de Salud afectados 452 056,40 | 196,945.03 255111.37
IENDAS
Jalor de recuperacion de las viviendas afectadas 5435699506 | 54 356995.06
eTend erosionado 22066391 220 683 91
Condominios axiztentes - expansiin wurbana SO7317712 | 597317712
INFRAESTRUCTURA PUBLICA
mc: de recuperacion de pangues, veredas, losas, cenfros sociales, 2 566.113.62 2 IWE226 66 511,36
398,824,023.70 | 538,003 987.22 | 60,820.0536.48

Fuenfe: Elaborado por @l Consorcio Ribereio CHINCHAYCAMAC. juvo 2020

En efecto, en el Cuadro N° 251, se aprecia que, a diferencia de la primera versién de dicho
entregable se obtuvo un costo evitado con las presas de S/ 598,824,023.70 (Quinientos
noventa y ocho millones ochocientos veinticuatro mil veintitrés con 70/100 Soles) y, sin las
presas en la suma de S/ 538,003,987.22 (Quinientos treinta y ocho millones tres mil
novecientos ochenta y siete con 22/100 Soles) con lo cual, se tiene una diferencia de S/
60,820,036.48 (Sesenta millones ochocientos veinte mil treinta y seis con 48/100 Soles) que
es el beneficio social.

Con dicho contexto, el Consultor formuld, a través del Cuadro N° 261, su flujo de costos y
beneficios incrementales a precios sociales:
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Cuadro N° 261: Flujo de costos y beneficios incrementales a precios sociales

Costos Incrementales Beneficios Flujo
e Inversion (:,fpl':?:tlt? Sub Total Incrementales Neto
1 17,332,621 17,332,621 17,332,621
.\ /2 ﬂ] 1/1(5'54?,023 > 115,547,023 115,547,023
H S LT =i -
Costos Incrementales Beneficios Flujo
Al Inversion E;p;?:t';" Sub Total Incrementales Neto
3 48,349,056 48,349,056 48,349,056
4 1,713,403 1,713,403 1,713,403
5 473,710 473,710 473,710
6 473,710 473,710 473,710
7 473,710 473,710 60,820,036 60,346,327
8 2,380,390 2,380,390 2,380,390
9 473,710 473,710 473,710
10 473,710 473,710 473,710
" 473,710 473,710 473,710
12 473,710 473,710 473,710
13 833.710 833,710 833,710 Q
| gTASA 8% sostoActual 170,736,890
] E 4
' Beneficio
: 5 Actual Social RamM
F, al VANS -132,409,950
: E TIRS -25.05%
N\ B/C Social 0.22

Fuente: Elaborado por el Consorcio Riberefio CHINCHAYCAMAC, noviembre 2019,

De este cuadro se aprecia que, el costo actual social asciende a la suma de S/ 170,736,890
(Ciento setenta millones setecientos treinta y seis mil con ochocientos noventa con 00/100
Soles) que es mayor al beneficio actual social de S/ 38,326,940 (Treinta y ocho millones
trescientos veintiséis mil novecientos cuarenta con 00/100 Soles) por lo que, el VANS
resulta en un numero negativo que fue -S/ 132,409,950.

En suma, se aprecia que, en la primera version, se obtuvo un costo evitado de S/

895,289,410 (Ochocientos novecientos noventa y cinco millones doscientos ochenta y
nueve mil cuatrocientos diez con 00/100 Soles) y en la segunda versién, un costo evitado
de S/ 598,824,023.70 (Quinientos noventa y ocho millones ochocientos veinticuatro mil
veintitrés con 70/100 Soles).

Asimismo, que el VANS de la primera version corresponde a la suma de S/ 226,758,797

(Doscientos veintiséis millones setecientos cincuenta y ocho mil setecientos noventa y siete
con 00/100 Soles) esto es, un VANS positivo; no obstante, respecto al VANS de la segunda
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versién corresponde a la suma de menos S/132,409,050 (Ciento treinta y dos millones
cuatrocientos nueve mil con cincuenta con 00/100 Soles) esto es, un VANS negativo.

102. Sobre ello, en el informe pericial presentado por el Demandante, los expertos han
sefialado, en el numeral 75 de su informe pericial que: “esta reduccion se debid a que, en
el primer monto se habia incluido el valor de los dafios que se generarian a la infraestructura
gue se crearia en la construccién de proyectos futuros. Estos proyectos no habian sido ain
construidos y el valor de los dafios a su infraestructura en caso de inundaciones fue incluido
en la primera estimacién porque estos proyectos se encontraban en la programacion
multianual de inversiones (PMI)”.

103. Sobre este aspecto, la observacion de la Entidad esta referida a que, en tanto, la pericia
del Contratista ha hecho referencia a que los cuatro proyectos del PSI y el GORE Ica se
encontraban inscritos en el SNIP, el Consorcio habria incurrido en una incongruencia toda
vez, que por un lado, se remite a la normativa del invierte.pe asi como a su normativa
predecesora respecto al SNIP.

104. El Tribunal Arbitral aprecia que, en el Cuadro N° 143 de la primera version del Entregable
N° 8, en una de las celdas, se indica lo siguiente:

T T T ;
BENEFCQS DELOS PROYECTOS ENCARTERA DEL PSIY GORE (Cosgo
SNIACLE ZES9L0, 1E8500, 2432434 2434231)

105.EIl Consorcio sefiala que estos proyectos cuentan con codigo SNIP. Sobre ello, el Colegiado
advierte que, la referencia formulada por el Consorcio y, posteriormente, por la pericia de
parte del Demandante, no resulta mas que la referencia a tales proyectos de inversion que
estaban en cartera bajo una codificacién del SNIP. Esto, a entendimiento es posible, toda
vez, que la normativa de invierte.pe era de aplicacién reciente por lo que, los proyectos en
cartera ciertamente, podian tener referencia al SNIP. Adviértase ademas que, en la pericia
de parte tampoco se hace referencia a disposicion normativa relativa al SNIP a efectos de
sostener la posicion de la Demandada por lo que, la observacion de la Entidad sobre este
extremo, no genera conviccién en el Colegiado.

106.Un elemento que no escapa del analisis del Tribunal Arbitral es que, en especifico, la
Entidad no ha formulado una observacién respecto a la légica seguida por el Consorcio,
evidenciada en el informe pericial de parte, respecto a que la variacion del VANS entre la
primera version y segunda version del Entregable N° 8 se debio, entre otros, a la
observacion N° 11 del Informe N° 016-2020-CRAC-PSI-
DIR/OEP/COORD.PI/ESP.INV.PUB?** de mayo del 2020 que, sefialé lo siguiente:

¥" Observacion 11: La oferia esta daterminada en funcion a la infraestnuctura actual ue atiende el
servicio en la situacidn sin proyecto, y dentro de este analisis se justifica si es posible o no
optimizar la oferta; y segln la infraestructura proyectada en las intervenciones en |a situacion
con proyecto,
Asimismo, es importante mencionar que Ia cartera de inversiones que no han sido ejecutadas no
forma parte de la oferta, por lo tanto, debera comegirse el andlisis desamoliado en los proyectos
de inversion.

34 Anexo A-25 de la demanda.
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107.Sobre ello, durante la Audiencia de informes Orales, la Entidad ha pretendido soslayar el
alcance de tal observacion, no obstante, dicha observacion es clara: no debia formar parte
de la oferta, los proyectos que estan en cartera y que, no han sido ejecutadas, aspecto que,
precisamente, fue acatado por el Consorcio, y, que fue confirmado en el informe pericial,
por lo que, el Colegiado aprecia que existié una vinculacion entre aquella disposicion y, lo
gue finalmente derivo en la existencia de un VANS negativo por lo que, se forma conviccion
gue la existencia de un VANS negativo del componente C respecto a la segunda versién
del Entregable N° 8 tuvo como sustento aquella observacion N° 11 formulada por la Entidad

mediante el

mayo del 2020.

Informe N° 016-2020-CRAC-PSI-DIR/OEP/COORD.PI/ESP.INV.PUB%® de

108.Ahora bien, el Consorcio también ha expresado como circunstancia de la variacion de la
versién N° 1y 2 del Entregable N° 8, la emisidn de la Resolucién Directoral N° 115-2020-
MINAGRI®8, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 07 de mayo de 2020, en esa linea,

a través de los numerales 136 a 144 de la Demanda, el Demandante expreso:

Fr
(=31

e
L=l

La novedad de la Resolucion Mimistenial N° 113-2020-MINAGET es que el
MIDAGEI dispone gue los proyectos gue se fornmulen deberan considerar
necesariamente un periodo de retome de cien {100) afios para los canses namrales

de agua colindantes a asentamientos poblacionales (como es el rio Matagente).

La precision normativa es relevante: Antes de lz entrada en vigenciz de la
Eesclucion Mimsterial N® 113-2020-MINAGEL el valor del proyecte podria
calcularse partiende de la premisa que el periodo de retomo era mayor a 100 afies.
51 el periodo de retome es mayor, s mas probable que el proyecto sea viable. Por
el contrario, si el periodo de retome es inferior, sin duda impactara en la viabilidad

SConomica

En la Ficha Téenica Estindar que se encontraba aprebada per la -derogada-
Eesclucion Mimisterial N° 436-2018-MINAGRI el MIDAGEI no habia
establecido 1m penode de retorno defimido para que los formuladores de proyectos

de inversidn tomen en consideracion al elaborar un Plan Integral.

Por ella. al elaborar el Entragable N 2 en noviembra de 2019, el Consorcio no se
veia obligado a aplicar un tope al pericde de retomo distinte al impueste por la
Eesclucion Mimstemal N 115-2020-MINAGEL ya que este no estaba

previamente determinade por la normativa.

35 Anexo A-25 de la demanda.

36 Anexo A-31.
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140. Con la entrada en vigor de la Resolucion Ministerial N® 115-2020-MINAGEI, £]
periodo de retomo de los causes del rio Matagente debia considerarse como uno
de cien (100) afios v no podia evaluarse la viabilidad econdmica del Componente

C bajo otro estandar

141. En wista de que el Entregable N° & ain no contaba con la conformidad de la
Entidad. s¢ mantenia la oblizgacidn del Consorcio de elaborar el Plan de

acuerdo con “las nermas gue se encuentren wigentes al momento de la

formulacign™® En efecto. los Términos de Referencia establecen que el Marco
Normative del Plan no deberd considerarse restrictive a las nommas que se

encuentran l1stadas en el mumeral 4).

142, Como se recuerda, el 18 de sefiembre de 2012, mediante la Carta N* LCCH-0181-
2020%, el Consorcio remitid la Supervision una version revisada del Entregable
N® B gue atiende las observaciones del PSI. Esta version, como adelantamos,

concluve que la ejecucion del Componente C no es viable economicamente.

143, La Supervision chservd esta version del Entregable WN*® 8 a través de dos (2)
documentos: la Carta N® 024-2020-GEQINTER/PM™ del 28 de setiembre de

2020 v la Carta N® 0235-2020-GEOINTER/PM™ del 16 de octubre de 2020

144, Enlaultima de estas cartas. la Supervision observe que, con anterieridad. se habia
considerado distintos periedos de retorne para analizar los beneficios del
Componente C. pues no habia un pericdo de retomo especifico que el Consorcio

haya estado obligado a seguir:

109.De la lectura de los numerales de la demanda, el Consorcio ha hecho énfasis que tal
normativa impuso en la consultoria una variacion, sin embargo, ante la presentacion de la
pericia del Demandante, la Entidad ha acotado que la Resolucién Directoral N° 115-2020-
MINAGRI en realidad, no esta dirigida a la presente consultoria.

110.A raiz de esto dltimo, el Demandante sefial6 en su escrito, de fecha 24 de febrero de 2023,
que “el PSI no recuerda que fue la Supervision quien solicité que se aplique un periodo de
retorno de 100 afios para analizar el caudal maximo. Ademas, el PSI no tomé en
consideracién que fue la propia Supervision la que solicitd la aplicacién de la Resolucion
Ministerial, y que dicha aplicacion no fue observada por el PSI en ninguna etapa de la
ejecucion contractual’”.

111.Sobre ello, el Consorcio no niega que, en efecto, la Resolucién Directoral N° 115-2020-
MINAGRI no le resulta aplicable sino mas bien, soslaya su alcance indicando que, dicha
aplicacion derivo del requerimiento de la Supervision, entonces, si esto es asi, en realidad,
no se trata propiamente de la aplicacién mandatoria de la Resolucion Directoral N° 115-
2020-MINAGRI tal como aleg6é durante su demanda sino mas bien, de un requerimiento de
la Supervision con lo cual, el Consorcio bien pudo anotar en el levantamiento de las
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observaciones que, la atencién del pedido del ajuste de la reduccién del periodo de retorno
a cien afos derivo de un requerimiento de la Supervision, con lo cual, el Colegiado no se
forma conviccion que, en efecto, la circunstancia alegada por el Consorcio deriva de la
aplicacion de la Resolucion Directoral N° 115-2020-MINAGRI.

.Sin perjuicio de ello, es necesario recordar que, la resolucién del Contrato dispuesta por la
Entidad considerd que, el Demandante no garantizé la calidad técnica del proyecto debido
a que el Componente C, en la segunda version del Entregable N° 8, es inviable a cuyo
efecto, se remitié al literal d) del numeral 14 de los Términos de Referencia de las Bases
Integradas que dispone que: “la Supervisién presentara su informe a la Entidad,
recomendando la conformidad y aprobacién del Entregable o del Plan. La Entidad procedera
a verificar que efectivamente, el producto satisface su requerimiento, procediendo a otorgar
la conformidad al Plan, asi como al servicio de la Supervision. En caso contrario, notificara
inmediatamente a la Supervision, a fin de que disponga en el término de la distancia, la
subsanacion de las observaciones encontradas, las cuales seran causal de aplicacion de
penalidad al Consultor y a la Supervisién”.

.Asimismo, la Entidad para sostener la resolucion del contrato dispuesta por su
representada se remite al tercer parrafo del acépite 16 de los Términos de Referencia de
las Bases Integradas que senala que: “El consultor, sera responsable del adecuado
planeamiento, programacion, conduccién de estudios basicos, disefio y, en general por la
calidad técnica de todo el estudio”.

.Sobre la defensa de la Entidad, de la lectura de la carta de requerimiento asi como la
resolucion del Contrato dispuesta por PSI no se aprecia en forma expresa, cual es
exactamente, la obligacion dejada de cumplir por el Consorcio que motive la resolucion del
Contrato; sin perjuicio de ello, el Consorcio ha entendido que tal resolucién del Contrato se
debié porque el componente C fue declarado inviable y que, existen dos versiones del
Entregable N° 8 que son distintos (la primera versiéon tuvo un VANS positivo del componente
C y otro, un VANS negativo del Componente C), aspectos que no han sido negados por el
la Demandada.

Al respecto, en ningun extremo de las términos de referencia se dispone en forma expresa,
gue cada uno de los Componentes deban ser declarados viables a efectos de imputar un
incumplimiento aunque es razonable inferir tal aspecto, por lo que, no encontrandose una
obligacién expresa sobre este extremo no resulta exigible al Consorcio y por ende, la
imputacion sobre el supuesto incumplimiento que devino en la resolucién del Contrato no
resulta tal.

.Asimismo, con relacién a que, existen dos versiones distintas del Entregable N° 8, el
Colegiado aprecia que la ejecucién de un servicio de consultoria no es otra cosa, que la
ejecucion de un servicio especializado por lo que, mas alla que existan dos versiones
distintas del Entregable N° 8 no implica necesariamente, la existencia de un incumplimiento
del Consorcio por lo que, igualmente, el Colegiado considera que, no se ha producido el
incumplimiento alegado por PSI.

.Consecuencia de lo descrito, el Tribunal Arbitral concluye en declarar que, los supuestos
incumplimiento alegados por la Entidad que derivaron en la resoluciéon del Contrato no
resultan amparables y, en consecuencia se concluye, en dejar sin efecto, la resolucién del
Contrato invocada por el PSI mediante la Carta N° 00019-2021-MIDAGRI-PSI-UADM de
fecha el 22 de abril de 2022 y, en consecuencia, fundada la Primera Pretension Principal de
la demanda.
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118.De otro lado, en el presente caso, en el Capitulo Il de las Bases Integradas®’, se da cuenta
de los Términos de Referencia del objeto de la convocatoria, en esa linea, resulta evidente
gue los términos de referencia deben ser de entendimiento cabal para las partes puesto que
constituye el elemento base sobre el cual, el Consultor formulé su oferta y en el eventual
supuesto de obtener la Buena Pro, realizar las prestaciones derivadas del contrato siendo
gue sobre dicho marco, la Entidad tiene la competencia para exigir el cumplimiento de las
obligaciones de aquel.

119.Para el Colegiado resulta relevante que para la segunda version del Entregable N° 8, las
partes no tenian entendimiento pleno del objeto del Contrato y sus alcances, ya que, por un
lado, la Entidad consideraba que, bajo el alcance de los numerales 14 y 16 de los Términos
de Referencia de las Bases Integradas daba pie a considerar que, el Componente C
necesariamente debia ser declarado viable para entender que nos encontramos ante un
plan integral viable y por otro, el Consorcio estima que, en tanto no existe disposicion
expresa sobre tal aspecto, podia entenderse que el Componente podia tener un VANS
negativo

120.El Tribunal Arbitral ya ha determinado que la resolucion contractual operada por el PSI ha
sido dejada sin efecto. En tal sentido, y de asumirse una decision bajo esos alcances
conllevaria a que el contrato estuviese vigente y sus prestaciones, de ambas partes,
exigibles. No obstante, se ha evidenciado en el considerando anterior que, nos encontramos
ante posiciones diametralmente opuestas.

121.En ese orden de ideas, por tanto, no resultaria posible disponer que se retome el Contrato
con las partes en conflicto debido a que la incompatibilidad se mantiene, asimismo, no es
posible juridicamente, asimismo, se desprende que la Entidad no esta interesada en
mantener la relacion contractual, debido a que, esta dispuso la resolucion del Contrato por
lo que, conlleva a que, el Tribunal Arbitral declare el contrato resuelto sin culpa de las partes,
extremo que asume en aplicacién la necesidad de dar una solucion a la controversia surgida
entre las partes por ese concepto, de modo que se constituye ésta en una materia explicita
sometida a decision del Colegiado; y en razon de que las circunstancia han imposibilitado
gue el servicio se ejecute en el modo y plazo propio del contrato y de sus términos por lo
gue, se concluye en declarar fundada la Tercera Pretension Principal de la Demanda.

122.En este punto, el Colegiado decide analizar la siguiente cuestion controvertida:

e SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar que el Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI debe
otorgar la conformidad al Entregable N° 8, asi como cancelar en favor del Consorcio
la Valorizacion N° 7, la cual asciende a S/ 1'116,638.38 (Un Millon Ciento Dieciséis
Mil Seiscientos Treinta y Ocho con 38/100 Soles).

123.Al respecto, el Demandante en su demanda ha sostenido que, “al momento de la resolucion
del Contrato, quedaba pendiente que el PSI pague al Consorcio la Valorizacion N° 7 —
correspondiente al Entregable N° 8 — presentada a la Entidad con fecha 18 de enero de
2021 mediante la Carta N° LCCH-0191-2020".

37 Anexo A-4 de la demanda.
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124.En el presente caso, el Consorcio ha sefialado que ha cumplido con sus obligaciones de
modo tal, que ha sustentado su defensa sefialando que la metodologia empleada respecto
a la segunda version del Entregable N° 8 ha sido correcta de modo tal, que incluso, han
presentado una pericia de parte, sin embargo, se aprecia que, el Demandante ni su pericia
han expresado sustento o motivo del porqué se redujo el dafio econdmico generado por las
inundaciones en las zonas afectadas que redujo los costos evitados de S/ 895,289,410
(Ochocientos noventa y cinco millones doscientos ochenta y nueve mil cuatrocientos diez
con 00/100 a S/ 598,824.024 (Quinientos noventa y ocho millones ochocientos veinticuatro
mil con 24 con 00/100 Soles) siendo que, este punto, a criterio del Colegiado, resulta
cardinal en la determinacién posterior, de un VANS negativo para el componente C; sin
embargo, no ha habido mayor argumentacion sobre el porqué no se vario tal criterio.

125.En tal sentido, se debe tener presente que, el derecho a probar es un “derecho basico de
los justiciables que los faculta a producir la prueba relacionada con los hechos que
configuran su pretension o su defensa. Se trata de un derecho complejo que esta compuesto
por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que éstos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o conservacion de la
prueba a partir de la actuaciéon anticipada de los medios probatorios y que éstos sean
valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el mérito
probatorio que tenga en la sentencia®®”.

126.Ante ello, el Colegiado no se forma conviccidn que el Consorcio haya acreditado que, en
efecto, el entregable 8 haya alcanzado el estado de conformidad esto es, que satisfaga los
requerimientos de la Entidad toda vez, que como indicaramos, ambas partes tienen
posiciones diametralmente distintas respecto al alcance de los términos de referencia, por
lo que, el Colegiado concluye en que, no corresponde declarar que el PSI deba otorgar la
conformidad al Entregable N° 8, ni cancelar en favor del Consorcio la Valorizacién N° 7, la
cual asciende a S/ 1°116,638.38 (Un Millén Ciento Dieciséis Mil Seiscientos Treinta y Ocho
con 38/100 Soles).

127.A continuacion, el Tribunal Arbitral decide analizar la siguiente pretension:

e QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no ordenar el pago en favor del Consorcio por concepto de
indemnizacion de dafio emergente la suma de S/ 39,773.34 (Treinta y Nueve Mil
Setecientos Setenta y Tres con 34/100 Soles) mas los intereses legales e impuestos
correspondientes, derivados de los gastos financieros incurridos en mérito de las
renovaciones de la carta fianza de fiel cumplimiento por la indebida resolucion del
Contrato N° 20-2019-MINAGRI-PSI, invocada por el Programa Subsectorial de
Irrigaciones — PSI mediante la Carta N° 00019-2021-MIDAGRI-PSI-UADM de fecha
el 22 de abril de 2021 y la falta de emisién de la conformidad del Entregable No. 8.

128.En el presente caso, el Demandante solicita que se ordene que, la Entidad asuma los
gastos financieros incurridos en mérito de las renovaciones de la carta fianza por la
resolucion del Contrato, no obstante, si bien, la resolucién del Contrato dispuesta por PSI
ha quedado sin efecto, no menos cierto, es que se ha atendido a la Tercera Pretension
Principal formulada por el Demandante para que se declare resuelto el Contrato sin culpa
de las partes y, consecuencia de ello, es que PSI no es responsable de la referida resolucion

38 LANDA, César. «El arbitraje en la Constitucidn de 1993 y en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional».
En Thémis. Lima, diciembre 2007, n.RER53, pp. 40-42.
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y por ende, no le corresponde asumir la suma de S/ 39,773.34 (Treinta y Nueve Mil
Setecientos Setenta y Tres con 34/100 Soles) ni los intereses legales e impuestos
correspondientes, derivados de los gastos financieros incurridos en mérito de las
renovaciones de la carta fianza de fiel cumplimiento. Asimismo, a la Entidad tampoco le
corresponde asumir dicha suma por la supuesta falta de emision de la conformidad del
Entregable No. 8 y, en consecuencia infundada la Cuarta Pretensién Principal de la
demanda.

.Por ultimo, el Colegiado decide analizar la siguiente cuestion materia controvertida:

e CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no ordenar que el Programa Subsectorial de Irrigaciones - PSI asuma
el costo integro de los gastos legales incurridos, los cuales incluyen sin limitarse
honorarios por defensa y patrocinio legal y honorarios arbitrales, gastos
administrativos, intereses, tributos aplicables y cualquier otro costo incurrido, asi
como el pago de los intereses legales que se liquiden a este fin.

.Mediante Comunicacion de Secretaria Arbitral de fecha 17 de febrero de 2022 se efectud
una primera liquidacion de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/.57,142.00 neto correspondiendo
a cada arhitro
S/.19,047.33 neto mas impuestos de
ley

Gastos Administrativos del Centro S/. 17,232.00 mas IGV

.Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de las partes. Sobre
los pagos de la liquidacion, se tiene que se tiene que la totalidad de los gastos arbitrales fue
cancelada por el demandante. Las constancias de dichos pagos se encuentran contenidos
en las Comunicaciones N° 22 y 29.

.El Tribunal Arbitral, sobre la base de lo actuado en este arbitraje, considera que ambas
partes han procedido basadas en la existencia de razones para litigar y que a su criterio
resultaban atendibles. Por ello, concluye que han litigado de buena fe convencidas de sus
posiciones ante la controversia. Al no Tribunal Arbitral dispone que cada parte debera
asumir las costas y costos en que cada una ha incurrido en el presente proceso arbitral. En
esa linea, habiendo el Contratista asumido por subrogacion determinados costos que le
correspondian a la Entidad, corresponde ordenar a la Demandada que restituya al
Demandante la suma de S/ 93,166.31 (Noventa y tres mil ciento sesenta y seis con 31/100
Soles) incluidos impuestos por concepto de honorarios arbitrales y la suma de S/ 20,333.76
(Veinte mil trescientos treinta y tres con 76/100 Soles) incluido impuesto por conceptos de
honorarios de la Secretaria Arbitral del Centro.

las consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones legales que han

sido citadas y de acuerdo con lo establecido por la Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N°
1071.

IX.

Por

DECISION:

las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral en mayoria lauda declarando:
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PRIMERO: FUNDADA la Primera Pretensién Principal de la demanda formulada por el
CONSORCIO RIBERENO CHINCHAYCAMAC vy, en consecuencia, dejar sin efecto, la
resolucion del Contrato N° 20-2019-MINAGRI-PSI dispuesta por el PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES mediante la Carta N° 00019-2021-MIDAGRI-PSI-UADM
de fecha el 22 de abril de 2022 conforme a las consideraciones expuestas en el presente Laudo
Arbitral.

SEGUNDOQ: INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda formulada por el
CONSORCIO RIBERENO CHINCHAYCAMAC vy, en consecuencia, no corresponde que el
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES otorgue la conformidad al Entregable N° 8,
asimismo, no corresponde que, cancele a favor del CONSORCIO RIBERENO
CHINCHAYCAMAC la Valorizacion N° 7 por la suma de S/ 1'116,638.38 (Un millén ciento
dieciséis mil seiscientos treinta y ocho con 38/100 Soles) conforme a las consideraciones
expuestas en el presente Laudo Arbitral.

TERCEROQO: FUNDADA la Tercera Pretension Principal de la demanda formulada por el
CONSORCIO RIBERENO CHINCHAYCAMAC y, en consecuencia, corresponde declarar la
resolucion parcial del Contrato N° 20-2019-MINAGRI-PSI, -en lo que respecta al Componente
C por causal no atribuible a las partes conforme a las consideraciones expuestas en el presente
Laudo Arbitral.

CUARTO: INFUNDADA la Quinta Pretension Principal de la demanda formulada por el
CONSORCIO RIBERENO CHINCHAYCAMAC vy, en consecuencia no corresponde ordenar el
pago en favor del CONSORCIO RIBERENO CHINCHAYCAMAC por concepto de
indemnizacién de dafio emergente la suma de S/ 39,773.34 (Treinta y Nueve Mil Setecientos
Setenta y Tres con 34/100 Soles) ni los intereses legales ni los impuestos correspondientes
conforme a las conforme a las consideraciones del presente Laudo Arbitral.

QUINTO: INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal de la demanda formulada por el
CONSORCIO RIBERENO CHINCHAYCAMAC y, en consecuencia, cada parte debera asumir
el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, asi como los propios
costos en los que haya incurrido. En consecuencia, habiendo el CONSORCIO RIBERENO
CHINCHAYCAMAC asumido por subrogaciéon determinados costos que le correspondian al
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSlI, corresponde ordenar al PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI que restituya al CONSORCIO RIBERENO
CHINCHAYCAMAC la suma de S/ 93,166.31 (Noventa y tres mil ciento sesenta y seis con
31/100 Soles) incluidos impuestos por concepto de honorarios arbitrales y la suma de S/
20,333.76 (Veinte mil trescientos treinta y tres con 76/100 Soles) incluido impuesto por
conceptos de honorarios de la Secretaria Arbitral del Centro

SEXTO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral en los montos
previamente cancelados.

SETIMO: REGISTRAR el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo dispuesto en el
Reglamento.

Alberto Rizo Patrén Carrefio
Presidente CARC-Arb-4.50 Rev.2
52




CENTRODE '
@ ANALISIS Y RESOLUCIGN
~ DECONFLICTOS

N puce Exp. 3409-263-21

>

Gustavo DG; Vinatea Bellatin
Arbitro

CARC-Arb-4.50 Rev.2
53



CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

OLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

EXPEDIENTE 062-2021 CARD CIP LIMA
DEMANDANTE:
INVERSIONES VY V EIRL
-VS-
DEMANDADO:
PROGRAMA SUB SECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI

CONTRATO:
CONTRATO N° 119-2017 - MINAGRI- PSI: “CONTRATACION DEL SERVICIO DE
ELABORACION DE FICHA TECNICA DEFINITIVA Y DESCOLMATACION DEL CAUCE
DE LA QUEBRADA CANSAS - TRAMO 1, EN EL MARCO DE LO DISPUESTO EN LA LEY
PARA LAS INTERVENCIONES DEL GOBIERNO NACIONAL FRENTE A DESASTRES Y
QUE DISPONE LA CREACION DE LA AUTORIDAD POR LA RECONSTRUCCION CON
CAMBIOS”.

TRIBUNAL ARBITRAL:
JOSE LUIS MANDUJANO RUBIN (PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL)
JUAN MIGUEL ROJAS ASCON (ARBITRO DE PARTE)
DERIK LATORRE BOZA (ARBITRO DE PARTE)

SECRETARIO ARBITRAL:
JORGE ARMANDO PONCE RENGIFO.

Calle Barcelona 240 — San Isidro 1

B
©
Central Telefénica: 202-5045 / 202-5064 / 202-5069 / 202-5081 / 941-695-539 L 0 ] icontec
mesadepartescard@ciplima.org.pe ou;,o

” SGS | 1s0 37001:2016 " | ‘Sgéésc
www.cdlima.org.pe

o CERmSa

O ¢ ©

:emflcaclon 1SO 9001: En los Procesos de: Legalizacion del Ejercicio Profesional del Ingeniero a traves de la Coleglaclon Regls(ro oficial de Flrma y Sello(s), Emision de Certificados de Habilidad, Obra publica, Mlslon Perlclal Arbltra]e
Proceso Disciplinario en el Tribunal Departamental de Etica, Defensa Pre i al C yF ion de los Servicios de C. itacion en los Capi de ia, y
Certificacion de Delegados Municipalidades de Edificacion y Habilitacion Urbana e | es icipalit de Obra, on de i Técni de Edificacion y Habilitacion Urbana y Reserva y Alquiler de Ambientes”




CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

OLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

INDICE
L. ABREVIATURAS:........cocoooieieeeeeeeeeeeeeee et senesenas 3
II. MARCO INTRODUCTORIO:..........ccooevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesaeaeeeesesesesesesenenans 5
21. LUGARY FECHA DEEMISION: ........cocooooviviiiiiiiceeeeeeeeeeeeeeee e 5

2.2. IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y NOTIFICACIONES PROCESALES:

5
2.3. CONVENIO ARBITRAL: ...ttt 5
ITII. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL: ..., 8
IV. CONSIDERACIONES PRELIMINARES:.........cccccccoviimiiiiiiiiiiiie, 14

41. EJERCICIO LEGITIMO DEL DERECHO ACCION Y DEFENSA DE LAS

PARTES: ....ooovooeeeeeeeeeee e eeesee s es s ees s eeee e eee s eee s ee s eee s ees e eeeseeeeeee 14
42. MARCO LEGAL APLICABLE:.........oo.cosvvoeoveeeeeeeseseseeseeseseeseseeessessesens 15
4.3. MATERIA CONTROVERTIDA Y PROBATORIA: .........ooovorerrresnen, 16
44, BASES TEORICAS: .....ooocooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeseeseeeseeseeseesseeseseeen 17
V. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA:.........ovoooveeeeveeeeesseeeeseseeesesesessesseees 29
A)  POSICION DEL DEMANDANTE: ........cocooooviveieeeeeeieeeeeeeee s 29
B)  POSICION DEL DEMANDO:.........cooveomeeeeeeeeeereeeeeeeeeseesesseseseseeseeseens 54
C)  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: ...........ccoooomereen.... 73
VL LAUDO : ...cooovooeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeseeeese s ses e eeeseeeees s seeseeeseseeseeseessessens 99
9 Calle Barcelona 240 - San Isidro 2 i@ﬁ%‘ @
\ Central Telefénica: 202—5945 / 202-5064 / 202-5069 / 202-5081 / 941-695-539 f 0 @] et
R » S —

:emflcaclon 1SO 9001: En los Procesos de: Legalizacion del Ejercicio Profesional del Ingeniero a traves de la Coleglaclon Regls(ro oficial de Flrma y Sello(s), Emision de Certificados de Habilidad, Obra publica, Mlslon Perlclal Arbltra]e
Proceso Disciplinario en el Tribunal Departamental de Etica, Defensa Pre i al C yF ion de los Servicios de C. itacion en los Capi de y
Certificacion de Delegados Municipalidades de Edificacion y Habilitacion Urbana e | es icipalit de Obra, ision de i Técni de Edificacion y Habilitacion Urbana y Reserva y Alquiler de Ambuentes




CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

OLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

I. ABREVIATURAS:

e Centro: CENTRO DE ARBITRAJE Y RESOLUCION DE DISPUTAS “ALBERTO
BEDOYA SAENZ”.

e Contrato: Contrato N° 119-2017 - MINAGRI- PSI: “CONTRATACION DEL SERVICIO
DE ELABORACION DE FICHA TECNICA DEFINITIVA Y DESCOLMATACION DEL
CAUCE DE LA QUEBRADA CANSAS - TRAMO 1, EN EL MARCO DE LO
DISPUESTO EN LA LEY N° 30556, LEY QUE APRUEBA DISPOSICIONES DE
CARACTER EXTRAORDINARIO PARA LAS INTERVENCIONES DEL GOBIERNO
NACIONAL FRENTE A DESASTRES Y QUE DISPONE LA CREACION DE LA
AUTORIDAD POR LA RECONSTRUCCION CON CAMBIOS”.

e Demandante o Contratista: INVERSIONES V'Y V EIRL.

Demandado o Entidad: PROGRAMA SUB SECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI.

Las partes: TANTO EL DEMANDANTE COMO EL DEMANDADO.

e LCE: T.U.O. DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APLICABLE AL
CONTRATO.

e Ley de Arbitraje: DECRETO LEGISLATIVO N° 1071 - DECRETO LEGISLATIVO QUE
NORMA EL ARBITRAJE.

e LPAG:T.U.ODE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

e Reglamento: REGLAMENTO DEL CENTRO DE ARBITRAJE Y RESOLUCION DE

DISPUTAS “ALBERTO BEDOYA SAENZ".
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e RLCE: REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

APLICABLE AL CONTRATO.
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II. MARCO INTRODUCTORIO:

21. LUGARY FECHA DE EMISION:
En la ciudad de Lima, a los 16 dias del mes de agosto de 2023, el Tribunal Arbitral, luego
de haber llevado a cabo las actuaciones arbitrales de conformidad con el debido respeto
irrestricto al debido proceso en el presente caso justiciable, de conformidad con la ley y
las normas establecidas por las partes, habiendo escuchado y prestado atencién a los
argumentos puestos a consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas
en la demanda y los puntos controvertidos fijados en el presente proceso arbitral, se ha
realizado un anélisis sobre todo lo debatido y los medios probatorios aportados, razén
por la cual se dicta el siguiente Laudo Arbitral de Derecho para poner fin a la

controversia suscitada durante la ejecucién contractual.

2.2. IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y NOTIFICACIONES PROCESALES:
e Parte demandante:
Contratista: INVERSIONES V Y V EIRL.
Representante Legal del Consorcio: LUIS ALBERTO VIDALON VASQUEZ.

e Parte demandada:

Entidad: PROGRAMA SUB SECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI.

2.3. CONVENIO ARBITRAL:

o El presente proceso arbitral tiene como base al convenio arbitral contenido en la

clausula décimo octava del CONTRATO N° 119-2017- MINAGRI- PSI, cuyo objeto fue
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la Ejecucién de Obra “CONTRATACION DEL SERVICIO DE ELABORACION DE
FICHA TECNICA DEFINITIVA Y DESCOLMATACION DEL CAUCE DE LA
QUEBRADA CANSAS - TRAMO 1, EN EL MARCO DE LO DISPUESTO EN LA LEY
N° 30556, LEY QUE APRUEBA DISPOSICIONES DE CARACTER EXTRAORDINARIO
PARA LAS INTERVENCIONES DEL GOBIERNO NACIONAL FRENTE A DESASTRES
Y QUE DISPONE LA CREACION DE LA AUTORIDAD POR LA RECONSTRUCCION
CON CAMBIOS”, suscrito entre las partes el dia 27 de octubre de 2017, en tal sentido,

cabe citar dicha Clausula:

A =Cl T : I{ON DE CON RS!

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se
resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun &l acuerdo de las partes

Cualquiera de las pares tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resoiver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 137, 140, 143
146, 147 y 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones dei Estado o, en su defecto,
en el inciso 45 2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado

El arbitraje sera Institucional y serd resuallo por res (3) arbitros. LA ENTIDAD propone las
siguientes instituciones arbitrales: Centro de Analisis y Solucion de Conflictos de la
Pantificia Universidad Catdlica o el Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Peru

Facultativamente. cualquiera de las paries tene el derecho a solcitar una conaliacion
dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo seflalado en el articulo 183 del
Reglamento, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, én caso no se liegue & un acuerdo entre
ambas partes 0 se legue a un acuerdo parcial Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje

£l Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para ias panes desde el
momento de su notificacién, segin lo previsto en el inciso 45.8 del articulo 45° de la Ley de
Contrataciones del Estado

Asi también, tenemos el articulo 7° de la Ley de Arbitraje, sefiala que:
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1. El arbitraje puede ser ad hoc o institucional, segiin sea conducido por el tribunal arbitral
directamente u organizado y administrado por una institucion arbitral.

2. Las instituciones arbitrales constituidas en el pais deben ser personas juridicas, con o sin fines
de lucro. Cuando se trate de instituciones publicas, con funciones arbitrales previstas o
incorporadas en sus normas reguladoras deberdn inscribirse ante el Ministerio de Justicia.

3. En caso de falta de designacion de una institucion arbitral, se entenderd que el arbitraje es ad
hoc. La misma regla se aplica cuando exista designacion que sea incompatible o contradictoria
entre dos o mds instituciones, o cuando se haga referencia a una institucion arbitral inexistente,
o cuando la institucion no acepte el encargo, salvo pacto distinto de las partes.

4. El reglamento aplicable a un arbitraje es el vigente al momento de su inicio, salvo pacto en
contrario.

5. Cuando el Estado peruano interviene como parte, el arbitraje es institucional, pudiendo ser ad
hoc cuando el monto de la controversia no supere las diez (10) unidades impositivas tributarias
(UIT). En ambos casos son arbitrajes de derecho; con excepcion de los proyectos desarrollados
mediante Asociacion Piblico Privada, cuando sus controversias son de naturaleza técnica que

pueden ser atendidas alternativamente por arbitrajes de conciencia.

Por otra parte, el articulo 11° de la Ley de Arbitraje prescribe que:

Si una parte que conociendo, o debiendo conocer, que no se ha observado o se ha infringido una
norma de este Decreto Legislativo de la que las partes pueden apartarse, o un acuerdo de las partes,
o una disposicion del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje y no objeta su
incumplimiento tan pronto como le sea posible, se considerard que renuncia a objetar el laudo por

dichas circunstancias.

En tal sentido, podemos observar que, conforme a la Ley de Arbitraje y normatividad de

contrataciones del Estado, que ninguna de las partes a objetado en su debida
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oportunidad las reglas del presente proceso arbitral, razén por la cual, se considera que
las partes aceptaron que el presente arbitraje sea llevado por la presente Institucion

Arbitral.
De acuerdo con las normas aplicables y detalladas en los parrafos precedentes, el

Demandante se encontré habilitado para acudir a cualquier centro de arbitraje para

resolver su controversia y el Centro asumi6 su competencia debidamente.

ITI. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL:

3.1. Que, mediante Resolucién N° 01, de fecha 11 de enero de 2022, se resuelve:

“PRIMERO: OTORGAR A LAS PARTES el plazo de cinco (5) dias hdbiles, contados a

partir del dia siquiente de notificada la presente resolucion, para que manifiesten lo conveniente
a su derecho sobre las reglas complementarias del arbitraje determinadas por el Tribunal
Arbitral referidas en el Visto, las cuales son notificadas con adjunto de la presente resolucion.
SEGUNDO: PRECISAR que, si las partes no presentan comentarios u observaciones a las
Reglas Complementarias para adecuar el presente arbitraje, 0 no presentan ningin escrito
confirmdndolas, se entenderd que han renunciado a su derecho objetar y estin conformes con
aquellas, y el Tribunal Arbitral procederd a declarar firme la incorporacion de las serialadas
reglas al presente arbitraje. TERCERO: AUTORIZAR a las partes para que, a partir de la
notificacion de la presente Resolucion, presenten sus escritos de manera virtual a la siguiente
direccion electronica: mesadepartescard@ciplima.org.pe, con copia a:

kvilcarromero@ciplima.org.pe. CUARTO: OTORGAR A LAS PARTES el plazo de diez (10)

dias habiles, contados desde el dia siguiente de ser notificados con los Recibos por Honorarios y

Facturas, para que cumplan con acreditar el pago de los gastos arbitrales a su cargo. QUINTO:
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OTORGUESE al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO el plazo de diez (10) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, para que cumpla
con acreditar en el SEACE el registro de los nombres completos del Tribunal Arbitral y

Secretaria Arbitral.”

3.2. Que, mediante Resolucién N° 02, de fecha 26 de enero de 2022, se resuelve:
“PRIMERO: TENER PRESENTE los escritos de Visto, ANEXARLOS al expediente virtual
y HACERLOS de conocimiento de la contraparte respectiva. SEGUNDO: TENER POR
ABSUELTA la observacion formulada por el Contratista en su escrito de Visto. TERCERO:
DECLARENSE FIRMES las Reglas Complementarias notificadas con fecha 11 de enero de
2022, tomando en consideracion lo dispuesto el séptimo, noveno y onceavo considerando de la
presente resolucion. CUARTO: TENER POR ACREDITADO el registro en el SEACE
realizado por la Entidad. QUINTO: OTORGUESE a INVERSIONES VY V EIRL, el plazo

de veinte (20) dias hdbiles, contados a partir del siguiente dia de notificada la presente

Resolucion, cumpla con presentar su demanda arbitral.”

3.3. Que, mediante Resoluciéon N° 03, de fecha 04 de marzo de 2022, se resuelve:
“PRIMERO: AL PRINCIPAL. - ADMITASE A TRAMITE el escrito de demanda arbitral
de Vistos i) y, POR OFRECIDOS los medios probatorios contenidos en su apartado " VIII.
MEDIOS PROBATORIOS " que van del numeral 1 al numeral 15 y se acomparian con anexos
contenidos en el apartado "IX. ANEXOS" y que van del literal A) al literal R). A su PRIMER
OTROSI DIGO, TENGASE POR APERSONADO al Abg. Jesiis Genaro Hernindez
Ormerio, con Registro C.A.I. N. ° 4394. CORRASE TRASLADO del escrito de demanda
arbitral al Programa Subsectorial de Irrigaciones, otorgdandole el plazo de veinte (20) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, a fin de que

cumpla con contestarla y, de considerarlo, formule reconvencion. SEGUNDO: DEJESE
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CONSTANCIA que INVERSIONES V'Y V EIRL cumplié con acreditar el pago de los
honorarios arbitrales y gastos administrativos a su cargo. TERCERO: TENGASE PRESENTE
la razén de secretaria de Vistos iii), en consecuencia, TENGASE POR DESIGNADO al
abogado Jorge Armando Ponce Rengifo como secretario arbitral. SENALESE a las partes que
en adelante deben dirigirse tinicamente a las siguientes direcciones de correo electronico
autorizadas que se consignan en el presente punto resolutivo, dejindose constancia que, en caso
las partes se dirijan a una direccion electronica distinta a las detalladas a continuacion, serd bajo

apercibimiento de no recibido.”

3.4. Que, mediante Resolucién N° 04, de fecha 16 de mayo de 2022, se resuelve:
“PRIMERO: ADMITASE A TRAMITE el escrito de vistos i), mediante el cual la Entidad
remite su escrito de contestacion de demanda arbitral, POR OFRECIDOS los medios
probatorios contenidos en su apartado 1Il. MEDIOS PROBATORIOS y que van del 1 al 6., que
se acomparian con anexos contenidos en el apartado ANEXOS, que van del 5-A al 5-F. A su
OTROSI DIGO, TENGASE PRESENTE. SEGUNDO: OTORGUESE ¢l plazo de cinco (5)
dias habiles, contado a partir del dia siquiente de notificada la presente resolucion, a fin de que
la Entidad cumpla con acreditar los honorarios arbitrales y gastos administrativos del CARD-

CD-CIP a su cargo.”

3.5. Que, mediante Resolucién N° 05, de fecha 11 de julio de 2022, se resuelve:
“UNICO: DEJESE CONSTANCIA que el PROGRAMA SUB SECTORIAL DE
IRRIGACIONES no cumplié con acreditar en el plazo otorgado el pago de los honorarios
arbitrales y gastos administrativos del CARD-CD-CIP. REQUIERASE al PROGRAMA
SUB SECTORIAL DE IRRIGACIONES que cumpla con acreditar mediante escrito el pago

de los honorarios arbitrales y gastos administrativos del CARD-CD-CIP, en el plazo de cinco
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(5) dias habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, bajo

apercibimiento de facultar a su contraparte a realizarlo, via subrogacion.”

3.6. Que, mediante Resoluciéon N° 06, de fecha 16 de agosto de 2022, se resuelve:
“UNICO: DEJESE CONSTANCIA que el PROGRAMA SUB SECTORIAL DE
IRRIGACIONES no cumplio con acreditar en el plazo requerido el pago de los honorarios
arbitrales y gastos administrativos del CARD-CD-CIP. FACULTESE a INVERSIONES V
Y V E.L.R.L. como parte interesada en el proceso arbitral y OTORGUESELE el plazo de diez
(10) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, a fin de
que cumpla con acreditar mediante escrito el pago de los honorarios arbitrales y gastos

administrativos del CARD-CIP, via subrogacion.

3.7. Que, mediante Resolucién N° 07, de fecha 26 de setiembre de 2022, se resuelve:
“UNICO: TENGASE PRESENTE el escrito de Vistos i), remitido por INVERSIONES VY
V E.LR.L. ACCEDASE a lo solicitado y OTORGUESE a dicha parte el plazo adicional de
cinco (5) dias habiles, contando a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, a

fin de que cumpla con acreditar el pago solicitado.”

3.8. Que, mediante Resolucion N° 08, de fecha 14 de octubre de 2022, se resuelve:
“PRIMERO: TENGASE POR FIJADOS PRELIMINARMENTE los Puntos
Controvertidos del presente arbitraje establecidos en el octavo considerando de la presente
Resolucién. SEGUNDO: OTORGUESE a ambas partes un plazo de cinco (5) dias hdbiles,
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, a fin de que expresen lo
que corresponda a su derecho respecto de los puntos controvertidos formulados en el octavo
considerando de la presente resolucion. DEJESE CONSTANCIA que luego de transcurrido el

plazo sin pronunciamiento de las partes respecto de los puntos controvertidos, el Tribunal
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Arbitral los tendrd por fijados en forma definitiva. TERCERO: TENGASE POR
ADMITIDOS los medios probatorios presentados por las partes en los escritos seiialados en el
undécimo considerando de la presente Resolucion. CHUARTO: OTORGUESE a ambas partes
un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir de notificada la presente resolucion, para
que presenten una formula conciliatoria, si asi lo estiman pertinente. Sin perjuicio de ello,
PRECISECE que las partes tienen abierta la posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio,
parcial o total, durante el desarrollo del presente arbitraje, el que incluso podria ser homologado
como Laudo, de conformidad con las reglas aplicables a este caso. QUINTO: CITESE a las
partes a una Audiencia Unica (Consistente en una de Ilustracion de Hechos e Informes Orales),
en la cual las partes expondrin los argumentos de hecho y de derecho que sustentan sus
respectivas posiciones, la cual se celebrard con fecha 9 de noviembre del 2022 a las 09:00 horas,
mediante la plataforma Zoom Meetings administrada por el CARD-CD-CIP, cuyo link de
enlace se remitird con la antelacion correspondiente. SEXTO: TENGASE PRESENTE el
escrito de Vistos i), remitido por INVERSIONES VY V E.LR.L. DE]ESE CONSTANCIA
que dicha parte cumplio con acreditar mediante escrito el pago de los honorarios arbitrales y
gastos administrativos del CARD-CD-CIP a cargo de su contraparte, via subrogacion, con

conocimiento de su contraparte.”

3.9. Que, Mediante Resolucion N° 09, de fecha 23 de noviembre de 2022, se resuelve:
“PRIMERO: TENGASE PRESENTE el escrito de Vistos i), remitido por el PROGRAMA
SUB SECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI, con conocimiento de su contraparte.
SEGUNDO: TENGASE PRESENTE el escrito de Vistos ii) remitido por el PROGRAMA
SUB SECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI y el correo de Vistos iii)). TERCERO:
REPROGRAMESE la Audiencia Unica (Consistente en una de Ilustracion de Hechos e
Informes Orales), en la cual las partes expondrin los arqumentos de hecho y de derecho que

sustentan sus respectivas posiciones, la cual se celebrard con fecha 19 de diciembre del 2022 a

9 Calle Barcelona 240 — San Isidro 12 (@,)

N\ Central Telefénica: 202-5045 / 202-5064 / 202-5069 / 202-5081 / 941-695-539 i 0 ] ern
. . (=]

X mesadepartescard@ciplima.org.pe 3, ST — | 50/

@ www.cdlima.org.pe SGS ppp—

:emflcaclon 1SO 9001: En los Procesos de: Legalizacion del Ejercicio Profesional del Ingeniero a traves de la Coleglaclon Regls(ro oficial de Flrma y Sello(s), Emision de Certificados de Habilidad, Obra publica, Mlslon Perlclal Arbltra]e
Proceso Disciplinario en el Tribunal Departamental de Etica, Defensa Pre i al C yF ion de los Servicios de C. itacion en los Capi de ia, y
Certificacion de Delegados Municipalidades de Edificacion y Habilitacion Urbana e | es icipalit de Obra, ision de i Técni de Edificacion y Habilitacion Urbana y Reserva y Alquiler de Ambientes”




CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

OLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

las 10:00 horas, mediante la plataforma Zoom administrada por el CARD-CD-CIP, cuyo link

de enlace se remitird con la antelacion correspondiente.”

3.10. Que, Mediante Resolucién N° 10, de fecha 19 de diciembre de 2022, se resuelve:
“PRIMERO: TENGASE PRESENTE la razén de secretaria de Vistos v), en consecuencia,
EXHORTESE a la secretaria arbitral tener mds celo en el desarrollo de las actuaciones.
SEGUNDO TENGASE PRESENTE los escritos de Vistos ii), iii) y 1v), remitidos por
INVERSIONES VY V E.L.R.L, con conocimiento de su contraparte. TERCERO: CORRASE
TRASLADO de los escritos de Vistos i) y vi), remitido por INVERSIONES VY V E.LLR.L. al
PROGRAMA SUB SECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI. OTORGUESELE el plazo
de cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion,

a fin de que cumplan con manifestar lo conveniente a su derecho.”

3.11. Que, mediante Resolucién N° 11, de fecha 09 de enero de 2023, se resuelve:
“PRIMERO: TENGASE PRESENTE el escrito de Vistos i) presentado por el PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI. ESTESE A LO RESUELTO en el primer
Resolutivo de la Resolucién N. © 10, considerando la razén de secretaria de Vistos ii). TENGASE
PRESENTE la razén de secretaria de Vistos iii), en consecuencia, TENGASE POR
CUMPLIDO Io solicitado por el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES -
PSI, respecto a los cargos de notificacion solicitados, con conocimiento de su contraparte.
SEGUNDO: CONSERVESE EN CUSTODIA el escrito de Vistos iv) presentado por
INVERSIONES V Y V E.LR.L. OTORGUESE al PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES el plazo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de

notificada la presente resolucion, a fin de que cumpla con presentar su escrito de alegatos finales.
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3.12. Que, mediante Resolucién N° 12, de fecha 15 de febrero de 2023, se resuelve:
“PRIMERO: TENGASE PRESENTE los escritos de vistos i) y ii), presentados por la parte
demandante y la parte demandada, respectivamente. PONGASE A CONOCIMIENTO los
escritos a sus respectivas contrapartes. SEGUNDO: FIJESE EL PLAZO PARA LAUDAR
en veinte (20) dias hdbiles, DISPONIENDOSE en esta misma resolucion su prérroga por
quince (15) dias habiles adicionales, que se computardin automdticamente luego de vencido el
primer término. TERCERO: DECLARESE EXPEDITO para laudar el presente proceso
arbitral, en consecuencia, ESTABLEZCASE el plazo total de treinta y cinco (35) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion, para la emision

del laudo arbitral.”

IV. CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

1.1.

EJERCICIO LEGITIMO DEL DERECHO ACCION Y DEFENSA DE LAS PARTES:
Antes de entrar a analizar el fondo de la controversia, corresponde confirmar lo

siguiente:

i)  Que, el Tribunal Arbitral fue debidamente conforma e instalado, razén por la que le
corresponde desempefiar con imparcialidad, probidad e independencia la labor

encomendada.
ii) Que, el Contratista present6 su demanda dentro del plazo dispuesto.
iii) Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y actuaciones

arbitrales dentro de los plazos establecidos, a fin de que la misma manifieste lo

conveniente a su derecho.
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iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideren pertinentes, sin ninguna limitacién, asi como la mayor
facilidad para expresar su teoria del caso en cuanto al hecho, prueba y norma,
habiendo tenido amplia oportunidad para presentar sus alegatos o solicitar el uso
de la palabra a efectos de informar ante el Tribunal Arbitral Colegiado, sobre la base

del derecho a la igualdad y el debido proceso.

v) Que, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracion contra cualquier resoluciéon o decisién arbitral, distinta al laudo,
emitida en el presente proceso arbitral que se hubiere dictado con inobservancia
oinfraccion de una regla contenida en Ordenes o Decisiones Arbitrales, el
Reglamento, o en la Ley de Arbitraje, habiéndose producido la renuncia al derecho

a objetar conforme lo sefiala el Reglamento.

1.2. MARCO LEGAL APLICABLE:

Teniendo en consideracion la fecha de suscripcion del Contrato, asi como la fecha de la
convocatoria del procedimiento de seleccion, y lo dispuesto en el numeral 45.10 del
articulo 45° de la LCE, se concluye que la normativa aplicable al presente proceso

arbitral, conforme al siguiente orden de preferencia en aplicaciéon del derecho:

1°. Constitucion Politica del Perii de 1993.
2°. T.U.O. de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, y el Reglamento de la Ley
de Contrataciones aplicables al presente proceso.

3°. Normas de derecho piiblico y las de derecho privado.
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Del mismo modo, se aplican al arbitraje las reglas establecidas en las Reglas Arbitrales

especiales fijadas por el Tribunal Arbitral y el Decreto Legislativo N° 1071, que norma el
arbitraje (en adelante, “Ley de Arbitraje”).

Finalmente, conforme a lo dispuesto en las Reglas Arbitrales, en caso de insuficiencia

respecto a las reglas pactadas, el Tribunal Arbitral esta facultado para establecer las

reglas procesales adicionales que estime necesarias para la adecuada conduccién y
desarrollo del Arbitraje.

1.3.

MATERIA CONTROVERTIDA Y PROBATORIA:

Por tratarse de un arbitraje de derecho, el Tribunal Arbitral dictara un laudo sobre cada
punto de la controversia, teniendo en cuenta el valor de la prueba presentada en la

probado en el proceso.

audiencia para determinar, con base en la valuaciéon conjunta, las consecuencias juridicas
que, conforme a lo dispuesto por la ley, surgen para las partes de lo que se haya o no

Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado
hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre crear
certeza en el juzgador respecto de tales hechos. Cabe sefialar que la carga de la prueba

corresponde a quien manifiesta razones que sirven para sustentar hecho o justificar una

determinada posicion, generando de esa forma certeza en los Arbitros sobre los hechos
materia de discrepancia o conflicto.
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De igual forma, la prueba proporcionada en el arbitraje, tiene estricta concordancia con
el principio aplicacion del principio de "comunidad o adquisicién de prueba", las prueba
aportadas por las partes, desde el momento de su presentaciéon y admisién como medios

probatorios, han pasado a ser parte del presente proceso arbitral y por lo tanto, puede

utilizarse para probar hechos incluso en contra de los intereses de la parte que lo planted.

El Tribunal Arbitral aduce que, al dictar este laudo, valor6 toda la prueba aportada y
admitida a trdmite durante el proceso arbitral, utilizando las reglas de la sana critica o

apreciaciéon razonada, sin perjuicio de ello, la no indicacién expresa a alguno de los

medios probatorios obrantes en el expediente arbitral no debe interpretarse comoque
dicho medio prueba no ha sido valorado.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral establecié que, cuando este laudo se refiera a una

prueba o hecho en particular, lo hard sobre la base de una relacion estrecha vinculacién,

han sido merituados.

transcendencia, utilidad y pertinencia, que a nuestro juicio tuviere respecto a la
controversia materia de anadlisis, sin que ello signifique que los medios probatorios no

Y adicionalmente, debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una

referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral Colegiado, a fin de que

se pueda hacer un anélisis integral de estos puntos en lo que guardan estrecha relaciéon
o en su defecto en forma individual.
1.4.

BASES TEORICAS:

MEDIOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
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Colegimos, con lo dicho por la EPG Universidad Continental!, en el sentido de que: “El
arbitraje es un sistema de resolucion de conflictos por el cual las partes contratantes, encargan la
composicion de su controversia a una tercera persona que denominaremos el drbitro. El drbitro
serd la persona encargada de llevar a cabo todo un proceso que respeta una serie de principios y

garantias.”

Es necesario poder distinguir entre los arbitrajes a que se refiere la ley, el arbitraje
institucional, por un lado, definido como aquel en el que las partes han acordado que la
organizacién y administraciéon del proceso arbitral sera realizada por institucién arbitral.
Y por otro lado, el arbitraje ad hoc, cuando las partes atin no han acordado someterlo a
la organizacion ni a la direccion de una institucién arbitral, en este caso, corresponde a
las partes establecer todos los aspectos y etapas del proceso arbitral, y en su defecto por

el Arbitro.

INTERPRETACION DEL CONTRATO

(Qué es un Contrato?

Es importante definir el concepto de lo que se entiende por contrato en nuestro
ordenamiento juridico, es asi que el articulo 1351 del Cédigo Civil sefiala: “EI Contrato es
el acuerdo de dos o mds partes para crear, reqular, modificar o extinguir una relacion juridica

patrimonial.”

1 EPG Universidad Continental, Blog Escuela de Posgrado, afio de la consulta 2022, encontrado en el siguiente link:
https:/ /blogposgrado.ucontinental.edu.pe/ arbitraje-y-contrataciones-publicas-que-es-lo-que-debes-saber
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En sentido similar, en el Anexo 1 de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, se establece que el Contrato ” Es el acuerdo para crear, regular, modificar o extinguir una

relacion juridica dentro de los alcances de la Ley y el Reglamento”.

La Constitucion Politica del afio 1993, nos sefala los principios que van a regir nuestra
economia bajo el marco del Derecho Patrimonial, como son: el reconocimiento de la
propiedad privada, del cual va a derivar el Derecho de las cosas y los Derechos reales,
relacionadas al disfrute de los bienes; el reconocimiento de la libertad de mercado, del
que va a derivar el Derecho de contratos y las obligaciones, respondiendo a una visiéon
dindmica de las relaciones patrimoniales, “esto es el trifico juridico, la libertad de
contratacion y la libertad de comercio, siendo contemplados juridica y econdmicamente en una

misma realidad social 2.

Esto gramaticalmente se entiende que estos contratos vienen a ser acuerdos o convenios
entre personas que se obligan en alguna cosa determinada o alguna materia, donde cuyo

cumplimiento pueden ser compelidas.

Esta definicion de la norma es respaldada y se relaciona directamente con la definicién
que nos da Palacio Pimentel?® que nos sefala: EI Contrato es el acto juridico bilateral, creador
de obligaciones. Todo contrato es una manifestacion de voluntad; mientras que la obligacion es

una consecuencia de ese acto bilateral”.

2 Esta vinculacién entre el contrato y el Mercado queda claramente expresada por Carrasco cuando sefiala que el contrato trasfiere
bienes y servicios, asigna entre los particulares riesgos futuros y asegura expectativas en las relaciones interpersonales. Derechos
de contrato. (1989) Pdg. 55

3 Palacio Pimentel, Gustavo. (1971). “Contratos, familia, sucesiones, Elementos de Derecho Civil Peruano”. Editorial Universo. Lima. Pera

9 Calle Barcelona 240 - San Isidro 19 A (@,)

N\ Central Telefénica: 202-5045 / 202-5064 / 202-5069 / 202-5081 / 941-695-539 i ] el
. . (=]

X mesadepartescard@ciplima.org.pe 3, m

@ www.cdiima.org.pe SGS h —

Sertificacién ISO 9001: En los Procesos de: Legalizacion del Ejercicio Profesional del Ingeniero a través de la Colegiacion, Registro oficial de Firma y Sello(s), Emisién de Certificados de Habilidad, Obra publica, Misién Pericial, Arbitraje
ituci Proceso Disciplinario en el Tribunal Departamental de Etica, Defensa Pre i ion al C i iony F i0 ion de los Servicios de C. itacion en los Capi de ieria, A itacion y
Certificacion de Delegados Municipalidades de Edificacion y Habilitacion Urbana e | es icipalit de Obra, ision de i Técni de Edificacion y Habilitacion Urbana y Reserva y Alquiler de Ambientes”




CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

OLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

De igual manera la Casaciéon N° 2143-2007-Lima¢, nos refiere que: “(...) El contrato es el
acuerdo de dos o mds partes para crear, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial,
y se forma con la perfecta coincidencia entre la propuesta y la aceptacion, que es lo que se denomina
consentimiento, esto es compartir el consentimiento comiin, de donde surge una voluntad comiin

de conformidad con el articulo 1351 del Codigo Civil (...).”

Asi queda comprobado que el contrato tiene como finalidad el equilibrio de la
satisfaccion de los intereses de dos personas, prohibiéndose asi el auto contrato, puesto

que no se podria satisfacer los intereses de una misma persona.

Entendiéndose que ambas palabras son sinénimas y hasta el contenido de la misma se
entrelazan, pero que no deben ser confundidas, siendo que el contrato a diferencia del
pacto, abarca un sentido mucho mas amplio, desde la compra - venta, hasta la

contratacion publica bajo la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

Posteriormente a que se formalice el contrato, es necesario para terminar con la relaciéon
contractual que se cumpla los términos pactados, mayormente en clausulas estipuladas
en el contrato, se ha sefialado que la relaciéon obligatoria es un instrumento entre los
individuos. Como sefiala Beltran®: “En todo contrato se prevén o programan idealmente unos
comportamientos que han de ser observados en la realidad para que los intereses en juego sean
satisfechos o, lo que es igual, para que se consiga aquello que se buscaba a través del negocio.
Cuando se produce la adecuacion entre el programa diseriado y la actuacion real de las partes,

hablamos de pago o cumplimiento, este se ha realizado el contenido de la obligacion que deriva del

4 CAS. N° 2143-2007 Lima. (S.C.P.). El Peruano, 31-01-2008, pp. 21464-21467.
5 Se sigue el concepto propuesto por Beltran/Martinez Flérez, Comentarios. Pag. 2667
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contrato en la medida en que el deudor ha terminado ajustando su comportamiento a las
previsiones recogidas en el acto de constitucion de la relacion. Es decir, el deudor ha materializado
el deber de prestacion que es el fundamento esencial de la obligacion en cuanto esta resulta
inconcebible sin él; es aqui donde ha culminado la relacion juridica en la que dicha obligacion se
inserta. El reverso o el lado negativo de esta descripcion es la del incumplimiento, que significa,
por el contrario, la frustracion del fin perseguido y de las expectativas creadas, pues el obligado,

en su actuacion, no ha respetado el primitivo proyecto de las partes.”

Es aceptable y pertinente advertir, que la exigencia de adecuacién o coincidencia entre
la prestacion debida y la realizada no tiene un alcance absoluto, como si, en su ausencia,
fuera posible hablar de cumplimiento. Esto se explica porque el acreedor es el tnico
arbitro de su propio interés: contando con el derecho a exigir que el cumplimiento sea
exacto, y por lo tanto, puede rehusar la prestacién que no lo sea, pero también tiene la
posibilidad de aceptarla. En caso de que lo haga sin ningtin tipo de reservas o protestas,
se ha de entender como satisfecha la obligacion, al menos en aquella hipétesis en que la

discordancia sea palmaria.

CONTRATACIONES DEL ESTADO

Las contrataciones del estado tienen su base jerarquica en la Constitucién Politica de 1993
en su articulado 76° que nos refiere: Articulo 76.- Las obras y la adquisicion de suministros
con utilizacion de fondos o recursos puiblicos se ejecutan obligatoriamente por contrata y licitacion
publica, asi como también la adquisicion o la enajenacion de bienes.

La contratacion de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto seriala la Ley de
Presupuesto se hace por concurso publico. La ley establece el procedimiento, las excepciones y las

respectivas responsabilidades.
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En este sentido Christian Guzman® nos de detalle sobre el articulado anterior sefialando
que la norma antes sefialada consagra constitucionalmente los mecanismos de
contratacion administrativa, indispensable para que el Estado pueda cumplir con ciertos
fines a través de la colaboraciéon de los particulares, siendo que las normas aplicables
establecen ademas que dicha contratacién debe efectuarse con eficiencia, de tal manera
que exista correspondencia entre la calidad de lo contratado y su precio. Ello implica,
ademads, un uso razonable de los fondos publicos por parte de las entidades que celebran

contratos administrativos.

Definido por Alvarez Illanes & Alvarez Antonio” de la siguiente manera: “Es el proceso
sistemdtico e instrumental a través del cual las Entidades Piiblicas, ejecutan en funcion
administrativa importante y primordialmente del Estado para el cumplimiento de sus objetivos y
que le permita alcanzar sus fines y metas programadas, cuyos resultados deben redundar en
beneficio de la ciudadania. Dicho proceso tiene como actividad principal la contratacion de bienes,
servicios y obras a través del desarrollo de procedimientos de seleccion, que se inicia con su
planificacion y actos preparatorios y concluye con la formalizacion del contrato y la conformidad

y liquidacion de la prestacion contratada.”

Cabe recordar que este sistema que se hace mencién se encuentra regulado en la Ley de
Contrataciones del Estado (LCE) aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF
y su respectivo Reglamento (RLCE) y siendo complementados por otras normas
adicionales con caracter vinculante de la contratacién publica, cuyo supervision y
cumplimiento estdn a cargo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

(OSCE).

6 Guzman Napuri, Christian. (2006). “La Constitucioén Comentada”. Tomo I. Gaceta Juridica. Lima. Pert- Pag. 1001

7 Alvarez Illanes, Juan Franciso & Alvarez Llosa, Renato. (2017). “Manual Operativo de las Contrataciones del Estado”. Editorial. Alvarez
y Llosa Editores-Consultores E.IR.L. Pag. 13
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Por otra parte, la finalidad de la contratacién administrativa en el marco de la LCE, se
encuentra regulada en el articulo 1° del mismo cuerpo normativo, la cual establece que:
“La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los
recursos publicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestion por
resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectiien
en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento
de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de los

ciudadanos. Dichas normas se fundamentan en los principios que se enuncian en el articulo 2.”

Es aqui donde se establece las normas y procedimientos orientados a promover una
adecuada utilizaciéon e inversion de los recursos publicos maximizando su valor,
mediante un enfoque de gestion por resultados en la actuacién de las Entidades Puablicas
bajo su ambito, que apliquen procedimientos eficientes, eficaces y trasparentes, en la
identificacion de sus necesidades, requerimientos y contrataciones de bienes, servicios y
obras; de tal manera que estas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad y que permitan el cumplimiento de los fines publicos y
tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos peruanos

y de la comunidad internacional.

PROCESO DE CONTRATACION
Alvarez & Llosa® nos define al proceso de contratacion como: “El conjunto de actividades
y actos administrativos que tiene por finalidad realizar las contrataciones del estado, es

sistemdtico e instrumental a través del cual las Entidades Publicas, ejecutan una funcion

8 Alvarez Illanes, Juan Franciso & Alvarez Llosa, Renato. (2017). “Manual Operativo de las Contrataciones del Estado”. Editorial. Alvarez
y Llosa Editores-Consultores E.IR.L. Pag. 29
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administrativa importante y primordial del Estado, para el cumplimiento de sus objetivos y que
le permita alcanzar sus fines y metas programadas, cuyos resultados deben redundar en beneficio
de la ciudadania. Este proceso tiene como actividad principal la contratacion de bienes, servicios
y obras a través del desarrollo de procedimientos de seleccion que incluyen previamente su
planificacion y concluyen con la formalizacion del contrato y la conformidad y liquidacion de la
prestacion contratada; este sistema se encuentra regulado y normado bdsicamente por la
denominada Ley de Contrataciones del Estado y su correspondiente Reglamento y otras normas
adicionales y especificas sobre la materia de la contratacion publica, cuyo cumplimiento en el
ambito nacional estd a cargo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

(OSCE).”

El proceso de seleccion para poder lograr su finalidad debe pasar por una serie de etapas,
existiendo y entendidas de diferente modo pero siendo siempre la misma finalidad; aqui
lo estudiaremos de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado, vigente para la

siguiente contratacion.

ETAPAS DEL PROCESO DE CONTRATACION

I. Actuaciones Preparatorias
El articulo 15 de la LCE, refiere en cuanto al Plan Anual de Contrataciones, lo
siguiente: “15.1 Formulacion del Plan Anual de Contrataciones: Teniendo en cuenta la etapa
de formulacion y programacion presupuestaria correspondiente al siguiente ario fiscal, cada
Entidad debe programar en el Cuadro de Necesidades los requerimientos de bienes, servicios
y obras necesarios para el cumplimiento de sus objetivos y actividades para dicho ario, los que
deben encontrarse vinculados al Plan Operativo Institucional, con la finalidad de elaborar el
Plan Anual de Contrataciones. 15.2 Contenido del Plan Anual de Contrataciones: El Plan

Anual de Contrataciones que se apruebe debe prever las contrataciones de bienes, servicios y
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obras cubiertas con el Presupuesto Institucional de Apertura, con independencia de que se
sujeten al ambito de aplicacion de la presente norma o no, y de la fuente de financiamiento.
15.3 El Plan Anual de Contrataciones se publica en el Sistema Electronico de Contrataciones

del Estado (SEACE) y en el portal institucional de la respectiva Entidad.”

La Directiva N° 002-2019-OSCE/CD?, se refiere al Plan Anual de Contrataciones
(PAC), lo siguiente:
I. Finalidad
Tiene como finalidad uniformizar criterios para la planificacion de las contrataciones de
bienes, servicios y obras en el Plan Anual de Contrataciones bajo el enfoque de gestion
por resultados que permita el cumplimiento de los fines piiblicos.
II. Objeto
Establecer disposiciones complementarias sobre el proceso de formulacion, aprobacion,
publicacion, modificacion, ejecucion y seguimiento del Plan Anual de Contrataciones.
III. Alcance
La presente directiva es de cumplimiento obligatorio para todas las entidades que se
encuentren bajo el {ambito de aplicacion de la normativa de contrataciones del Estado,

conforme al articulo 3 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Plan Anual de Contrataciones prevé todas las contrataciones de bienes, servicio y
obras, la Entidad programa en el cuadro de necesidades sus respectivos
requerimientos, de las cuales el monto debe estar cubierto en el Presupuesto
Institucional de Apertura (PIA), siendo aprobado por el Titular de la Entidad, y
siempre debe ser publicado en el SEACE y en el portal institucional de la Entidad

para prevalecer el principio de trasparencia.

9 Directiva N° 002-2019-OSCE/CD Plan Anual de Contrataciones
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II.

I1I.

Procedimiento de Selecciéon

Alvarez & Llosal® nos refiere: “Que el procedimiento de seleccion es un conjunto de
acciones, actividades y actos administrativos, de admiracion o hechos administrativos, que
tiene por objeto la seleccion de la persona natural o juridica con la cual las Entidades del
Estado van a celebrar un contrato para la contratacion de bienes, servicio en general,

consultorias o la ejecucion de una obra.”

Ejecucion del Contrato

Alvarez & Llosa!! nos refiere: “Es el conjunto de actividades y actos administrativos
relacionados con el consentimiento de parte de la Entidad y del postor ganador de
la buena pro, para poder efectuar el objeto de la contratacion que va desde la
contratacién del postor seleccionado, suscripcion del contrato, adelantos y las
garantias ofrecidas, las modificaciones del contrato, el cumplimiento del mismo, la
nulidad, el incumplimiento del contrato (si es que lo hubiera), la resolucién del

contrato, sus efectos, las penalidades y la culminacién de la etapa contractual.”

Asi también, el articulo 136 del RLCE vigente al momento de la suscripcién del
contrato, sefiala que: “136.1. Una vez que la buena pro ha quedado consentida o
administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores ganadores, estin obligados
a contratar. 136.2. La Entidad no puede negarse a contratar, salvo por razones de recorte
presupuestal correspondiente al objeto materia del procedimiento de seleccion, por norma

expresa o por desaparicion de la necesidad, debidamente acreditada. La negativa a hacerlo

10 Alvarez Illanes, Juan Franciso & Alvarez Llosa, Renato. (2017). “Manual Operativo de las Contrataciones del Estado”. Editorial.
Alvarez y Llosa Editores-Consultores E.IR.L. Pag. 39

11 Alvarez Illanes, Juan Francisco & Alvarez Llosa, Renato. (2017). “Manual Operativo de las Contrataciones del Estado”. Editorial.
Alvarez y Llosa Editores-Consultores E.LR.L. P4g. 39
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basada en otros motivos, genera responsabilidad funcional en el Titular de la Entidad y el
servidor al que se le hubieran delegado las facultades para perfeccionar el contrato, segiin
corresponda. Esta situacion implica la imposibilidad de convocar el mismo objeto contractual
durante el ejercicio presupuestal, salvo que la causal sea la falta de presupuesto. 136.3. En
caso que el o los postores ganadores de la buena pro se nieguen a suscribir el contrato, son
pasibles de sancion, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la

buena pro que no le sea atribuible, declarada por el Tribunal.”

La obligacion de contratar tendrd relacion con el cumplimiento de lo que se va a
pactar, ya que estan obligados a cumplir lo ofrecido en su propuesta o en cualquier
documento aportado posteriormente en el curso del proceso de la formalizacién del

contrato.

Por otra parte, cabe recordar lo establecido en la Resolucién N° 2374-2016-TCE-5112,
de acuerdo al siguiente detalle: “Con el otorgamiento de la buena pro se genera el derecho
del postor ganador del proceso de seleccion de celebrar el contrato con la Entidad; ademds de
eso, constituye una obligacion del postor pues asume el compromiso de presentar los
documentos requeridos en las bases del procedimiento, no siendo posible que la entidad
requiera nuevas exigencias no previstas en las bases; este en principio se refiere en principio,
a que el otorgamiento de la buena pro genera el derecho del postor ganador del proceso de
seleccion de poder celebrar el contrato con la Entidad, pero, también la suscripcion del
contrario, ademds de un derecho, constituye una obligacion del postor, quien, como
participante del proceso de seleccion, asume el compromiso de mantener la seriedad de su
oferta hasta la suscripcion del contrato respectivo, lo cual involucra su obligacion, no solo de

suscribir el documento contractual, o recibir la orden de compra o de servicios cuando

12 Resolucién N* 2374-2016-TCE-S1, de 07-10-2016, ff. 7, 8,9, 10 y 12. Primera Sala.
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corresponda, sino también la de presentar los documentos requeridos en las bases para ello.
En tal sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Reglamento, una vez
que el otorgamiento de la buena pro ha quedado consentido o administrativamente firme,

tanto la Entidad como el o los postores ganadores estin obligados a contratar.

Y también tenemos la Opinién N° 107-2018 / DTN13, que se refiere a la interpretacion
de la buena pro de la siguiente manera: “Debe indicarse de acuerdo con el articulo 136
del Reglamento, una vez consentido el otorgamiento de la buena pro o cuando este ha quedado
administrativamente firme, se origina entre la Entidad y el postor ganador la obligacion de
perfeccionar el contrato. Es asi que el numeral 1 del articulo 141 establece los plazos y el
procedimiento que deben de ser observados por ambas partes (Entidad y adjudicatario) para
el perfeccionamiento del contrato, precisando lo siguiente: Dentro del plazo de ocho (8) dias
habiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro o de que esta
haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro debe presentar la
totalidad de los requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no puede exceder de
los tres (3) dias habiles siquientes de presentados los documentos la Entidad debe suscribirse
el contrato o notificar la orden de compra o de servicio, segiin corresponda, u otorgar un plazo
adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cinco (5) dias hdbiles
contados desde el dia siguiente de la notificacion de la Entidad. Al dia siguiente de subsanadas
las observaciones, las partes suscriben el contrato” Respecto de lo anteriormente serialado,
resulta importante aclarar que el consentimiento de la buena pro se produce cuando
trascurrido el plazo previsto en el articulo 64 del Reglamento, ningiin postor impugna dicho

acto.”

13 Opinién N* 107-2018/DTN, de 12-07-2018, ff. 2.2. Direccién Técnico Normativa.
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V. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA:

A) POSICION DEL DEMANDANTE:

EL DEMANDANTE TEXTUALMENTE SENALA:

“(...) Il.- PETITORIO:

FUNDAMENTOS DE HECHO

ANTECEDENTES

1. Que, con fecha 27 de octubre del 2017, el Programa Sub Sectorial de Irrigaciones —
PSI del Ministerio de Agricultura y Riego y mi representada la empresa
INVERSIONES V'Y V E.LR.L. suscribirnos el Contrato N° 119-2017-MINAGRI-
PSI para la Contratacion del SERVICIO DE ELABORACION DE FICHA
TECNICA DEFINITIVA Y DESCOLMATACION DEL CAUCE DE LA
QUEBRADA CANSAS ICA TRAMO 1-EN EL MARCO DE LA LEY N° 30556,
por la suma de S/ 2°582,758.22 (Dos millones quinientos ochenta y dos

mil setecientos cincuenta y ocho con 22/100 soles) conformado de la siguiente forma:

CONCEPTO MONTO
1 SERVICIO DE S/33,302.69
ELABORACION DE
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FICHA TECNICA

DEFINITIVA
2 SERVICIO DE S/ 2'549,555.53
DESCOLMATACION

DEL CAUCE DE LA
QUEBRADA DE
CANSAS - TRAMO 1

MONTO TOTAL S/ 2'582,758.22
DEL CONTRATO

Con un plazo de ejecucion de 62 dias calendarios (21 dias para la elaboracion de la
ficha técnica) y 47 dias calendarios para la de ejecucion de las actividades.

2. Con fecha 28 de octubre del 2107, se suscribio el ACTA DE ENTREGA FISICA DE
TERRENO entre el Supervisor y el contratista.

3. Con fecha 28 de diciembre del 2017, se suscribio el ACTA DE TERMINO DE
SERVICIO entre el Supervisor, Ing. CARLOS VILELA OJEDA, y el Jefe de
Proyecto, Ing. CHEDDI GASTIABURU ALARCO.

4. Con fecha 04 de enero del 2018, y mediante CARTA N° 003-2018/VyV-LVV, mi
representada solicita al PSI programar la recepcion del Servicio.

5. Mediante Resolucion Directoral N° 168-2018-MINAGRI-PSI de fecha 16 de mayo
del 2018, la entidad designa al Comité de Recepcion.
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Con fecha 22 de mayo del 2018 y dentro de los plazos contractuales, se suscribe el
ACTA DE RECEPCION DE LA ACTIVIDAD SIN OBSERVACION alguna por
el Comité de Recepcion, mi Representada y el Supervisor del Servicio.

Con fecha 26 de mayo del 2018 y mediante Carta N° 039-2018/VyV, esta parte
cumplio con hacer entrega al Supervisor del Informe Final y Liquidacion del Servicio
de Elaboracion de Ficha Técnica y Descolmatacion del Cauce de la Quebrada Cansas
- Tramo 1.

Con fecha 12 de julio del 2018 y mediante Carta PSI PER 016-2018 CANSAS T1
(CUT N° 3724-18-PSI), el Supervisor, Ing. Carlos Vilela Ojeda, traslada a la
entidad la Liquidacion Financiera del Servicio.

Con fecha 14 de noviembre del 2018 y mediante Carta N° 0111-2018/VyV (CUT N°
3724-18-PSI), esta parte cumplio con comunicar a la entidad el
CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION presentada por esta parte, dado que
la entidad no habia emitido opinion alguna sobre dicha liquidacion pese a tenerla en
su poder desde el 12 de julio del 2018, habiendo transcurrido mds de 04 meses para
hacerlo.

Con fecha 20 de marzo del 2019 y mediante Carta N° 0150-2019/VyV (CUT N°
3724-18-PSI), esta parte reitero el pedido de liquidacion del servicio, ya que de forma
innecesaria veniamos renovando la Garantia de Fiel Cumplimiento por la no
liquidacion del servicio pese a estar concluido.

En respuesta al numeral precedente, fuimos notificados con la Carta N° 883-2019-
MINAGRI-PSI-DIR de fecha 26 de marzo del 2019 a través del cual se nos comunica
que el expediente de liquidacion fue remitido a la Oficina de Asesoria Juridica, pero
que esta lo devolvio por advertencias realizadas a la aplicacion de penalidades, siendo
que la Oficina de Administracion y Finanzas ya levanté dicha observacion a través

del Memorando N° 210-2019-MINAGRI-PSI-OAF, estando pendiente el Informe
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de la Direccion de Infraestructura, el cual, hasta esa fecha, se venia elaborando para
su posterior remision a la Oficina de Asesoria Juridica para la emision del Acto
Resolutivo de Aprobacion.

Posteriormente, con fecha 12 de julio del 2019, presentamos la Carta N° S/N -
2019/LAVV/RL (CUT N° 53-17-18) a través de la cual REITERAMOS nuestro
pedido de emision de acto resolutivo de liquidacion del servicio, sin embargo, no
tuvimos respuesta.

Finalmente mediante Carta S/N presentada el 19/04/2021, esta parte solicito por
ultima vez se emita el Acto Resolutivo aprobando la Liquidacion Técnica y
Financiera del Servicio en los términos propuestos por esta parte dado que el plazo
para que la entidad observe la liquidacion ya vencio en exceso, siendo su estado de
consentida. Asimismo, solicitamos que en dicho acto deberd disponerse la devolucion
de la Carta Fianza N° D315-00077360; de lo contrario, nos veriamos en la obligacion
de iniciar las acciones legales pertinentes en la via penal por la presunta comision
del delito de Incumplimiento de Funciones y Abuso de Autoridad, asi como, las
acciones administrativas correspondientes ante la Contraloria General de la
Republica.

Que, mediante Correo Electronico de fecha 21/05/2021, la entidad nos notifica la
CARTA N° 00390-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, suscrita por el Jefe
de la UNIDAD GERENCIAL DE INFRAESTRUCTURA DE RIEGO Y
DRENAJE DEL PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES y en la
cual se nos comunica que la entidad ha procedido a realzar su Informe Final de
Liquidacion el cual esti contenido en el INFORME N° 013-2021-ODM, emitido por
los ingenieros Omar Delgado Mondragon y Karen Palomino Veldsquez, en el cual

concluyen(entre otras cosas):
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5.5 Con la presente liquidacion se determina que el costo final del servicio materia del
CONTRATO N° 119-2017-MINAGRI-PSI, suscrito entre el PS| y la empresa
contratista INVERSIONES V y V E.ILR.L., asciende al monto de S/ 1'997,577.66,
del cual S/ 33,202.69 corresponden al servicio de elaboracién de la ficha técnica
definitiva y S/ 1'964,374.97 corresponden al servicio de descolmatacion del cauce
de la quebrada Cansas — Tramo 1.

> Servicio de Elaboracién de FTD S/ 33,20269
~ Servicio de Descolmatacién Cauce de la Quebrada Cansas — Tramo 1 - S/ 1'964.374 97
COSTO FINAL DEL SERVICIO S/ 1'997,577.66
Q
......... VA
iR el Xaren Palomno \cﬁlsquc
NGI:NI&RO AGRICOLA CiP 13

CIP 145838

5.6 Producto de la liquidacion del CONTRATO N° 119-2017-MINAGRI-PSI, se
determina un monto en contra de la empresa contratista INVERSIONES V y V
E.l.LR.L. y a favor de la entidad, por la suma de S/ 256,461.86; de dicho monto, i) S/
2,652.59 corresponden a un pago demas en las valorizaciones del servicio de
descolmatacion y ii) S/ 253,809.27 corresponden a “ofras penalidades” y penalidad
por “mora” en las que incurrid la empresa contratista durante el servicio de
elaboracion de la ficha técnica parcial y definitiva y que fueron cobradas de manera
inadecuada; por lo que la Entidad debera iniciar las acciones correspondientes de
recupero a traves de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento otorgada por
la empresa contratista para la firma del contrato.

15. Como se aprecia, la entidad determina un monto en contra de mi representada
INVERSIONES VY V ELR.L. y a favor de la entidad por la suma de S/ 256,461.86

conformado de la siguiente manera:

a. S/ 2,652.59 (Dos mil seiscientos cincuenta y dos con 87100) que
corresponden a un pago demds en las valorizaciones del servicio de

Descolmatacion.
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b. S/ 253,809.27 (Doscientos cincuenta y tres mil ochocientos nueve con
27/100 soles) corresponden a “OTRAS PENALIDADES” y penalidad por
“MORA” en las que incurrio la empresa contratista durante el servicio de
elaboracion de la ficha técnica parcial y definitiva y que fueron cobradas de
manera inadecuada; por lo que la Entidad deberd iniciar las acciones
correspondientes de recupero a través de la ejecucion de la garantia de fiel

cumplimiento otorgada por la empresa contratista para la firma del contrato.

Que, con fecha 06 de agosto del 2021, se levanto el Acta N° 089-2021 de Conciliacion
Extrajudicial por inasistencia de una de las partes (no asistio el Ministerio de
Agricultura y Riego) no llegindose a ningtin acuerdo; razon por la cual, desde ya,
invocamos la aplicacion del 1iltimo pdrrafo del Art. 15° de la Ley N° 26872 - Ley de
Conciliacion: “La inasistencia de la parte invitada a la Audiencia de Conciliacion,
produce en el proceso judicial que se instaure, presuncion legal relativa de verdad

sobre los hechos expuestos...”.

RESPECTO A LA LIQUIDACION DEL CONTRATO

17.

Calle Barcelona 240 — San Isidro

Central Telefénica: 202-5045 / 202-5064 / 202-5069 / 202-5081 / 941-695-539
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Esta parte acude a la via Arbitral, porque no estamos de acuerdo con la forma de
liquidacion de servicio que ha realizado la entidad porque el cdlculo efectuado a las
otras penalidades en la Ficha Técnica Parcial se ha realizado teniendo en cuenta el
monto total del proyecto, cuando lo correcto es que se debio tomar en cuenta el monto
del costo de la Ficha Técnica Definitiva (S/33,202.69) y su plazo individual (21 dias
calendarios) ya que nos encontramos frente a una contratacion tipo CONCURSO
OFERTA o contratacion por PAQUETE en donde se contrata la elaboracion del
Expediente Técnico (que en nuestro caso seria la Ficha Técnica que hace sus veces de
expediente técnico) y la ejecucion de la obra (que en nuestro caso seria la ejecucion

del servicio de Descolmatacion) para el caso del Concurso Oferta; o para el caso del
34
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PAQUETE porque contiene prestaciones distintas entre si y de ejecucion sucesiva,
pues es necesario que la ficha técnica definitiva sea realizada de forma previa -y que

a partir de su contenido- se ejecute el servicio de Descolmatacion:

a. Elaboracion de Ficha Técnica Definitiva (Servicio de Consultoria en

General).

b. Servicio de Descolmatacion del Cauce de la Quebrada Cansas — Tramo 1

(Servicio en General).

18. La ejecucion del servicio se realizaba en funcion de lo aprobado en la Ficha Técnica
definitiva (lo sequndo dependia de lo primero) como claramente se indica en el
numeral 09 de los Términos de Referencia contenidos en las Bases Integradas del
citado Procedimiento de Seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA - LEY
N°30556, N° 0019-2017-MINAGRI-PSI-1, tal como se aprecia a continuacion:

9. ALCANCE DEL SERVICIO

9.1. El Servicio de elaboracion de la Ficha Técnica Definitiva se desarrollara de acuerdo con la
Ficha Técnica Referencial que se adjunta

9.2, El desarollo de las actividades de descolmatacion y las actividades de conformacion ylo
rehabilitacion de diques y las otras actividades de prevencion se desarrollara de acuerdo a
la Ficha Técnica Definitiva elaborada por el Contratista.

19. Que, esta parte al no estar de acuerdo con la Liquidacion de la entidad presentamos
por mesa de partes virtual la Carta S/N de fecha 11/06/2021 con CUT N° 1980-
2021, en primer lugar, porque ya no correspondia que la entidad se pronuncie pues
la liquidacion planteada por esta parte ya habia quedado consentida, y en segundo

lugar, porque el cilculo efectuado a las otras penalidades en la Ficha Técnica Parcial
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se ha realizado teniendo en cuenta el monto total del proyecto, cuando lo correcto
es que se debié tomar en cuenta el monto del costo de la Ficha Técnica
Definitiva (S/ 33,202.69) y su plazo individual (21 dias calendarios) ya que
nos encontramos frente a una contratacion tipo CONCURSO OFERTA en donde
se contrata la elaboracion del Expediente Técnico (que en nuestro caso seria la Ficha
Técnica Definitiva que hace sus veces de expediente técnico) y la ejecucion de la obra
(que en nuestro caso seria la ejecucion del servicio de Descolmatacion) para el caso
del Concurso Oferta.

Ast lo indica también la CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES del
Contrato N°119-2017-MINAGRI-PSI:

CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplicard automaticamente una penalidad por mora por
cada dia de atraso, de acuerdo a la siguiente férmula

= _____010xMonto
Penalidad Diaria = ExPlazoondies

Dénde

F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato vigente o item
que debid ejecutarse o en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion
periddica, a la prestacion parcial que fuera materia de retraso

Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo

20. Como se aprecia de la imagen anterior, “tanto el monto como el plazo se refieren,

segiin corresponda, al contrato vigente o item que debié ejecutarse...”, por

tanto, la penalidad debio ser calculada con el monto y el plazo de elaboracion de la
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ficha técnica mas no del monto total del contrato. Incluso, Seriores Arbitros, en el
supuesto negado que se respalde la posicion de la entidad, la liquidacion del servicio
debio realizarse teniendo en cuenta el monto del contrato vigente, que a dicha
fecha de la liquidacion ya se habia suscrito (el 29/10/2018) la Adenda N° 01 al
Contrato N° 119-2017-MINAGRI-PSI, reduciéndose el monto contractual de S/
2'582,758.22 a S/ 2°000,238.29; por tanto, incluso hasta el método de cdlculo de la
entidad se encuentra errada pues han efectuado el cdilculo de la penalidad teniendo
en cuenta el monto del contrato original, pero no se han dado cuenta que dicho monto
se redujo en la adenda antes citada;, razon por la cual, consideramos que la
liquidacion no ha sido realizada conforme al contrato vigente.

21. Bajo esa premisa, los numerales 9 y 10 del contrato referido al cuadro de OTRAS

PENALIDADES indica lo siguiente:

e -

| [Fana “de presentacion o presomaoorw\

tardia de las Fichas Técnica Parciales o =0.015°M Segin informe de fa
~ | Ficha Técnica Definitiva segun | Por cada dia de atraso | Supervision o de la DIR
| | corresponda | (e
Falta de subsanacion oportuna de las ‘
10 observaciones a las Fichas Técnicas =0.015*M | Segun informe de la
Parciales o Ficha Teécnica Definitiva, | Por cada dia de atraso | Supervision o de la DIR
sequn corresponda 1T
I - mmsans
Como se aprecia, la formula de ambas penalidades, es 0.015*M por cada dia de atraso;
en donde “M" es Monto del Contrato Vigente; asi se aprecia de la pagina 36 de las
Bases Integradas que dieron origen al presente contrato, tal como se describe a
continuacion:
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RIS SRR S R b et uncionamiento ae ey

— —
caracteristicas de las solicitadas cada maquina DIR.
reemplazada
Cuando el personal del contratista no =0.002*M Segun informe de la
12 cuente con el sequro Supervisién o de la
Complementario de Trabajo (SCTR) | Por cada ocurrencia. DIR.

Donde M: Monto del Contrato Vigente

Nota:
« EI PS| durante la etapa de ejecucion contractual, tomara las medidas preventivas necesarias,

a fin de verificar el cumplimiento en lo concerniente a la maquinaria, equipo y personal

propuesto.
« Se adjunta a los Términos de Referencia, la Ficha Referencial del servicio de descolmatacion
de rios
13
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI
-~ PROGHAMA
~~" I Jussecroniar ADJUDICACION SIMPLIFICADA - LEY N°30556, N° 0019-2017-MINAGRI-PSI-1

En ese sentido, procedemos a describir la diferencia evidente de montos de

penalidades:

OTRAS PENALIDADES EN LA FICHA TECNICO PARCIAL CALCULADO POR
LA ENTIDAD:

La entidad calcula la Penalidad por el retraso en la entrega de la ficha técnica parcial conforme

al siguiente detalle:
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Otras Penalidades en la Ficha Técnica Parcial:

El contratista ha acumulado un total de 05 dias de retraso sujetos a penalidad
(Informe N° 066-2018-JCR del 27.04.2018), por no presentar la Ficha Técnica
Parcial dentro del plazo establecido incurriendo en la falta N° 09 del cuadro de otras
penalidades.

Penalidad por aplicar :0.015%(S/ 2'582,758.22)*5 = S/ 193,706.87
Monto maximo de otras penalidades (10% del monto del contrato vigente): S/ 258,275.82

Por lo tanto, el recalculo de la penalidad asciende al monto de S/ 193,706.87, segun
el cuadro de otras penalidades del contrato.

OTRAS PENALIDADES EN LA FICHA TECNICA PARCIAL CALCULADO POR
MI REPRESENTADA:

Calle Barcelona 240 — San Isidro

Central Telefénica: 202-5045 / 202-5064 / 202-5069 / 202-5081 / 941-695-539

mesadepartescard@ciplima.org.pe

Penalidad por aplicar: 0.015 x 33,202.69 = 498.04 x 1 dias de retraso= 498.04.

Nosotros presentamos la ficha parcial con 01 dia de retraso, mas no 05, como lo
calcula la entidad. EI contrato se suscribio con fecha 27/10/2017 y teniamos 06 dias
para presentar la ficha parcial segiin Clausula Quinta del Contrato, es decir, vencia
el 02/11/2017, y nosotros presentamos la ficha parcial el 03/11/2017, tal como se
desprende de la copia de la Carta N° 001-2017-LAVV7RL presentada el 03/11/2017
a través de la cual presentamos la Ficha Técnica Parcial; razon por la cual, no es 5

dias los retrasados sino 1.

Cabe indicar que en el numeral 4.1.4.6 del Informe N° 013-2021-ODM (Informe
Técnico) con el cual liqguidan nuestro servicio, no contiene sustentacion o motivacion
alguna de porque calcula un retraso de 5 dias para la penalidad de presentacion
oportuna de la Ficha Técnica Parcial. Es decir, no hace mayor andlisis de cuando se
debio presentar (fecha limite), sin embargo, pese a ello concluye que hay un retraso

de 5 dias; en este extremo, considero que no esti debidamente motivado o
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fundamentado el Informe de Liquidacion lo cual significa una contravencion al

Derecho al Debido Procedimiento, originandose la nulidad del mismo.

Por tanto, para esta parte, la penalidad que se deberia aplicar es S/ 498.04 y no S/

193,706.87 como injustamente lo pretende hacer la entidad.

OTRAS PENALIDADES EN LA FICHA TECNICO DEFINITIVA CALCULADO
POR LA ENTIDAD:

Otras Penalidades en la Ficha Técnica Definitiva:

El contratista ha acumulado un total de 09 dias de retraso sujeto a penalidad, por
no subsanar la Ficha Técnica Definitiva dentro del plazo establecido, incurriendo en
la falta N° 10 del cuadro de otras penalidades del contrato:

Penalidad por aplicar : 0.015%(S/ 2'582,758.22)*9 = S/ 348,672.36
Monto maximo de otras penalidades (10% del monto del contrato vigente): S/ 258,275.82

Resumen de penalidades:

A continuaciéon se muestra un cuadro resumen del calculo de las penalidades en las
que incurrié la empresa contratista durante la formulacién de la ficha técnica parcial
y definitiva:

Cuadro N° 09: Caiculo de penalidades en las que incurrié la empresa contratista

01 OTRAS PENALIDADES 542,379.23

01.01 Ficha Técnica Parcial

01.01.01 | Otras Penalidades 0.015 M 5 193.706.87

01.02 Ficha Técnica Definitiva

01.02.01 | Otras Penalidades 0.015M 9 348,672.36

02 MORA 1,581.08
« s« ¥

OTRAS PENALIDADES EN LA FICHA TECNICA DEFINITIVA CALCULADO
POR MI REPRESENTADA:

Penalidad por aplicar: 0.015 x 33,202.69 = 498.04 x 9 dias de retraso= 4,482.36
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Por tanto, para esta parte, la penalidad que se deberia aplicar es S/ 4,482.36 y no S/

348,672.36 como injustamente lo pretende hacer la entidad.

RESUMEN DE PENALIDADES:

CONCEPTO

1 OTRAS PENALIDADES EN LA 498.04
FICHA TECNICA PARCIAL
CALCULADO POR MI
REPRESENTADA

2 OTRAS PENALIDADES EN LA 4,482.36
FICHA TECNICA DEFINITIVA
CALCULADO POR MI
REPRESENTADA

4,980.40

En ese sentido, consideramos que la entidad ha calculado las penalidades con el
monto y el plazo errado creyendo que el objeto de contratacion es tinico, cuando en
realidad se contempla un conjunto de prestaciones, distintas entre si (Servicio de

Consultoria en General y Ejecucion del Servicio), y de ejecucion sucesivas, es decir,
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dos objetos contractuales diferentes (Consultoria en General y Servicio), lo cual
implica un tratamiento diferente en el forma de cilculo de la penalidad al ser dos

items diferentes.

Por su parte, en relacion con la aplicacion de las “otras penalidades”, el articulo

134 del Reglamento establecio lo siquiente:

“Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades
distintas a la mencionada en el articulo 133 [esto es, a la penalidad por mora en
la ejecucion de la prestacion], siempre y cuando sean objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos,

deben incluir los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora,
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la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante

el cual se verifica el supuesto a penalizar.

Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora”.

(El énfasis es agregado).

Como se aprecia de dicho dispositivo -y en concordancia con el criterio contenido
en la Opinion N° 105-2018/DTN-, la Entidad tiene la facultad de establecer en
los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de “Otras
penalidades”, distintas a la “penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion”;
para lo cual, dicha Entidad debe: i)prever que tales penalidades sean objetivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion; ii)
definir los supuestos que originarian su aplicacion, los cuales deben ser diferentes
al retraso o mora que regula el articulo 133 del Reglamento; iii) delimitar la forma
de cdlculo de la penalidad para cada uno de los supuestos que previamente hubiera
definido; y, iv) establecer el procedimiento a través del cual verificard si se

constituye el supuesto que da lugar a la aplicacion de la penalidad.

Al respecto, cabe anotar que las “otras penalidades” tienen un tratamiento
diferenciado respecto de la penalidad prevista en el articulo 133 del
Reglamento; razon por la cual -ademads de calcularse de forma independiente a la
penalidad por mora- tales penalidades no son aplicables a supuestos de retraso
injustificado o mora, sino a aquellos supuestos debidamente establecidos en los

documentos del procedimiento de seleccion, conforme al articulo 134 del

Reglamento.
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Por lo expuesto, se advierte que para establecer la aplicacion de “otras
penalidades” -distintas al retraso o mora que regulo el articulo 133 del
Reglamento- la Entidad debe observar los criterios previstos en el articulo 134 del
Reglamento, cautelando que dichas penalidades cumplan con ser objetivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion. De lo
contrario, en caso las “otras penalidades” no cumplan con las condiciones

establecidas para su aplicacion, estas no resultarian aplicables al contratista.

22.
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Cabe recordar que le Art. 134° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado que rigio la contratacion (aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y
modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF) indicaba: “Los documentos del
procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la mencionada
en el articulo 133, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los
supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de cdalculo
de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la
penalidad por mora”. Como se aprecia de la normativa, las “otras penalidades” deben
ser objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacion. Igualmente lo ha dicho el OSCE en la OPINION N° OPINION N°
031-2019/DTN que a la letra dice:

44
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En el caso materia de controversia, consideramos que esas “OTRAS
PENALIDADES” que se mnos pretende aplicar, NO RESULTAN SER
RAZONABLE NI PROPORCIONAL, ya que, se pretende aplicar, para determinar
la penalidad, el monto total del contrato, cuando lo real y lo concreto que es que
existen dos prestaciones distintas entre si y de ejecucion sucesiva dentro del mismo
contrato como es el Servicio de Consultoria en General para el caso de la elaboracion
de la ficha técnica definitiva y Servicio en General para el caso de la ejecucion de la
ficha técnica definitiva. Ambas prestaciones tienen su propio monto contractual asi
como su propio plazo, por tanto, son perfectamente determinables. NO ES
RAZONABLE, porque la penalidad por NO PRESENTAR LA FICHA TECNICA
PARCIAL DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO (Cuadro N° 09 de otras
penalidades) resulta ser ilegal ya que el art. 132° del RLCE que rigio la contratacion
indica que la penalidad se aplica al contratista ante el incumplimiento injustificado
de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y
congruentes con el objeto de la convocatoria, es decir, la penalidad se aplica al objeto
de la contratacion, en este caso a la Elaboracion de la Ficha Definitiva o a la ejecucion
del servicio; sin embargo, se pretende aplicar penalidad a un retraso en la entrega de
una Ficha Parcial lo cual no es el objeto de contratacion. Decimos que ES
DESPROPORCIONADA que el no presentar la ficha técnica parcial dentro de los
plazos contractuales, se me pretenda aplicar una penalidad de S/ 193,706.87, monto
que incluso supera el costo unitario de la ficha técnica definitiva que es de S/
33,202.69. Lo mismo ocurre con la penalidad de no levantar las observaciones a la
Ficha Técnica Definitiva dentro del plazo previsto, se nos pretende aplicar una
penalidad de S/ 348,672.36, monto que incluso supera el costo unitario de la ficha
técnica definitiva que es de S/ 33,202.69; este tema de la desproporcionalidad de las
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penalidades ya ha sido materia de andlisis incluso a nivel constitucional en la
Sentencia dictada por el Tribunal Constitucional (en adelante, el TC) en el
Expediente N° 05311-2007-PA/TC seguido por la Compariia Distribuidora S.A.
Contra el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Conciliacion Comercial del
Perii en donde el TC verifico un Abuso Derecho es este tipo de clausulas penales
onerosas que afectan a la parte se sometio a las condiciones de la contratacion estatal;
criterio que solicito se merituado por el colegiado en su oportunidad. A ello hay que
sumarle que no estd claro el procedimiento para aplicar la penalidad pues se ha
indicado en el contrato lo siguiente “Seguin Informe de la Supervision o de la DIR”
en el presente caso, no existe ningtin informe de Supervisor del servicio que disponga
la aplicacion de “otras penalidades”, por tanto, no podria aplicarse otra penalidad
con este procedimiento. Por otro lado, no se ha indicado en el contrato que o quien es
la “DIR”, razon por la cual, el procedimiento para la aplicacion de otras penalidades
resulta confuso o ambiguo; en ese sentido, en vista de que las otras penalidades no
cumplan con las condiciones establecidas para su aplicacion, estas no resultarian
aplicables al contratista conforme lo indica la citada OPINION N° 031-2019/DTN.
Es evidente, Seriores Arbitros, que la penalidad ha sido mal calculada teniendo en
cuenta los plazos y montos del contrato, cuando lo correcto es que se debio tomar en
cuenta los montos y plazos de cada prestacion particular ya que son plenamente
verificables; vy, en el peor de los casos, ni siquiera corresponde aplicar la penalidad
pues esta parte consintio el informe de liquidacion planteado por esta parte mediante
Carta N° 0111-2018/VyV (remitida via conducto notarial) presentada a la entidad
el 14/11/2018 (CUT N° 3724-18); por tanto, para esta parte corresponde aplicar la
penalidad en la suma de S/ 4,980.40 mas no como lo indica la entidad S/ 253,809.27
que prdacticamente significaria ejecutar nuestra carta fianza, pese a que hemos

cumplido, con retraso en la elaboracion de la ficha, pero ejecutando el servicio dentro
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del plazo contractual, razon por la cual, existe divergencia respecto a la cuantia de la
penalidad; por ese motivo y dentro del plazo que indica el Art. 179° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado en concordancia con el Art. 45.5° del TUO
de la Ley de Contrataciones del Estado, decidimos SOMETER A ARBITRAJE la
controversia suscitada en relacion a la penalidad que se pretende aplicar a mi
representada, por ende, esperamos que la entidad reexamine lo liquidado y reformule
su liqguidacion con los argumentos expuestos.

25. No esta demds agregar que mantener el criterio errado de liquidacion de la entidad
significaria ejecutar la Carta Fianza lo cual nos causaria un GRAVE PERJUICIO
en nuestro historial financiero; a ello hay que sumarle el perjuicio econdmico que se
nos ha causado durante la ejecucion del servicio al NO APROBAR 02
ADICIONALES que sumaron S/ 582,375.69 (Quinientos ochenta y dos mil

trescientos setenta y cinco con 69/100 soles) conforme al siguiente detalle:

DESCRIPCION MONTO S/

Costo Directo 187,188.59

Gastos Generales (15%) 28,078.29
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Utilidad (10%) 18,718.86
Monto Parcial 233,985.74
L.G.V. (18%) 42,117.43
Monto Total 276,103.17
% de Incidencia del Monto Contractual 10.70%

ADICIONAL 01: ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE EN EL SECTOR 01

(41,505.23 m3).
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ADICIONAL 02: TRASLADO INTERNO DE MATERIAL EXCEDENTE EN EL

SECTOR 02 (64,686.10 m3)

DESCRIPCION MONTO &/
Costo Directo 207,642.38
Gastos Generales (15%) 31,146.36
Utilidad (10%) 20,764.24
Monto Parcial 259,552.98
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1LG.V. (18%) 46,719.54
Monto Total 306,272.52
% de Incidencia del Monto Contractual 11.85%

Es por ello que no consideramos justo que se liquide el servicio de la forma que lo ha

hecho la entidad; correspondiendo dilucidar esta controversia en sede Arbitral.
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Cabe recordar que Herndndez Diez seriala que “Cuando las entidades contratan un
bien, un servicio o la ejecucion de una obra, no solo estd de por medio la satisfaccion
de una necesidad propia de la Entidad, sino que existe un fin mayor que trasciende
a la compra; este fin lo constituye la finalidad piiblica, y por medio de ella el Estado
-a través de las entidades- busca satisfacer las necesidades de la sociedad.”; como
vemos, lo cierto y concreto es que el servicio fue concluido dentro de sus plazos
contractuales y al 100% conforme consta del Acta de Recepcion del Servicio, por
tanto, consideramos que la finalidad publica de la contratacion es el objeto que la
entidad debe preponderar.

En el supuesto negado en que el colegiado no acoja nuestros argumentos, solicitamos
se analice el Articulo 1346° del Cédigo Civil referente a la REDUCCION
JUDICIAL DE LA PENA: “El juez, a solicitud del deudor, puede reducir
equitativamente la pena cuando sea manifiestamente excesiva o cuando la obligacion
principal hubiese sido en parte o irregularmente cumplida”, solicitamos ello pues a
lo largo de la demanda hemos acreditado que imponer una penalidad por un costo
mucho mds elevado que el costo mismo del producto requerido (Ficha Técnica Parcial
y Definitiva) resulta irrazonable y desproporcional resultando ser “manifiestamente
excesiva”, pues todas opiniones del OSCE van en el sentido que las penalidades se
aplican al objeto de contratacion (en este caso, era a la ficha técnica mas no la entrega
de la ficha técnica parcial) y que las “otras penalidades” deben ser objetivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion conforme
lo ha dicho el OSCE en la OPINION N° 031-2019/DTN. En ese sentido, queda a su
criterio, Seriores del Colegiado, merituar lo relacionado a la reduccion de la pena al
ser manifiestamente excesiva; mayor aun cuando, el servicio fue concluido dentro del

plazo de ejecucion estimado, lograndose asi la finalidad publica de la contratacion.
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28.

29.

CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

Que, con fecha 02/07/2021 iniciamos el procedimiento conciliatorio respectivo en
donde se buscaba que la entidad cumpla con reformular su informe de liquidacion,
sin embargo, con fecha 06/08/2021, se suscribio el Acta de Conciliacion N° 035-2021
sin llegar acuerdo alguno por inasistencia de la entidad. Cabe recordar, Seriores
Arbitro, que conforme al ultimo pdrrafo del Art. 15° de la Ley N° 26872 - Ley de
Conciliacion: La inasistencia de la parte invitada a la Audiencia de Conciliacion,
produce en el proceso judicial que se instaure, presuncion legal relativa de verdad
sobre los hechos expuestos en el Acta de Conciliacion y reproducidos en la demanda.
La misma presuncion se aplicard a favor del invitado que asista y exponga los hechos
que determinen sus pretensiones para una probable reconvencion, en el supuesto que
el solicitante no asista. En tales casos, el Juez impondrd en el proceso una multa no
menor de dos ni mayor de diez Unidades de Referencia Procesal a la parte que no
haya asistido a la Audiencia."; en ese sentido, corresponde que el colegiado tenga en
cuenta dicha Presuncion de legal relativa de verdad sobre los hechos previo al

resolver.

Es por estas consideraciones, que INTERPONEMOS LA PRESENTE DEMANDA
DE ARBITRAJE a fin de que sea el TRIBUNAL ARBITRAL, quien reexamine lo
actuado declarando FUNDADA nuestra demanda en todos sus extremos. En tal
sentido, en virtud a la actitud indiferente del Ministerio de Agricultura y Riego y en
aplicacion del Convenio Arbitral contenida en la Clausula Décimo Octava del
contrato suscrito por mi representada y dicha entidad, es que recurrimos ante su
despacho, a efectos de que se inicie el ARBITRAJE respecto al punto que a

continuacion se detalla:

VI. PRETENSION DE LA PARTE DEMANDANTE:

Calle Barcelona 240 — San Isidro

Central Telefénica: 202-5045 / 202-5064 / 202-5069 / 202-5081 / 941-695-539

mesadepartescard@ciplima.org.pe
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Calle Barcelona 240 — San Isidro

CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

Invocando el Art. 13 del Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje
del CIP, son pretensiones de mi representada, que deberin ser materia de arbitraje,

las siguientes:

PRETENSIONES:

PRIMERA  PRETENSION  PRINCIPAL: Se REFORMULE Ia
LIQUIDACION DEL SERVCIO en el extremo del cdlculo de la penalidad “por
mora” y “otras penalidades” a la suma de S/ 4,980.40 y no como se ha liquidado en
la suma de S/ 253,809.27 a través del CARTA N° 00390-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD; en contra de mi representada.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Se nos otorgue la Constancia de
Prestacion respectiva conforme al art. 145° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado por los servicios prestados.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Se ORDENE a la entidad no ejecutar
la Garantia de fiel cumplimiento y devolver Garantia de Fiel Cumplimiento
presentada y renovada de forma oportuna ante la entidad, previo otorgamiento de
plazo razonable para pagar la penalidad por mora y la penalidad por “otras
penalidades”.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene a la entidad devolver las Costas
y Costos del Proceso Arbitral

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene a la entidad pagar la suma de
S/ 56,820.68 (Cincuenta y seis mil ochocientos veinte con 68/100) por concepto de
Dario Emergente debido a la demora innecesaria (04 arios: 2018, 2019, 2020 y 2021)
en el tramite de liquidacion del servicio lo cual origina costos anuales que nos cobra

nuestra entidad financiera por renovacion de garantia de fiel cumplimiento. Suma
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CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

que se conforma a razon de S/ 14,205.17 (Catorce mil doscientos cinco con 17/100

soles) por ario. (...)”

POSICION DEL DEMANDADO:

EL DEMANDADO TEXTUALMENTE SENALA:

Calle Barcelona 240 — San Isidro

“(...JANTECEDENTES:
1. - Con fecha 27 de octubre de 2017, se suscribe el Contrato de Obra N° 119-2017-

MINAGRI-PSI entre el Programa Subsectorial de Irrigaciones - PSI y la empresa
Inversiones Vy V E.I.R.L, para la contratacion del servicio: “Elaboracion de la Ficha
Técnica Definitiva y Descolmatacion del Cauce de la Quebrada Cansas- Ica- Tramo
I, por el monto de S/ 2" 582,758.22 (Dos millones quinientos ochenta y dos mil
setecientos cincuenta y ocho con 22/100 Soles), con plazo de ejecucion para la
elaboracion de la Ficha Técnica (21) dias calendario y (47) dias calendario para la

ejecucion de las actividades.

2.- Se hace entrega del terreno y se suscribe el Acta de Entrega Fisica de Terreno con

fecha 28 de octubre de 2018.

3.- La empresa Inversiones V y V ELR.L, solicita a la Entidad la recepcion del
servicio con fecha 04 de enero de 2018, a través de la Carta N°003-2018/VyV-LVV.
4.- Mediante Resolucion Directoral N°168-2018-MINAGRI-PSI de fecha 16 de
mayo de 2018, la Entidad designa el Comité de Recepcion del Servicio.

5.- El 22 de mayo de 2018, se suscribe el Acta de Recepcion de la Actividad.
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Calle Barcelona 240 — San Isidro

CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

6.- A través de la Carta N°039-2018/VyV del 26 de mayo de 2018, la empresa
Inversiones V' y V E.LR.L hace llegar a la supervision el Informe Final y la
Liquidacion del servicio para su verificacion y evaluacion.

7.- Con fecha 12 de julio de 2018, mediante la Carta PSI-PER-016-2018-CANSAS
T1, la supervision remite a la Entidad la Liquidacion Financiera a la Entidad.

8.- Mediante Carta N°001-2018/VyV de fecha 14 de noviembre de 2018, la empresa
Inversiones Vy V E.IR.L, comunica a la Entidad el consentimiento de la liquidacion
presentada, seiialando que la Entidad no cumplio con emitir su pronunciamiento
sobre dicha liquidacion.

9.- Con Carta N°0150-2018/VyV de fecha 20 de marzo de 2019, la empresa
Inversiones V' y V E.LR.L reitera sobre la liquidacion del servicio presentada,
serialando que el servicio se encuentra concluido y que se encuentra renovando la
Garantia de Fiel Cumplimiento estando ya culminado el servicio.

10.- EI 26 de marzo de 2029, a través de la Carta N°883-2019-MINAGRI-PSI-DIR,
se comunica a la empresa Inversiones V y V ELR.L que de acuerdo a la evaluacion
realizada a su liquidacion presentada correspondia aplicarse penalidades, y se estaba
a la espera del Informe correspondiente a fin de realizar el acto resolutivo de
aprobacion.

11.- Mediante Carta S/N-2019/LAVV/RL, a través de la cual la empresa Inversiones
Vy V E.LR.L reitera su pedido de la emision del acto resolutivo de aprobacion de su
liquidacion presentada.

12.- La empresa Inversiones V' y V E.I.R.L con fecha 19 de abril, reitera nuevamente
la aprobacion de su liquidacion presentada.

13.- Mediante Carta N°00390-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, se
comunica a la empresa Inversiones V y V E.I.R.L sobre la elaboracion del Informe

Final practicada por la Entidad.
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Calle Barcelona 240 — San Isidro

CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

A través de la demanda arbitral, empresa INVERSIONES V'Y V EIR.L ha
formulado las siguientes pretensiones:

¢ PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. - “Se reformule la Liquidacion en el
Extremo del Cdlculo de penalidad “por mora” y “otras penalidades” a la suma de
5/4,980.40 y no como se ha liquidado en la suma de S/253,809.27 a través de la Carta
N°00390-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSIUGIRD,; en contra de mi representada”.
¢ SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. - “Se nos otorgue la constancia de
prestacion respecto al articulo 145° Del Reglamento de la Ley de Contratacion del
Estado por los servicios prestados”.

¢ TERCERA PRETENSION PRINCIPAL. - Se ORDENE a la entidad no
ejecutar La Garantia de Fiel cumplimiento y devolver garantia del Fiel
Cumplimiento presentada y renovada oportuna ante la entidad, previo otorgamiento
de plazo razonable para pagar la penalidad por mora y la penalidad, por Otras
penalidades.

¢ CUARTA PRETENSION PRINCIPAL. - Se ordene a la Entidad devolver las
costas y Costos del Proceso Arbitral.

¢ QUINTA PRETENSION PRINCIPAL. - Se ordene la Entidad para pagar la
suma de 5/56,820.68 (Cincuenta y seis mil ochocientos veinte con 68/100) Por
concepto de dario emergente debido a la demora innecesaria (04 arios: 2018, 2019,
2020 y 2021) en el tramite de liquidacion del servicio lo cual origina costos anuales
que nos cobra nuestra entidad financiera por renovacion de garantia de fiel
cumplimiento. Suma que se conforma a razon de S/14,205.17 (Catorce mil doscientos

cinco con 17/100 soles) por ario.
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Calle Barcelona 240 — San Isidro

Central Telefénica: 202-5045 / 202-5064 / 202-5069 / 202-5081 / 941-695-539

CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA

CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

POSICION DE LA ENTIDAD: SOBRE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL:

14.- En primer lugar, debe serialarse los datos generales del servicio, a continuacion,

se detalla:

1.

DATOS GENERALES:

Servicio

Ubicacion Geografica

SUPERVISION
Supervisor

CONTRATISTA EJECUTOR:

Ejecutor dei Servicio
Representante Comun

Director Técnico
Moento Contratado

Monto Aprobado FTD

Fianza de Fiel Cumplimiento :

Contrato N*

Firma de Contrato

Plazo ejecucidn contrato
Elaboracién FTD
Ejecucion de Actividades
Aprobacion de FTP
Aprobacion de FTD
Inicio de ejecucién activ

Término de ejecucion activ.

Recepcion

Elaboracion de Ficha Técnica Definitiva vy
Descolmatacién del Cauce de !a Quebrada
Cansas — Tramo 1, en al marco de lo dispuesto en
la Ley N* 30556, Ley que aprueba disposiciones
de caracter exiraordinario para las intervenciones
del Goblerno Nacional frente a desastres y que
dispone la creacion de la Autondad para la
Reconstruccion con Cambios

Departamento de Ica, Provincia de Ica, Distrito La
Tingwiia

ING. CARLOS R. VILELA OJEDA,
CIP N® 42304

INVERSIONES VY VE.LRLL,

Luis Alberto Vidalon Vasquez

DNI: 407280440

Ing. Alejandro F. Martinez Garcla - CIP 115807
S/ 2'582,758.22 (Servicio Elaboracion FTD S/
33,202.69 y Servicio de Descolmatacion del
Cauce de la Quebrada Cansas — Tramo 1 S/
2'549,555.53)

S/ 1'967 035,59

Carta Fianza N° D315-0074412, emitida por el
Banco de Crédito del Peri
119-2017-MINAGRI-PSI

27.10.2017

62D.C.

21DC.

470.C

15.11.2017

26.01.2018

16.11.2017

01.01.2018 (Informacion Supervisor)
01.03.2018 (Informacién Supervisor)
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CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

OLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

15.- Previo al andlisis de la primera pretension se debe tener en cuenta lo serialado
en el Contrato N° 119-2017-MINAGRI-PSI de fecha 27.10.2017, suscrito entre las
partes, en cuya CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL se establece
que el monto del contrato asciende a la suma de S/ 2°582,758.22 soles; asimismo, en
la CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION se contempla una
duracion efectiva del plazo total del servicio de hasta sesenta y dos (62) dias

calendario, dispuestos de la forma siguiente:
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CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

OLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

Elaboracién de Ficha Técnica Definitiva:

De hasta veintiun (21) dias calendano. Debiendo tener en consideracion, que
a partir del dia 16 se inicia la ejecucion de las actividades, enfendiéndose que
a partr de esa fecha se desamollardn paralelamente, las activdades de
elaboracion de la Ficha Técnica Definitiva y la Ejecucion de las actividades.

Eiecucion de las Actividades:
De hasta cuarenta y siete (47) dias calendano.

El plazo para la elaboracion de fa Ficha Tecnica Defintiva se iniciara al dia
siguiente de /a fima del contrafo

Con el obyetrvo de que se ferminen o concluyan los frabajos antes de ia época
de luvias; se dispone que, para la elaboracion de la Ficha Técnica Definitiva,
el Contrafista esfara obligado a presentar, dentro de lgs primeros seis (6] dias
calendario, desde &l dia siguiente de la firma del contrato, una Ficha Técnica
Parcial que considare como minimo &l veinte por cienfo (20%) del tramo
contrafado; con la finalidad de iniciar fa ejecucion oe fa actividad de
descolmatacion, previa revision y aprobacion de 13 supervision y de 1a Entidad

Asimismo, a los veintiin (21) dias postenores a la firma del contrato, el
Contratista deberd presentar la Ficha Técnica Definitiva de fodo el tramo
contratado, que incluird el tramo minimo parcial del 20% que fuera presentado
para e inicio de la ejacucion de la actividad contratada.

{..).

16.- Ahora bien, mediante CARTA N°0828-2017-MINAGRI-PSI-DIR del
15.11.2017, la Direccion de Infraestructura de Riego, comunicé a la empresa
contratista la designacion del ingeniero Supervisor, y con ello dio inicio a la ejecucion

de la actividad.

SOBRE LA LIQUIDACION PRACTICA POR LA ENTIDAD:
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17.- Al respecto se informa que la Liquidacion del CONTRATO N°119-2017-2017-
MINAGRI-PSI se encuentran contenidos los siguientes informes Informe N°1071-
2021- MIDAGRI-DVDAFIR/PSIUGIRD SUGES, INFORME N°037-2021-
ODM, Informe N°0921-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSIUGIRD  SUGES,
Informe N°033-2021- ODM,MEMORANDO NRO 1072-2021-MIDAGRI-PSI-
UADM y MEMORANDO NRO 998-2021-MIDAGRI-PSI-UGIRD, teniendo
discrepancia con lo indicado por la parte demandante refiere sobre la liquidacion de

contrato practicada por mi representada:

RESPECTO A LA LIQUIDACION DEL CONTRATO

17. Ests parte scude » la via Achitral, porgue 1O estamos de acuerde con la forme de
iquidacion Ge servicio gue ha realizado i entidad porque o clcuio sfectusdo » les

otras perniciades an I Ficha Técnica Parcial se ha realzado leniando en cuenta e
Mmoo total dof proyecto, cusndo 10 COMBco ee GUO 8 Jabid lomar en cuenta e monto

dal costo de In Ficha Técnica Definitive {8/ 33,202 60) y su plazo individusl (21 dies
calondarios) ya que nos encontramos frente 8 una contratacién tipo CONCURSO
OFERTA 0 contratacién por PAQUETE' en donde se contrata la elsboracion da!
Espedients Técnico (que en nuestro cano saris s Ficha Téonica que hace sus veces
'0;;0::-1: I-: de ba OPINION N* 204201 VIYTHN: Aplicecion de peeoaliniades o8 1as contratacinnes por Dadpas

porn e elaborncidn du la Ocha Monice O boe sstadion O preTTversian respestives y el expedionvs Won e de oty
(rnfogus Fetretivo)

18.- Es importante serialar que, de acuerdo a lo establecido en las bases Integradas,
no se indica que el contrato suscrito entre las partes es con la Modalidad Concurso
Oferta, por lo tanto, la aseveracion realizada por el contratista no se ajusta a la
realidad de los hechos.

19.- Ahora bien, sobre el consentimiento de la liquidacion, en primer lugar, se tendra

que tener en cuenta que el marco contractual se trata de un Servicio que tiene la
finalidad piiblica.
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(...)

“Mejorar temporalmente la capacidad del cauce con el propédsito de mitigar

los daiios que podrian sobrevenir por la probable ocurrencia de lluvias y

caudales extraordinarias, como lo sucedido en el 2017, y con ello reducir el

riesgo de inundacion, por la ocurrencia de eventos hidroclimaticos extremos.

(...)

20.- Se debe traer a colacion que el OBJETO DEL SERVICIO (...) la contratacion
del servicio denominado “Descolmatacion del cauce de quebrada Cansas- Ica Tramo
I”; el cual tiene como componentes la Elaboracion de la Ficha técnica definitiva y la
Ejecucion de la actividad de Descolmatacion en una longitud de 5.00 km (...).

21.- Como es de verse, la finalidad y el objeto de la contratacion se trata de un servicio
con lo cual se tienen que recuperar la capacidad Hidrdulica en el menor plazo posible
ya que se trata de actividades de emergencia dentro de la Normativa de la Ley
N°30556 ley que aprueba disposiciones de cardcter extraordinario para las
intervenciones del gobierno nacional frente a desastres y que dispone la creacion de
Autoridad para la reconstruccion con cambios.

22.- Asimismo, es importante serialar las caracteristicas del servicio contratado, de

acuerdo a lo establecido en los Términos de Referencia, a continuacion, se detalla:
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Las actvidades que se han conternplado en &l presente senicic son las siguenies

51 ELABORACION DE FICHA TECNICA DEFINITIVA
Como parte de la Ficha Técnica Definitiva (FTD) que preparard la Empresa Contratsta. se
ndicara en planos de planta y perfil del rio o quebrada a descolmatir. an funcon de s
tramos indcados @n &l numers 5.3 de estos Teeminos 0o Referencia Que 58 ancusntran con
Cursos de agus 8 Wavés de una balimetrla, permitiendo contar con una plantils o seccidn
fransversal (cada 10 mi en curvas y 20 mi en ramos rectos) para elio debera definrse
rasante con una pondients que garantice una eficiente conduccidn del fiuo do agua en
CONAICONES de MAOMOS BvEnios. GEaNMINAN00SE o Aea TANSVEISH ¥ SU CONSDONINNS
VOLITYIN 3 S0 FaMOVIZO 0 evacuUAd0 Uel cauce e o
La ubicacsdn y distancia el Depdato de Material Excodente sard sefialado o definido en ios
planos de @ Ficha Téconica Definitva, © en su defecto, precsado sn campo por &
Supervmor
Las actividades de conformacion yo rehabitacion de dques y las olras actvdades de
prevanctn previsios &0 13 ficha referencal  serd precisadas &n planos (Ubeacin
preparacian de la superficie, ongen del matenal a utiear, forma y grado de compactacon)

Contenido de la Ficha Técnica Definitiva
El esquema del contenido minmo que se requsere para la Ficha Tecwca Defintiva sera of

SiQuiente.
1)  Secoones tansversales cada 10 m én curvas y 20 m en linea recta. por cada uno de
los Tramos indhcados en of numeral 5.3 de estos Términos de Referonca

2) Ameamento del &% de la seccon proyeciads

3} Perfd ongtudnal de fa rasante, con cola de nicio y in #n cada Secoidn ransversal
4) Metrados

5) Presupuesto

6) Equipo minmo

7) Espechicacones Técnicas de als) Actividad|es)

La Ficha Tecrca Definttiva, dederan presantarse. ademis de forma fisica. en formato digital
0N archivos ejecutables

52 EJECUCION DE LAS ACTIVIDADES
Descolmatacion del cauce de ia Queteada Cansas - lca Tramo | en una longtud de 5.00
km

Los trabayos consisten ol come del matenal scumulado producto de e sedimentacdn del
110, empledncoss uh I i SObre OrUGEs. &l Cu Ademas ampuiard y aTastrard & malesal
G CONe hacks 13 MATgenes del CAUCE. DAOMZANGO 1 MANgen Mas erosionada O con Mayor
nesgo de desbordes de fugo

£1 nivel de cone o nived de fondo descolmatado, por debajo dol nvel de fondo actusl, estard
deterrmnado por la pendiente de la rasante de fondo, de tal forma que su continuidad a lo
rpo de todo o tramo ¢l rlo nlecvendo parmita un o conteuo y sfcients Sel caudel
MAXIMO & CONBUCH SIN QUe 46 PrOdUZCAn demames O fuges POr las Margenses

Una parte del matens de core producio de las achvidades de descoknatacdn, serd
ampieada en @ conformacion Yo renatétacion oe un Dique de (roIeccion ¥ encauzamiento
y0 508 on ambes O una MAgen crilichs, con NHEsgos de desbardes Para estn activdad se
SMPMNA UNE eXCAVASOR Sobre OMUgEs. In Cudl ademds Ceboerd compacia con o
cuchmon® ol dqgue conformado o rehabltaco Se reskzardn absios de nivelacdn de ks
corna. con desplazanuenios longitudinates del tractor a o lrgo do B corona. de manera
Que s& logre dar fanna y un semi compaciado 8 bordo,

El desarrofio de las actvidades matena do la presente contratscion deben feslizarse en
Soble teno, & fin de cumunar las actividsdes contratadis dentfo de ko plazos estsblscidos
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8. PLAZO DE EJECUCION DEL SERVICIO

5o cormampla una duracion ofectiva ol plazo 105l ORl ServoD de Nasa seienta y cinc (T3) dias
calndancs dispuesios 9@ Ia forma Sguente

De hasta ventin [21) dins calendanos Debendo tener en consideracidn, que a partr del dia 16
2 Nica A sRcuoon 08 s actividades, anlendendose que & partr d¢ esa fecha se
desarmollardn parsislamente |3 aclividades de laboracdn de la Ficha Técnics Definitiva v 1a
Scucion de las actividades

Ejecucion de las Actividades:
De hasta sesenta (60) dias calendano

£l plazo para |3 slaboracon de & Feha Teonca Defintiva se inciars al dia siguenta de la frma
del contralo

Con o obyetivo de que s& lermingn 0 concluyan los irabajos anfes de & época de luvas se
dispone qua, para la elaboracdn de ia Ficha Técnica Defintva. ¢l Contrabsta estara obligado a
presentar. dentro de los pimaros siede (7] dias caiendano. desde &l siguente dia de |a fema del
contialo, una Ficha Técrica Parcial que conviders como minimo of veinte por clento (207%) o
tamo contratado, con & fnasdad de micial s &ecuodn de ls acthvidad de descoimatanion, pravia
revisidn y aprobacion de & supervisin y de ia Entidad

24.- Sobre a conformidad del servicio se establece lo siguiente en los Términos de

Referencia.

10. CONFORMIDAD DE SERVICIO

La conformidad dal senicio sers emitda por @ Direccidn de Infrasstructura de Rego del
Programa Subsectorad de Imgaciones - PSI previa opinidn favorable de conformidad de a
Supenvisiin encargada, una vez culminado &l seniclo

10.1Con a El acién de Fic s Parci nitiva:

La Ficha Técnica Definitiva, asl como la Ficha Téenica Parcial eguivalente al 20% minimo del
tramo contratado, deben ser presentadas an un (1) onginal y tres (3) copias. Esta miormacion|
odebera ser presantada en formato fisico y digital

La Autondad Naconal del Agua (ANA), #s ia entidad encargada de & validacin de la Ficha
Técmea Defintiva; la que incluye también i3 Ficha Téonica Parcal equaalente al 20% minmo dsi
tamo contratado. Para elio, dentro det plazo establecido para ambos casos, & Conlralista
presentara la Ficha corespondiente {un ofiginal y una copia, en formato fisxo y digital) ante la
ofiana de la ANA de @ localidad, para su revesidn y, simulthneamente, a & Supsrvisitn (dos|
copias. en formato fisico y digital), la cual ¢f mismo dis la remitird & la Enbdad (oficna de
coordinacion local) para el control de plazos

La Autondad Nacional del Agua (ANA) tendrd dos (2) dias hablles. a partir dei dia siguiente de
recbida la Ficha, para revisar y pronunciarse valdando u observando la Ficha presentada por el

Contratsta
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a) Ot vsta oo observada. la ANA comunicara a la Entdad (oficina de coordinacidn local) para que
esta, en o plazo de un (1) dia hatil de rectido o pronunciamiento, notifigue a! Contratista para
Que subsane las cbservaciones

B) Siia ANA la encuentra conforme v valida ia Ficha. o comunica & s Entidad (sode Lima). para
Que esla ulma, Vi COmeo Slacironioo Con Copla a Ia supenssion ¥y a 3 ohiana de coordinacion
focal. comurigque al contratista la aprobacion de la Ficha. luego de ella a entdad cumplird con la
remision formal de o documentacién en fisico

De encontiarse observaciones, el Contralists tene un plazo o= 45 horas, a parfy de B
notficacsdn por parte de la Enfidad (ofcina de coordinacion local) para subsanaries y
prosontarias nuevaments @ la ANA, kiego da jo cunl, s sigue ol procedimiento dasciio en ef
presante Nem. POf UNE UNICAE Ve mas

S nuevamenis la Ficha Téomca o8 observada por enconrarse nuevas observacones a
oconsacuencia osl levantamisnio de CDSSVACIONes 0 Que aun persstan 1as antenores. se tomara
COMO NO presentada 5 Fioha Téonica comespondente aplcandoss is penaiaad p mora én ia
secucOn de la presiacion pars ente Rem. cOMadcos » partit del dia sigusents de su plazo ongnal
do presentacon. Esta penabdad darm se computard hasta s fecha en que se haya presertado
o levantamwanic de las obsarvacones y que. uego de o810, la Ficha haya sddo declarada
conforme y yalidada De llegarse a acumuiar ia penabdad diana hasta & monio maamo de 10%
dol contralo, &6 procedad @ resolver of conkato sin necesdad do requenments evio

Do suceder esto, y ante I necesdad wrgente de culminar con la ejecucon de las prastaciones
Gerivadas de esle Sin PDENUco de que dicha resciucion se encuenire someiida a alguno de los
moedos de saluodn de controvorsias. s entidad puede contratar @ alguno de los postores gue
PArSCIDAron on of ProoadiMmIento dé SecCion Fara o808 ofectos. ka Enticiad debe determinar of
precio de dichas prestaciones, Inchuyendo 10005 05 COSIDE NECESANDS PO SU SECUCION
debidamente susteniados Una vez getermmado el precio y ias condicones de ejecucidn, y de
manty doponibddad presupuestal, la Entidad nwila a s postores que parbcparon en ol
procadimeento de seleccdn para que, en un plazo méamo de cinco () dias, manfiesten su
NSNCION de GEOUiar 1A% presiacones pandienies 06 SecLotn por &l PEoo ¥ coNdaiones
sefalacs an el documento de 1a invitacion  De presentarse més de una aceptacidn a & nvitacion
i@ Entidad contrata con aquel POStor QUE OCUPS UNa MEKY Posictn on el orden de prelacon en ol
procedimiento de seleccidon comespondente En sse cano, o drgano encargado de las
contrataciones debe realizar la calficacon def proveedor con of Quo 58 va a contratar, una veX
cumingda la calficaotn s& procedard a perfeccionarse & conbialo de acuevdo & los
Insamientos ealablecios of numersl 2 4 de 1o Seccsdn Especifica de las Bases

25.- Respecto a la Ficha Técnica, se deberi tener lo establecido en los TDR los cuales

se enuncian en el parrafo precedente, por consiguiente, resulta claro que:

(...) Si nuevamente la Ficha técnica es observada, por encontrarse nuevas

observaciones o que persistan las anteriores, se tomara como no presentada la Ficha

Técnica correspondiente aplicindose la penalidad por mora en la ejecucion de la

prestacion, contados a partir del dia siguiente de su plazo original de prestacion. Esta
penalidad diaria se computard hasta la fecha en que haya sido presentado el
levantamiento de observaciones y que luego de esto, la ficha haya sido declarada

conforme y valida. De llegar acumular penalidad diaria hasta el monto maximo 10%
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del contrato, se procederd a resolver el contrato sin necesidad de requerimiento

previo. (...)

26.- Se explica, que las penalidades a aplicarse, debo remitirme al Contrato 119-
2017- MINAGRI-PSI de fecha 27 de setiembre del 2017 y durante la ejecucion
contractual se realizo una adenda al contrato ADENDA N°01 AL CONTRATO
N°119-2017-MINAGRI-PSI con fecha 29 de setiembre del 2018, siendo
recepcionado el servicio el 22 de mayo del 2018, por lo que la incurrencia de la
penalidad se realizo durante la ejecucion contractual, por lo que la aplicacion de la
penalidad se hard con el Monto del contrato principal siendo el “M” del cilculo de
penalidades el monto de contrato vigente. Se toma en cuenta que de acuerdo a lo

establecido en el contrato y las bases el “M”.”
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CLAUSULA TERCERA. MONTO CONTRACTUAL

El monto wisl gel presenie cONUato ascende # a suma de S/ 2582.7680.22 (Dos
mililones quinientos ochenta y dos mil seteclantos cincuenta y ocho con 22/100
Soles), Que Mmciuye 10408 08 IMpuestos de Loy, que comprande 108 siguentes servicics

CONCEPT [ MONTO
BERVICIO DE ELABORACION OF FICHA TECKICA OEFiei TIvA £ 33 20 ab
! !
: LMATAZION DEL CAUCE DF LA QUEBAADA

& 2540 555 )

Esto monto comprende of costo del servicio, 1odos los tnbutos. saguros. Yransporie
NSDECCIONES. Drushas v, o8 ser ¢ Case. 05 coslos aborales conforme & WO BOOT
vigenie, asl como CuRIQuUser Ofr0 CONCERtn Que pueds lener NCICencis sobre 8 ajecucion
de la prestacidn matena del presenie contrato

CLAUSULA DECINO TERCERA: PENALIDADES

S EL CONTRATISTA mourre o revrast maustiicado en i gjocucon o8 las prestacion
otveto del contrato. LA ENTIDAD e aplicard sutomdbcaments una penahdad por mora ¢

cada Jip e atasc. de azuerto & (3 sguente formula

0 10 x Monto

Fanandat Dwaria = -
vy w0 F x Plazo on dios

Donow
F = 0 40 para plazos menores O iguales a sesenta (§0) dias
F = 026 para plazos mayores » sesenta {60) dias

Tanto of mOoMD cComo o plazo s rofleron. segun COMEPONds. # CONralo vigette O N
Gue J000 eculnse on CON0 QU esi0s MwoliCTATan ODhgacones de mecul

poriddica. » 0 prestacdn parcal gue fuers matens deo retraso

Se consdern justiicado o metraso. cusndo EL CONTRATISTA acredte. de mo

27.- Se precisa que, en el numeral 4.1.3.4 del INFORME N° 065-2019/WEHH de
fecha 24.06.2019, el ingeniero de seguimiento y monitoreo, realizo un nuevo andlisis
de las penalidades a aplicar a la empresa contratista en la fase de la liqguidacion; de

dicho informe podemos resumir lo siguiente:
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El contratista ha acumulado un total de 05 dias de retraso sujetos a penalidad
(Informe N" 066-2018-JCR del 27.04.2018), por no presentar la Ficha Técnica
Parcial dentro del plazo establecido incurnendo en la falta N* 09 del cuadro de otras
penalidades.

FPenalidad por aplcar 0.015%(S/ 2'582.758 22)'5 = 57 193,706.87
Moo maximo de otras penaiicdades (10% del monto del contrato vigenie ). 5/ 258 275 82

Por lo tanto, el recdiculo de la penalidad asclende al monto de S/ 183,706 87, segun
el cuadro de otras penalbidades del contrato

P | en ka Fi T miliv

El contratista ha acumulado un total de 04 dias de retraso sujetos a penalidad, por
no presantar la Fichas Téonica Definltiva dentro del plazo establecido, incurriendo en
retraso injustificado, por lo cual se deberd de aplicar una penalidad por mota por
cada dia de atraso de acuerdo a ia sigukente formula

Penalidad por aphcar ((0.10°S/ 33,202.6040 40"21)"4) « 8/ 1.551.08

Monio maximo de penaddad por mora os of [ 10% del monto del contralo vigente): S/ 258 275 82
O Idades en T D

El contratista ha acumulado un total de 09 dias de retraso sujeto a penalidad, por

no subsanar Ia Ficha Técnica Definitiva dentro del plazo establecido, incurriendo en
la falta N* 10 del cuadro de otras penalidades del contrato:

Penalidad por aplcar 0015 (S/ 2582, 788 22)'9 = S/ 348,672.36
Motvio maximo de olras penaidades (10% de! monio del contrato vigents) S/ 25827582
Resumen de penalidades.

A continuacion se muestra un cuadro resumen del calcuio de las penalidades en las
que Incurmia la empresa contratista durante la formulacidn de la ficha técnica parcial
y definitiva

28.- Tomando en cuenta lo serialado en el pdrrafo precedente, a través del siquiente

cuadro:
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Cuadro N* 09: Caiculo de penalidadas en las que incumid la empresa contratista

W | omcwaw
o OTRAS PENALIDADES
01.01 | Ficha Técnica Parcial

01.01.01 | Otras Penaldades 0015M § 163,706 .87
9102 | Ficha Técnica Definitiva
01.02.01 | Otas Penaiidades 0015 M T
02 | MORA 1,581.08
0201 | Ficha Técnica Definitiva | |
o e - L }"‘-
(ke 2 8 " |

e
3308 T IR METTOEE 4 JaEw WD AL &m
# * 129 zars stesse mapres 5 Srverss (B0 S

29.- Del cuadro anterior puedo indicar que, segin la clausula décimo tercera del
contrato, la penalidad por “mora” y “otras penalidades” pueden alcanzar un monto
madximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente; por lo
tanto, a continuacion, se muestra la penalidad que debe aplicarse a la empresa

contratista teniendo en cuenta lo establecido en el contrato:

Cuadro N° 10: Resumen de penalidades

PENALIDAD MONTO S/
Otras Penalidades 258 275.82
Mora 1.581.08

[Total 259,856.90
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30.- Del cuadro precedente se puede indicar que, a penalidad a aplicar a la empresa
contratista durante la ejecucion del servicio es de S/ 259,856.90; de dicho monto, S/
258,275.82 corresponde a otras penalidades y S/ 1,581.08 corresponde a penalidad
por mora.

31.- Segtin el INFORME N° 563-2018-MINAGRI-PSI-OAG-LOG del 23.07.2018,
la Oficina de Administracion informa que se aplico una penalidad total de S/
6,047.63; por lo tanto, descontando esta cifra del monto total de la penalidad
calculada, resulta un monto pendiente de cobrar de S/ 253,809.27, el cual deberd ser
cobrado con la aprobacion de la presente liquidacion.

32.- Por lo expuesto, se desvirtia los argumentos esgrimidos por el ahora
demandante, por tanto, en base a las consideraciones antes descritas y la
documentacion generada por la Entidad de acuerdo a los términos de Referencia y el
contrato suscrito entre las partes, el contratista ha incumplido por lo que cabe indicar
que la penalidad a aplicar a la empresa contratista durante la ejecucion del servicio
es de S/ 259,856.90; de dicho monto, S/ 258,275.82 corresponde a otras penalidades
y S/ 1,5681.08 corresponde a penalidad por mora , desvirtuandose lo antes dicho sobre
medio probatorio que presenta donde remite la ficha parcial no adjunta la
subsanacion de observaciones por lo que se le pide que se aclare, por lo que solicitamos
al Colegiado Arbitral declarar INFUNDADA y/o IMPROCEDENTE la primera

pretension principal.

SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

33.- Al respecto, es menester invocar lo dispuesto en el articulo 145 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado - ley N° 30225- ha setialado lo propio sobre

la Constancia de Prestacion. En ese sentido, ha serialado lo siguiente:
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“145.1. Otorgada la conformidad de la prestacion, el 6rgano de administracion o el
funcionario designado expresamente por la Entidad es el tinico autorizado para
otorgar al contratista, de oficio o a pedido de parte, una constancia que debe precisar,
como minimo, la identificacion del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato
vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el

contratista.

145.2. Las constancias de prestacion de ejecucion y consultoria de obra deben
contener, adicionalmente, los datos serialados en los formatos correspondientes que
emita el OSCE y son entregadas conjuntamente con la liquidacion de obra o
consultoria de obra, segiin el caso.

145.3. Solo se puede diferir la entrega de la constancia en los casos en que hubiera

penalidades, hasta que estas sean canceladas.”

34- Estando a lo serialado, De acuerdo a lo anterior, queda claro que no habiéndose
aprobado aun la liquidacion del Contrato bajo andlisis, no puede procederse a la
entrega de ninguna constancia, razon por la cual la segunda pretension debe

declararse improcedente.

35- En consecuencia, solicitamos al Tribunal Arbitral declarar INFUNDADA v/o
IMPROCEDENTE la presente pretension formulada por la parte demandante.

SOBRE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
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36.- En relacion a la presente pretension, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
Contrato suscrito por las partes en la CLAUSULA SEPTIMA: GARANTIAS,

seriala lo siguiente:

C A SETIMA: GARANTIA

EL CONTRATISTA sntregd al perfeccionamiento del contrato |s respectiva garantia
noondicional. solidana, imevocable, y de realzacion automatica en el pais a solo
requetieeento, a favor de LA ENTIDAD, por & concepto, iImpone y vigencsa sigentes

De fiel cumplimiento oel contrato. por 2 monto de S/ 258,275.83 (Doscientos
cincuenta y ocho mil doscientos setenta y cinco con 82/100 soles), a través de
la Carta Fianza N° D315-00074412 emuida por el Banco de Crédio del Peru -
BCP, monto que es equivaiente al dw2 por ciento (10%) del monto del contrato
original con una vigencia hasta el dia 18 de enero de 2018 Esta garantia ha sido
emibda por una emprasa baio &l ambito de supervision de la Supenntendencia de
Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones. Dicha
garantia deberd mantenerse vigente hasta e! consentimientd de (a hquidacion final

37.- Sobre la garantia deberd mantenerse vigente hasta el consentimiento de la
liquidacion Final, encontrdandose hasta la actualidad vigente por lo que el contratista
deberd de devolver el saldo en contra para que pueda proceder la Devolucion de la

Garantia de Fiel cumplimiento por lo tanto se desvirtiia la tercera pretension.

38.- Nuestra posicion se sustenta en lo dispuesto en el articulo 126 del Reglamento

ha serialado respecto a lo solicitado por el contratista, lo siguiente:

“126.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador
debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta debe
mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del

contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general, o
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hasta el consentimiento de la liqguidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria

de obras. (...)”

39.- En ese sentido, y en concordancia con lo serialado anteriormente, es pertinente
que el contratista proceda a reconocer y devolver el saldo en contra para que la
Entidad pueda proceder a la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, debiendo
asi declarar el Colegiado Arbitral INFUNDADA vy/o IMPROCEDENTE la tercera

pretension principal.

SOBRE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

40.- Debemos traer a colacion que, la controversia nace por que el contratista tiene
incumplimientos durante la ejecucion del servicio por lo que se solicita al Tribunal
Arbitral declarar INFUNDADA vy/o IMPROCEDENTE la cuarta pretension
formulada por la empresa contratista y que por el contrario ésta asuma la totalidad

del costas y costos relacionados al proceso arbitral.

SOBRE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

41.- Habiéndose demostrado los incumplimientos antes serialados que llevaron a que
el contratista se le aplique la penalidad por mora y otras penalidades, por lo tanto, se
solicita al Tribunal Arbitral que declare invdlida la quinta pretension principal del
contratista, y que, por el contrario, ésta asuma su totalidad los gastos generados por
la renovacion de la carta fianza de Fiel cumplimiento.

42- En tal sentido, solicitamos al Arbitro Unico declarar INFUNDADA y/o
IMPROCEDENTE la quinta pretension principal. (...)”
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B) ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
QUE, EL TRIBUNAL ARBITRAL REFORMULE LA LIQUIDACION DE SERVICIO
EN EL EXTREMO DEL CALCULO DE LA PENALIDAD POR MORA Y OTRAS
PENALIDADES A LA SUMA DE §/. 4,980.40 Y NO COMO EL PROGRAMA SUB
SECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI HA LIQUIDADO EN LA SUMA DE §/.
253,809.27 A TRAVES DE LA CARTA N. ° 00390-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD EN CONTRA DE INVERSIONES VY VE.LR.L.

En relacion con este punto controvertido, corresponde que el Tribunal Arbitral dilucide
si debe 0 no acogerse la primera pretensiéon de la demanda, planteada para que se
reformule la liquidacion del servicio en el extremo del calculo de la penalidad “por
mora” y “otras penalidades” a la suma de S/ 4,980.40 y no como se ha liquidado en la
suma de S/ 253,809.27 a través del CARTA N° 00390-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD.

Sobre el presente punto controvertido, en lineas generales, este tribunal debe de sefialar
que la normativa de contrataciones establece dos tipos de penalidades; por un lado, las
penalidades por mora, que estan disefialadas en relaciéon con el cumplimiento tardio
de la prestacion objeto del contrato, y, por otro lado, las “otras penalidades”, previstas
para castigar diversos tipos de incumplimiento, tales como el cumplimiento parcial o
defectuoso de las prestaciones. Un tema que se debate es si estas otras penalidades

podrian castigar el retraso o cumplimiento tardio de las prestaciones accesorias del

contrato.
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Ante el retraso en el cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista se le

atribuye a este la penalidad por mora, esta penalidad es de aplicaciéon automatica y su

aplicacién comienza a realizarse desde el momento en que se incurre en retraso,
pudiendo alcanzar como maéximo el 10% del valor del contrato, una vez se hubiera
llegado a acumular este porcentaje la Entidad podra optar por resolver el contrato.
Adicionalmente, al contratista también se le puede determinar la aplicacién de otras
penalidades previstas en el contrato o en los documentos del proceso, siendo que estas

pueden ser aplicadas hasta por un monto del 10% del valor del contrato, o de ser el
caso, del item que debi6 ejecutarse.

De las penalidades por mora

Es asi que para un mayor desarrollo es menester precisar el articulo correspondiente a

la penalidad por mora, en tal sentido el articulo 162 del RLCE, aplicable al presente
contrato, que establece lo siguiente:

“Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad le aplica automdticamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso. La penalidad se aplica automdticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:
Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente/ F x plazo vigente en dias. Donde F tiene los siguientes
valores: a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,

consultorias y ejecucion de obras: F 0.40. b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias: b.1) Para
bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25 b.2) Para obras: F = 0.15
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162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segiin corresponda, al monto vigente del
contrato o item que debio ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion
periodica o entregas parciales, a la prestacion individual que fuera materia de retraso.

162.3. En caso no sea posible cuantificar el monto de la prestacion materia de retraso, la Entidad
puede establecer en los documentos del procedimiento de seleccion la penalidad a aplicarse.
162.4. Para los supuestos que por la naturaleza de la contratacion, la formula indicada en el
presente articulo no cumpla con su finalidad, el Ministerio de Economia y Finanzas mediante
Resolucion Ministerial puede establecer formulas especiales para el cilculo de la penalidad por
mora.

162.5. El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente
aprobado. Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica
penalidad, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor
tiempo transcurrido no le resulta imputable. En ese iltimo caso, la calificacion del retraso como
justificado por parte de la Entidad no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos de

ningiin tipo.”

En este sentido, se puede observar que la normativa de contrataciones del Estado
establece que se le aplica al contratista por el retraso injustificado en el cumplimiento
de sus obligaciones automaticamente, siendo que el monto de aplicacién diaria por este
concepto variard dependiendo del monto y el plazo del contrato o de las prestaciones
parciales, si las obligaciones son de ejecucién periddica o posee entregas parciales. La
forma de justificar el retraso, es mediante las solicitudes de ampliacién de plazo

debidamente aprobada, siendo que en ese supuesto no se aplica penalidad.

Bajo tal l6gica, antes de proceder a sefalar los hechos materia del caso corresponde

citar la opiniéon N° 008-2018, emitida por el Organismo Supervisor de Contrataciones
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del Estado, dentro de la cual se establece: “Sobre el particular, debe indicarse que el articulo

132 del Reglamento establecia que la Entidad podia aplicar la penalidad por mora hasta por "un

monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el
caso, del item que debio ejecutarse” (El subrayado es agregado). En ese sentido, el hecho que en
los contratos de ejecucion periodica el calculo de la penalidad diaria se debia realizar tomando
en consideracion el plazo y el monto de la prestacion parcial, no implicaba que el monto mdximo
de la penalidad por mora que debia aplicarse tenia que ser el diez por ciento (10%) del monto de

la prestacion parcial. En esa medida, independientemente de si el contrato es de ejecucion

inmediata o de ejecucion periddica, el monto mdximo de la penalidad por mora es el diez

por ciento (10%) del monto total del contrato vigente, o de ser el caso, del item que

debié ejecutarse, de conformidad con el articulo 132 del Reglamento. Por tanto, en los
contratos de ejecucion periodica, la sumatoria de los montos correspondientes a la aplicacion de

ejecutarse”.

penalidades por el atraso en la ejecucion de las prestaciones parciales no puede ser superior al
diez por ciento (10%) del monto total del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debié

En esta opinion podemos observar que el Organismo Supervisor de Contrataciones del

estado ha establecido sobre la penalidad por mora, que el monto maximo de aplicaciéon

conforme a la norma es de (10%) del monto del contrato vigente. Siendo que la

aplicacion de penalidad diaria varia, teniendo en cuenta el plazo, el monto, si estamos

frente a un contrato de ejecucién inmediata y ejecucion periddica, esta penalidad tiene

como un monto maximo de aplicacién del 10% del monto total del contrato vigente.
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De las otras penalidades

Por otro lado, es menester precisar el articulo correspondiente a otras penalidades, en
tal sentido el articulo 163 del RLCE, aplicable al presente contrato, que establece lo

siguiente:

“163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas
a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de
aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de cilculo de la penalidad para cada
supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar. 163.2. Estas

penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.”

En este sentido podemos observar que las otras penalidades deben estar contempladas
en los documentos del proceso de selecciéon, debiendo poseer estas las caracteristicas
de objetivas, razonables, congruentes y proporcionales, siendo estas distintas al retraso

en la ejecucion, y poseyendo su forma de calculo independiente.

Una vez establecido parte del marco tedrico, respecto a la aplicacion de penalidades,
resulta indispensable tener en cuenta los hechos ordenados de manera cronolégica
conforme, a lo expuesto por las partes, los cuales se encuentran en la siguiente

ilustracién gréafica:
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ORDEN

CRONOLOGICO

TIPO DE DOCUMENTO Y FECHA

CONTENIDO SUSCINTO DEL
DOCUMENTO

Primero

Con fecha 27 de octubre del 2017 se
suscribe el Contrato N° 119-2017-
MINAGRI-PSI.

La Entidad, y el Contratista suscribieron el
contrato del “SERVICIO DE
ELABORACION DE FICHA TECNICA
DEFINITIVA Y DESCOLMATACION DEL
CAUCE DE LA QUEBRADA CANSAS ICA
TRAMO 1 - EN EL MARCO DE LA LEY N°
30556”

Segundo

Mediante ACTA DE ENTREGA
FISICA DE TERRENO de fecha 28 de
octubre del 2017.

La Entidad hizo entrega del terreno al

contratista.

Tercero

Mediante ACTA DE TERMINO DE
SERVICIO de fecha 28 de diciembre
de 2017.

El supervisor, y el jefe de proyectos

establecieron la culminacién del servicio.

Cuarto

Mediante CARTA N° 003-2018/Vy V-
LVV de fecha 04 de enero del 2018.

El contratista solicita que se programe la

recepcién del servicio.

Quinto

Mediante Resolucion Directoral N°
168-2018-MINAGRI-PSI de fecha 16
de mayo del 2018

La Entidad designa al Comité de Recepcion.

Sexto

Mediante Acta Recepcion de la
Actividad de fecha 22 de mayo 2018.

Se da el Acta de Recepcién de la actividad sin

observaciéon por parte del comité de

Recepcidn, el contratista y la supervision.

Séptimo

Mediante Carta N° 039-2018-VyV, de
fecha 26 de mayo del 2018

El contratista envia su Informe Final y

Liquidacién del Servicio

Octavo

Mediante Carta PSI PER 016-2018
CANSAS T1, de fecha 12 de Julio del
2018

El Supervisor traslada a la entidad la

liquidacién financiera del Servicio.

Noveno

Mediante Carta N° 0111-2018/Vyv,
de fecha 14 de noviembre del 2018.

El contratista comunica el consentimiento de

su liquidacion.

Decimo

Mediante Carta N° 0150-2019/VyV,
de fecha 14 de noviembre del 2018

El contratista reitera el pedido de

Liquidacién del servicio.
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La Entidad comunica al contratista que el
Mediante Carta N° 883-2019-
expediente de liquidacion fue remitido a la
Onceavo MINAGRI-PSI-DIR, de fecha 26 de
oficina de asesorfa juridica y que existen
marzo de 2019.
advertencias de penalidades.
Mediante Carta N° S/N -
El contratista Reitera el pedido de emision de
Doceavo 2019/LAVV/RL, de fecha 12 de Julio
acto resolutivo de liquidacién del servicio.
de 2019
Mediante Carta N° S/N - | El contratista solicita que se emita el Acto
Treceavo 2019/LAVV/RL, de fecha19 de Abril | Resolutivo aprobando la Liquidacién Técnica
de 2021 y Financiera del Servicio
El jefe de la Unidad Gerencial de
Infrastructural de Riego y drenaje del
Mediante Carta Carta N° 00390-2021-
programa subsectorial de irrigaciones,
Catorceavo MIDAGRI-DVADFIR/PSI-UGIRD,
comunica que la entidad ha realizada su
de fecha 21 mayo de 2021
informe Final de Liquidacién, aplicandole
una penalidad de S/ 256, 461.86.

Siendo asi, y de los argumentos vertidos en la demanda y contestacion, y la pretensién
contenida en este extremo resolutivo se puede concluir que la presente tiene como
finalidad que se analice si corresponde o no la reformulacién de la aplicaciéon de

penalidad a un monto menor al impuesto por la Entidad.

Respecto a las penalidades por mora

En este sentido, para verificar si existe una correcta aplicacion de penalidad por mora
es necesario verificar los términos contractuales, contenidos tanto en el Contrato como
en las Bases y Términos de Referencia. De esa manera, no se aprecia en ninguno de
estos documentos que se establezca que el Contrato N° 119-2017-MINAGRI- PSI se
haya efectuado bajo la modalidad de Concurso Oferta, primero, porque no hay

referencia alguna a ello, y, segundo, porque esa modalidad estd prevista para la
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ejecucion de obras, siendo que el Contrato bajo andlisis es uno de servicios y no de

obras.

Por otro lado, conforme puede apreciarse del numeral 7 de los Términos de Referencia,
asi como de la clausula segunda del Contrato N° 119-2017-MINAGRI- PSI, este
contrato se desarroll6 bajo el sistema de contratacién mixto, considerando que la Ficha
Técnica se llevaria a cambo con el sistema de Suma Alzada, mientras que la ejecucién

de las actividades se desarrollaria bajo el sistema de precios unitarios.

Una vez definido esto, se debe examinar el contrato en si a efectos de determinar si
estamos frente a un contrato de ejecucién tinica, ejecucion tnica con entregas parciales,

o un contrato de ejecucion periddica.

Considerando todo ello, resulta necesario tener presente, a partir de la naturaleza del
contrato, la distincién entre los contratos de ejecucién tinica y los contratos de ejecucién
periédica. Al respecto, el OSCE ha sefialado en diversas opiniones y citando a
Messineo, que un contrato serd de “ejecucion tinica”, cuando se ejecuta en un solo acto
que agota su finalidad; en tanto que sera “de duracién” cuando su ejecucién se

distribuye en el tiempo para alcanzar el fin requerido por las partes.

El modo en que deben aplicarse las penalidades por mora segun la férmula
contemplada en el articulo 133 del RLCE, depende de cudl sea la naturaleza del
contrato bajo analisis, por lo que, “en caso sea un contrato de ejecucién tnica, el monto
y el plazo para el célculo de la penalidad diaria se encuentran referidos al contrato
vigente a ejecutarse; mientras que, para contratos que involucren obligaciones de

ejecucion periddica, el monto y el plazo para el calculo de la penalidad diaria se
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encuentran referidos a la prestacion parcial que fuera materia de retraso”4. Ahora
bien, puede darse el caso de contratos de ejecucién tinica que prevean la realizacion
de dos 0 mas entregas parciales, caso en el que también la aplicaciéon de penalidades

deberia efectuarse con cargo a las entregas especificas.

Siendo asi, se debe de sefialar que el contrato establece en su CLAUSULA TERCERA:
MONTO CONTRACTUAL, se ha establecido montos diferentes tanto para el
SERVICIO DE ELABORACION DE LA FICHA TECNICA DEFINITIVA, Y PARA
EL SERVICIO DE DESCOLMATACION DEL CAUCE DE QUEBRADA, conforme

al siguiente detalle:

TE - T T T

El monto total del presente contrato asciende a la suma de S/, 2'5682,768.22 (Dos
millones quinientos ochenta y dos mil setecientos cincuenta y ocho con 22/100
Soles), que incluye todos los impuestos de Ley, que comprende los siguientes servicios

T = MONTO |
“S‘.R‘v'kl_ f,‘ ¥ ELAB L ) - GA { 1‘ FINITIVA e . P 4'['4 oY
S:pVC O IATACION _JE- CAUCE DE LA QUEBRADA S7 2'548 565 53

: CANSAS ~ TRAMO | st | |
Este monto comprende & costo del servicio, todos los tnbutos, seguros, transporte,
inspecciones, pruebas y. de sar al caso, los costos laborales conforme 12 legisiacion
vigente, asi como cualquier otro conceplo que puedsa tener incidencia sobre la ejecucion
de la prestacion matena del presente contrato

El presenta contrato se nge bajo ¢ Sistema de Contratacion de Esquema Mixto: SUMA
ALZADA para la elaboracion de la ficha técnica definitiva y PRECIOS UNITARIOS para la
ejecucion del servicio de descoimatacion del cauce de la Quebrada de Cansas - Tramo |
conforme lo dispone el numeral 1.6 de |a Seccidn Especifica de las Bases Integradas

14 Opinién N° 061-2019/DTN
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Adicionalmente, se debe de sefialar que en el contrato dentro de la CLAUSULA

QUINTA: PLAZO DE EJECUCION, se establecen plazos diferentes para la ejecucién

de los servicios contratados (21 dias calendarios para la Ficha Técnica y 60 dias
calendarios para la ejecucion de las actividades), en este extremo se observan respecto
a los plazos, ya que el plazo de ejecucién de la FICHA TECNICA, es de 21 dias sin
embargo se proceders a ejecutar LA EJECUCION DE ACTIVIDADES a los 15 dias de
la firma del contrato, siendo que estas fechas se contraponen entre si, conforme al

siguiente detalle:

Elaboracion de Ficha Técnica Definitiva:

De hasta veintiun (21) dias calendanos. Debiendo tener en consideracion, que a panr da!
dia 16 se inicla la ejecucion de las actividades, entendiéndose que a panlir de esa fecha se

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso
fortuito o fuerza mayor, EL CONTRATISTA tendrd derecho gl pago de intereses legales
conforme a lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado y en el
articulo 149 de su Reglameanto, los que se computan desde |a oportunidad en que el pago
debio efectuarse

Una vez definido este punto, es evidente que existe un monto diferente para la

elaboracién de la ficha técnica y para la ejecucion de los servicios, siendo que la propia

entidad divide estos en dos, y un plazo distinto para la ejecucién del servicio y la

elaboracion de la ficha técnica definitiva, si bien se prevé el comienzo de la ejecucion
de actividades antes del vencimiento del plazo para la elaboracion de la ficha técnica
definitiva, en el contrato se puede visualizar que cada actividad posee un plazo y un
monto distinto, por lo cual estariamos frente a un contrato de ejecucién tnica con
entregas parciales siendo la primera la elaboracién de Ficha Técnica Definitiva, y la

segunda la ejecucién de las actividades, las mismas que se llevan a cabo bajo sistemas
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de contratacién diferentes, pues la Ficha Técnica se desarrollara con el Sistema a Suma
Alzada y le ejecucion de las actividades, bajo el sistema de precios unitarios. Se trata

entonces de entregas parciales claramente diferenciadas.

Respecto a prestaciones parciales en contratos de ejecucion tnica, es pertinente
ilustrarnos en la OPINION N° 089-2022/DTN que dice: “(...) 3. CONCLUSIONES 3.1.
En los contratos de ejecucion tinica, las entregas parciales son aquellas prestaciones individuales
y parciales que —independientemente de su utilidad o aprovechamiento per se-, al haber sido
determinadas en las bases del procedimiento de seleccion, forman parte del contrato
perfeccionado entre las partes; y cuyo cumplimiento, en la forma y oportunidad prevista, se
encuentra a cargo del contratista a cambio de la contraprestacion correspondiente. 3.2. Ante el
retraso injustificado en el cumplimiento de las prestaciones a cargo del contratista en los

contratos de ejecucion tinica que contemplen entregas parciales, el cdlculo de la penalidad

diaria se debe realizar tomando en comnsideracion el plazo y el monto de las

prestaciones individuales materia de retraso. (Negrita y subrayado nuestro).”

Respecto a las otras penalidades

Para analizar las otras penalidades aplicadas, debe tomarse en cuenta la opinién N°
154-2018/DTN, emitida por el organismo supervisor de contrataciones sefiala: “(...) En
primer término, segun la doctrina®s, la penalidad o clausula penal es una obligacion accesoria,
cuya funcion principal es resarcir los darios ocasionados por el incumplimiento total o parcial

de una o de un conjunto de obligaciones. Bajo esta premisa, la insercion de la clausula penal en

15 Alrespecto, conviene citar la definicidn de MORON URBINA “la cldusula penal o simplemente penalidad
es un pacto accesorio en beneficio de la entidad por el cual se crea una obligacién destinada a fijar la
reparacion econémica para el caso de incumplimiento (total o parcial)”. Mordn Urbina, Juan Carlos. La
Contratacién Estatal. Gaceta Juridica. 2016. Pdg. 586.
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un contrato implica aceptar una presuncion de datio, razon por la cual, una vez verificado el
incumplimiento, el acreedor puede exigir el pago de la penalidad sin la necesidad de probar un
dario efectivo. Dicho esto, se debe precisar que el articulo 48° de la anterior Ley otorgaba a las
Entidades la prerrogativa de establecer penalidades en el contrato, las cuales podian ser de dos
tipos: i) La penalidad por mora, en caso de configurarse el retraso injustificado en la ejecucion
de las prestaciones objeto del contrato; y ii) “otras penalidades” distintas a la mora, aplicables a
otra clase de incumplimientos. Asimismo, el articulo 166 del anterior Reglamento prescribia que
las penalidades distintas a la mora debian ser objetivas, razonables y congruentes, segiin el
siguiente detalle: (i) Objetivas. Implicaba que la Entidad establecia de manera clara y precisa los
tipos de incumplimiento que serdn penalizados, los montos o porcentajes de la penalidad para

cada tipo de incumplimiento, y la forina o procedimiento mediante el que se verificaria la

ocurrencia de tales incumplimientos, segiin la naturaleza y caracteristicas particulares

de cada contratacion'; (ii) Razonables. Implicaba que cada uno de los montos o porcentajes

de la penalidad que habrian de aplicarse al contratista debian ser proporcionales a la gravedad y
reiteracion del incumplimiento., (iii) Congruentes con el objeto de la convocatoria. Implicaba
que se penalizara el incumplimiento de alguna obligacion comprendida o relacionada con el
objeto de la convocatoria. Al respecto, a efectos de la absolucion de la presente consulta, conviene
resaltar la objetividad como caracteristica fundamental de una penalidad distinta a la mora, pues
en virtud de ella la Entidad tenia la obligacion de: i) establecer en las bases un procedimiento
para la wverificacion del incumplimiento que activaria la penalidad; ii) verificar el

incumplimiento de acuerdo a dicho procedimiento. (...)”

En la opinién anteriormente citada se puede observar que el Organismo Supervisor de

Contrataciones con el Estado afirma que las penalidades tienen como principal funcién

16 De conformidad con el criterio establecido en diversas opiniones, tales como 064-2012/DTN y 084-2012-

DTN.
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resarcir dafios ocasionados como consecuencia del incumplimiento total o parcial, de
sus obligaciones, siendo que una vez el acreedor exija el pago de penalidad no se
requiere que se pruebe un dafio efectivo, siendo que las penalidades que se contemplen
dentro de otras penalidades deben de cumplir con ser objetivas, razonables y

congruentes.

Una vez sefialado este hecho se debe precisar que las “otras penalidades” aplicadas al
contratista son las contenidas en los numerales 9 y 10 de otras penalidades de la

Clausula Decimo Tercera, que poseen el siguiente detalle:

S —
=i FH]Y-Q de presentacion © presentacion
o | tardia de las Fichas Técnica Parciales o =0.015'M Segun informe de la
~ | Ficha Técnica Definitiva segun | Por cada dia de atrasc | Supervision o de la DIR
comresponda
Falta de subsanacidn oportuna de las
10 observaciones a las Fichas Técnicas =0.015"M Segun Iinforme de Ila

Parciales © Ficha Tecnica Definitiva Por cada dia de atraso Supervision o de la DIR
segun corresponda

A A sana

Respecto a las penalidades por mora

Se debe de sefialar que, al contratista se le aplicé una penalidad por mora

equivalente al retraso de 04 dias por la demora en la entrega de la ficha técnica
definitiva, siendo que conforme el propio andlisis de la entidad se obtenia un monto de

S/ 1, 581.08, porque se tuvo en cuenta el monto de la ficha técnica (S/ 33,202.69) v su

plazo de elaboracién (21 dias) para la aplicacién de dicha penalidad. Ello se desprende

del numeral 4.1.3.4 del Informe N° 065-2019/WEHH de fecha 24/06/2019 elaborado

por el ingeniero de seguimiento y monitoreo en la fase de Liquidacién; extremo

expuesto por la propia entidad en el numeral 27 de la contestaciéon de la demanda, asi
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como se reitera en el numeral 4.1.4.6. del INFORME N° 033-2021-ODM sobre la
Liquidacién del Contrato N° 119-2017-MINAGRI-PSI: “Servicio de Elaboracién de
Ficha Técnica Definitiva y Descolmatacién del Cauce de la Quebrada Cansas - Tramo
I” suscrito por los Ingenieros Omar Delgado Mondragén y Karen Palomino Velasquez

obrante como anexo 5 - F en la contestacién de la demanda.

Respecto a las otras penalidades

Es oportuno citar la opiniéon N° 031-2019/DTN, que sehala: “(...) El articulo 134 del
Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, sobre “Otras
penalidades”, seiiala que son penalidades distintas a las del articulo 133; es decir, a la
penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién. En ese sentido, ;resulta vilido que
se establezcan como “otras penalidades”, la aplicacién de penalidades por no cumplir
con los plazos establecidos en el contrato, o en este caso, se deberia aplicar solo la

penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion? Conforme a lo sefialado al absolver la

primera consulta, la normativa de contrataciones del Estado prevé que la_Entidad tiene la

facultad de establecer en los documentos del procedimiento de seleccion, la aplicacion de “Otras

penalidades”, distintas a la “penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion”.

Para tal efecto, en el marco de lo dispuesto en el articulo 134 del Reglamento, la_Entidad debe
prever que las “otras penalidades” que establezca, sean objetivas, razonables, congruentes y

proporcionales con el objeto de la contratacion; debiendo definir —entre otros aspectos- los

supuestos que originarian su aplicacion, los cuales deben ser diferentes a los de retraso o

mora que regula el articulo 133 del Reglamento. En relacion con lo anterior, debe indicarse

que cuando se configura el retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones

a su cargo corresponde la aplicacion de la penalidad por mora, conforme a lo establecido en el

articulo 133 del Reglamento; supuesto que no puede ser invocado para la aplicacion de
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“otras penalidades”, pues estas iiltimas solo son aplicables a supuestos distintos al

retraso o mora, tal como lo establece el propio articulo 134 del Reglamento. De ello se

desprende que la normativa de contrataciones del Estado prohibe la aplicacion de doble penalidad

—por “mora” y por “otras penalidades” a la vez — por un mismo supuesto. (...)"

Siendo asi, se puede observar que la opinién anteriormente citada reconoce que si
bien la Entidad posee la facultad de establecer otras penalidades, siendo que estas
penalidades deben ser distintas a la penalidad por mora, estas deben cumplir con
ser objetivas, razonables, congruentes y proporcionales; siendo que cuando se
configura un retraso injustificado en la ejecuciéon de prestaciones corresponde la
aplicacion de la penalidad por mora, siendo que este supuesto no debe ser invocado
para la aplicaciéon de “otras penalidades”, pues estas tltimas estan pensadas para
supuestos distintas a la penalidad por mora, o supuestos distintos a los que la

norma prevé con aplicaciéon de penalidad por mora.

El numeral 162.1 del RLCE sefiala: “En caso de retraso injustificado del contratista
en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato”. Como se observa, el texto
transcrito se refiere a “prestaciones” en plural con lo que comprenderia cualquier

tipo de prestaciones: principales e instrumentales o accesorias.

Esto llevaria a considerar que, para el caso de mora en la ejecucién de prestaciones
accesorias o instrumentales a cargo de un contratista —como ocurre en el presente
arbitraje— debe aplicarse la “Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion”

la cual, sin duda, resulta de aplicacion para la prestacion principal.
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Si se acepta que las “otras penalidades” no pueden ser aplicadas “a supuestos de
retraso injustificado o mora” como sefiala la Normativa de Contrataciones del
Estado, entonces, se trataria de una penalidad por incumplimiento —y no por
mora— con lo cual la Entidad no podria exigir el cumplimiento de la prestacion

accesoria o instrumental.

En efecto, solo si las partes han estipulado una penalidad en caso de mora el deudor
podra pretender la prestaciéon incumplida y la penalidad prevista para el caso de
mora del deudor, solo en la penalidad por mora cabe el cimulo, en la penalidad

por incumplimiento solo se puede exigir la penalidad.

Esto supondria, entonces, que la Entidad podria: o bien cobrar la penalidad (por
incumplimiento), pero ya no exigir la ejecucion de la prestacion, o bien exigir la
ejecucion de la prestacion, pero no podrd reclamar una penalidad (por mora),

tendria que demandar una pretensién indemnizatoria por la demora.

En tal sentido, en opinién del Tribunal Arbitral si bien, en una primera lectura de
la normativa aplicable, no resultaria posible establecer como “otras penalidades”
supuestos que penalicen la demora respecto a prestaciones accesorias o
instrumentales del Contrato, en una lectura mas profunda y atenta a la realidad
contractual, puede concluir que tratindose de prestaciones accesorias e
instrumentales si resultarfa posible considerar dentro de las “otras penalidades”
una penalidad que penalices, valga la redundancia, supuestos de cumplimiento
tardio de las referidas prestaciones, lo que constituye supuestos distintos al

previsto en el articulo 162 del RLCE.
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Al respecto, resulta relevante tener en cuenta lo sefialado en la Opinién N.° 10-

2018/DTN:

“2.7 Sin perjuicio de lo expuesto, debe indicarse que de acuerdo al criterio
contenido en la Opinién N° 023-2017/DTN, una Entidad puede proceder con la
aplicacion de “otras penalidades”!” distintas a la penalidad por mora, siempre que
esas “otras penalidades” se encuentren contempladas en las Bases Integradas y/o
en la proforma del contrato que forma parte de estas [debiendo incluir los
supuestos de aplicaciéon de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de
calculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se
verifica el supuesto a penalizar], pues en caso de no haberse previsto en ninguno
de estos documentos, dichas penalidades no podrian ser aplicadas al contratista
durante la etapa de ejecucion contractual.

En ese sentido, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 143 del Reglamento, en un
contrato de consultoria de obra consistente en la elaboracién de un Expediente
Técnico de Obra sujeto a la presentacion de informes, la Entidad debera efectuar la
verificaciéon de dichos informes para otorgar la conformidad correspondiente a
cada uno de ellos'®; debiendo precisarse que los retrasos en la presentacioén de estos

no constituyen un atraso que genere la aplicacion de “penalidad por mora” —pues

17 Conforme a lo establecido en el articulo 134 del Reglamento, que regula las otras penalidades, “Los
documentos del procedimiento de seccidn pueden establecer penalidades distintas a la mencionada
en el articulo 133, siempre que y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con
el objeto de la contratacién. Para estos efectos, deben incluirse los supuestos de aplicacion de
penalidad, distintas al retfraso o mora, la forma de cdlculo de la penalidad para cada supuesto y el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

Estas penadlidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora”. (El subrayado es

agregado).

18 En concordancia con los criterios contenidos en la Opinidn N° 189-2017/DTN.
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esta se aplica al atraso injustificado en la ejecucién de la prestacion objeto del
contrato (la elaboracion del Expediente Técnico de Obra)—, lo que no obsta que la

Entidad pueda haber establecido “otras penalidades” —conforme a lo previsto en

informes, a efectos de proceder a su aplicaciéon» (subrayado y resaltado en el
original).

el articulo 134 del Reglamento— respecto de la presentacion de los referidos
“3.2 De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 143 del Reglamento, en un contrato
de consultoria de obra consistente en la elaboraciéon de un Expediente Técnico de
Obra sujeto a la presentacion de informes, la Entidad debera efectuar la verificacion
de dichos informes para otorgar la conformidad correspondiente a cada uno de
ellos; debiendo precisarse que los retrasos en la presentacion de estos no
constituyen un atraso que genere la aplicaciéon de “penalidad por mora” —pues
esta se aplica al atraso injustificado en la ejecucién de la prestacion objeto del
contrato (la elaboracion del Expediente Técnico de Obra)—, lo que no obsta que la

Entidad pueda haber establecido “otras penalidades” —conforme a lo previsto en

el articulo 134 del Reglamento— respecto de la presentacion de los referidos
informes, a efectos de proceder a su aplicaciéon”.

Como se observa de los numerales 2.7 y 3.2, en la opinién citada se sefiala que la
“penalidad por mora” se aplica al atraso injustificado en la ejecucién de la
prestacion objeto del contrato, es decir a la prestacién o prestaciones principales, lo
que no impide que la Entidad pueda establecer “otras penalidades” que castiguen
la demora en la ejecucién de prestaciones accesorias o instrumentales. El criterio
que plantea en este punto el OSCE constituye una linea de interpretacion

importante que permite entender que la demora en el cumplimiento de
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prestaciones accesorias o instrumentales, si bien no es susceptible de penalizarse
con las “penalidades por mora”, por cuanto no constituyen propiamente el objeto
del contrato, si es susceptible de penalizarse con las denominadas “otras
penalidades”. Este criterio interpretativo es para el Tribunal Arbitral un criterio
mas acorde con la finalidad de las penalidades y de la propia contratacion estatal,
especialmente si se tiene en cuenta los principios de eficacia y eficiencia que debe

cumplir toda contratacion.

Por lo expuesto, en opinién del Tribunal Arbitral —y tomando en cuenta la opinién
del organismo rector en materia de contrataciones del Estado — si puede castigarse
via las “otras penalidades” el cumplimiento tardio de prestaciones accesorias o
instrumentales; es decir, conductas que son propiamente de retraso o mora, cuando
se trata de prestaciones accesorias o instrumentales, tal como ocurre en el presente

caso.

Se debe tener en cuenta que, e este caso, las otras penalidades previstas fueron

establecidas del siguiente modo:

e
Falta de presentacion o presentacion
g | tardia de las Fichas Técnica Parciales o =0.015'M Segun informe de Ja
~ | Ficha Técnica Definitiva segun | Por cada dia de atrasc | Supervision o de la DIR
corresponda
Falta de subsanacidn oportuna de las
10 observaciones a las Fichas Técnicas =0.015°'M Segun Iinforme de Ia

Parciales o Ficha Tecnica Definitiva Por cada dia de atraso Supervision o de la DIR
segun corresponda

A A sana

¢La presentacion de las Fichas Técnicas Parciales o Fichas Técnicas Definitivas

constituye la “prestacion objeto del Contrato” o constituye prestaciones accesorias
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o instrumentales. En este caso, es claro que la presentaciéon de las Fichas si
constituye parte de las prestaciones objeto del contrato, especificamente de la
primera entrega parcial. Por tanto, se trata de prestaciones que si son suceptibles
de castigarse con la aplicacion de la penalidad por mora y, por ende, no pueden ser
objeto de la aplicacion de “otras penalidades” que castiguen la demora en el

cumplimiento de esas prestaciones.

Se debe considerar que las “otras penalidades” impuestas se dieron sobre fichas
técnicas que de conformidad con el contrato tenian que ser materia de entrega
dentro de un plazo y monto establecido, y sobre demora en la subsanacién de estas
mismas (de ser el caso), por lo que, este Tribunal Arbitral debe de precisar que ante
la demora en la entrega de un bien o documento en el que se hubiera contemplado
un plazo de entrega en el contrato como lo son la ficha técnica parcial y la ficha
técnica definitiva no corresponde la aplicacién de otras penalidades, sino que nos
encontrarfamos inmersos en un supuesto de PENALIDAD POR MORA; similar es
el caso en el supuesto de las observaciones a una entrega contemplada en el
contrato, en caso exista una demora en la absolucién de las mismas no corresponde
la aplicacién de otras penalidades, sino de la penalidad por mora, considerando en
este caso tanto el monto como el plazo de la entrega parcial referida (la elaboracion

de la Ficha Técnica Definitiva).

Mas aun, abona a esta inferencia, lo descrito por la entidad en el numeral 10 de los
Términos de Referencia contenidos en las Bases Integradas del Procedimiento de
seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA - LEY N°30556, N° 0019-2017-
MINAGRI-PSI-1 (paginas 30 y 31) que a la letra dice:
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10. CONFORMIDAD DE SERVICIO

La conformidad del servicio sera emitida por la Dweccion de Infraestructura de Riego del
Programa Subsectonal de Irngaciones - PS|, previa opinion favorable de conformidad de la
Supervisibn encargada, una vez culminado el servicio,

10.1 Con respocto a Ia Elaboracién do Fichas Técnicas Parcial y Dofinitiva:

La Ficha Técnica Defintiva, asi como la Ficha Técnica Parcial equivalente al 20% minimo del
tramo contratado, deben ser presentadas en un 1) onginal y tres (3) copias. Esta informacién
debera ser presentada en formato fisico y digtal

La Autoridad Nacional del Agua (ANA), es la entidad encargada de la idacién de la Ficha
Téenica Definitiva, 1a que incluya tambeén a Ficha Tacnica Parcial equivalants al 20% minimo dal
tramo contratado. Para ello, dentro del plazo establecido pars ambos casos, el Contratisia

la Ficha o te [Un original y una copia, en formato fisico y digital) ante |a
oficina de la ANA de fa localidad, para su rewvisién y, simultaneamente, a la Supervisidn (dos
copias, en formato fisico y digital), fa cual el mismo dia la remitra a la Entidad (oficina de
cocrdnr‘.acién Iocal) para el contrel de plazos.

La Autoridad Nacional del Agua (ANA) tendrd dos (2) dias habiles, a partr del dia siguiente de
recibida la Ficha, para revisar y pronunciarse u obsarvando la Ficha pre por el
Contratista

a

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI
ADJUDICACION SIMPLIFICADA - LEY N°30556, N* 0079-2017-MINAGRI-PSI-1

“Afio del Suen Servidlo ol Cudadanc

S esla es observada, la ANA comuricara a la Entidad (oficina de coordinacion local) para que
esta en &l plazo ce un (1) dia habil de recibido =l pronunciamiento. notifique al Contratista para
que subsane las obsarvaciones

Si la ANA la encuentra conforme y valida a Ficha. 1o comunica a la Enfidad (sede Lima). para
Que esta Ultima, via cormeo elecirénico con copla a la supervision y & la ofikna de coordinacon
iocal, comunique al contratista la aprobacién de ia Ficha, luego de ello, ia entisad cumplird con 1a
remision formal de la documentacion en fisico,

De @ ntrars bserva el C tiene un plazo de 48 horas, a partir de |3
nofificacion por parte de @ Enbdad (oficma de coordinacon local), para subsanaras y
presentarias nuevamente a la ANA, luego de lo cual, se sgue ef procedimiento descrito én el
presente ltem, por una dica vez mas.

St nuevaments & Ficha Técnica €5 Observada, por encontrarss nuevas observaciones a
consecuencia del Pewﬂl\.a!llkdﬂu de observaciones o que aun persistan las arn ores, 58 tomard
cemo no presentada la Ficha B 95) ol

o 5K
do WMMV‘\CM"\ Esta penakdad dana se computard hasta |a fecha on que sn hay
el levantamiento de las observaciones y que, luego de esto, la Ficha haya sdo declarada
conforme y validada De llegarse a acumular |a penaldad diara hasta el monto maximo de 10%
del conirato, se procederd a resolver el contrato sin neceskdad de requenmiznto previo.

De suceder esto, y ante la necesidad urgente de cuiminar con la ejecucion de las prestaciones
derivadas de este, sin peruicio de que dicha resolucion se encuentre somebda a aiguno de los
medios de solucion de controversiss, la entidad puede contratar a alguno de los postores que
participaron en el procedimientn de selecadn. Para estos efectos, la Entidad debe determinar el
precio de dichas prestaciones, incluyendo 10dos los cosios necesarios para su ejecucion
dabidaments sustentados Una vez deferminado el pracio y las condicionas de sjacucion, y de
existic disponibiiidad presupuestal, In Enfidad imvita @ jos postorss que particparcn on el
procadimiento de seieccitn para que, en un plazo Maximo de cinco (5) dias, maniNesten su
intencidn de ejecutar las prestaciones pendientes de ejecucidn por el preck y condiciones
sefialaos en & cocumento de la invitacion. De presentarse mas de una aceptacion a la invitacion
Ia Entidad contrata con aquel postor que ocupd una mejor posicion en el orden de prelacién en el
procedimientc de selaccion cormespondiente En ese case, el drganc encargado do las
contrataciones debe reakzar \.1 calficacién del proveedor con el que se va a confratar, una vez
- la a perfeccionarse el contrato de acuerds a los
|neamienios establecidos &l m‘ueml 2.4 de la Seccién Especifica de Ias Bases.

QBLIGACIONES DEL PROVEEDOR

11.1 Mantenimiento Preventivo: Realizar el mantenimiento dianc de cada una de ias maguinas
pesadas y equipos.

11.2 Soporte Técnico: Disponer. como apoyo mecanico, de parscnal tacnico especalizado en |a
zona de prestacién o ejecucién del senicio y de un equipo minime méwl que solucions o
realicn reparacIcnas Manores ylo elementos de desgaste en cada frente de trabajo, segun
corresponda
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Como se aprecia en los subrayados de la imagen precedente, la propia entidad
consigno que, “si nuevamente la ficha técnica es observada, por encontrarse nuevas
observaciones o consecuencia del levantamiento de observaciones o que aun persisten las
anteriores, se tomara como no presentada la ficha técnica correspondiente aplicdndosele
la penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion para este item...”; es decir,
la propia entidad establecié que la PENALIDAD POR MORA se aplica al item que
debio ejecutarse, esto es, a la elaboracion de la ficha técnica; ello en armonia con lo

dispuesto en el articulo 162 del RLCE.

En base a lo expuesto en el presente punto controvertido se debe declarar
FUNDADO EN PARTE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA, determinando que corresponde que la Entidad proceda a la
reformulacién de la liquidacion a partir de la correcta aplicacion de las penalidades
seflalandose que ante la demora de la presentaciéon de las fichas técnicas y/o
absolucion de las observaciones no correspondia la aplicacion de la OTRAS
PENALIDADES, sino la aplicaciéon de la PENALIDAD POR MORA; dicho calculo
debe efectuarse teniendo en cuenta el plazo de ejecucién de 21 dias y el monto
vigente de la ficha técnica (S/ 33,202.69); tal como ya lo ha aplicado la propia
entidad en la “PENALIDAD POR MORA” en la ficha técnica definitiva en donde
el contratista tuvo un retraso de 04 dias y por lo cual se le aplic6 S/ 1,581.08 (un mil

quinientos ochenta y uno con 08/100 soles).
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
QUE, EL TRIBUNAL ARBITRAL DETERMINE QUE SE OTORGUE A
INVERSIONES VY V E.LR.L. LA CONSTANCIA DE PRESTACION RESPECTIVA
CONFORME AL ARTICULO 145° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES CON EL ESTADO POR LOS SERVICIOS PRESTADOS.

Sobre el presente punto controvertido, este arbitro debe de sefialar que el articulo 169,
de la RLCE, establece: “169.1. Otorgada la conformidad de la prestacion, el organo de
administracion o el funcionario designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE
la constancia que precisa, como minimo, la identificacion del contrato, objeto del contrato, el
monto del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el
contratista. La Constancia de prestacion se descarga del SEACE. 169.2. Las constancias de
prestacion de ejecucion y consultoria de obra contienen, adicionalmente, los datos serialados en

los formatos correspondientes que emita el OSCE.”

En este sentido, podemos observar que, de conformidad con la normativa, la constancia
de la prestacion se otorga posteriormente a la conformidad de la prestacién, y al
registro de la prestacion en el SEACE, al estar esto condicionado a estos hechos es
necesario que se cumplan previamente con estos requerimiento para que se pueda
proceder a la emision a la descarga de la constancias. Por ello, debe declararse

IMPROCEDENTE el presente punto controvertido, requiriendo que la entidad cumpla
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con la correcta liquidacién y aplicacién de la penalidad, y los requisitos para que asi se

pueda descargar la respectiva constancia.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
QUE, EL TRIBUNAL ARBITRAL ORDENE AL PROGRAMA SUB-SECTORIAL DE
IRRIGACIONES - PSI NO EJECUTAR LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO Y
DISPONER SU DEVOLUCION DE FORMA OPORTUNA ANTE LA ENTIDAD,
PREVIO OTORGAMIENTO DE PLAZO RAZONABLE PARA PAGAR LA
PENALIDAD POR MORA Y LA PENALIDAD POR "OTRAS PENALIDADES".

En este sentido, corresponde sefalar que de conformidad con el literal c) del numeral
1 del articulo N° 155, que sefiala: “(...) c¢) Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento se
ejecuta cuando transcurridos tres (3) dias hdbiles de haber sido requerido por la Entidad, el
contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo establecido en el acta de
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios
en general y consultorias en general, o en la liquidacion final del contrato, en el caso de
consultoria de obras y ejecucion de obras. Esta ejecucion es solicitada por un monto equivalente

al citado saldo a cargo del contratista. (...)".

Debe tenerse en cuenta que mediante escrito N° 04 presentado el 24/10/2022 por la
parte demandante con sumilla “Modificacion del Petitorio por ejecucion de carta fianza por
parte de PSI” se modifico este extremo del petitorio por la ejecucién de la garantia de
tiel cumplimiento por parte de la entidad demandada; prima facie, resultaria inoficioso
pronunciarnos sobre dicha pretensién, pues durante la tramitaciéon del procedimiento

arbitral la entidad ya ejecut6 la garantia de fiel cumplimiento; tal como lo reconoce la
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entidad demandada en los numerales 7, 8 y 9 de su escrito de alegatos finales

presentado.

Sin perjuicio de ello, y en vista de que los puntos controvertidos ya fueron
determinados, se debe considerar que la norma ya contempla un plazo especifico para
que el contratista mantenga vigente la garantia de fiel cumplimiento por lo que este
debe ser respetado, por ser una norma imperativa, por lo cual no corresponde ordenar
un plazo diferente al ya establecido en la norma. Adicionalmente, se debe sefialar que
en el primer punto controvertido se determiné la Incorrecta aplicacién de penalidad
por parte de la Entidad, por lo cual existiria una variaciéon del monto a devolver el cual
se va a determinar en la nueva liquidacién que debe realizar la entidad. En este sentido,

corresponde declarar INFUNDADA la tercera pretension de la demanda.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
QUE, EL TRIBUNAL ARBITRAL ORDENE AL PROGRAMA SUB-SECTORIAL DE
IRRIGACIONES - PSI PAGAR A FAVOR DE INVERSIONES VY VE.LR.L. LA SUMA
DE /. 56,820.68 POR CONCEPTO DE DANO EMERGENTE DEBIDO A LA DEMORA
INNECESARIA (POR 4 ANOS, 2018 AL 2021) EN EL TRAMITE DEL SERVICIO LO
CUAL HABRIA ORIGINADO COSTOS ANUALES QUE COBRA LA ENTIDAD
FINANCIERA A INVERSIONES VY V E.LR.L, POR RENOVACION DE GARANTIA
DE FIEL CUMPLIMIENTO (SUMA QUE SE CONFORMA A RAZON DE S/. 14,205.17
POR ANO).

Se debe de sefialar que, no se presentaron medios de prueba suficientes que permitan
acreditar lo solicitado por el contratista en el extremo del presente punto controvertido.

Por lo cual, corresponde declarar INFUNDADO el presente punto controvertido.
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QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
QUE, EL TRIBUNAL ARBITRAL ORDENE AL PROGRAMA SUB-SECTORIAL DE
IRRIGACIONES - PSI PAGAR LOS COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO.

En cuanto al punto de que, si corresponde o no condenar a la Entidad al pago de las
costas y costos de procedimiento arbitral, sobre este punto, cabe indicar que el articulo
70° de la Ley de Arbitraje, establece que: “El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos
del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del Arbitro Unico;
b) Los honorarios y gastos del secretario; c) Los gastos administrativos de la institucion arbitral;
d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el Arbitro
Unico; e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; y, f) Los

demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

Al respecto, es necesario recordar que inciso 1. del articulo 72 del Decreto Legislativo
N° 1071, dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos
indicados en su articulo 70, asimismo, el inciso 1. del articulo 73 de la citada ley sefiala
que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral,
ademas, tal norma legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno
sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida, sin embargo,
los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que

el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso, el convenio arbitral contenido en el Contrato no contiene pacto

alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo que, corresponde al

Calle Barcelona 240 - San Isidro 98
Central Telefénica: 202-5045 / 202-5064 / 202-5069 / 202-5081 / 941-695-539 0 ]
@ CERTIFICATION
mesadepartescard@ciplima.org.pe %
0/ ISD 37001:2016
www.cdlima.org.pe SGS

(@)

icontec

1SO / IEC
27001

o CERmSa

:emflcaclon 1SO 9001: En los Procesos de: Legalizacion del Ejercicio Profesional del Ingeniero a traves de la Coleglaclon Regls(ro oficial de Flrma y Sello(s), Emision de Certificados de Habilidad, Obra publica, Mlslon Perlclal Arbltra]e

Proceso Discipli

io en el Tribunal Departamental de Etica, Defensa Pre i al C yF ion de los Servicios de C. itacion en los Capi de

Certificacion de Delegados Municipalidades de Edificacion y Habilitacion Urbana e | es icipalit de Obra, ision de i Técni de Edificacion y Habilitacion Urbana y Reserva y Alquiler de Ambuentes

y



CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

OLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

Arbitro Unico pronunciarse sobre particular de manera discrecional y apelando a su

debida prudencia.

Bajo tales consideraciones, se dispone que cada una las partes asuman el (50%) del total
de los honorarios del Tribunal Arbitral y los de la Secretaria Arbitral. En ese sentido,
en vista de que mediante Res. N° 08 de fecha 14/10/2022, este tribunal dispuesto en su
Articulo Sexto de la parte resolutiva que se tiene por cumplido el pago de honorarios
arbitrales y gastos administrativos del CARD-CD-CIP realizado por la parte
demandante a cargo de su contraparte, via subrogacién, se ORDENA que la entidad
demandada PROGRAMA SUB SECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI devuelva a la
empresa INVERSIONES V Y V E.LR.L, en el plazo de 15 DIAS HABILES, la suma de
S/ 32,604.00 (Treinta y dos mil seiscientos cuatro con 00/100 soles) pagados via

subrogacion.

VI. LAUDO:

Estando a las consideraciones expuestas el TRIBUNAL ARBITRAL, en Derecho y dentro
del plazo fijado para tales efectos, LAUDA:

PRIMERO: Respecto al PRIMER PRETENSION de la demanda, se declara FUNDADA
EN PARTE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA, determinando que corresponde que la Entidad proceda a la
reformulacién de la liquidacién a partir de la correcta aplicaciéon de las
penalidades sefialandose que ante la demora de la presentacion de las
fichas técnicas y/o absolucién de las observaciones no correspondia la
aplicacion de la OTRAS PENALIDADES, sino la aplicaciéon de la
PENALIDAD POR MORA; dicho célculo debe efectuarse teniendo en
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SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

cuenta el plazo de ejecucion de 21 dias y el monto vigente de la ficha técnica
(S/ 33,202.69); tal como ya lo ha aplicado la propia entidad en la
“PENALIDAD POR MORA” en la ficha técnica definitiva en donde el
contratista tuvo un retraso de 04 dias y por lo cual se le aplic6 S/ 1,581.08

(un mil quinientos ochenta y uno con 08/100 soles).

Respecto a la SEGUNDA PRETENSION de la demanda, se declara
INFUNDADA, requiriendo que cumpla con la correcta aplicacion de la
penalidad, y los requisitos para que se pueda descargar la respectiva

constancia.

Respecto a la TERCERA PRETENSION de la demanda, se declara
INFUNDADA, como consecuencia que en la norma ya contempla un plazo
especifico para la amortizacion por lo que este debe ser respetado, por ser una
norma imperativa, por lo cual no corresponde ordenar un plazo diferente al

ya establecido en la norma.

Respecto a la CUARTA PRETENSION de la demanda, se declara
INFUNDADA, como consecuencia de que no se presentaron medios de

prueba suficientes que permitan acreditar lo solicitado.

Respecto ala QUINTA PRETENSION de la demanda, se declara FUNDADA
EN PARTE, se dispone que cada una las partes asuman el (50%) del total de
los honorarios del Tribunal Arbitral y los de la Secretaria Arbitral. En ese

sentido, en vista de que mediante Res. N° 08 de fecha 14/10/2022, este tribunal
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CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

OLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

dispuesto en su Articulo Sexto de la parte resolutiva que se tiene por cumplido
el pago de honorarios arbitrales y gastos administrativos del CARD-CD-CIP
realizado por la parte demandante a cargo de su contraparte, via subrogacién,
se ORDENA que la entidad demandada PROGRAMA SUB SECTORIAL DE
IRRIGACIONES - PSI devuelva a la empresa INVERSIONES VY V EILR.L,
en el plazo de 15 DIAS HABILES, la suma de S/ 32,604.00 (Treinta y dos mil

seiscientos cuatro con 00/100 soles) pagados via subrogacion.

Notifiquese a las partes. -

JOSE LUIS MANDUJANO RUBIN
(PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL)
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Universidad Catdlica del MOCHUMI IRRIGACIONES Arbitral
Pert
Centro de Analisis y
) . CONSORCIO L
0000637 Resolucion de Conflictos RIBERENO PROGRAMA Arbitraje de Derecho
2 3409-263-21 de la Pontificia SUBSECTORIAL DE Decisién N° 17 (11/08/2023) Institucional - Arbitro PSI
2021 . . . CHINCHAYCAMA -
Universidad Catdlica del ¢ IRRIGACIONES — PSI Unico
Peri
Centro de Arbitraje y PROGRAMA Arbitraje de Derecho
0000953- L. ) INVERSIONES V L )
3 2021 00062-2021 | Resolucion de disputas YVEIRL SUBSECTORIAL DE S/N (16/08/2023) Institucional - Tribunal PSI
"Alberto Bedoya Saenz" IRRIGACIONES — PSI Arbitral
ACTAS CONCILIACION CONCLUIDOS - 01 AL 31 AGOSTO 2023
PROCURADURIA PUBLICA MIDAGRI
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CENTRO DE g9
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CONCILIACION
EJECUTORA
" Contrato de Licitacién Publica N° 52-2019- MINAGRI-
CENTRO DE ; ia: 4 CONCLUIDO:
CONCILIACION PROGRAMA PSI Primera Convocatoria: “REHABILITACION DEL .
CONSORCIO SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DEL CANAL ASCOPE, ACTA DE CONCILIACION POR
4 740-23 161-2023 SOLUCIONES PERU SUBSECTORIAL DE DISTRITO DE ASCOPE, PROVINCIA DE ASCOPE FALTA DE ACUERDO N° 198- PSI
ALTERNATIVAS BURGOS IRRIGACIONES PSI ! ’ 2023
& ASOCIADOS” DEPARTAMENTO DE LA FECHA: 03/08/2023
LIBERTAD”
Contrato N.° 131-2022-MIDAGRI-AGRORURAL sobre
“CENTRO DE PROGRAMA DE “ L 2 B CONCLUIDO : ACTA DE
. CONSORCIO la “Adquisicion de Arnés de Cuerpo — Linea de v
CONCILIACION HERMANOS DESARROLLO Anclaje - Vida y Faja de Proteccidn para ser utilizados CONCILIACION POR
5 82523 | 1662023 SOLUCIONES UNIDOS PADEs | PROPUCTIVO orejl Emnavl UJE — Ial';)ores e | INASISTENCIA DE AMBAS | AGRORURAL
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& ASOCIADOS” A AGRO RURAL uanupe sur, buanupe forte y Lovos de Tierra FECHA: 10/08/2023
Faja de proteccion Lumbart”
o CONCLUIDO:
PROYECTO Contrato de Obra N.° 001-2018-MINAGRI-PEJSIB- )
CENTRO DE CONSORCIO . L. - . ACTA DE CONCILIACION POR
. ESPECIAL JAEN SAN | DE/LP para la ejecucion de la obra “Irrigacion San N
6 824-23 41-2023 CONCILIACION ENERGOPROJEK IGNACIO BAGUA - |Antonio de Huarango, distrito de Huarango, provincia FALTA DE ACUERDO N* 0044, PEISIB
- I I 1 VINCl
EXTRAJUDICIAL JAEN T- CCEQO uarango, uarango, provi 2023
PEJSIB de San Ignacio, departamento de Cajamarca’ FECHA: 08/08/2023
Contrato N.° 033-2022-MIDAGRI-PSI para la
“ I : ” CONCLUIDO:
Contratacion De La Ejecucion de la Obra: .
CENTRO DE CONSORCIO PROGRAMA Rehabilitacién de Servicio cJIe Agua para el Riego del ACTA DE CONCILIACION POR
7 947-23 048-2023 CONCILIACION SUBSECTORIAL DE porey | 6 ; dp i 80 1 [FALTA DE ACUERDO N 0048 PsI
ROSABLANCA JHIRE IRRIGACIONES PS| Cana.Pa_re es Ret/es, enla Loc_a |_a e Cascajal, 2023
Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, FECHA: 23/08/2023
Departamento de Ancash”
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