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Decision N° 10

En Lima, a los 25 dias del mes de julio del afio dos mil veintitrés, la Arbitra Unico, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideraciony deliberado entorno
a las pretensiones planteadas en la demanda y reconvencidn planteadas por las partes, dicta
el siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada:

l. IDENTIFICACION DE LAS PARTES. -

1. Por la parte demandante: PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO
RURAL.

2. Por la parte demandada: GEOSERVICE AMBIENTAL S.A.C.

3. En el expediente arbitral se encuentran consignados los domicilios procesales y
direcciones electronicas de cada Parte, de la secretaria arbitral y del arbitro, para
efectos de la presentacion de escritos y notificaciones.

Il. RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES Y CONVENIO ARBITRAL. -

4, El 18 de diciembre del 2019, las partes suscribieron el Contrato para la contratacion del
servicio de consultoria de obra para la elaboracion del expediente técnico del Proyecto
“Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Agua para el Sistema de Riego Pucachupa
Hanajquia, de los centros poblados de Hanajquia y Tintiri del distrito de Azangaro,
provincia de Azangaro, departamento de Puno” (en adelante, el ‘Proyecto’), por un
monto de S/ 224,326.80, incluyendo todos los impuestos de ley y con un plazo de
ejecucion de 75 dias calendarios.

5. El convenio arbitral contenido en la clausula décima séptima del Contrato, indica lo
siguiente:

controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del contrato se resuelven
ediante conciliacion o arbitraje.

El arbitraje sera institucional y resuelto por Arbitro Gnico. LA ENTIDAD propone las siguientes
instituciones arbitrales: Camara de Comercio de Lima y Pontificia Universidad Catélica del Peru.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segtn lo sefalado en el articulo 224 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

"fz\ El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de
%7 su notificacién, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones
del Estado.

6. Habiéndose identificado el convenio arbitral, el Arbitro Unico esta facultado para
determinar su propia competencia, de oficio o a propésito del cuestionamiento de una
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0 ambas partes, seglin sea el caso; y, en el supuesto de no haber conflicto al respecto
o superado el mismo, a resolver la controversia sometida a su juicio.

TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL. -

La Dra. Ursula Caro Tumba, fue designada por la Corte Superior de Arbitraje del Centro
de Analisis y Resolucién de Conflictos de la PUCP.

El 13 de abril del 2022, la Dra. Ursula Caro Tumba remitié su aceptacion y Declaracion
de Independencia, Imparcialidad y Disponibilidad, junto a su Declaracion Jurada de
Integridad y la respectiva declaracion Jurada de Intereses.

Mediante comunicacion remitida por la Secretaria Arbitral el 25 de abril de 2022, se puso
a conocimiento de las partes la aceptacion de la Arbitro Unico. Las partes no formularon
recusacion alguna en su contra.

Enese sentido, la Arbitro Unico declara que ha sido debidamente designada de acuerdo
al Decreto Legislativo N° 1071 - Ley de Arbitraje (en adelante, LA) y al convenio arbitral
celebrado entre las partes manifestando que no tiene ninguna incompatibilidad ni

compromiso alguno con las partes, de igual manera, se obliga a efectuar una correcta
evaluacion con justicia, imparcialidad y probidad en la labor encomendada.

SECRETARIA ARBITRAL.-

La Secretaria Arbitral estuvo a cargo de Piero Ordofiez Jauregui, identificado con D.N.I.
N° 47923904.

INSTITUCION ARBITRAL.-

Este arbitraje fue administrado por el Centro.

TIPO DE ARBITRAJE.-

El presente Arbitraje es un arbitraje Nacional, Institucional y de Derecho.

REGLAS PROCESALES APLICABLES.-

Las reglas procesales aplicables a la presente controversia son las establecidas en el
Reglamento del Centro y las reglas arbitrales contenidas en la Decision N° 01 de fecha
10 de junio del 2022.

LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA.-

Conforme a la clausula décima sexta del Contrato, las Partes han establecido que el
marco legal del Contrato es la LCE y su RLCE, las directivas que emita el OSCE y
demas normativa especial que resulte aplicable, siendo de aplicacién supletoria las
disposiciones pertinentes del Cddigo Civil vigente, cuando corresponda, y demas
normas de derecho privado.
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Teniendo en cuenta que la fecha de la convocatoria de la Adjudicacion simplificada
N° 056-2019-MINAGRI-AGRO RURAL fue el 8 de noviembre del 2019 las normas
aplicables son las siguientes:

(i) TUO de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

(i)  Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES. -
El 4 de enero de 2022, AGRORURAL present6 su solicitud de arbitraje.

El 1 de marzo de 2022, GEOSERVICE present6 la contestacion a la solicitud de
arbitraje.

Mediante Decision N° 01, de fecha 10 de junio de 2022 la Arbitro Unico establecio las
reglas del proceso y otorgo plazos para la presentacion del escrito de demanda arbitral
y el registro en SEACE.

Mediante Decision N°02, de fecha 20 de julio de 2022, se admitié a tramite la demanda
arbitral presentada por AGRORURAL el 11 de julio de 2022, se tuvo por ofrecidos los
medios probatorios, se corrid traslado de la misma a GEOSERVICE para que, en el
plazo de veinte (20) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente decision, conteste y pueda formular la reconvencion; y, se tuvo por cumplido
la acreditacion de inscripcion de la Arbitro Unico y del secretario arbitral en el SEACE.

Mediante Decisién N°03, de fecha 24 de agosto del 2022, se admitié a tramite la
contestacion de demanda y reconvencién presentada por GEOSERVICE el 16 de
agosto de 2022, se tuvo por ofrecidos los medios probatorios que sustentan las mismas,
asi mismo se admitié a trdmite la reconvencién presentada por GEOSERVICE vy se
corrid el traslado correspondiente.

Mediante Decision N°04 de fecha 17 de noviembre se admitié a tramite la contestacion
de la reconvencion presentada por AGRORURAL el 22 de setiembre de 2022, se dejo
constancia gue AGRORURAL no presentd nuevos medios probatorios, se determiné las
cuestiones controvertidas del presente arbitraje, admiti6 como medios probatorios los
documentos sefialados en el numeral 8) y se programo la Audiencia Unica para el dia
14 de diciembre de 2022.

El 14 de diciembre de 2022, se llevo a cabo la Audiencia Unica de llustracion de hechos
y Sustentacion de Posiciones.

Mediante Decisién N°05 de fecha 25 de enero de 2023, se tuvo presente el escrito
presentado por AGRORURAL el 21 de diciembre del 2022 y se corri6 traslado a
GEOSERVICE por el plazo de 05 dias habiles, y se otorgé a las partes el plazo de 10
dias habiles para que presente sus escritos de alegatos finales.

Por Decisién N° 06 de fecha 20 de abril de 2023, se tuvo presente el escrito de fecha 31
de enero de 2023 presentado por GEOSERVICE, con conocimiento de la parte
contraria; se tuvo presente los escritos de fechas 07 y 08 de febrero de 2023
presentados por AGRORURAL y GEOSERVICE, respectivamente, con conocimiento de
la parte contraria; se declar6 el cierre de las actuaciones arbitrales y se precis6é que las
partes no deberan presentar escritos y/o documentos adicionales, salvo requerimiento
expreso de la Arbitra Unica. Asimismo, se fij6 el plazo para emitir el laudo arbitral en
cuarenta (40) dias habiles, el mismo que queda prorrogado con la Decision por diez (10)
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dias habiles adicionales; y, se precis6 que el plazo para laudar se computa a partir del
dia siguiente de notificada la Decision.

Por Decision N° 07 de fecha 20 de abril de 2023 se tuvo presente la Razdn de Secretaria
Arbitral de fecha 20 de abril de 2023; se dej6 sin efecto la Decision N° 06 en el extremo
referido al cierre de las actuaciones arbitrales; y se otorg6 a AGRORURAL el plazo de
cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la Decision, a
fin de que cumplan con presentar los Términos de Referencia completos y legibles,
conforme lo solicitado por la Arbitra Unica en la Audiencia correspondiente.

Por Decision N° 08 de fecha 05 de mayo de 2023 se corrié traslado a la parte contraria
del escrito de fecha 24 de abril de 2023 presentado por GEOSERVICE, a fin que
absuelva lo que corresponda a su derecho; se tuvo presente el escrito presentado por
AGRORURAL y por presentados los Términos de Referencia requeridos en la Audiencia
Unica; se precis6 que AGRORURAL no cumplié con adjuntar la Carta N° 087-2021-
MIMGARI-DVDAFIR-AGRO RURAL-DE/OA ni el Expediente Técnico que aparecen
como anexo del escrito de fecha 21 de diciembre de 2022; y, se tuvo presente el escrito
presentado por AGRORURAL con conocimiento de la parte contraria.

Por Decisién N° 09 de fecha 17 de mayo de 2023 se tuvo presente el escrito de fecha
09 de mayo de 2023 presentado por AGRORURAL; y se declaré fundada la oposicion
presentada por AGRORURAL debido a que el escrito de fecha 24 de abril de 2023
presentado por GEOSERVICE, resulta extemporaneo; se declard el cierre de las
actuaciones arbitrales y se precisé que las partes no deberdn presentar escritos y/o
documentos adicionales, salvo requerimiento expreso de la Arbitra Unica, fijandose el
plazo para emitir el laudo arbitral en cuarenta (40) dias habiles, el mismo que queda
prorrogado con la Decisidn por diez (10) dias habiles adicionales.

GASTOS ARBITRALES.-
Mediante comunicacién de fecha 25 de abril de 2022, la Secretaria General inform6 a

las partes que la liquidacion por concepto de solicitud de arbitraje asciende a los
siguientes importes:

Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico S/4,958.00 neto mas impuestos de ley
Tasa Administrativa del Centro S/5,232.00 mas IGV

Posteriormente, se tuvo por efectuado el pago del 50 % de los gastos arbitrales a cargo
de cada parte.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS.-

Mediante Decisiéon N° 04 de fecha 17 de noviembre de 2022, se determinaron las
siguientes cuestiones controvertidas:

“PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que, la Arbitra Unica
determine si corresponde o0 no declarar la nulidad, invalidez y/o ineficacia
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de la resoluciéon del contrato N°113-2019-MIDAGRI-AGRO RURAL,
“Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la Elaboraciéon del
Expediente Técnico Mejoramiento y Ampliaciéon del Servicio de Agua para
el Sistema de Riego Pucachupa — Hanajquia de los centros poblados de
Hanajquia y Tintiri del distrito de Azangaro, Provincia de Azéangaro,
departamento de Puno” comunicada a través de la Carta Notarial
N°031/1.21/MI95-2019 (106134) ingresado de manera virtual el 8 de
setiembre de 2021.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que, la Arbitra Unica
determine si corresponde o0 no que se condene a GEOSERVICE al pago
de la totalidad de costos que se generen con la tramitacion del presente
proceso.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: Que, la Arbitra
Unica determine si corresponde o no que la entidad indemnice a
GEOSERVICE con la suma de S/160,954.46, por concepto de
indemnizacion de dafios y perjuicios, que corresponde a:

- Patrimonial por Lucro Cesante, ascendente a la suma no menor de
S/157,028.76 soles.

- Patrimonial por Daflo emergente, ascendente a la suma no menor de
S/3.925.70 soles.

Por haber resuelto la Entidad el Contrato N°113-2019-MIDAGRI-
AGRORURAL, respecto al fiel cumplimiento por servicio de consultoria de
obra para la elaboracién del Expediente técnico “Contratacion del Servicio
de Consultoria de Obra para la Elaboracién del Expediente Técnico
Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de Agua para el Sistema de Riego
Pucachupa — Hanajquia de los centros poblados de Hanajquia y Tintiri del
distrito de Azangaro, Provincia de Azangaro, departamento de Puno”, por
actos imputables a la Entidad demandante, sobrevinientes a la ejecucion
del proyecto, al no haber cumplido con sus obligaciones contractuales.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA
PRETENSION ACCESORIA DE LA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
RECONVENCION: Que, la Arbitra Unica determine si corresponde o no la
devolucién de las cartas fianzas de fiel cumplimiento, que actualmente la
demandante mantiene en su poder y que fueron otorgadas a fin de
garantizar el fiel cumplimiento del contrato y que, de haber sido ejecutadas,
se determine si corresponde la devolucién del importe en dichas cartas
fianzas, nos referimos a la:

- Carta Fianza N°0011-0377-9800204346-95, emitida por el BBVA
Continental, por el importe de S/22,432.68 soles.

- Carta Fianza N°D19302175777, de fecha 14 de mayo del 2021, por el
importe de S/22,432.68 emitida por el Banco de crédito del Perd, la
misma que fue expedida a favor de la demandante via renovacion a
solicitud de la Entidad demandante, por encontrarse vigente el
contrato”.
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PRONUNCIAMIENTO DE LA ARBITRO UNICO.-

DECLARACION PREVIA:

Antes de analizar cada uno de los puntos controvertidos fijados en este arbitraje,
corresponde confirmar que: (i) la Arbitro Unico se ha constituido de conformidad con el
convenio arbitral establecido en el Contrato; (i) no se impugné o reclamé las
disposiciones de procedimiento: (iii) AGRORURAL presenté su demanda dentro de los
plazos dispuestos y ejercié plenamente su derecho de accidon y de defensa con relacién
a la reconvencion presentada por GEOSERVICE, (iv) GEOSERVICE fue debidamente
emplazada con la demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa y de accién
con relaciéon a la reconvencidn planteada; (v) las partes tuvieron plena oportunidad para
ofrecer, actuar y cuestionar todos sus medios probatorios; y (vi) la Arbitra Unico ha
procedido a laudar dentro de los plazos legales y acordados con las partes durante el
proceso arbitral.

Por consiguiente, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales establecidos
en el Reglamento y no existiendo vicio alguno gue afecte la validez del proceso, se emite
el siguiente laudo conforme a los siguientes términos.

El presente laudo se expide de conformidad con los sefialado en la LA, y estando a lo
estipulado la Arbitra Unico advierte a las partes que la valoracion de las pruebas en que
se sustenta la decisiony los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar
las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar en forma
conjunta en los considerandos del presente laudo.

Enlo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios aportados por las partes,
se deja la expresa constancia que en el presente proceso arbitral se ha actuado de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la LA, en el que sefiala que:

“El tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la
admision, pertinencia, actuacién y valor de las pruebas y para ordenar en
cualquier momento la presentacion o la actuacion de las pruebas que estime
necesatrio”.

Ademas, la Arbitra Unico sefiala que constituye un criterio unanimemente aceptado por
los jueces (extensible a los arbitros), no estan obligados a exponer y refutar en sus
sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar el modo en
gue ha ponderado todas y cada una de las pruebas producidas.

La eventual ausencia de mencién en este laudo de algin argumento, pieza o
fundamento indicado por las partes no implica, empero, que se haya dejado de apreciar
y de dar merito a todos los elementos de juicios relevantes que han sido aportados.

De lo expuesto, se colige que el proceso se ha seguido en respeto estricto de los
derechos de las Partes, quienes no han denunciado una afectacion al debido proceso.

Por tanto, se procede a analizar las posiciones expuestas en el proceso sobre la
controversia desde los aspectos facticos, juridicos y probatorios aportados al
expediente; sobre esto Ultimo, especialmente, se prestara atencién a los principios de la
carga de la prueba, la cual consiste en que la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension, y al principio de adquisicion procesal, el
cual consiste en que las pruebas de una de las partes pueden resultar beneficiosas a
los intereses de la contraria 'y, mas aln, el juzgador ha de examinar y valorar las pruebas



12.2.

40.

41.

42.

43.

44.

Exp. N° 3710-3-22-PUCP

que obran en autos, a fin de obtener con esos medios de prueba y por medio de un
balance de probabilidades la verdad histérica que debe prevalecer en el caso justiciable.

SOBRE LA PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION DE LA DEMANDA:

Se ha determinado como punto controvertido el siguiente:

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la
resolucion del contrato N°113-2019-MIDAGRI-AGRO RURAL, “Contratacion del
Servicio de Consultoria de Obra para la Elaboracion del Expediente Técnico
Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Agua para el Sistema de Riego
Pucachupa — Hanajquia de los centros poblados de Hanajquia y Tintiri del distrito
de Azangaro, Provincia de Azangaro, departamento de Puno” comunicada a
través de la Carta Notarial N°031/1.21/M195-2019 (106134) ingresando de manera
virtual el 2 de setiembre de 2021.

La Entidad solicita se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la resolucion por la
gue el Contratista resuelve de manera total el Contrato por el incumplimiento de
obligaciones contractuales.

Vista la referida resolucion, la Entidad sostiene que el Contratista: a) ha incurrido en un
mal diligenciamiento de las comunicaciones al no cumplir con las normas aplicables vy,
b) que la resolucién carece de sustento de fondo. Por su parte, el Contratista sostiene
gue el diligenciamiento de las comunicaciones ha sido el correcto, prueba de ello es
gue la Entidad declare conocer el contenido de las mismas y que haya ejercido
contradiccion recurriendo en arbitraje. Asimismo, sostiene que la Entidad ha incurrido
en elincumplimiento contractual que se le atribuye en la carta de resolucion de contrato.

Con relacion al cuestionado diligenciamiento de las comunicaciones, la Entidad
sostiene que independientemente de que hubiese podido tomar conocimiento de dichas
comunicaciones a través de vias alternas como la mesa de partes virtual, la Carta
Notarial N 029/1.21/MI1195 de fecha 12 de agosto de 2021, con la que efectia el
requerimiento para el cumplimiento de obligaciones contractuales bajo apercibimiento
de resolver el Contrato y la Carta Notarial N 031/1.21/M1195-2019 de fecha 02 de
septiembre de 2021, con la que comunica la decision de resolver el Contrato, no
tendrian efecto legal al no haber sido notificadas por conducto notarial de acuerdo a la
norma vigente, especificamente, lo previsto en el numeral 165.1 del articulo 165 del
RLCE que dice: “165.1 Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato (...) 165.3 Si vencido
dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede resolver el contrato
en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha
comunicacion”.

Sobre el particular, fluye de los registros probatorios que, a través de la Carta Notarial
N 029/1.21/MI195 de fecha 12 de agosto de 2021, diligenciada por conducto notarial
el 16 de agosto de 2021, por el Notario Publico de Lima, Ménica Tambini Avila, el
contratista requirid a la Entidad el cumplimiento de obligaciones contractuales, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato, y, con relacién al diligenciamiento de la
comunicacion se dejo constancia de lo siguiente:
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REF. CARTA NOTARIAL: 105880’.- - e

CERTIFICO: QUE SIENDO EL DIA 16/08/2021 ; SE REALIZO LA DILIGENCIA PARA LA ENTREGA
DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL EN LA DIRECCION INDICADA, SIENDO ATENDIDO POR UNA
PERSONA DE SEXO MASCULINO (RECEPCION EDIFICIO), QUIEN ENTERADO DE LA CARTA
NOTARIAL, MANIFIESTA QUE SE NIEGAN A RECIBIRLA LA MESA DE PARTES ES VIRTUAL NO
RECIBEN DOCUMENTOS EN FiSICO, POR ESTE MOTIVO NO PUDO SER ENTREGADA LA CARTA,
POR LO QUE SE DEVUELVE AL REMITENTE.
TESTIGO: PACHECO CASTILLO MISAEL ARAEL.
EL NOTARIO NO ASUME RESPONSABILIDAD SOBRE EL CONTENIDO DE LA CARTA NOTARIAL, NI DE LA FIRMA,
IDENTIDAD, CAPACIDAD O REPRESENTACION DEL REMITENTE, CERTIFICA UNICAMENTE LA ENTREGA O
DILIGENCIAMIENTO DE LA CARTA NOTARIAL EN LA DIRECCION DEL DESTINATARIO. (ARTS. 100 Y 102 DECRETO
LEGISLATIVO DEL NOTARIADO N° 1049)--CAC.
LIMA, 16 DE AGOSTO DE 2021.

%EICATAMBIM AVILA
Ab

ogada - Notaria de Lima

Ante el alegado incumplimiento de la Entidad, el Contratista comunicé su decisién de
resolver el Contrato, mediante Carta Notarial N 031/1.21/M1195-2019 de fecha 02 de
septiembre de 2021, diligenciada por conducto notarial el 03 de septiembre de
2021, por el Notario Publico de Lima, Mdnica Tambini Avila, y, con relacién al
diligenciamiento de la comunicacion se dejo constancia de lo siguiente:
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REF. CARTA NOTARIAL: 106134.=cscsscassssssccassnnasnsanssssnssssssmamnnsnssesssssssnns=
CERTIFICO: QUE SIENDO EL DIiA 03/09/2021; SE REALIZO LA DILIGENCIA PARA LA ENTREGA
DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL EN LA DIRECCION INDICADA, SIENDO ATENDIDO POR UNA
PERSONA DE SEXO MASCULINO, QUIEN ENTERADO DE LA CARTA NOTARIAL, MANIFIESTA QUE
SE NIEGAN A RECIBIRLA YA QUE LA MESA DE PARTES DE LA EMPRESA DESTINATARIA ES
VIRTUAL, POR ESTE MOTIVO NO PUDQ SER ENTREGADA LA CARTA, POR LO QUE SE DEVUELVE
AL REMITENTE. sememmemmmmeeee e memmm e css s e ——

EL NOTARIO NO ASUME RESPONSABILIDAD SOBRE EL CONTENIDO DE LA CARTA NOTARIAL, NI
DE LA FIRMA, IDENTIDAD, CAPACIDAD O REPRESENTACION DEL REMITENTE, CERTIFICA
UNICAMENTE LA ENTREGA O DILIGENCIAMIENTO DE LA CARTA NOTARIAL EN LA DIRECCION DEL
DESTINATARIO. (ARTS. 100 Y 102 DECRETO LEGISLATIVO DEL NOTARIADO N° 1049)--SMG
TESTIGO: MISAEL ARAEL PACHECO CASTILLO, oo e s e s j
LIMA, 03 DE SETIEMBRE DE 2021 coemcmmmomnaae D — senmm— e .

NOTARIA
TAMBINI

Vel
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\'\-\:41
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-;N&
5
i
S o
s

LA

MONICATAMBINI AVILA
Abogada - Notaria de Lima

AT Ty
P10 X AL o
I

Se advierte que ambas comunicaciones fueron remitidas a la direccidn ubicada en Awv.
Republica de Chile N 350 Jesus Maria Lima; la misma que fue consignada en el
Contrato para efectos de la notificacion durante la ejecucidn contractual.

Llegado a este punto de analisis, cabe traer a colacion los argumentos de defensa del
Contratista, referidos a que las cartas notariales, a través de las cuales se requirio el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales y comunicé la decision de resolver, no
fueron recibidas por el personal de la Entidad, bajo el argumento de que la recepcion
era Unicamente a través de la mesa de partes virtual.

En principio, resulta relevante reiterar que, conforme a lo previsto en el articulo 165 del
RLCE, el requerimiento y la decision de resolver el contrato debia comunicarse a la otra
parte mediante conducto notarial.

En linea con lo expresado, es preciso mencionar que el articulo 100 del Decreto
Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, dispone que “el notario
certificara la entrega de cartas e instrumentos que los interesados le soliciten, a la
direccion del destinatario, dentro de los limites de su jurisdiccion, dejando constancia
de su entrega o de las circunstancias de su diligenciamiento en el duplicado gue
devolveréd a los interesados”. (Enfasis agregado).

De esta redaccion de la norma en mencién, se advierte que el notario debe dejar
constancia, cuando certifique la entregue de cartas notariales, de dos situaciones: a) de
su entrega (finalidad); o, b) de las circunstancias del diligenciamiento, entendidas estas
como aguellas acciones que informan de la no ocurrencia del primer supuesto.

Por lo que, en este caso, se debe examinar si la certificacion efectuada por el Notario
Publico de Lima, Ménica Tambini Avila en el sentido de que las cartas no fueron
entregadas fisicamente por negativa del personal de la Entidad, afecta o no la exigencia
de que el diligenciamiento deba realizarse por conducto notarial prevista en el RLCE.
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Como es de verse, segln la normativa del Notariado, el diligenciamiento de cartas
notariales es un acto publico extraprotocolar que realizan los notarios, el cual puede
consistir en la entrega efectiva del documento a su destinatario o en la descripcion de
las circunstancias de su diligenciamiento.

Es por ello que, resulta perfectamente posible que, ante la imposibilidad de hacer
entrega personal de una carta notarial porque no se recibi6 fisicamente en el domicilio
consignado, la diligencia concluya dejandose anotacidon de las circunstancias del
diligenciamiento.

En el caso de autos, de las cartas notariales (por las cuales el contratista requirio el
cumplimiento de sus obligaciones y comunico la resolucion del contrato a la Entidad),
se advierte que el Notario Publico de Lima Moénica Tambini Avila, se constituy6 en el
domicilio sefialado por el Contratista en el Contrato, registrando las circunstancias del
diligenciamiento que realizd, tal como se verifica de la documentacion obrante en el
expediente.

Como es evidente, en los casos que la entrega personal del documento a notificar, no
resulte posible por hechos no atribuibles al personal notarial (como lo seria la negativa
del personal del destinatario de recibir los documentos), ello no implica que el
diligenciamiento notarial no haya ocurrido, pues en casos como ese, resulta
perfectamente viable que se deje constancia escrita de las circunstancias del
diligenciamiento.

Por lo tanto, en el presente caso, este Arbitro considera que el Contratista cumplié la
formalidad prevista para la resolucion del contrato, conforme a lo establecido en
el articulo 165 del RLCE, toda vez que si utilizé la via notarial para comunicar a la
Entidad, tanto el alegado incumplimiento de las obligaciones contractuales como
la decisidon de resolver el Contrato, existiendo constancia, en las cartas notariales
remitidas, del diligenciamiento que realiz6 el Notario Publico encargado de la
realizacion de dicho acto.

Sin perjuicio de lo indicado, es pertinente sefialar que, amparar la posicién de la Entidad
colocaria a su contraparte en una situacion de indefensién insuperable pues, podria
ocurrir que ésta, ante la negativa intencional o no de aquella, no obtenga el registro
notarial de la entrega fisica de la documentacién en el domicilio consignado, sobre todo
en las circunstancias sanitarias en que se produjeron los hechos; lo que significaria que,
bajo la tesis de la Entidad, la parte afectada con el incumplimiento contractual se vea
impedida de notificar validamente la decision de resolver el Contrato de acuerdo al
procedimiento de comunicacion previsto en el Contrato.

En ese contexto, descritas las circunstancias del diligenciamiento notarial, la posterior
notificacion ocurrida a través de la mesa de partes virtual (18 de agosto de 2021,
de lacarta de apercibimiento y 08 de septiembre de 2021, de lacarta de resolucion
de contrato) produce sus efectos por haber declarado la Entidad, conocer y quedar
instruida del contenido y alcances de ambas cartas, por lo que, independientemente de
gue afirme que la cartas notariales no fueron entregadas fisicamente en el domicilio
consignado en el Contrato, lo cierto es que, en los hechos, la Entidad a través de sus
actos, ha convalidado cualquier vicio alegado en la notificacion pues ha puesto de
manifiesto haber tomado conocimiento oportuno del contenido de las mismas a través
de su mesa de partes virtual, ejerciendo el derecho de contradiccién al postular la
ineficacia de la resolucién del contrato en instancia administrativa® con el intercambio
de misivas con su contraparte y durante el proceso arbitral.

! Carta No. 124-2021 (Anexo A-3), Memorando No. 1734-2021-MIDAGRI-DVDAFIRAGRORURAL-DE/DIAR de la Direccién de
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Ahora, con relacidn a que la cuestionada resolucion del contrato carece de motivacion,
el Arbitro Unico advierte que el contratista sostiene juridicamente su decision en el
numeral 164.2 y 165.1 del articulo 164 y 165° del RLCE. El primero sostiene que el
contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en que la entidad
incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo,
pese a haber sido requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.
El segundo, sefiala que, si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que la ejecute en un
plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

En ese escenario normativo, en la resolucién, el Contratista sostiene que, en
consideracién a la carta notarial de apercibimiento de resolver el contrato, la Entidad no
cumplié con subsanar los siguientes incumplimientos contractuales:

- Respuesta a la Carta No. 008/056-19/mi-194-2019 enviada el 21 de febrero de
2020 por Geoservice, mediante la cual se informa a la Entidad la suspension de
las actividades de campo por los problemas sociales con la comunidad de
Tintiri.

- Cumplimiento a lo establecidos en reunion del 8 de enero de 2021 en las oficinas
de Agrorural, mediante el cual la Direccién de Infraestructura y Riego se
comprometié a Evaluar y firmar el expediente (requisito indispensable) para
presentar nuevamente al ANA la solicitud de disponibilidad hidrica para el
proyecto; considerando que Geoservice cumplié con enviar todo el informe,
realizar los pagos correspondientes y desde la fecha indicada quedo a la espera
que la entidad enviara el expediente debidamente firmado para presentar.

- Respuesta a la carta 032/056-19/M1194-2019 de fecha 23 de febrero de 2021,
mediante la cual Geoservice solicita a La Entidad regularizar la suspension del
contrato.

AMBIENT
- Respuesta a la carta 033/056-19/MI194-2019 de fecha 11 de mayo de 2021,
mediante la cual Geoservice reitera la solicitud de regularizar la suspension
del contrato y se le solicita validar y firmar el expediente de solicitud de
disponibilidad hidrica a fin de presentario ante la ANA.

- Respuesta a la carta notarial del 25 de junio de 2021 mediante la cual
Geoservice reitera por cuarta vez a La Entidad |la necesidad de cumplir con las
obligaciones para la culminaciéon del contrato.

A continuacion, el Arbitro Unico analizara la validez de la resolucién cuestionada,
pronunciandose sobre cada incumplimiento atribuido a la Entidad.

Sobre el particular, vistos los medios probatorios aportados al expediente, el Arbitro
Unico, en primer orden, advierte que la Carta N 008/56-19/MI194-2019, de fecha 19
de febrero de 2020, fue dirigida por el Contratista a la Entidad justificando la
paralizacion de los trabajos de campo en los terrenos de la Comunidad Campesina de
Segundo Choquechambi — Triniti, en los siguientes términos:

Infraestructura Agraria y Riego, e Informe No. 0018-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRORURAL-DE/DIAR-SDGPI/RDC (Anexo A-

5).
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De nuestra consideracion:

Me es grato dirigirme a ustedes para comunicarles que el Consejo Directivo de la

Comunidad Campesina de Segundo Choquechambi — Tintiri ha presentado un escrito
donde manifiestan la suspensién de los trabajos de campo del Proyecto de Irrigacion

existente por que lo vienen causando estragos y dafios a la comunidad. Bajo estos
hechos han acordado no permitir el paso del canal de irrigaciéon por sus terrenos
comunales, la mismas que se constatan en el escrito y el acta que se adjuntan

Por consiguiente la situacién que plantea la comunidad son inconvenientes entre lo que
solicitan y el Proyecto, circunstancias que son ajenas a la competencia del Consultor,
sumando que durante el evento estuvo presente el Supervisor quien ha tomado pleno
conocimiento de la ocurrencia

En vista de la situacion y haberse agotado todos los medios posibles de negociacién con
la comunidad, Geoservice Ambiental cumple en informar la paralizacion de los trabajos
de campo en los terrenos de la comunidad campesina de segundo Choquechambi —
tintiri, las mismas que no son imputables al Consultor.

Sin otro particular, nos despedimos. e ﬁ

La Carta N 008/56-19/MI1194-2019, tal como se describe en la decision de resolucion,
contiene la declaracién del Contratista respecto de la ocurrencia de un hecho
relacionado con la intervencidén de un tercero que causa la paralizacion de los trabajos,
sin exigir respuesta de la Entidad, sin acusar el incumplimiento de una obligacién
contractual esencial a su cargo y sin constituir intimacion para su cumplimiento?.

Al respecto, se debe sefalar que, en el marco de un contrato con el Estado, surge una
relacion juridico patrimonial entre la Entidad y el contratista, en la cual ambos se obligan
al cumplimiento de determinadas prestaciones. Asi pues, una vez perfeccionado el
contrato, el contratista se compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en favor de
la Entidad, mientras que ésta Ultima se compromete a pagar al contratista la
contraprestacion acordada. En estos términos, el contrato se entenderd cumplido
cuando ambas partes ejecuten sus prestaciones a satisfaccion de sus respectivas
contrapartes, de conformidad con lo previsto en el contrato y en la LCE.

En ese contexto, de la revision del contrato y de la normativa de contratacién publica,
si bien puede considerarse que existe el deber juridico de las partes, en el marco de
una relacién juridico patrimonial, de intercambiar informacioén sobre el desarrollo del
contrato, cierto es también que no se advierte que exista disposicion expresa que se
imponga a la Entidad la obligacion juridica de responder el contenido de la Carta N
008/56-19/M1194-2019, mucho menos que tal conducta sea esencial para procurar el
objeto del contrato, ni que se haya otorgado un plazo para su cumplimiento. Asi, tal
deber juridico no constituye una obligacion contractual por lo que no existe
incumplimiento contractual que le sea imputable a la Entidad, en este extremo.

En segundo orden, con relacién al exigido cumplimiento de lo acordado en lareunion
desarrollada el 08 de enero de 2021, el Arbitro Unico advierte que, en respuesta a la
Carta N 031/056-19/M1194-2019, la Entidad, mediante Carta N 006-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR-AGRO RURAL-DE/DIAR, de fecha 06 de enero de 2021, invitd a la
representante legal del Contratista a una reunidn respecto a la ejecucion del proyecto
arealizarse el 08 de enero de 2021 a las 10 am.

2 Recordemos que el numera | 164.2 del articulo 164 del RLCE, establece que el contratista puede solicitar la resolucion del
contrato en los casos enlos que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u obligaciones esenciales a su cargo pese
a haber sido requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.
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En ese contexto, en el numeral 6 del escrito de apercibimiento de resolucién de
contrato, el Contratista sostiene que, desarrollada la reunion, se trataron dos puntos
criticos: i) la suspension de las actividades por el desacuerdo de la comunidad de Tintiri;
y, ii) la imposibilidad de presentar la certificacion de la disponibilidad hidrica por no
encontrarse el proyecto en los alcances del D.S. N 022-2016-MINAGRI.

En ese mismo numeral del escrito de apercibimiento de resolucién de contrato, se
sefiala que, dentro de los acuerdos realizados, se establecié que la Entidad realizaria
las consultas pertinentes al area legal a fin de regularizar la suspensién y/o ampliacién
del plazo hasta resolver y solucionar las causas y motivos sobrevinientes al Contrato
gue impidieron la entrega de los productos. Asimismo, se agrega que, a solicitud de la
Entidad, el Contratista envié el expediente presentado al ANA para que sea evaluado y
firmado a fin de realizar la solicitud, lo cual se hizo por correo electrénico.

Al respecto, el Arbitro Unico advierte que la declaracion del contratista sobre las
obligaciones contractuales exigibles a partir de lo acordado en la reunién del 08 de
enero de 2021, no se sustenta en los medios probatorios admitidos en el arbitraje, pues
no existe registro de las obligaciones asumidas por las partes en esa oportunidad. En
esa linea, de la revision de los registros de la Entidad, como la Carta N 124-2021-
MIDAGRI-DVDAFIR-AGRO RURAL-DE/OA de fecha 25 de agosto de 2021, con la que
se da respuesta a la carta de apercibimiento de resolucién de contrato; el Informe
N° 1811-2021-MIDRAGRI-DVSAFIR-AGRO RURAL-DE/OA-UAP, de fecha 25 de
agosto de 2021; el Informe N 1061 -2021-MIDRAGRI-DVSAFIR-AGRO RURAL-
DE/DIAR-SDGPI, de fecha 23 de agosto de 2021 y, el escrito de demanda tampoco no
se registran tales acuerdos.

Asi, la falta de medio probatorio que permita verificar la declaracion del Contratista
sobre los alcances de los acuerdos adoptados en la reunién del 08 de enero de 2021,
impide que el Arbitro Unico tenga certeza sobre su ocurrencia y sus efectos dentro de
la relacion juridica a fin de resolver el asunto controvertido.

Sin embargo, el Arbitro Unico ha verificado que como anexo 1-J del escrito de
contestacion de demanda y reconvenciéon, el Contratista ha ofrecido como medio
probatorio la impresién de la comunicacion dirigida a funcionarios de la Entidad, del 08
de febrero de 2021, adjuntando el acta de reunién realizada el 04 de febrero de 2021,
mediante teleconferencia, en la que arriban a compromisos a ser cumplidos por ambas
partes en determinadas fechas; comunicaciony acta que no han sido objetados por la
defensa de la Entidad a fin de generar valor probatorio.

De la referida acta, se advierte que con motivo de presentar y valorar los factores que
impiden la culminaciéon del proyecto, se establecié como justificacion de la misma y
conclusiones, lo siguiente:
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DESARROLLO DE LA REUNION:

Se da inicio a la reunién con la presentacion de los asistentes, posteriormente el Ing. José Luis Garcia
realiza una presentacién del proyecto y del estado de ejecucién actual.

Del mismo modo, se presentan los factores que actualmente tienen suspendido el proyecto, detallando
lo contenido en la Resoluciéon Administrativa No. 064-2020-ANA-AAATIT.ALA.RM de fecha 20 de
agosto de 2020, declard improcedente la solicitud de acreditacién de disponibilidad hidrica para el
proyecto.

En tal sentido y posterior al intercambio de opiniones técnicas, se acuerda presentar el proceso de
solicitud de acreditacion de disponibilidad hidrica que sera apoyado en gestion con la AAA por el Ing
Henry Valer, para lo anterior sera revisado el informe que acompafa la solicitud por parte de Agrurural
con la finalidad de ser enviado a la ANA. El informe hidrolégico ya fue remitido por Geoservice al Ing.
Jose Luis Garcia.

Asi las cosas, Agrorural en cabeza de él ing. Henry Valer apoyara la tramitacién del certificado,
gestionando directamente con funcionarios de la AAA .

Con la finalidad de regularizar la suspensiéon del proyecto, una vez se presente la solicitud de
acreditacion hidrica al ANA se procedera a solicitar formalmente la suspension en los términos
establecidos.

Se da por concluida la reunién a las 12 :00 pm

COMPROMISOS RESPONSABLE FECHA ENTREGA
Entrega de Informe de Disponibilidad hidri s
i isponibllidad hidrica | Geoservice 04 de febrero
y todos sus anexos.
Revision de solicitud de disponibilidad
hidrica Agrorural 12 de febrero
Presentacion de Disponibilidad Hidrica Geoservice 13 de febrero

Siendo asi, lo pretendido por el Contratista es que el incumplimiento de la Entidad de
los acuerdos adoptados en el Acta, justifiquen la resolucién del contrato. Veamos si eso
es asi.

Adviértase como antecedente del procedimiento descrito en el acta, en el rubro
“desarrollo de la reunion”, la emision de la Resoluciéon Administrativa N 064-2020-ANA-
AAA.TIT.ALARM de fecha 20 de agosto de 2020, con la que se culminé el
procedimiento administrativo tramitado con CUT N 35008-2020 de fecha 25 de agosto
de 2020, a raiz de la presentacion de la solicitud para la acreditacién de disponibilidad
hidrica bajo la aplicacion del Decreto Supremo N 022-2016-MINAGRI, presentada el 25
de febrero de 2020, declarando su improcedencia al determinarse que el proyecto
objeto del contrato no se encuentra contemplado dentro de los alcances del referido
cuerpo normativo.

Alcanzado este punto de analisis, corresponde resaltar que resulta contradictorio el
actuar el Contratista pues a pesar de haber reiterado en el debate del caso, incluso en
la Audiencia Unica que, a la luz de lo establecido en la Resolucion Administrativa
N° 064-2020-ANA-AAA.TIT.ALA.RM, era unimposible obtener la requerida acreditacion
de disponibilidad hidrica con fines agrarios para el proyecto contratado, posteriormente,
en febrero de 2021, haya presentado un nuevo procedimiento ante la Entidad a fin de
gue ésta lo presente ante la ANA para la obtencidén de la requerida acreditacion. Aun
asi, el Arbitro Unico pasa a analizar los supuestos contradictorios seguidos por el
Contratista a fin de resolver el asunto controvertido.

En primer orden, el Arbitro Unico ha verificado que en el numeral 2.1 de los Términos
de Referencia de las bases integradas de la Adjudicacién Simplificada No. 56-2019-
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MINAGRI-AGRO RURAL-1, en concordancia con lo descrito en el numeral 2.4 (pagina
37), 8.4 (pagina 18) y 12.2 (pagina 62) del mismo cuerpo, que el Contratista era el
responsable de obtener la certificacion de disponibilidad hidrica para el proyecto,
expedida por la Autoridad local de Agua, precisandose que seria gestionada de acuerdo
el Reglamento de Procedimientos Administrativos para el Otorgamiento de Derechos
de Uso de Agua y de Autorizacion de Ejecucion de Obras en Fuentes Naturales de
Agua, que consta de seis (06) titulos, cuarenta y dos (42) articulos, cinco (05)
disposiciones complementarias transitorias y veinticuatro (24) Formatos Anexos.,
aprobada por R.J 007-2015-ANA de fecha 08 de enero de 2015.

A pesar del dispositivo normativo identificado en las bases para gestionar la
acreditacion de disponibilidad hidrica con fines agrarios para el proyecto contratado, el
Contratista ha persistido en afirmar que resulta de aplicacion del Decreto Supremo
N° 022-2016-MINAGRI e, inclusive, lo hace después de conocer que se ha declarado
la improcedencia mediante Resolucion Administrativa N  064-2020-ANA-
AAA.TIT.ALA.RM, pero sin sustentar la justificacion legal de por qué deberia aplicarse
el referido Decreto Supremo y no el Reglamento de Procedimientos Administrativos
para el Otorgamiento de Derechos de Uso de Agua y de Autorizacion de Ejecuciéon de
Obras en Fuentes Naturales de Agua, aprobada por R.J 007-2015-ANA, como lo
sefialan las Bases.

Esa falta de argumentacién del Contratista sobre el extremo abordado, impide al Arbitro
Unico, tener certeza sobre la alegada imposibilidad de obtener la acreditacién de
disponibilidad hidrica con fines agrarios para el proyecto contratado, como causa que
justifica la resolucién del Contrato.

En segundo orden, en tanto que la Resolucién Administrativa N 064-2020-ANA-
AAA.TIT.ALA.RM decidié que la acreditacion hidrica no podia tramitarse bajo los
alcances del Decreto Supremo N 022-2016-MINAGRI, era necesario que, a fin de que
resulten exigibles a la Entidad los compromisos asumidos en el acta de reunion
realizada el 04 de febrero de 2021, el Contratista acredite que el nuevo procedimiento
se habia iniciado en el marco de lo establecido en el Reglamento de Procedimientos
Administrativos para el Otorgamiento de Derechos de Uso de Agua y de Autorizacion
de Ejecucién de Obras en Fuentes Naturales de Agua, aprobada por R.J 007-2015-
ANA, pues asi lo establecian las Bases; sin embargo, a pesar de estar en mejor
condicién de aportarlos por ser el emisor, el contratista no ha ofrecido como medios
probatorios los anexos que se registran adjuntados a la comunicacion electronica de
fecha 08 de febrero de 2021 y de fecha 17 de marzo de 2021.

Recuérdese que, en el debate de los asuntos controvertidos, el Contratista sostiene
gue, a raiz del nuevo procedimiento generado a partir de los acuerdos alcanzados en
el acta de fecha 04 de febrero de 2021, ha enviado todo el Informe a la Entidad,
realizado los pagos correspondientes y quedado a la espera de gue la Entidad los envie
a la ANA debidamente firmados. Entonces, afirma, la falta de impulso del expediente
remitido ante la ANA, por causa imputable a la Entidad, a pesar de los requerimientos
efectuados, es causal de resolucién pues le impide obtener la requerida acreditacion.
Sin embargo, como se registra en el parrafo anterior, el contratista no ha incorporado
al caso arbitral, ninguno de esos anexos que podrian haber acreditado su declaracién,
de ser el caso.

En ese escenario, el Arbitro Unico no tiene certeza del contenido del expediente
organizado ni del dispositivo legal que fue invocado para justificar el nuevo
procedimiento ante la Entidad para su posterior remision a la ANA, con lo que, una vez
mas, no puede atribuirse a la Entidad el incumplimiento de una obligacién derivada del
Acta de fecha 04 de febrero de 2021, entanto que, en esa misma acta se habia previsto
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gue el contratista, antes, entregue el informe de disponibilidad hidrica y todos sus
anexos.

Ahora, con relacion al incumplimiento contractual relacionado con la falta de respuesta
ala Carta N 032/056-19/MI1194-2019 de fecha 23 de febrero de 2021, el Arbitro Unico
advierte que, al igual que la Carta N 008/56-19/M1194-2019, aquella contiene la
declaracion del contratista respecto de la ocurrencia de un hecho relacionado con la
intervencién de un tercero que, a su entender, justificaba la suspension del plazo de
ejecucién. Sin embargo, la falta de regularizacion de la suspension del Contrato, no
constituye un incumplimiento esencial a cargo de la Entidad, en tanto que no existe
disposicion legal o contractual en el marco de aplicacion de la normativa de contratacion
publica que asi lo establezca.

En todo caso, si el Contratista consideraba que los hechos justificaban pactar la
suspensién del plazo de ejecucién a la luz del articulo 178 del RLCE, ante la falta de
acuerdo por escrito con la Entidad, pudo recurrir a los remedios previstos en la norma
especial como, por ejemplo, solicitar la ampliacién de plazo (articulo 158 del RLCE)
para no perjudicarse por el transcurso del plazo de ejecucion por atrasos y/o
paralizaciones que no le eran imputables; pero no lo hizo.

En ese contexto, se concluye que pactar la suspension del plazo de ejecucién no
constituye una obligaciéon contractual esencial cuyo incumplimiento le sea imputable a
la Entidad, por lo que el asunto controvertido no constituye causal de resolucion de
contrato.

En otro extremo, la decision de resolver el contrato también se justifica en la falta de
respuesta a la Carta N 033/056-19/MI1194-2019 de fecha 11 de mayo de 2021, cuyo
contenido esta directamente relacionado con el analizado contenido de la Carta N
032/056-19/M1194-2019 y el procedimiento seguido para obtener la acreditacion de
disponibilidad hidrica con fines agrarios para el proyecto contratado, habiéndose
determinado, en ambos casos que los hechos descritos no constituyen incumplimientos
injustificados de obligaciones contractuales esenciales a cargo de la Entidad. Asi, el
alegado incumplimiento, tampoco es causal de resolucion de contrato.

Por dltimo, en la decision de resolver el contrato se indica que la falta de respuesta a la
Carta notarial de fecha 25 de junio de 2021, con la que refiere se habria requerido
por cuarta vez a la Entidad para que cumpla con sus obligaciones, también constituye
unincumplimiento de obligaciones esenciales de su contraparte. Sin embargo, el Arbitro
Unico advierte que el documento fechado o registrado o notificado el 25 de junio de
2021, no ha sido ofrecido como medio probatorio, ni se encuentra en algin medio
probatorio ofrecido, contenido similar a un cuarto requerimiento a la Entidad para que
cumpla con sus obligaciones.

Evidentemente, el Arbitro Unico tiene presente que, independientemente de la falta de
respuesta de la Entidad sobre la presentaciéon del documento y su contenido, recae
sobre el Contratista el deber de probar la justificacion de la decision de resolver el
contrato, siendo la doctrina bastante clara respecto a la relevancia de la carga de la
prueba.

Asi, siguiendo al autor Chico Fernandez, se tiene que la carga de probar esta vinculada
a principios y reglas de juicio que permiten resolver litigios ante una deficiencia en dicho
aspecto:

‘la carga de la prueba, desde una perspectiva formal o subjetiva, se vincula al
principio de aportacion de parte e implica que a cada uno de los litigantes
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corresponde acreditar en el proceso los hechos en que fundamentan sus
respectivas pretensiones. Por su parte, la carga de la prueba, desde la
perspectiva material, se conecta con la obligatoriedad de dar una respuesta a
los conflictos que se planteen ante los 6rganos jurisdiccionales, y supone la
existencia de una regla de juicio, que permite resolver aquellos litigios en que
unos determinados hechos permanecen dudosos, de forma que tras la
valoracién probatoria, el juez no ha podido llegar a una conviccién fundada en
torno a su existencia o inexistencia™.

Asimismo, para Montero Aroca, ‘la carga de la prueba atiende de modo directo a la
determinacion de cudl de las partes debe sufrir las consecuencias de que no se haya
probado un hecho y de modo indirecto la fijacién de qué parte debe probar un hecho,
pero la aplicacion de las consecuencias de la carga s6lo puede hacerse cuando ese
hecho no ha sido probado”*.

En esa linea, el autor Serra Dominguez sefiala que ‘no habiéndose probado la
afirmacion inicial de las partes y habida cuenta que su mera alegacion no es suficiente,
el Juez debe prescindir de ella en el juicio de hecho de su sentencia”®.

La jurisprudencia peruana también ha sido perspicua respecto al concepto de la carga
de la prueba y sus efectos, por ejemplo, en la Casacion N° 1079-2014/Ancash se afirma
gue “fl]a carga de la prueba, llamada también ‘onus probandi’ ya en que, quien tiene la
titularidad de probar, es la parte que persigue los efectos juridicos en funcién a los
hechos en que sustenta su pretension o su derecho...”.

Adicionalmente, en la Casacidon N° 3147-2014/Ica se sostiene que “...la carga de la
prueba constituye una obligaciébn de quien alega un hecho [,] de manera que su
incumplimiento determina la absolucién de la parte contraria [,] pues el Juzgador no
puede amparar la demanda si no se prueban los hechos que sustentan la
pretension...”.

Sin perjuicio de lo sefialado, el Arbitro Unico advierte que la falta de respuesta de la
Carta Notarial de fecha 25 de junio de 2021, no fue identificado como incumplimiento
contractual en la Carta Notarial de fecha 12 de agosto de 2021, a fin de que sea
cumplido bajo apercibimiento de resolver el contrato. En ese orden de hechos, la falta
de identidad entre las razones que justificaron la intimacién y las que justificaron la
decision de resolver el contrato, genera que el alegado incumplimiento no apercibido
no pueda justificar la decision resolucién del contrato.

En base a todo lo expuesto, el Arbitro Unico declara que el contratista no resolvié
validamente el contrato, mediante carta notarial N° 031/L.21/M195-2019 con registro en
la notarial N 106134 de fecha 02 de septiembre de 2021, notificada el 08 de septiembre
de 2021. En consecuencia, se declara fundada la primera pretension principal de la
demanda.

3 CHICO FERNANDEZ, 2007:157 citado en COMPENDIUM PROCESAL CIVIL, Tomo |, Coord. Manuel Muro Rojo, Ed. Gaceta
Juridica, Lima, 2018, p. 470.

4 MONTERO AROCA, 2005:105 citado en COMPENDIUM PROCESAL CIVIL, Tomo I, Coord. Manuel Muro Rojo, Ed. Gaceta
Juridica, Lima, 2018, p. 471.

5 SERRA DOMINGUE Z, 2009:109 citado en COMPENDIUM PROCESAL CIVIL, Tomo |, Coord. Manuel Muro Rojo, Ed. Gaceta
Juridica, Lima, 2018, p. 471.

5 Publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 30 de junio de 2015, pp. 65959-65962.

" Publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 2 de mayo de 2016, pp. 76132-76133.
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12.3. SOBRE LA TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA

95.

96.

97.

98.

99.

PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:

Se ha determinado como punto controvertido el siguiente:

Determinar si corresponde 0 no que la entidad indemnice a GEOSERVICE con la
suma de S/160,954.46, por concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, que
corresponde a:

- Patrimonial por Lucro Cesante, ascendente a la suma no menor de
S/157,028.76 soles.

- Patrimonial por Daflo emergente, ascendente a la suma no menor de
S/3.925.70 soles.

Por haber resuelto la Entidad el Contrato N°113-2019-MIDAGRI-AGRORURAL,
respecto al fiel cumplimiento por servicio de consultoria de obra para la
elaboraciéon del Expediente técnico “Contratacion del Servicio de Consultoria de
Obra para la Elaboracién del Expediente Técnico Mejoramiento y Ampliacion del
Servicio de Agua para el Sistema de Riego Pucachupa — Hanajquia de los centros
poblados de Hanajquia y Tintiri del distrito de Azangaro, Provincia de Azangaro,
departamento de Puno”, por actos imputables a la Entidad demandante,
sobrevinientes a la ejecucion del proyecto, al no haber cumplido con sus
obligaciones contractuales.

La pretension indemnizatoria reclamada conlleva a que la Arbitro Unico deba hacer dos
juicios: el “juicio de responsabilidad” para determinar si se presentan los presupuestos
para generar responsabilidad contractual del deudor; y, el “juicio de indemnizacion”,
luego de determinarse que el deudor debe ser llamado a responder, correspondera
llevar a cabo el “juicio de indemnizacién”, para cuantificar los dafos ocasionados.

Como punto de partida, se debe tener presente que el juicio de responsabilidad es un
razonamiento dirigido a determinar si se justifica que las consecuencias de un acto
dafioso salgan de la esfera de la victima a la esfera del responsable. Para ello, es
necesario realizar un andlisis material para determinar al causante del dafio y un
analisis de imputacion, para determinar al responsable de dicho dafio para que sea
trasladado de la esfera de la victima a la esfera del responsable.

Respecto del “juicio de responsabilidad” la Arbitro Unico debe analizar si se presentan
los presupuestos para imputar responsabilidad a la Entidad. En efecto, es necesario
gue existan y concurran los cuatro (04) elementos configurativos de la
responsabilidad civil®:

()  Hecho generador de dafio o acto dafioso;

(i)  Dairio cierto y probado;

(iii) Relacién de causalidad entre el dafio y el acto dafioso; vy,

(iv) Factor atributivo de responsabilidad

Conrelacién a la concurrencia de los presupuestos de responsabilidad, GOLDENBERG
sefiala:
“(...) para que haya responsabilidad civil, tienen que concurrir una serie de
presupuestos configurativos. Si desglosamos antolégicamente el hecho
indemnizatorio, advertimos que se trata de un complejo factico que puede
resumirse en la férmula siguiente: dafio + antijuricidad + factores de atribucion

GOLDENBERG, Isidoro. La relacién de la causalidad en la responsabilidad civil. Editorial La Ley. Buenos Aires, 2000, p. 169.
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+ nexo causal.

Cuando_se encuentran reunidos estos requisitos el ordenamiento, para
revertir la violaciéon dafosa del derecho ajeno, impone al agente el deber
juridico de indemnizar el perjuicio causado™ (Enfasis afiadido)

En sede nacional, Lizardo Taboada sefiala que: “Como es evidente, para que pueda ser
exigible legalmente una indemnizacién (...), es necesario que se acrediten los dafios
causados, la conducta del autor y la relacién de causalidad entre dicha conducta y los
dafios producidos™?.

De esta forma, bastard gue no concurra alguno _de los elementos _configurativos de la
responsabilidad para que no sea posible imputar responsabilidad y, mucho menos,

cuantificar el monto indemnizatorio.

Con relacién al hecho generador del dafio o hecho antijuridico, la antijuridicidad esta
configurada por una conducta del deudor que resulta no justa, esto es, reprochable. En
el presente caso, el Arbitro Unico determiné que no se ha acreditado que la Entidad
haya incumplido injustificadamente con sus obligaciones esenciales. Por tanto, no se ha
verificado que existiera una conducta ilicita de parte de la Entidad.

En consecuencia, se ha determinado que no se cumplen con el requisito de ilicitud como
elementos de la responsabilidad para que proceda una indemnizacion. Asi pues, carece
de sentido desarrollar los demas elementos. Entonces, no corresponde ordenar a la
Entidad el pago de ningiin monto a favor del contratista por concepto de lucro cesante
y dafio emergente.

SOBRE LA CUARTA CUESTION,CONTROVERTIDA REFERIDA A LA FfRETENSION
ACCESORIA DE LA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:

Se ha determinado como punto controvertido el siguiente:

Determinar si corresponde o no la devolucion de las cartas fianzas de fiel
cumplimiento, que actualmente la demandante mantiene en su poder y que
fueron otorgadas a fin de garantizar el fiel cumplimiento del contrato y que,
de haber sido ejecutadas, se determine si corresponde la devolucion del
importe en dichas cartas fianzas, nos referimos a la:

- Carta Fianza N°0011-0377-9800204346-95, emitida por el BBVA
Continental, por el importe de S/22,432.68 soles.

- Carta Fianza N°D19302175777, de fecha 14 de mayo del 2021, por el
importe de S/22,432.68 emitida por el Banco de crédito del Perd, la
misma que fue expedida a favor de la demandante via renovacion a
solicitud de la Entidad demandante, por encontrarse vigente el
contrato”.

Al haberse amparado la primera pretension de la demanda, se ha dejado sin efecto la
resolucién contractual realizada por el Contratista. En consecuencia, el Contrato siguio
vigente y surtio efectos entre las partes a partir del 08 de septiembre de 2021, fecha en
gue se registra la notificacion a través de la mesa de partes virtual de la Entidad.

Siendo asi, conforme se ha establecido en la clausula sétima del Contrato y Articulo

9 GOLDENBER, Isidoro. La relacion de causalidad en la responsabilidad civil. Editorial La Ley. Buenos Aires, 2000. P. 169.
10 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Lima: Editorial Grijley. Lima, 2003. P. 73.
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149 del RLCE, la garantia de fiel cumplimiento debera mantenerse vigente hasta la
recepcién de la prestacion, lo que aun no ha ocurrido.

Por lo tanto, corresponde declarar infundada la pretension accesoria de la
reconvencion.

SOBRE LA SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Se ha determinado como punto controvertido el siguiente:

Determinar si corresponde o no que se condene a GEOSERVICE al pago
de la totalidad de costos que se generen con la tramitacion del presente
proceso.

Conforme al articulo 76° del Reglamento, el Arbitro Unico se pronunciara en el laudo si
procede la condena para el pago de los costos del arbitraje y establecera cuéal de las
partes debe pagarlos o en qué proporcién deben repartirse entre ellas, teniendo
presente, de haberse previsto, lo pactado en el convenio arbitral.

Siendo que en el convenio arbitral no se ha establecido un pacto sobre el particular,
corresponde al Tribunal Arbitral determinar dicho aspecto. Asi, el articulo 73° establece
que los costos del arbitraje seran asumidos por la parte vencida, no obstante, también
establece que el Colegiado tiene la facultad de ejercer un prorrateo de los costos
referidos si considera que no corresponde condenar a ninguna de las partes al pago
exclusivo de los mismos:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso. (...)".

En ese marco, el Arbitro Unico es de la opinién de que corresponde condenar al
Contratista al pago exclusivo de los costos del arbitraje, en tanto que la decisidon que se
adopta en el presente laudo le es totalmente desfavorable de ella, asumiendo cada
parte los gastos por concepto de defensa en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar en el futuro.

Dado que en el presente caso cada parte asumié el 50% de los costos del arbitraje,
corresponde al Contratista devolver a la Entidad el importe de S/. 2,479.00 por concepto
de honorarios del Arbitro Unico y S/. 2,616.00 por concepto de Tasa Administrativa del
Centro, mas los impuestos correspondientes.

DECISION. -

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas de acuerdo a
las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba recogido en el
articulo 43° de la LA y que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de
su conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas
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0 actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo.

114. Asimismo, expresa que ha ejercido su cargo con estricta imparcialidad e independencia,
no habiendo sido objeto de conflictos de interés, coaccion o cualquier otro acto que
menoscabe sus atribuciones.

115. Por tanto, en ejercicio de la funcién que las partes y la Constitucién Politica del Peru le
han conferido, el Arbitro Unico procede a decidir sobre las controversias puestas a su
conocimiento en los términos siguientes:

LAUDA

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretensién principal de la demanda
interpuesta por el PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL -
AGRO RURAL; en consecuencia, DECLARAR INEFICAZ la resolucion contractual ejercida
por GEOSERVICE AMBIENTAL S.A.C. mediante Carta Notarial No. 031/1.21/MI195-2019
(106134).

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la pretensién principal de la reconvencién interpuesta
por GEOSERVICE AMBIENTAL S.A.C.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la pretensién accesoria de la pretension principal de
la reconvencion interpuesta por GEOSERVICE AMBIENTAL S.A.C.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA Ila segunda pretensién principal de la demanda
interpuesta por el PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL -
AGRO RURAL; vy, en consecuencia, se ORDENA a GEOSERVICE AMBIENTAL S.A.C.
cumplir con el pago exclusivo de los costos del arbitraje, disponiendo que devuelva al
PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL — AGRO RURAL, el
importe de S/. 2,479 por concepto de honorarios del Arbitro Unico y S/. 2,616.00 por concepto
de Tasa Administrativa del Centro mas los impuestos correspondientes. Cada parte debera
asumir los gastos por concepto de defensa en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar en el futuro.

S 75N

URSU,LA CARO TUMBA
Arbitra Unica
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6. Ley N° 30556 LEY
7. Ley N° 30225 LCE
8. Decreto Legislativo N° 1071 LEY DE ARBITRAJE
Decreto Supremo N° 071-2018-PCM, modificado
S por Decreto Supremo N° 148-2019-PCM REGLAMENTO
10. Decreto Supremo N° 344-2018-EF RLCE
11 Reglamento del Centro de Analisis y Resolucion REGLAMENTO DE
' de Conflictos PUCP ARBITRAJE
Reglas del proceso determinadas mediante
12. Decision N° 1 de fecha 26 de febrero de 2022 REGLAS DEL PROCESO
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Gustavo A. De Vinatea Bellatin (Arbitro)

DECISION N° 16
Lima, 14 de julio de 2023

VISTOS:
l. IDENTIFICACION DE LAS PARTES
Partes:

- En calidad de demandante: Consorcio Rio Mala (en adelante,
CONSORCIO o0 CONTRATISTA).

- En calidad de demandado: Programa Subsectorial de Irrigaciones (en
adelante, PSI o ENTIDAD).

Il. DESIGNACION DE LOS ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

1. Con fecha 21 de diciembre de 2020, el CONSORCIO present6 su solicitud de
arbitraje ante el Centro, realizando una breve descripcion de la controversia y
desarrollando sus pretensiones.

2. Del mismo modo, indic6 que, en la Clausula Décimo Novena del Contrato, las
partes manifestaron que las controversias que surjan durante su ejecucion se
resolverian mediante arbitraje o conciliacion. En tal sentido, su parte designo
como arbitro al abogado Marco Antonio Rivera Noya.

3. Posteriormente, esta parte ingres6 un escrito acumulando una nueva
controversia al arbitraje.

4, Con fecha 18 de enero de 2021, PSI respondié a la solicitud de arbitraje y su
parte designé como arbitro al abogado Gustavo de Vinatea Bellatin.

5. Los abogados Marco Antonio Rivera Noya y Gustavo de Vinatea Bellatin
aceptaron su designaciéon mediante comunicaciones de fecha 11 de marzo de
2021 y 8 de marzo de 2021, respectivamente. A su vez, ambos arbitros
designaron como presidente al abogado Alfredo Fernando Soria Aguilar, quien
acepto el cargo con fecha 3 de enero de 2022.

6. Cabe indicar que el PSI formul6 recusacion contra el arbitro Marco Antonio
Rivera Noya, por la causal establecida en el literal b) del articulo 30° del
Reglamento de Arbitraje PUCP referida a la independencia e imparcialidad.
Dicha recusacion fue declarada infundada por la Corte, mediante Resolucion de
Corte N° 1, de fecha 16 de diciembre de 2021.
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8.

10.

Habiéndose conformado el Tribunal Arbitral, mediante Decision N° 1 de fecha
26 de febrero de 2022, se establecieron como reglas del proceso las contenidas
en el numeral 7 del andlisis de la referida Decision, sin perjuicio de lo dispuesto
en el Reglamento de Arbitraje del Centro.

EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LEY APLICABLE AL
FONDO DE LA CONTROVERSIA

En la Clausula Décimo Novena del Contrato, referida a la solucién de
controversias, se pacto lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
98, 99 del Reglamento, los articulos 58, 65, 69, 73, 74, 84, 93 y 94 del
Reglamento o, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la LCE.

El arbitraje serd institucional y resuelto por tres (3) arbitros. LA ENTIDAD
propone las siguientes instituciones arbitrales: Centro de Arbitraje de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru, Centro de Arbitraje del Colegio de
Ingenieros del Peru de Lima, entre otras instituciones.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefalado en el articulo 97.1 del Reglamento, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue
a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo
pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el inciso 45.8 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

El presente arbitraje es Nacional y de Derecho, siendo aplicable al fondo de la
controversia la ley peruana.

PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE

Como se verifica de la solicitud de arbitraje y la contestacion a ésta, las partes
expresaron su voluntad de someterse al Centro y su Reglamento de arbitraje.
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11. Asimismo, conforme a lo indicado, en el numeral 7 de la Decisibn N° 1 se
establecieron las reglas del proceso.

V. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

12. El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43°
de la Ley de Arbitraje. En lo correspondiente a la valoracion de los medios
probatorios aportados por las partes, el Tribunal Arbitral deja expresa
constancia que en el proceso arbitral se ha actuado de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el que se
sefala que:

“Articulo 43°. — Pruebas

1. El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuaciéon y valor de las pruebas
y para ordenar en cualquier momento la presentaciéon o la actuacién
de las pruebas que estime necesarios”.

13.  Asi, el Tribunal Arbitral, advierte a las partes que la valoracion de las pruebas
en que se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para
admitir o rechazar las pretensiones y la defensa de las partes, se desarrollaran
conjuntamente en los considerandos del presente laudo a la luz del Principio de
Libre Valoracion de la prueba.

VI. LA DEMANDA

14. Con fecha 31 de marzo de 2022, el CONSORCIO procedié a presentar su
demanda con el siguiente petitorio:

“Primera Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral declare que los servicios prestados en el marco del
Contrato han tenido una duracién mas larga que su vigencia original y/o que
el Consorcio ha ejecutado mas cantidades que las originalmente
consideradas en el presupuesto en un contrato a precios unitarios.

Segunda Pretensién Principal:

Que el Tribunal Arbitral declare que el PSI incumplié con las obligaciones
derivadas del Contrato y/o que incumplié con la ley y/o que incumplio su
deber de diligencia, y/o que incumplié su deber de buena fe.

Tercera Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral declare consentida la Solicitud de Ampliacion de

Plazo fechada y presentada el 27 de agosto de 2020 (contenida en nuestra

Carta CRM-RC-060-2020). En consecuencia, que (i) declare ampliada la
Pagina 6 de 139




Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por Consorcio Rio Mala vs Programa Subsectorial de Irrigaciones-PSI

CENTRD DE 2.
m ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS
PUCP

Tribunal Arbitral

Alfredo F. Soria Aguilar (Presidente)
Marco A. Rivera Noya (Arbitro)
Gustavo A. De Vinatea Bellatin (Arbitro)

vigencia del Contrato por 344 dias adicionales; (ii) asi como condene al PSI
al pago de la suma de S/ 482,835,03 por el mayor tiempo de ejecucion del
servicio.

Pretension Subordinada a la Tercera Pretension Principal y su Respectiva
Subordinada:

En el supuesto que el Tribunal rechace la Tercera Pretension Principal que
antecede, igualmente, por razones de fondo, solicitamos que declare
ampliada la vigencia del Contrato por 344 dias adicionales, sea por la
Solicitud de Ampliacion de Plazo fechada y presentada el 27 de agosto de
2020 (contenida en nuestra Carta CRM-RC-060-20208) y/o por la Solicitud
de Ampliacion de Plazo fechada 9 y presentada el 10 de setiembre de 2020
(contenida en nuestra Carta CRM-RC-067-2020).

Subordinadamente, de no considerar los 344 dias a que se refiere el parrafo
que antecede, solicitamos al Tribunal fije el nUmero de dias que considere y
declare ampliado el plazo de ejecucion de los servicios, segun esa cantidad
de dias definida por el Tribunal.

Cuarta Pretensién Principal y su Subordinada:

Que el Tribunal ordene pagar al PS| la suma de S/ 1°077,1563.66 (Un millén
setenta y siete mil ciento cincuenta y tres y 66/00 Soles), incluyendo gastos
generales, utilidad e IGV) por concepto de metrados/cantidades
efectivamente ejecutados y no pagados.

A dicha suma se le debe agregar los intereses devengados y los que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

Este monto tiene como fecha de corte el 28 de febrero de 2021.

Subordinadamente, de no considerar lo requerido, solicitamos al Tribunal fije
el monto que PSI nos debe por estos conceptos y que ordene su pago, mas
los intereses devengados y los que se devenguen hasta la fecha efectiva de

pago.

Quinta Pretension Principal y su Subordinada:

Que el Tribunal ordene al PSI pagarnos la suma de S/ 506,500 (Quinientos
seis mil quinientos y 00/00 Soles) por mayores costos directos mas el IGV,
mas los intereses devengados y los que se devenguen hasta la fecha efectiva
de pago, por mas tiempo.

Esta pretension tiene como fecha de corte el 28 de febrero de 2021.

Subordinadamente, de no considerar lo requerido, solicitamos al Tribunal
defina la suma que considere nos corresponde por mayores costos directos,
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mas el IGV, mas los intereses devengados y los que se devenguen hasta la
fecha efectiva de pago.

Nota el Tribunal: Aclaramos que la cuantia de esta pretension ya subsume
los costos directos cuya aprobacion por silencio positivo nos corresponde
conforme a la Tercera Pretension Principal. De esta manera:

a) Si se declara fundada la Tercera Pretensién Principal, parte de ella, ya
esta en ésta.

b) Si no se declara fundada la Tercera Pretension Principal, pedimos al
Tribunal ampare el integro de la presente pretension.

Sexta Pretension Principal y su Subordinada:

Que el Tribunal ordene al PSI pagarnos la suma de S/ 392,265.80 més IGV
(al 28 de febrero de 2021) por mayores gastos generales més el IGV, mas
los intereses devengados y los que se devenguen hasta la fecha efectiva de

pago.

Subordinadamente, de no considerar lo requerido, solicitamos al Tribunal
defina la suma que considere nos corresponde por gastos generales
variables, mas el IGV, mas los intereses devengados y los que se devenguen
hasta la fecha efectiva de pago.

Séptima Pretension Principal y su Subordinada:

Que el Tribunal ordene al PSI pagarnos la suma de S/ 903,297.66 mas IGV
por concepto de utilidad incluyendo el IGV, mas los intereses devengados y
los que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago. Este monto tiene
como fecha de corte el 28 de febrero del 2021.

Subordinadamente, en caso de no considerar lo requerido, solicitamos al
Tribunal defina la suma que considere nos corresponde por utilidad, mas el
IGV, mas los intereses devengados y los que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago.

Octava Pretensién Principal:

Que el Tribunal Arbitral ordene al PSI el pago de S/ 38,000 (Treinta y ocho
mil con 00/100 Soles) incluyendo el IGV, indebidamente descontados por
penalidades en la Valorizaciéon N°04. A ello hay que agregarle los intereses
devengados y los que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

Novena Pretensién Principal:

Que el Tribunal ordene al PSI el pago de los siguientes montos por los

intereses por la demora en el pago de valorizaciones. Al 31 de marzo del

2022, fecha de corte de esta demanda, dicha suma asciende a S/ 16,432.19

(Dieciséis mil cuatrocientos treinta y dos y 19/100 Soles). A este monto se
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les debera agregar el IGV, de ser aplicable, mas los intereses devengados y
los que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

Décima Pretension Principal:
Que el Tribunal Arbitral ordene al PSI la devolucion inmediata de las
garantias por fiel cumplimiento del Contrato, que se puedan tener al
momento de la emision del laudo, declarando la conformidad de servicio y la
no necesidad de renovacion.

A la fecha de interposicion de esta demanda, el PSI tiene en su poder las
siguientes garantias:

e Garantia de Fiel Cumplimiento

Undécima Pretensidon Principal:

Que el Tribunal Arbitral ordene al PSI pagar los costos arbitrales, incluyendo,
pero no limitando los honorarios de los arbitros, gastos administrativos del
centro y honorarios de abogados, peritos, entre otros.

A dicha suma se le debera agregar los intereses ya devengados y los que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

Duodécima Pretensién Principal: Que el PSI nos pague la suma de S/
887,869.75 (Ochocientos ochenta y siete mil ochocientos sesenta y nueve y
75/100 Soles) incluyendo IGV mas los intereses devengados y los que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, impagos de la Valorizacion N°05.

15.  El Tribunal Arbitral deja constancia que los hechos y el derecho con los que el
CONSORCIO fundamento sus pretensiones seran desarrollados al resolver los
puntos controvertidos en el analisis de las pretensiones sometidas a
consideracion de los arbitros.

VILI. CONTESTACION DE LA DEMANDA

16. Con fecha 1 de junio de 2022, PSI contestd la demanda, contradiciéndola y
solicitando sea declarada infundada en su oportunidad. Los argumentos de esta
parte también seran considerandos en el andlisis correspondiente.

VIIl.  LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

17. Mediante Decision N° 4 de fecha 4 de julio de 2022 se establecieron las

materias que seran objeto de pronunciamiento en el laudo arbitral, las cuales
son las siguientes:
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“. Primer punto controvertido: determinar si corresponde o no declarar
gue los servicios prestados en el marco del Contrato han tenido una
duracion mas larga que su vigencia original y/o que el Consorcio ha
ejecutado mas cantidades que las originalmente consideradas en el
presupuesto en un contrato a precios unitarios.

ii. Segundo punto controvertido: determinar si corresponde o no declarar
gue el PSI incumplié con las obligaciones derivadas del Contrato y/o que
incumplié con la ley y/o que incumplié su deber de diligencia, y/o que
incumplio su deber de buena fe.

iii. Tercer punto controvertido: determinar si corresponde o no declarar
consentida la Solicitud de Ampliacion de Plazo fechada y presentada el
27 de agosto de 2020 (contenida en nuestra Carta CRM-RC-060-2020).
En consecuencia, que (i) declare ampliada la vigencia del Contrato por
344 dias adicionales; (ii) asi como condene al PSI al pago de la suma de
S/ 482,835,03 por el mayor tiempo de ejecucion del servicio.

iv. Cuarto punto controvertido: determinar si corresponde o no que en el
supuesto de que el Tribunal rechace la Tercera Pretension Principal que
antecede, igualmente, por razones de fondo, se declare ampliada la
vigencia del Contrato por 344 dias adicionales, sea por la Solicitud de
Ampliacion de Plazo fechada y presentada el 27 de agosto de 2020
(contenida en nuestra Carta CRM-RC-060-2020) y/o por la Solicitud de
Ampliacion de Plazo fechada 9 y presentada el 10 de setiembre de 2020
(contenida en la Carta CRM-RC-067-2020).

v. Quinto punto controvertido: determinar si corresponde o no ordenar
pagar al PSl la suma de S/ 1°077,1563.66 (Un millon setenta y siete mil
ciento cincuenta y tres y 66/00 Soles), incluyendo gastos generales,
utilidad e IGV) por concepto de metrados/cantidades efectivamente
ejecutados y no pagados.

vi. Sexto punto controvertido: determinar si corresponde o no ordenar al
PSI pagar la suma de S/ 506,500 (Quinientos seis mil quinientos y 00/00
Soles) por mayores costos directos mas el IGV, mas los intereses
devengados y los que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por
mas tiempo.

vii. Séptimo punto controvertido: determinar si corresponde o no ordenar
al PSI pagarnos la suma de S/ 392,265.80 mas IGV (al 28 de febrero de
2021) por mayores gastos generales mas el IGV, méas los intereses
devengados y los que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

Péagina 10 de 139



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por Consorcio Rio Mala vs Programa Subsectorial de Irrigaciones-PSI

':I:N-'&U DE 2
ﬂ ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS

Tribunal Arbitral PUCP

Alfredo F. Soria Aguilar (Presidente)
Marco A. Rivera Noya (Arbitro)
Gustavo A. De Vinatea Bellatin (Arbitro)

viii. Octavo punto controvertido: determinar si corresponde o0 no ordenar
al PSI pagar la suma de S/ 903,297.66 mas IGV por concepto de utilidad
incluyendo el IGV, mas los intereses devengados y los que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago. Este monto tiene como fecha
de corte el 28 de febrero del 2021.

ix. Noveno punto controvertido: determinar si corresponde 0 no ordenar
al PSI el pago de S/ 38,000 (Treinta y ocho mil con 00/100 Soles)
incluyendo el IGV, indebidamente descontados por penalidades en la
Valorizaciéon N°04. A ello hay que agregarle los intereses devengados y
los que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

x. Décimo punto controvertido: determinar si corresponde o no ordenar
al PSI el pago de los siguientes montos por los intereses por la demora
en el pago de valorizaciones. Al 31 de marzo del 2022, fecha de corte de
esta demanda, dicha suma asciende a S/ 16,432.19 (Dieciséis mil
cuatrocientos treinta 'y dos y 19/100 Soles). A este monto se les debera
agregar el IGV, de ser aplicable, mas los intereses devengados y los que
se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

xi. Décimo primer punto controvertido: determinar si corresponde 0 no
ordenar al PSI la devolucion inmediata de las garantias por fiel
cumplimiento del Contrato, que se puedan tener al momento de la
emision del laudo, declarando la conformidad de servicio y la no
necesidad de renovacion.

xii. Décimo segundo punto controvertido: determinar si corresponde 0 no
ordenar al PSI pagar los costos arbitrales, incluyendo, pero no limitando
los honorarios de los arbitros, gastos administrativos del centro y
honorarios de abogados, peritos, entre otros.

xiii. Décimo tercer punto controvertido: determinar si corresponde o no
ordenar al PSI pagar la suma de S/ 887,869.75 (Ochocientos ochenta y
siete mil ochocientos sesenta y nueve y 75/100 Soles) incluyendo IGV
mas los intereses devengados y los que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago, impagos de la Valorizacién N°05.

18. A su vez, el Tribunal Arbitral dejo establecido que se reserva el derecho de
analizar las cuestiones controvertidas en el orden que considere mas
conveniente a los fines de resolver la controversia y no necesariamente en el
orden previamente establecido. De igual manera, sefialo que, si en el curso de
las actuaciones arbitrales surgieran nuevos puntos en discusion entre las partes
-estén o no vinculados a los puntos controvertidos fijados-, el Tribunal Arbitral
los resolveria al emitir el laudo.
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19. Asimismo, el Tribunal Arbitral precisé que, si al resolver una de las cuestiones
controvertidas llegase a la conclusion de que carece de objeto pronunciarse
sobre otro u otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

20. De manera adicional, en la misma Decision, el Tribunal Arbitral admiti6 como
medios probatorios los siguientes documentos:

“i. Por parte del Consorcio:
Los documentos ofrecidos en el escrito “Lista de Anexos - Demanda” de
la demanda arbitral presentada el 31 de enero de 2022, identificados del
A-1.1 al A-8.4.

ii. Por parte del PSI:
Los documentos ofrecidos en el acapite “Ill. Medios probatorios” de la
contestacion de demanda arbitral presentada el 01 de junio de 2022
identificados del A-1 al A-3, asi como los medios probatorios presentados
el 24 de junio de 2022, mediante escrito de fecha 23 de junio de 2022,
identificados del Anexo 9-A al 9-AC.

21. Mediante Decision N° 4 también se otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles al
CONSORCIO, a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho con relacion
a medios de prueba ofrecidos por el PSI, con escrito de fecha 23 de junio de
2022.

IX. ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO PARA LAUDAR

22.  Mediante Decision N° 5 de fecha 13 de julio de 2022 y, en atencién al traslado
de medios de prueba, el Tribunal Arbitral aclaro el quinto punto resolutivo de la
Decision N° 4, en el extremo que el pronunciamiento del CONSORCIO sobre
los medios probatorios presentados por su contraria se referia al fondo de cada
prueba presentada y que, el plazo otorgado para esta absolucion era
considerado desde el 24 de junio de 2022, oportunidad en la que el
CONSORCIO tuvo conocimiento de estas. En la misma Decision, se
reprogramo el calendario procesal fijado mediante la Decision N° 1.

23.  Con escrito del 15 de julio de 2022, el CONSORCIO se pronuncié sobre los
medios probatorios ofrecidos por el PSI. La Decisién N° 6 de fecha 21 de julio
de 2022 tuvo presente el escrito.

24. El dia 22 de julio de 2022 se realiz6 la Audiencia de Alegatos Orales de
Apertura, con la presencia de ambas partes. Sobre el particular, mediante
escrito del 2 de agosto de 2022, el CONSORCIO solicitd que no se considere
ningun argumento del PSI que se soporte en alguna prueba mencionada
durante sus Alegatos en la Audiencia y que no se corresponda con la

documentacién enviada mediante escrito presentado en fecha 24 de junio del
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2022; mientras que, con escrito del 3 de agosto de 2022, el PSI ofrecio
formalmente medios de prueba nuevos, solicitando sean incorporados al
proceso.

25. Sobre el pedido del PSI, el CONSORCIO solicito que no se tengan por
presentadas/expuestas ninguna de las pruebas/referencias hechas por PSI que
no hayan estado en el expediente arbitral previamente; y, que sean rechazadas
por extemporaneas. Mediante Decision N° 7 de fecha 10 de agosto de 2022, el
Tribunal Arbitral puso en conocimiento del PSI lo indicado por el CONSORCIO,
para que manifieste lo conveniente a su derecho; asi como se fijaron los tiempos
para la Audiencia de exposicion e interrogatorio al perito, a realizarse el 12 de
agosto de 2022.

26. Mediante Comunicacion de Secretaria Arbitral N° 18, notificada a las partes el
12 de agosto de 2022, se informé que el Tribunal Arbitral dispuso la suspensién
de la audiencia de Exposicion e Interrogatorio al Perito. Asi, con la Decision N°
8 del 25 de agosto de 2022, se reprogramé la Audiencia de Exposicion e
Interrogatorio del Perito para el 7 de septiembre de 2022, otorgando a las partes
un plazo de tres (3) dias habiles, para que informen en caso no cuenten con
disponibilidad en la fecha y hora establecida.

27. Mediante Decisién N° 9 de fecha 2 de septiembre de 2022, se tuvo presente la
solicitud de reprogramacion del PSI, se suspendié la audiencia programada y
se otorgo un plazo de tres (3) dias habiles a las partes, para que coordinen e
informen la fecha de reprogramacion de la Audiencia de Exposicion e
Interrogacion al Perito.

28.  Con Decision N° 10 de fecha 27 de octubre de 2022 se reprogramo la audiencia
para el 9 de noviembre de 2022. En la fecha establecida se desarrollo la
mencionada audiencia.

29. Mediante Decision N° 11 se admitieron como medios probatorios los
documentos sefialados en el punto 8 del andlisis de dicha decision. Asimismo,
se programo la Audiencia de Informes Orales para el 16 de enero de 2023, la
misma que fue reprogramada con Decisién N° 12 de fecha 31 de enero de 2023.
No obstante, la audiencia de Informes Orales fue suspendida, de manera que,
luego de tener presente lo informado por las partes respecto de su
disponibilidad, con la Decisién N° 13 del 8 de marzo de 2023 se reprogramd la
referida audiencia para el 21 de marzo de 2023.

30. En la fecha establecida se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales,
oportunidad en la que los arbitros otorgaron plazo a ambas partes hasta el
viernes 21 de abril de 2023, para que presenten sus alegaciones finales con
relacion a lo discutido en dicha audiencia.
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31. Mediante escritos de fecha 20 y 21 de abril de 2023, el CONSORCIO y el PSI
presentaron sus conclusiones, respectivamente. Con Decision N° 14 de fecha
26 de abril de 2023, el Tribunal Arbitral tuvo presente ambos escritos y dispuso
un traslado cruzado de los escritos presentados, para que cada parte manifieste
lo conveniente a su derecho dentro del plazo de cinco (5) dias habiles.

32. Através de la Decision N° 15, notificado a las partes el 10 de mayo de 2023, el
Tribunal Arbitral tuvo presente los escritos presentados por cada una de las
partes, en el que absuelven el traslado de la Decision N° 14. Igualmente, se
establecio el cierre de las actuaciones arbitrales vy fijo el plazo para laudar en
cuarenta (40) dias hébiles, el mismo que quedaba prorrogado con esta
Decision, por diez (10) dias adicionales, de conformidad con el articulo 53 del
Reglamento de Arbitraje.

33. Enese sentido, dentro del plazo dispuesto mediante Decision N° 15, el Tribunal
Arbitral emite el presente laudo.

X. HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y GASTOS ADMINISTRATIVOS:

34.  Los honorarios del Tribunal Arbitral ascienden a la suma total de S/ 57,142.00
(Cincuenta y siete mil ciento cuarenta y dos con 00/100 soles), mas impuestos
de ley, y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje a la cantidad de S/
22,857.00 (Veintidés mil ochocientos cincuenta y siete con 00/100 soles), mas
el IGV.

XI. CONSIDERACIONES PREVIAS

35. Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente

- La instalacion del Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el
convenio arbitral contenido en el Contrato.

- Mediante Decision N° 1 de fecha 26 de febrero de 2022, el Tribunal Arbitral
sento las reglas del presente arbitraje.

- Las partes no han formulado ningun tipo de objecion al arbitraje, han tenido
plena oportunidad para ofrecer y actuar las pruebas que han considerado
pertinente presentar, y han tenido la facultad de presentar alegatos e
informar oralmente.

- El Tribunal Arbitral esta procediendo a laudar dentro del plazo dispuesto en
el presente proceso arbitral.
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XII.

36.

XIII.

37.

38.

39.

40.

CUESTION PREVIA: LA NORMATIVA APLICABLE

La normativa aplicable es la LEY y su Reglamento y de manera supletoria, la
LCE y el RLCE y normas del Codigo Civil, en lo que resulte pertinente.

ANALISIS DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA

Las controversias se enmarcan en el Contrato suscrito entre el PSI y el
CONSORCIO, con fecha 29 de marzo de 2019, cuyo objeto era la contratacion
del servicio de consultoria para la “Formulacion del Plan Integral para el Control
de Inundaciones y Movimientos de Masa de la Cuenca del Rio Mala,
departamento de Lima”.

El monto total del Contrato fue establecido en la suma de S/. 8879,169.13
(Ocho millones ochocientos setenta y nueve mil ciento sesenta y nueve con
13/100 Soles), tal como se sefiala en la Clausula Tercera del Contrato y, el plazo
de ejecucidon del servicio en doscientos setenta (270) dias calendario. Con
relacion a esto ultimo, la Clausula Quinta del Contrato establecié que el inicio
de ejecucion seria al dia siguiente del perfeccionamiento del Contrato,
precisando ademas el numero de entregables y plazo de cada uno de ellos,
conforme con el siguiente detalle:

N° DE PLAZO DE ENTREGA
ENTREGABLE
Primer Entregable Hasta los quince (15) dias calendario, contabilizados a partir

del dia siguiente del perfeccionamiento del contrato.
Segundo Entregable | Hasta los treinta (30) dias calendario, contabilizado a partir del
dia siguiente del perfeccionamiento del contrato.

Tercer Entregable Hasta los noventa (90) dias calendario contabilizado a partir
del dia siguiente del perfeccionamiento del contrato.

Cuarto Entregable Hasta los ciento cinco (105) dias calendario contabilizado a
partir del dia siguiente del perfeccionamiento del contrato.

Quinto Entregable Hasta los Ciento Veinte (120) dias calendario contabilizado a
partir del dia siguiente del perfeccionamiento del contrato.

Sexto Entregable Hasta los ciento ochenta (180) dias calendario contabilizado a
partir del dia siguiente del perfeccionamiento del contrato.

Sétimo Entregable Hasta los doscientos diez (210) dias calendario contabilizado

| a partir del dia siguiente del perfeccionamiento del contrato.
QOctavo Entregable Hasta los doscientos setenta (270) dias calendario
contabilizado a partir del dia siguiente del perfeccionamiento
| del contrato.

Noétese entonces que, dentro del plazo acordado, se debia presentar ocho
entregables, conforme al cuadro anterior. Plazo que tuvo inicio el 30 de marzo
de 2019.

El cumplimiento de la prestacion daba lugar al pago, conforme a los términos
contemplados en la Clausula Cuarta del CONTRATO, esto es, dentro de los
quince (15) dias posteriores del otorgamiento de la conformidad de recepcion
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de los servicios, o del levantamiento de observaciones a satisfaccion de la
Supervision y la Entidad. Contemplando, a su vez, que los pagos serian
realizados en siete armadas, de acuerdo a las Bases Integradas, y que el
retraso de este daria lugar al reconocimiento de intereses legales a favor del
Contratista.

41.  Frente al incumplimiento de la prestacion por su parte, el Contrato establecié en
la Clausula Décimo Tercera, las penalidades a aplicar. En tal sentido, se
encuentra contemplada la penalidad por mora, asi como otras penalidades, las
cuales se deducirian de los pagos a cuenta o pago final.

42. Ademas, se establecio la entrega de una carta fianza de fiel cumplimiento a
favor de la Entidad, la cual -de acuerdo con la Clausula Séptima del Contrato-
se mantendria vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final.

43. Con relacién a la conformidad de la prestacidbn se contempldé que esta se
realizaria de acuerdo con el articulo 68 del Reglamento. Sin perjuicio de ello,
gue, en caso de observaciones, la Entidad comunicaria de éstas al Contratista
otorgando un plazo no menor de cinco ni mayor de veinte, a fin de que las
subsane.

44.  Mencionados los principales aspectos del Contrato, cabe precisar que, de una
primera aproximacion de los hechos del caso, se advierte que el Contrato
superd por varios meses el plazo establecido, habiendo el CONSORCIO
atribuido tal situacién al PSI por supuestos incumplimientos en el que habria
incurrido la Entidad y que seran materia de andlisis del presente laudo. A ello
se suma que, como consecuencia de los hechos que se imputan al PSI, el
CONSORCIO reclama el pago de costos directos, gastos generales y utilidad a
su favor. En la misma linea, se encuentra la diferencia de posicion de las partes
con relacion a ampliaciones de plazo, aplicacion de penalidades vy
reconocimiento de metrados que habrian sido ejecutados y no pagados, entre
otros aspectos, que son los que se desarrollaran a continuacion.

XLl  SOBRE SUPUESTOS INCUMPLIMIENTOS DEL PSI

45.  En el presente apartado, el Tribunal Arbitral realizar& el analisis correspondiente
al Segundo Punto Controvertido, el cual versa sobre los incumplimientos que
han sido atribuidos por el CONSORCIO al PSI, y que constituyen el fundamento
de varias de las pretensiones reclamadas por el Contratista. Es en base a ellos
gue se considera oportuno resolver esta materia controvertida en primer lugar,
la cual se describe a continuacion:

“Segundo punto controvertido: determinar si corresponde o no declarar
que el PSI incumplié con las obligaciones derivadas del Contrato y/o que
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incumplié con la ley y/o que incumpli6 su deber de diligencia, y/o que
incumplié su deber de buena fe.”

Posicion del CONSORCIO:

46. El CONTRATISTA indica que el PSI ha incumplido con lo establecido en el
Contrato por lo siguiente:

e Uno: Demora en la designacion de un Supervisor.

e Dos: Demora en la aprobaciéon de los Entregables.

e Tres: Demora en la aprobacion del vuelo Lidar

e Cuatro: El PSI err6 en la elaboracion de las partidas (4.9 y 4.10) y tardd
meses en corregir ese error.

e Cinco: Debido a las constantes observaciones y demoras en las
evaluaciones de los entregables es clarisima la falta de rigor técnico en las
observaciones que han justamente ocasionado retrasos muy considerables
en la aprobacion de los productos.

- Incumplimiento uno: Demora en la en la designacion de un Supervisor

47. EICONSORCIO cita el articulo 57.5 del Reglamento que establece que el plazo
de los contratos de supervisién debe estar vinculado a la duracién del servicio.
De manera que sefiala que en el numeral 14 de los Términos de Referencia se
menciona la permanencia total del Supervisor con respecto a todo trabajo
ejecutado y presentado por el CONSORCIO, es decir, desde el inicio del
servicio.

48. Por tanto, para el CONSORCIO, es claro que el Supervisor, quien es el agente
técnico del PSI (y por eso sus actos u omisiones lo vinculan al Contrato,
conforme al articulo 1325° del Cédigo Civil), es el encargado del control técnico
y contractual de los entregables y, en general, de la ejecucién del Contrato con
el Consultor; por lo que desde el dia 1 de ejecucién contractual, el PSI debid
tener un Supervisor.

49.  Enlas siguientes cartas el CONSORCIO afirma que denuncié el incumplimiento
del PSI en designar al Supervisor:

e CRM-RC-006-201985 del 12 de abril de 2019 (Entregable N° 01)

e CRM-RC-007-201986 del 26 de abril de 2019 (Entregable N° 02)

¢ No es hasta la Carta N° 1198-2019-MINAGRI-PSI-DIR87, del 30 de abril, a
través de la cual se informé la designacion de la Supervision para la revision
de los Entregables N° 1y N° 2.
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50. De acuerdo con el CONSORCIO, la demora por parte de PSI en la designacion
del Supervisor impacté negativamente, entre otros, en la aprobacion del area
de vuelo LIDAR (Light Detection and Ranging), que era necesaria para
proseguir con la ejecucion del servicio en los plazos establecidos. Ademas,
dichos retrasos, conforme a esta parte, generaban la imposibilidad de presentar
el entregable N° 4 y siguientes en la fecha establecida.

- Incumplimiento dos: Demora en la aprobacién de los Entregables

51. Sobre este aspecto, el CONSORCIO desarrolla lo que debié ocurrir y lo que
ocurrid, debido a que, a su parecer, tanto el PSI como la Supervisién realizaron
una serie de observaciones extemporaneas y fuera del alcance de los Términos
de Referencia, asi como forzaron mas rondas de observaciones de las
contractualmente previstas, tomando cada una de estas rondas mas tiempo del
debido.

52. Respecto a lo que debié ocurrir, indica que ello se encuentra explicado en el
Contrato, en el articulo 68 del Reglamento y en las Notas a todos los
entregables, contenidas en el numeral 14 de los Términos de Referencia. En la
Clausula Quinta se encuentra el plazo de ejecucion de 270 dias, tiempo en que
el CONSORCIO debia presentar 8 entregables, conforme cuadro que se
presenta.

53. Por su parte, sefiala el CONSORCIO que la Clausula Décima del Contrato
contempla lo relacionado a la conformidad de la prestacion del servicio, en la
misma linea que el articulo 68 del Reglamento, que precisa que la conformidad
se emite en un plazo maximo de veinte (20) dias. A ello agrega lo contemplado
en las notas de todos los entregables (p. 65 de las Bases Integradas).

54. Es a partir de la mencion de ello que, en resumen, el CONSORCIO sostiene
que el plazo total para aprobar o desaprobar (con penalidades e incluso
resolucion del Contrato) cada entregable era de 50 dias calendario desde su
presentacion. Este plazo, conforme a esta parte, se divide en:

e Dia 0: Consultor presenta el Entregable.

e 10 dias para observar (Supervision) establecido en los términos de
referencia.

e 10 dias para subsanar (Consultor) establecido en los términos de
referencia.

e 10 dias para evaluar solo las subsanaciones (no nuevas observaciones) y
para recomendar la aprobacion o desaprobacién de cada Entregable
(Supervision y PSI) establecido en los términos de referencia.

e 20 dias mas para que el PSI brinde su pronunciamiento final, establecido
en el articulo 68° del Reglamento.
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55. Asi, para el CONSORCIO, lo que debid ocurrir es que cada entregable debid
aprobarse (o desaprobarse si acaso estuviese mal hecho, lo cual sefiala no es
el caso) en un plazo maximo de 50 dias (calendario) desde su entrega. Sin
embargo, por causa imputable al PSI, lo que ocurrié fue distinto.

56. De manera previa a explicar el incumplimiento, el CONSORCIO recuerda que,
el Codigo Civil resulta de aplicacion por cuanto la responsabilidad civil por
incumplimiento estatal no se regula en las normas especiales. Ademas, precisa
como normativa para este arbitraje: la Ley N° 30556, el Decreto Supremo N°
071-2018-PCM, su modificatoria, la Ley N° 30225, el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF y Decreto Legislativo N° 295.

57. A criterio del CONSORCIO, la responsabilidad del PSI vinculada a la Quinta,
Sexta y Séptima Pretension se refiere a mayores costos directos, mayores
gastos generales variables y mayor utilidad, respectivamente, que nace de las
siguientes fuentes, en ese orden: (i) la responsabilidad civil del PSI por sus
incumplimientos, (ii) el caracter de precios unitarios del Contrato; v, (iii) que, con
la ampliacién de plazo se genera un derecho a mayores gastos generales
variables.

58. Indica el CONSORCIO que la norma especialisima en este caso es el
Reglamento, que regula la naturaleza de precios unitarios de este Contrato en
virtud del cual se les debe pagar por los metrados realmente ejecutados y
también contempla que las ampliaciones de plazo conceden derechos a los
mayores gastos generales variables. En aquello no regulado por el Reglamento,
considera que se aplica la LCE y el RLCE tal como sefiala la Primera
Disposicién Complementaria Final del Reglamento.

59. Al respecto, menciona que hay un fendmeno que no se encuentra regulado en
el Reglamento, ni la LCE y el RLCE, que es la responsabilidad civil por
incumplimiento de contrato. En este caso, refiere se aplica el Cddigo Civil,
aplicandose todas las consecuencias de la responsabilidad civil por mora del
acreedor: dafio emergente (mayores costos directos y mayores gastos
generales variables) y lucro cesante (mayor utilidad).

60. Ello, afirma el CONSORCIO, sin perjuicio de que donde el Tribunal no considere
gue hubo incumplimiento del PSI, considere otras razones juridicas que dan
derecho al CONSORCIO a lo que solicita (mayores metrados y mayores gastos
generales).

61. En ese sentido, conforme prevé el articulo 1325 del Codigo Civil, para el
CONSORCIO, el PSI responde por las acciones u omisiones de su Supervisor,
por lo que, tanto las demoras del PSI y Supervisor tienen efectos legales
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equivalentes. Asi, el CONSORCIO detalla las demoras que asegura se han
presentado en cada uno de los entregables:

e Entregable N° 1: El viernes 3 de mayo de 2019 era la fecha debida de
aprobacion o rechazo de este entregable (presentado el 12 de abril de 2019).
Sin embargo, la aprobacién ocurri6 el 22 de julio de 2019, esto es, con 49
dias de retraso.

e Entregable N° 2: El lunes 17 de junio de 2019 era la fecha debida de
aprobacion o rechazo de este entregable (presentado el 26 de abril de 2019,
mediante Carta CRM-RC-007-2019). Sin embargo, la aprobacién del PSI
ocurrié el 22 de julio de 2019, esto es, con 35 dias de demora.

e Entregable N° 3: El miércoles 16 de agosto de 2019 era la fecha debida de
aprobacion o rechazo de este entregable (presentado el 27 de junio de 2019,
mediante Carta CRM-RC-016-2019). Sin embargo, el PSI recién lo aprobé el
19 de noviembre de 2019; esto es, con 95 dias de atraso. En cuanto a los
pasos intermedios:

- La Supervision lo observo dentro del plazo, el 5 de julio de 2019 (Carta
N° 19-2019-CSCRM-JS100).

- ElI CONSORCIO tenia hasta el 18 de julio de 2019 para subsanar
observaciones; lo hizo el 15 de julio de 2019, sin demora (Carta CRM-
RC-021-2019101).

- La Supervision tenia hasta el 25 de julio de 2019 para evaluar la
subsanacion de observaciones; lo hizo el 2 de octubre de 2019,
mediante Carta N° 03126-2019-MINAGRI-PSI-DIR102.

- EI CONSORCIO subsano las observaciones del Supervisor y respondio
el 4 de octubre de 2019, mediante Carta CRM-RC-078-2019.

- ElI PSI debia pronunciarse sobre la conformidad del Supervisor el 16 de
agosto del 2019, recién lo hizo el 19 de noviembre de 2019, mediante
Carta N° 3628-2019-MINAGRI-PSI104.

e Entregable N° 4: Este entregable (presentado el 12 de julio de 2019,
mediante Carta CRM-RC-020-2019) debio ser aprobado o rechazado el 2 de
septiembre de 2019. Sin embargo, fue aprobado el 30 de diciembre de 2019,
con una demora de 119 dias. En cuanto a los pasos intermedios:

- Se devuelve expediente del entregable, mediante Carta N° 026-2019-
CSCRM-RL el 19 de julio de 2019.

- EI CONSORCIO indica que alerto de ello al PSI, mediante Carta CRM-
RC-027-2019, sobre el pedido que le hacia la Supervision, y de poder
obtener la aprobacién del Plan de Vuelo.

- Mediante Carta CRM-RC-025-2019, del 5 de agosto de 2019, adjunté lo

solicitado por la Supervision (correo del 31 de julio de 2019).
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- El 15 de agosto de 2019 (Carta N° 040-2019-CSCRM-RL), el Supervisor
envia sus observaciones.

- El CONSORCIO, el 23 de agosto de 2019, mediante Carta CRM-RC-
041-2019, remite el levantamiento de dichas observaciones.

- El 16 de septiembre de 2019, el CONSORCIO comunica al PSI que la
Supervision no se ha manifestado y que se cumpla con la notificacién
oportuna de las observaciones que han de presentarse (Carta CRM-RC-
046-2019).

- Mediante Carta N° 061-2019-CSCRM-RL, del 19 de septiembre de 2019,
la Supervision notifica al CONSORCIO la Carta N° 052-2019-CSCRCM-
RL, en donde se adjunta el Informe Técnico N° 038-2019-CSCRM-JS
sobre las observaciones al entregable.

- El Supervisor, mediante Carta N° 087-2019-CSCRM-RL (31 de octubre
de 2019), manifiesta que aun persisten incumplimientos en el Entregable
4,5y 6.

- El 12 de diciembre de 2019, mediante Carta CRM-RC-113-2019, el
CONSORCIO levanta las observaciones al entregable N° 4, emitidas por
la Carta N° 040-2019-CSCRM-RL.

- EIPSI, mediante carta N° 4024-2019-MINAGRI-PSI-DIR notificada el 30
de diciembre de 2019, da la conformidad al entregable.

e Entregable N° 5: Este entregable (presentado el 26 de julio de 2019,
mediante Carta CRM-RC-026-2019) debid ser aprobado o rechazado el
martes 16 de septiembre de 2019. Sin embargo, ello ocurrié el 7 de
septiembre de 2020, con una demora de 357 dias. En cuanto a los pasos
intermedios:

- El 2 de agosto de 2019, mediante Carta N° 037-2019-CSCRM-RL118,
se devolvio el expediente, lo cual causé demora en la revision. Ello fue
atendido con la Carta CRM-RC-039-2019 del 23 de agosto de 2019, en
donde se solicité la recepcion del Entregable.

- Mediante Carta N° 063-2019-CSCRM-RL del 24 de septiembre de 2019,
el Supervisor remitié las observaciones al Entregable.

- El 24 de marzo de 2020, mediante Carta CRM-RC-026-2020, el
CONSORCIO hizo entrega de la version final del Entregable N°5, el
Informe de la Valorizacion N°04 correspondiente al E5 y la matriz de
absolucion de observaciones.

- El 6 de abril de 2020, mediante carta N° 028-2020-CSCRM-RL, la
Supervision solicita se absuelvan observaciones, las cuales fueron
subsanadas por el CONSORCIO, mediante Carta CRM-RC-031-2020
del 22 de abril de 2020.

- Carta CRM-RC-033-2020 del 27 de abril de 2020, el CONSORCIO
levant6 las observaciones del Entregable.

- Se aprobo el entregable mediante Carta N° 1050-2020-MINAGRI-PSI-
UGIRD.
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Refiere el CONSORCIO que, la imposibilitada presentacién completa de los
entregables 5 al 8, era a razon de que para hacer el modelo hidraulico que
se presentaba en el entregable N° 5, se requeria como informacion de partida
de la cartografia Lidar y también, para los disefios de las soluciones que se
presentaban desde el entregable N° 6 en adelante, se necesitaba tener el
modelo hidraulico terminado, los cuales no tenia en ese momento.

e Entregable N° 6: Este entregable (presentado el 25 de septiembre de 2019,
mediante Carta CRM-RC-050-2019) debié ser aceptado o rechazado el 14
de noviembre de 2019, pero fue aprobado por Carta N° 1407-2020-
MINAGRI-PSI-UGIRD, del 2 de diciembre de 2020, con 384 dias de demora.

- Mediante Carta N° 073-2019-CSCRM-RL, del 4 de octubre de 2019, el
Supervisor remite un pliego de observaciones al Entregable.

- El 14 de octubre de 2019, mediante Carta CRM-RC-082-2019, el
CONSORCIO subsana dichas observaciones.

- El 8 de enero de 2020, el CONSORCIO envia Carta CRM-RC-2020 al
CSCRM sefalando la imposibilidad de tener el plan de trabajo requerido,
pues habria factores que no habrian sido aprobados en los Entregables
N° 5, 6 y 7, que eran imprescindibles para la continuacion del servicio
(aprobacion de campafia geotécnica y aprobacion de las partidas).

- El 17 de septiembre de 2020, el CONSORCIO presenta version final.
Este es observado mediante Carta N° 1314-2020-MINAGRI-PSI-UGIRD,
del 6 de noviembre de 2020.

- Lapresentacion del entregable se hizo casi un afio después, por no tener
la Campafia Geotécnica establecida.

- El 2 de diciembre, mediante Carta N0.1407-2020-MINAGRI-PSI-UGIRD,
se da la conformidad al Entregable N° 6.

e Entregable N° 7: Este entregable (presentado el 26 de octubre de 2019,
mediante Carta CRM-RC-087-2019) debio aprobarse o rechazarse el 16 de
diciembre de 2019, pero fue aprobado el 30 de diciembre de 2020, con 380
dias de demora. EI CONSORCIO sefiala:

- Mediante la Carta N° 089-2019-CSCRM-RL, del 5 de noviembre de
2019, se remitieron las primeras observaciones.

- El 15 de noviembre del 2019, mediante Carta CRM-RC-101-2019, el
CONSORCIO envia al CSCRM el entregable con las observaciones
absueltas.

- El 30 de diciembre de 2020, mediante Carta N°1558-2020-MINAGRI-
PSI-UGRIRD, el PSI envia la conformidad del entregable.

e Entregable N° 8: Este entregable (presentado el 13 de noviembre de 2020,
mediante Carta CRM-RC-078-2020137) debi6 aprobarse o rechazarse el 4
Péagina 22 de 139




Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por Consorcio Rio Mala vs Programa Subsectorial de Irrigaciones-PSI

Tribunal Arbitral

Alfredo F. Soria Aguilar (Presidente)

DE CONFLICTOS
PUCP

Marco A. Rivera Noya (Arbitro) )
Gustavo A. De Vinatea Bellatin (Arbitro)

de enero de 2021, sin embargo, recién fue aprobado el 23 de julio de 2021,
con 200 dias de demora. EI CONSORCIO menciona:

Se suscribié el acta de suspension del plazo del Contrato, el 19 de
diciembre de 2019, estableciendo que la suspension del plazo (por 90
dias), solo incidiria sobre los entregables aun no entregados.

El 27 de enero de 2020, mediante Carta N° 217-202-MINAGRI-PSI-DIR
el PSI comunicé la finalizacién de la suspension el 7 de febrero de 2020
y el reinicio del servicio a partir del dia siguiente, es decir, fueron 51 dias
de suspension.

El 24 de noviembre de 2020, mediante Carta CRM-RC-081-2020139, el
CONSORCIO manifiesta que no se ha cumplido con la entrega de las
observaciones al entregable N° 8, habiendo pasado ya los 10 dias
calendario otorgados por los Términos de Referencia.

Mediante Carta N° 063-2020-CSCRM-RL, del 17 de diciembre de 2020,
el CONSORCIO adjunto el Informe Técnico N° 035-2020-CSCRM-JS, en
donde se especifican las observaciones al Entregable.

El 17 de diciembre de 2020, el CONSORCIO mediante Carta CRM-RM-
090-2020, expreso que la demora del entregable N° 8 no le era atribuible,
sino al modus operandi del incumplimiento de la Entidad.

Mediante Carta N° 069-2020-CSCRM-RL, del 31 de diciembre de 2020,
la Supervision envié el Informe Técnico N0.039-2020-CSCRM-JS.
Mediante Carta CRM-RC-001-2021 del 6 de enero de 2021, el
CONSORCIO hace entrega de la version final.

A falta de respuesta por parte de la Supervision, el 17 de febrero de
2021, el CONSORCIO mediante su Carta CRM-RC-013-2021, solicita
saber el estado del entregable N° 8.

El entregable fue aprobado el 23 de julio del 2021 y la valorizacion fue
pagada el 12 de agosto del 2021, la cual tuvo un retraso de pago de 5
dias.

62. Lo expuesto por el CONSORCIO, es resumido por esta parte con el siguiente
cuadro:

= CENTRO DE -
m ANALISIS Y RESOLUCION

C:B + 40 dias

g Féchia Eachia Debida D: Fecha Real E: # de dias
A: Entregable s Respuesta Entre Cy D

Presentacion | Respuesta I

i Definitiva Demora
Definitiva

Entregable 1 | 12/04/2013 | 3/06/2019 22/07/2019 49
Entregable 2 26/04/2019 17/06/2019 22/07/2019 35
Entregable 3 | 27/06/2019 | 16/08/2019 19/11/2019 96
Entregable 4 | 12/07/201% | 02/09/201% 30/12/2019 119
Entregable 5 26/07/2019 16/09/2019 07/09/2020 357
Entregable 8 | 25/09/2019 | 14/11/2019 02/12/2020 384
Entregable 7 | 26/10/2018 | 16/12/2019 30/12/2020 380
Entregable 8 13/11/2020 4/01/2021 23/07/2021 200

Pagina 43 del escrito de demanda
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63. Las razones de este incumplimiento del PSI, menciona el CONSORCIO, se
explican en otros incumplimientos, tales como la designacion tardia del
Supervisor, ausencia de solvencia técnica de muchas observaciones de la
Supervision, demoras simples y llanas sin explicacion alguna.

64. Asegura que este incumplimiento fue denunciado o tiene relacion, con las
siguientes Cartas: CRM-RC-015-2019 del 17 de junio de 2019, CRM-RC-023-
2019 del 18 de julio de 2019, CRM-RC-028-2019 del 2 de agosto de 2019, CRM-
RC-039-2019 del 23 de agosto de 2019, CRM-RC-112-2019 del 11 de diciembre
de 2019, CRM-RC-027-2019 del 02 de agosto de 2019, CRM-RC-025-2019 del
05 de agosto de 2019, CRM-RC-038-2019 del 13 de agosto de 2019, CRM-RC-
039-2019 del 23 de agosto de 2019, CRM-RC-024-2020 del 13 de marzo de
2020, CRM-RC-005-2020 del 27 de enero de 2020, CRM-RC-033-2020 del 27
de abril de 2020, CRM-RC-046-2020 del 6 de julio de 2020, CRM-RC-051-2020
del 23 de julio de 2020, CRM-RC-054-2020 del 13 de agosto de 2020.

- Incumplimiento tres: Demora en aprobar vuelo LIDAR

65. EI CONSORCIO indica que, en este caso, se toma muestras del estado de las
cuencas desde el cielo en una avioneta especializada para uso de la tecnologia
Lidar, por lo que, tal como sefiala el titulo del numeral 8.3.2 de los Términos de
Referencia, el vuelo Lidar sirve para “la caracterizacion de las zonas
inundables”.

66. Ademas, refiere que los mismos Términos de Referencia especificaban las
condiciones climaticas necesarias para el Vuelo Lidar, por lo que se requeria
tener una condicion climética favorable, pero por retrasos atribuibles al PSI, se
atraso la aprobacion, llegando a épocas en que las condiciones climaticas no
eran favorables.

67. Acelloagrega que los resultados procesados de la data cartografica obtenida en
el Vuelo Lidar tenia que estar incorporado al entregable N° 4, tal como preveé el
numeral 18 de los Términos de Referencia; situacion que de acuerdo al
CONSORCIO fue advertida con la Carta CRM-RC-016-2019 del 27 de junio de
2019 y presentada el 25 de junio de 2019, en la que denuncié este
incumplimiento y su impacto en el tiempo.

68. Al respecto, el CONSORCIO sefala que en la Carta CRM-RC-022-2019 sobre
solicitud de ampliacion de plazo, se manifiestan las condiciones desfavorables
para que se realice el vuelo en mayo, que posteriormente, mediante Carta N°
1118-2019-MINAGRI-PSI-OAF y la Resolucion Administrativa N° 311-
MINAGRI-PSI-OAF adjunta, se declara improcedente dicha ampliacién,
perjudicando el desarrollo del servicio. Siendo el 8 de agosto de 2019, que

mediante Carta N° 2541-2019-MINAGRI-PSI-DIR167, el PSI aprueba el Plan de
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Vuelo LIDAR, en época distinta y con condiciones meteoroldgicas
desfavorables.

69. Ello, como fue sefialado en la Carta CRM-RC-022-2019, generé que el
Consorcio solicitara un plazo de 30 dias calendario, a causa de la demora de la
aprobacion del area de vuelo y vuelo LIDAR, lo cual origin6 grandes afecciones
y retrasos en la produccion de los entregables, acota el CONSORCIO.

- Incumplimiento cuatro: El PSl erré en laelaboracidon de la partida (4.10)
deviniendo ésta en no susceptible de valorizarse.

70.  EIPSI mezclo6 dos actividades distintas —Ensayos MASW y Refraccion Sismica-
en una sola partida. Los ensayos MASW y la Refraccion Sismica tienen
unidades de medida distintas, pues los MASW se ejecutan como ensayos
unitarios, mientras que los de Refraccion Sismica utilizan el metro lineal, ya que
cada ensayo requiere conocer la longitud de la linea base para los geéfonos
empleados.

71.  Sin embargo, menciona el CONSORCIO que el problema de fondo no es ese
error en si mismo, sino el tardar tres meses en corregirlo, a pesar de que el
impacto en el presupuesto era menor al 0.5%, pues era inejecutable el resto del
procedimiento de estudios sin éstos.

72. El CONSORCIO indica que, en noviembre de 2019, alerté al PSI sobre
dificultades para valorizar las partidas, no obstante, es en febrero de 2020 que
el PSI subsano el problema. Sobre esto, el CONSORCIO precisa que el articulo
7 del Reglamento prevé que las entidades tienen la obligacion de formular
adecuadamente sus requerimientos, lo que se plasma en un Término de
Referencia.

73.  Asi, manifiesta el CONSORCIO que el PSI tardé en enmendar el error, de
manera que es para febrero de 2020 que se hizo el cambio, a pesar de ser
informado, con Carta CRM-RC-098-2019 del 08 de noviembre de 2019. Las
Partidas 4.19 y 4.20 se aprobaron recién el 11 de febrero de 2020, mediante
Carta N° 0167-2020-MINAGRIPSI-OAF170, la cual contiene la Resolucion
Administrativa N° 026-2020- MINAGRI-PSI-OAF.

74. EI CONSORCIO considera que el PSI tard6 3 meses en resolver algo que era
bastante sencillo paralizando todo el proyecto, tornandolo en inejecutable. Este
incumplimiento, segun esta parte, impacté negativamente en la ejecucion del
Proyecto; ya que, el PSI detuvo los avances por este problema. Incluso, solicitd
una suspensioén a fin de 2019 (que dur6 51 dias) porque no lo habia resuelto.
Este incumplimiento dilatd el inicio de la campafia geotécnica, posponiendo la
informacion necesaria para poder desarrollar y ejecutar los Entregables N° 6, 7

y 8, asegura el CONSORCIO.
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- Incumplimiento cinco: Retrasos considerables en la aprobacién de los
productos, por falta de rigor técnico en las observaciones efectuadas
por el PSly su Supervision.

75. A consideracion del CONSORCIO, la falta de rigor técnico en las observaciones
o aclaraciones a los entregables es una de las causas de los constantes
retrasos en la aprobacion de los productos y la continuidad del proyecto en
general. Asegura que esto se evidencia con las constantes comunicaciones en
donde ya se habrian subsanado las observaciones destacadas, y, sin embargo,
persistirian y reiteraban las observaciones ya subsanadas y, ademas, afiadian
observaciones nuevas luego de meses de haber presentado el entregable.

76.  Este incumplimiento, de acuerdo con el CONSORCIO, se denuncié mediante
varias cartas, tanto a la Supervision como al PSI. Ademas, en cada subsanacion
de los Entregables se preparaba un documento de subsanacion de
observaciones.

77. Para el CONSORCIO, las multiples comunicaciones entre su representada y el
Supervisor, evidencian que la Supervision no ha seguido el procedimiento
contractual establecido para realizar las observaciones a los entregables,
utilizando sus propias reglas a la hora de realizar la revision. Como ejemplo de
ello, sefala la devolucion de entregables completos sin revisar, indicando que
hasta que no estuviese aprobado el entregable precedente, no se podia
proceder con la revision del siguiente (hecho que esta fuera de los Términos de
Referencia), o no revisar todos los contenidos del entregable, porque segun su
criterio no tenian que hacer una revision completa.

78. Lo indicado anteriormente, se verifica en las siguientes Cartas: CRM-RC-015-
2020 y la CRM-RC-029-2020 sobre la aprobacion de la Campaia, la Carta
CRM-RC-033-2020 sobre las constantes observaciones al entregable N° 5, la
Carta CRM-RC-037-2020175 sobre el estudio de vulnerabilidad y cartografia,
entre otras.

79. EI CONSORCIO sostiene que el PSI tiene mas incumplimientos, pero que los
nombrados y aquellos que se demostrardn en las demas pretensiones
evidencian cémo ha conducido el PSI el Contrato y demuestra la antijuridicidad
(el incumplimiento), motivo por el cual el PSI debe ser sancionado
econdmicamente. Por lo expuesto, solicita declarar fundada la Segunda
Pretension Principal.

Posicion de PSI:

80. EIPSIlindica que esta pretension supone la interposicion de cuatro (4) reclamos

bajo un mismo planteamiento, lo que a su parecer evidencia que ni el
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CONSORCIO sabe qué tipo de incumplimiento pretende imputarle. Por un lado,
se imputan incumplimientos de obligaciones contractuales, o a la ley aplicable,
o al deber de diligencia o al deber de buena fe, todas las cuales han sido
incluidas en el referido reclamo como en una suerte de cajon de sastre, asegura
el PSI.

81. Con esta falta de claridad, el CONSORCIO pretende que los arbitros, a su
propio criterio, determinen, con las afirmaciones vertidas en su escrito de
demanda, si es que existié cualquier tipo de incumplimiento, o a lo menos
negligencia, que imputarle al PSI.

82. Tal como como se redacta en el escrito de demanda, es el mismo
CONTRATISTA quien reconoce que puede no existir incumplimiento
contractual alguno, por lo cual solicita al Tribunal Arbitral que declare si
existieron incumplimientos contractuales y/o a la ley y/o al deber de diligencia
y/o al deber de buena fe. En otras palabras, el PSI menciona que lo que el
CONSORCIO quiere decir, es que, si no se encuentra incumplimientos
contractuales, entonces que se imputen incumplimientos a la ley, y si tampoco
se encuentran, entonces que declaren que existieron incumplimientos al deber
de diligencia y si tampoco se configuran, pues en ese caso incumplimientos al
deber de buena fe.

83. Por tanto, el PSI asegura que es claro que, si ni el CONSORCIO puede
identificar qué tipo de incumplimiento pretende imputar, no habiendo podido
precisar cudl es la causal de incumplimiento en que el PSI habria incurrido, sus
pretensiones deberian ser rechazadas de plano.

84. Ademaés, refiere el PSI que, como serd analizado y desarrollado por el area
técnica, el CONSORCIO se encontraba ya en situacion de incumplimiento de
sus obligaciones contractuales, por lo que no resulta pertinente que trate de
imputar supuestos incumplimientos al PSI. Aclara que es responsabilidad del
propio Contratista el haber solicitado indebidamente y con sustento insuficiente
las prorrogas del plazo contractual inicialmente pactado, habiendo presentado
informacién incompleta en los entregables.

85. De manera adicional, el PSI desarrolla los argumentos alcanzados por su area
técnica mediante el Informe N° 009-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD/SUGEP/PI.PFUC:

e Sobre el “Incumplimiento Uno”, sefiala que las afirmaciones del
CONSORCIO no son ciertas, debido a que como se sefiala en el punto 4.2.2
(i) del mencionado Informe, la contratacion del Supervisor se realizd
mediante Contrato N° 048-2019-MINAGRI-PSI del 4 de abril de 2019. Al
respecto, el PSI cita parte del referido informe en el que se hace mencién

que el caso del entregable N° 2 si bien existio un desfase de 4 dias calendario
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para el pronunciamiento por parte del Supervisor ello no involucré una
afectacion sustancial.

Ademas, se indica que, de acuerdo al CONSORCIO, con la aprobacién
realizada al entregable N° 2 se daba por hecho que se encontraba incluida
la propuesta de Plan de Vuelo, sin embargo, recién presento su solicitud el
25 de junio de 2019, el cual fue observado con Carta N° 2038-2019-
MINAGRI-PSI-DIR (09.07.2019), presentado su absolucién con Carta CRM-
RC-019-2019 (23.07.2019) y aprobado con Carta N° 2541-2019-MINAGRI-
PSI-DIR (09.08.2019), por lo que se sostiene que el CONSORCIO es el tinico
responsable por la tardia aprobacién del plan de vuelo.

e Sobre el “Incumplimiento Dos”, el PSI se remite a lo sefialado por el area
técnica en el punto 4.2.2 (iv) del informe. En este se indica con relacion a la
fecha de presentacioén que, si bien fueron presentados dentro del plazo del
Contrato, es falso lo indicado como lo que ocurrié y debid ocurrir; debido que
hasta las ampliaciones N° 1, 2 y 3 la solicitud se basaba en hechos
relacionados al vuelo LIDAR; y por ello, la presentacion del entregable N° 4
hacia adelante se encontraban incompletos al ser vinculantes al estudio
hidroldgico, hidraulico, entre otros.

Igualmente, se menciona que para el entregable N° 6 y N° 7 se debia tener
el Programa de Investigaciones Geotécnicas ejecutado para la presentacion
del perfil del componente al 75% y 100%, conforme grafico que se aprecia
en su escrito.

Agrega el PSI que, como también se verifica en el cuerpo del Informe, en la
trazabilidad que se describe para cada uno de los entregables, existieron
constantes incumplimientos por parte del CONSORCIO, al subsistir
observaciones en sus entregables, lo cual dilataba el plazo unicamente por
responsabilidad del CONTRATISTA ante la presentacion incompleta de
informacion. Para ello, se menciona la trazabilidad para la presentacion del
Entregable N° 1.

e Sobre el “Incumplimiento Tres”, el PSI indica que el area técnica advierte en
el punto 4.2.2 (v) del informe, que la tardia aprobacion del plan de vuelo fue
responsabilidad Unica del CONSORCIO. Sobre el particular, nuevamente se
indica que la tardia aprobacién del plan de vuelo es solo responsabilidad del
CONSORCIO.

e Sobre el “Incumplimiento Cuatro”, se hace referencia al punto 4.2.2 (vi) del
informe, en el que se indica que el PSI corrigié el error sefialado por el
CONSORCIO, con la Resolucion Administrativa N° 026-2020-MINAGRI-
PSI/OAF. Ademas, que es responsabilidad del CONSORCIO que no se haya
aprobado la solicitud de ampliacién de plazo.
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e Sobre el “Incumplimiento Cinco”, el PSI menciona que el area técnica reitera
en el punto 4.2.2 (vii) del informe, que el retraso alegado por el CONSORCIO
es Unicamente de su responsabilidad, no se considera como retraso
justificado, toda vez que presentaron entregables incompletos que no
permitian que la Supervision realice la revision correspondiente. A su vez, se
menciona que el PSI tenia toda la obligacion de verificar que el producto
cumpla con los requisitos minimos de los términos de referencia.

Posicion del Tribunal Arbitral:

86. Cabe precisar que, el segundo punto controvertido corresponde a la Segunda
Pretension Principal de la demanda, formulada en los siguientes términos:

“Sequnda Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral declare que el PSI incumplié con las obligaciones
derivadas del Contrato y/o que incumplié con la ley y/o que incumplié su
deber de diligencia, y/o que incumplié su deber de buena fe”

87. Con relacién a esta pretension y tal como ha sido planteada, el CONSORCIO
solicita declarar que el PSI ha incumplido sus obligaciones derivadas del
Contrato y/o que incumplio con la ley y/o que incumplié su deber de diligencia
y/o buena fe. Para ello, menciona cada uno de los incumplimientos que atribuye
a la Entidad y que, conforme a su escrito de demanda, han sido detallados de
la siguiente manera (pagina 29 del escrito de demanda):

e “Uno: Demora en la designacion de un Supervisor.

e Dos: Demora en la aprobacién de los Entregables

e Tres: El PSI- sin justificacion alguna-demoro la aprobacion del vuelo
Lidar

e Cuatro: El PSI err6 en la elaboracion de las partidas (4.9 y 4.10 y tardé
meses en corregir ese error.

e Quinto: Debido a las constantes observaciones y demoras en las
evaluaciones de los entregables es clarisima la falta de rigor técnico en
las observaciones que han justamente ocasionado retrasos muy
considerables en la aprobacion de los productos.”

88. Conforme al desarrollo de las pretensiones, el Tribunal Arbitral advierte que el
tercer y cuarto incumplimiento imputado al PSI tiene incidencia en las demoras
gue se atribuyen en la aprobacion de los entregables (segundo incumplimiento),
por lo que, a fin de seguir una secuencia logica en el analisis de esta pretension,
los incumplimientos seran abordados en el siguiente orden: demora que habria
incurrido el PSI en la designacion de un Supervisor; demora que habria incurrido
en la aprobacion del vuelo Lidar; error que habria incurrido la Entidad en la
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89.

90.

91.

92.

elaboracién de la partida (4.10); y, constantes demoras y observaciones que
habrian ocasionado retrasos.

A) Primer incumplimiento: Demora que habria incurrido el PSI en la
designacion de un Supervisor

El CONSORCIO sustenta esta obligacion en el articulo 57.5 del Reglamento y
el numeral 14 de los Términos de Referencia, indicando que el Supervisor es el
agente técnico del PSI por lo que era necesario contar con él desde el primer
dia de ejecucion de la consultoria. Sostiene ademas que denuncié este
incumplimiento a través de las cartas en las que presento el entregable N° 1y
2 y que recién mediante carta de 30 de abril de 2019 se inform6 sobre su
designacion.

Por su parte, en el Informe N° 009-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD/SUGEP/PIL.PFUC de fecha 11 de abril de 2022 — que obra adjunto al
Informe N° 0885-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGEP del 18 de abril
de 2022-, se sefiala que el Contrato N° 048-2019-MINAGRI-PSI del Supervisor
se firmé el 4 de abril de 2019, habiendo iniciado sus acciones al dia siguiente,
de manera que solo hubo 6 dias de diferencia entre la firma del CONSORCIO
con el Supervisor y que no se puede afirmar que existio demora.

Sobre el particular, en referencia al articulo 57.5 del Reglamento, al cual ha
hecho referencia el CONSORCIO, cabe mencionar que el mencionado articulo
57 regula lo concerniente al plazo de ejecucion contractual, precisando en su
quinto numeral que: “TratAndose de contratos de supervisién de servicios, el
plazo de ejecucion debe estar vinculado a la duracion del servicio”.

Por su parte, el numeral 14 de los Términos de Referencia contempla la
disposicion del Contratista para que su trabajo sea realizado con el
acompafamiento permanente de la Supervision:

14, PRESENTACION DE INFORMES Y PRODUCTOS

El Consultor, sin necesidad de declaracion expresa, manifiesta sy disposicion 2 poner odes sus
esfuerzos, a fin de que su irabajo se n & atompaftamientd permanente de i
Supervision, a fin de que cuando se presen & Avance y el Informe Final ia
cantidad de chservaciones sea la menar
reuniones, 'as cuales no deben de ser menores de do
de s avances, la programacidn de ias siguler
otras, asi como la atencién de consultas

suscnbencose las Actas co pondienies, (as
COpia para cada una de las partes E
graco oe cumplimiento de los acuerdos de la reunion ante

mar conocimiento
$ Correclivos necesancs, entre
Cas efectuadas por € Consultor
maran por 4 cado, quedando una

ectuando &t anaisis del

E! contenido de ios entregables descritos a cont N sera comprandido como un contenido
minimo, & cual podra ser ampliade de vsta met ogica de los
consuitoras, con miras a cu con los pr y mCIones pianteadas én estos terminos
de referencia, asi como con miras a lograr ios obietivos del Plan
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93. Los términos anteriores hacen referencia entonces a la presencia de
Supervision durante la ejecucion del Contrato; hecho que ademéas no ha sido
discutido por la Entidad. Por el contrario, el PSI ha sustentado su posicion en
gue el Contrato de Supervision fue suscrito el 4 de abril de 2019, habiendo
iniciado al dia siguiente, por lo que a su parecer no se registraria demora
alguna.

94.  Sobre el particular, el Tribunal Arbitral aprecia que mediante la carta CRM-RC-
006-2019 del 12 de abril de 2019, y la carta CRM-RC-007-2019 del 26 de abril
del 2019, el CONSORCIO advierte que no se le ha comunicado la designacion
del Supervisor, tal como se observa a continuacion:

En vista de que no nos han comunicado la designacion del Supervisor, cumplimos con
hacer |a entrega en vuestra Oficina, en el Plazo Contractual.

95. Esrecién con fecha 30 de abril de 2019, que el PSI hizo llegar al Contratista la
Carta N° 1198-2019-MINAGRI-PSI-DIR, en la que se pone en conocimiento la
suscripcion del Contrato de Supervision, de acuerdo con el siguiente detalle:

"ATG € 13 Lucha Cantra 1a Lorrupclon y 1a Impunidad

- 29 ABR. 2019

CARTA N°il98 -2013-MINAGRI-PSI-DIR

Seifior

Juan Vicente ivorra Osete

Representante Legal — Consorcio Rio Mala

Av. Alfredo Benavides N® 1578 Oficina 905 — Santiago Surco — Lima
Lima.-

Corren electrénico ©  juanvicente.ivorra@suez com

ASUNTO : SUPERVISION DEL PLAN INTEGRAL RIO MALA )

REFERENCIA : Contrato N° 048-2019 = MINAGRI - PS|: Contratacion DE Servicio de
Consultoria en General para la; SUPERWSION DE LA
FORMULACION DEL PLAN INTEGRAL PARA EL CONTROL DE
INUNDACIONES Y MOVIMIENTOS DE MASA DE LA CUENCA DEL
RIO MALA-LIMA

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para comunicarle que mediante documento de la
referencia, se suscribié Contrato para realizar el Servicio de Consultoria en general;
"SUPERVISION DE LA FORMULACION DEL PLAN INTEGRAL PARA EL CONTROL DE
INUNDACIONES Y MOVIMIENTOS DE MASA DE LA CUENCA DEL RID MALA -LIMA",
entre el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI y el CONSORCIO
SUPERVISOR CUENCA DEL DEL RIO MALA vy cuyo Representante Legal es el Sr.
Carlos Alberto Aguilar Meza, cuya direccion es Av. Mariscal de la Mar N® 638, Oficina 303
- 304-Distrito de Miraflores-Lima, con correo electrdnico [ubenlazaro@gmail.com,
asis.roger@amail.com

Por lo que se recomienda que de acuerdo a Contrato y Términos de Referencia, se inicie
las coordinaciones y responsabilidades, informando de todo lo actuado al Programa
Subsectorial de Irrigaciones — PSI.

Es propicia la ocasion para reiterar a usted |la muestra de mi especial consideracitn y
estima,

96. En tal sentido, pese a que la Entidad indico que el Contrato de Supervision fue
suscrito a los 6 dias de suscrito el Contrato con el CONSORCIO, lo cierto es
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gue incluso de haber ocurrido ello, este hecho recién fue comunicado al
CONSORCIO, el 30 de abril de 2019. Ental sentido, el Tribunal Arbitral concluye
gue si ha existido demora por parte de la Entidad para comunicar al
CONSORCIO respecto de la designacion de la Supervision. Ello sin perjuicio de
analizar en su oportunidad si tal hecho ha incidido directamente sobre la
ejecucion del Contrato.

B) Tercer incumplimiento: Demora que habriaincurrido el PSl en aprobar
el vuelo LIDAR

97. EI CONSORCIO indica que teniendo en cuenta el procedimiento para la
realizacion del vuelo LIDAR, gque consiste en la toma de imagenes desde el
cielo, este solo podia realizarse en los meses de verano y primera parte del
otofio, siendo que los términos de referencia especificaron las condiciones
climaticas adecuadas para ello. Entonces, considera que existia una necesidad
de respetar los plazos previstos, considerando, ademas, que los resultados
obtenidos debian incorporarse en el entregable N° 4.

98. De esta manera, sefiala que mediante Carta CRM-RC-016-2019 del 25 de junio
de 2019 denuncio sobre este incumplimiento, de acuerdo con los siguientes
términos:

AlTespecto es importante mencionar que con fecha 30 de mayo del 2019, el Supervisor
Consorcio Supervision Rio Mala ha presentado formalmente & vuestra representada el
Eln!regahle N° 02, &l misma que contiene la propuesta del Plan de Vuelo, por lo que han
8id0 notficados de manera oportuna de dicha stuacién, Es importante prcisar que, log
relrascs que se generen por dicha situacitn nos generard Un perlicio econdmico @
Impacto en nuesira ruta critica del proyecto, afactando la enlrega del servicio

99. Igualmente, el CONTRATISTA hace referencia a la presentacion de una
solicitud de ampliacién de plazo en la que se manifiestan las condiciones
desfavorables para que se realice el vuelo en mayo, solicitud que fuese
declarada improcedente. Asi, sefiala que es recién el 8 de agosto de 2019 que
finalmente se aprueba el plan de vuelo LIDAR en condiciones meteorolégicas
desfavorables.

100. De otro lado, en el Informe N° 009-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD/SUGEP/PIL.PFUC, por parte de la Entidad se ha indicado que el
CONSORCIO atribuye que con la aprobacion realizada por el Supervisor al
entregable N° 2 se encontraba incluida la propuesta del Plan de Vuelo, sin
embargo, recién el 25 de junio de 2019 es que se presenta esta solicitud.
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101.

102.

103.

104.

De lo expuesto, tenemos que, para el CONSORCIO, es mediante el entregable
N° 2 que cumplié con presentar su propuesta de plan de vuelo y fue la Entidad
quien incumplié con aprobarlo a tiempo.

Sobre el particular, debe partirse de considerar que, en el numeral 8.3.2 de los
Términos de Referencia, se establecid lo correspondiente al levantamiento
topografico con empleo de tecnologia LIDAR precisando las condiciones bajo
las cuales debia llevarse a cabo, tal como se precisa a continuacion:

= CENTRO DE -
@ ANALISIS Y RESOLUCION

Al
A

i!"‘r

En la parametrzacion del vuele, el LIDAR sera considaradn el sansor master por 1o qus &l vuelo
se planficard a una velocidad adecuada para garantizar un minimo distanciamiento entre lineas
de barrido (amplitud de barrido. 0 meume espaciado entre pu en fa direccitn de vuaig), que
permita oblener de manera homogénea por todo su ambio una densidad promedio oe 1 punto
del primer retomo por metre cuadrado, sin considerar puntos de solape entre pasadas. £ calouln

de la densidad promadio sa reaiizard desprecando un 2% del ancho da barrido en cada extremo

La nube de puntos oblenda debera cubre perfectaments |3 zona planificada, garastizando

uniformidad y asegurando que no existan zonas sin informa o de ia densidad

promedio por pasada, se tendran en cuenta todos 105 punions del prmer ratomo incluidos en i3
huella de la pasada
Ef ningln caso se admitira una densidad inferior 8 0,80 puntos por metro cuadrado

Ademas, en lo que respecta a su planificacion, los términos de referencia
establecen que: “El Consultor entregara la planificacion del vuelo antes de la
realizacion de éste, incluyendo pasadas, velocidad y altura de vuelo, angulo y
frecuencia de barrido, distancia entre puntos, ancho de barrido, recubrimiento
entre pasadas, etc. La mision se realizara una vez se cuente con la aprobacion
de la RCC.”

Al respecto, en el expediente obra la Carta CRM-RC-007-2019, con la cual el
CONSORCIO presenta el entregable N° 2, asi como posteriormente se aprecia
la Carta CRM-RC-016-2019 de fecha 25 de junio de 2019, cuyo asunto es
“Solicita aprobacién del Plan de Vuelo” y de cuyo contenido se aprecia que la
CONTRATISTA menciona que, con fecha 30 de mayo, ha presentado el
entregable N° 2, que contiene la propuesta de plan de vuelo, por lo que la
ENTIDAD ha sido notificada de manera oportuna de la situacion. Esta ultima
carta, a criterio de PSI, es con la que se presenta la solicitud de aprobacion del
plan de vuelo. Argumento que se aprecia del Informe N° 009-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD/SUGEP/PI.PFUC, tal como se observa a continuacion:
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De lo anterior, el CONSORCIO atribuye que con la aprobacion realizada
por el Supervisor al Entregable N°02, se daba por hecho que se
encontraba incluido la propuesta del Plan de Vuelo; sin embargo, en
total desconocimiento de los témminos de referencia, recién
presenta el 25 de junio de 2019 la solicitud de aprobacion del plan de
vuelo, cual fue observado con Carta N°2038-2019-MINAGRI-PSI-DIR
(09.07.2019), presentado su absolucion con Carta CRM-RC-019-2019-
(23.07.2019) y aprobado con Carta N°2541-2019-MINAGRI-PSI-DIR
(09.08.2019). En esa medida, es UNICAMENTE RESPONSABILIDAD
del CONSORCIO la tardia aprobacion del plan de Vuelo y es
inaceptable que por culpa de la designacion tardia “despueés de 05
dias _calendario” del Supervisor se vieran afectados en la
presentacion incompleta de los entregables.

105. Entonces, tenemos que, por un lado, el CONSORCIO considera que con la
presentacion del plan de vuelo a través del entregable N° 2, la ENTIDAD debia
brindar su aprobacion; mientras que la ENTIDAD indica que ello solo se dio
recién con la carta en la que se solicita la aprobacion. En los términos de
referencia no se menciona la manera en la que se debe brindar esta aprobacion.

106. Pese aello, de la lectura de los aspectos comprendidos dentro del entregable
N° 2 no se infiere necesariamente que este contenga la referida propuesta de
plan de vuelo, advirtiéndose solo que se definirian las areas sobre las cuales se
realizaria el levantamiento con tecnologia LIDAR, en los términos siguientes:

14.2. Entregable N* 02
A los TREINTA (30) dias calendario postarior 8 la suscrpeion del contrato, el Consultor debera
entregar el Entregable N* 02

El contenido minimo del entregable es ef siguiente

Detale de toda la informacidn recopiiada hasta el moments, andlisis de la misma y
de informacion faitante

¥n de las dreas a las que realizar ¢l lsvantamiento con tecnologia LIDAR ¢ DRON
adas

Hado de Comunicagion

Plan detallado de Participacion

107. De lo anterior, entonces, puede considerarse que de la sola presentacion del
entregable N°2 no puede determinarse que se esté presentando la solicitud de
aprobacion de plan de vuelo, sino que esto debid ser requerido a la ENTIDAD.

108. Siendo ello asi, es con la carta del 25 de junio de 2019 que esta parte requiere
expresamente contar con la aprobacion del plan de vuelo que fuera presentado
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y, a partir del cual la ENTIDAD le hace llegar sus observaciones con la Carta N°
2038-2019-MINAGRI-PSI-DR, siendo absueltas por el CONSORCIO mediante
Carta CRM-RC-019-2019 del 23 de julio de 2023.

109. Es mediante Carta N° 2541-2019-MINAGRI-PSI-DIR entregada al
CONSORCIO el 9 de agosto de 2019 que el PSI comunica la aprobacion del
vuelo LIDAR, precisando que la notificacion de la aprobacién habia sido remitida
por correo electronico el 31 de julio de 2019. Cabe agregar, ademas, que el
CONSORCIO no cuestiona las observaciones realizadas a esta propuesta en
su oportunidad.

110. A partir de lo anterior, tenemos que, mediante comunicacion del 25 de junio de
2019, el CONSORCIO solicita la aprobacion del plan de vuelo. Si bien no existia
plazo para esta solicitud, si se contemplé que los resultados deberian ser
plasmados en el entregable N° 4 cuyo vencimiento era al 12 de julio, de manera
tal que el CONSORCIO debio6 prever tal situacion. De manera adicional, no esta
acreditado los dias que realmente se le imputan a la Entidad por la demora
alegada, haciéndose referencia a los 30 dias solicitados por ampliacion de
plazo, pero cuyo sustento en estricto obedecia a las condiciones climatolégicas
desfavorables y sobre cuyo pedido de ampliacién de plazo no es materia de
controversia en este arbitraje, tal como lo ha expresado esta misma parte.

111. Por tanto, no es amparable este extremo de la pretension solicitada por el
CONSORCIO.

C) Cuarto incumplimiento: Error que habria incurrido la Entidad en la
elaboracion de la partida (4.10)

112. ElI CONSORCIO sefiala que el error se centra en mezclar dos actividades
distintas: Ensayos MASW y Refraccion sismica, en una sola partida. Sin
embargo, indica que el principal problema es que el PSI tardd 3 meses en
corregirlo. Asi, refiere que, en noviembre de 2019, alert6 al PSI sobre ello, y que
recién en febrero de 2020 el problema fue subsanado. Demora que, segun esta
parte, habria afectado el inicio de la campafia geotécnica, posponiendo la
informacion para desarrollar y ejecutar los entregables N° 6, 7y 8.

113. Por su parte el PSI, ha manifestado que corrigio el error sefialado por el
CONSORCIO con la Resolucion Administrativa N° 026-2020-MINAGRI-
PSI/OAF.

114. De los actuados, se aprecia que mediante Carta CRM-098-2019 del 8 de
noviembre de 2019, el CONSORCIO solicitd a la Supervision la aprobacién de
la campafia geotécnica. Posteriormente, es con la Carta N° 0167-2020-
MINAGRI-PSI-OAF del 12 de febrero de 2020, que el PSI notifica al
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CONSORCIO la Resolucion Administrativa N° 026-2020-MINAGRI-PSI-OAF
del 11 de febrero de 2020, en la que se resuelve principalmente lo siguiente:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Aprobar el adicional (partidas 4.19 “Ensayo Geofisico de
Refraccién Sismica” y 4.20 “Ensayo Geofisico de MASW”) para cumplir con la
finalidad del contrato, ascendente al monto de S/ 902,479.95 incluido 1.G.V.,

equivalente al porcentaje 10.16% del monto del Contrato N* 035-2019-MINAGRI-PSI,
Contratacién para la Formulacién del Plan Integral para el Control de Inundaciones y
Movimientos de Masa de |la Cuenca del Rio Mala — Departamento de Lima.

ARTICULO SEGUNDO. - Aprobar la reduccion de la partida 4.10 “Estudios
Geofisicos Refraccion Sismica MASW-MAM' por su inoperabilidad técnica,
permitiendo también cumplir con la finalidad del contrato, ascendente al monto de S/.
902,951.54 incluido 1.G.V, equivalente a 10.17% del monto del Contrato N° 035-
2019-MINAGRI-PSI, Contratacion para la Formulacién del Plan Integral para el
Control de Inundaciones y Movimientos de Masa de la Cuenca del Rio Mala —
Departamento de Lima.

115. A ello se suma que la Entidad no ha desvirtuado el hecho que se incurrié en
error, prueba de ello es la emision de la mencionada Resolucion, a la que se
hace referencia ademas en el Informe N° 009-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD/SUGEP/PI.PFUC, de acuerdo con el siguiente detalle:

(vi) En relacion al item “d” del documento realizado por Miro Quezada &
Miranda sefiala con respecto al “Incumplimiento Cuatro: EI PSI erré en
la elaboracion de la partida (4.10) deviniendo ésta en no susceptible de
valorizarse. Tarddo meses en corregir dicho error considerable en
aprobar la campaiia geotécnica’.

Al respecto, la Entidad comigié el error sefialado por el CONSORCIO
con la Resolucion Administrativa N°026-2020-MINAGRI-PSI/OAF,
donde resuelve:

116. Pese a este reconocimiento, dicha parte no justifica el tiempo adoptado para
ello. Al respecto, tal como lo ha manifestado el CONSORCIO, de acuerdo con
el articulo 7 del Reglamento, la ENTIDAD debe formular su expresion de interés
con las caracteristicas técnicas precisas. El mencionado articulo es el siguiente:

“Articulo 7.- Expresion de interés

A través de la expresion de interés la Entidad difunde sus necesidades de
contratacion a los proveedores, con la finalidad de determinar el
requerimiento. La expresion de interés contiene las caracteristicas técnicas
con la descripcion objetiva y precisa de los requisitos funcionales del objeto
a contratarse, asi como las condiciones en las que debe ejecutarse la
contratacion. El area usuaria determina la expresion de interés, la cual indica,
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ademas, la relacion de personal y equipamiento que es requerido para la
ejecucion de las prestaciones.

(..)

117. Sin perjuicio de la existencia del error del PSI que fuera corregido con la
Resolucién Administrativa N° 026-2020-MINAGRI-PSI-OAF del 11 de febrero
de 2020, cabe mencionar que, con fecha 19 de diciembre de 2019, se dispuso
la suspensidn del plazo contractual, la cual dur6 hasta el 7 de febrero de 2020.
De esta manera, si bien se puede determinar que ha existido demora de la
Entidad en subsanar el error, esta demora responde exclusivamente a aquellos
dias que no se encuentran comprendidos dentro del plazo de suspension.

118. No obstante, se ha establecido la existencia del error de la ENTIDAD vy la
demora en pronunciarse sobre el particular. Cabe considerar que lo anterior se
cifie a los términos en gque se ha formulado este extremo de su pretension sin
gue se establezca en qué medida esta demora ha podido afectar el servicio en
si mismo.

D) Segundo incumplimiento: Demora que habria incurrido el PSI en la
aprobacién de los entregables

119. De acuerdo con el CONSORCIO, el PSI nunca emitié las observaciones a
tiempo, lo cual gener6 graves retrasos en el proyecto. Como parte del sustento
de su pretensién — que ha sido considerado en los antecedentes de la misma-
esta parte sefiala el plazo que debia seguirse para la aprobacion de los
entregables y, ademas, se pronuncia sobre cada uno de estos.

120. La Entidad ha negado las afirmaciones del CONSORCIO, sefialando que las
demoras Unicamente son imputables al CONTRATISTA.

121. Como se hiciera mencion anteriormente, la Clausula Quinta del Contrato
establece el plazo del Contrato identificando por tanto el plazo de presentacion
de cada uno de los entregables. Asi, conforme a lo pactado, los entregables
debieron ser presentados en las fechas que se precisan a continuacion:

Fecha segun el
Entregable Contrato
Entregable N° 1 13.04.2019
Entregable N° 2 28.04.2019
Entregable N° 3 27.06.2019
Entregable N° 4 12.07.2019
Entregable N° 5 27.07.2019
Entregable N° 6 25.09.2019
Entregable N° 7 25.10.2019
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122.

123.

124.

| Entregable N° 8 | 24.12.2019 |

Con relacion a los plazos, ademas, en el informe pericial ofrecido por el
CONSORCIO se hace mencion del cronograma linea aprobado con el
entregable N° 1, donde se incluyd una primera definicion de fechas de
presentacion de los entregables (pagina 13 del Informe Pericial), que son las
sefialadas en la Tabla 3 de acuerdo con el siguiente detalle:

[PC] [A] = [FPC] + [PC]
Plazo de Contrato Planeado
PRESENTACION ENTREGABLE 1 15 dias FPC 12-Abr-19
PRESENTACION ENTREGABLE 2 30 dias FPC 27-Abr-19
PRESENTACION ENTREGABLE 3 90 dias FPC 26-Jun-19
PRESENTACION ENTREGABLE 4 105 dias FPC 11-Jul-19
PRESENTACION ENTREGABLE 5 120 dias FPC 26-Jul-19
PRESENTACION ENTREGABLE 6 180 dfas FPC 24-Set-19
PRESENTACION ENTREGABLE 7 210 dias FPC 24-Oct-19
PRESENTACION ENTREGABLE 8 270 dias FPC 23-Dic-19
Nota:
Fecha perfeccionamiento Contrato [FPC] 30-mar-19
Tabla 3: Fechas Planificadas de Presentacion de Entregables

En lo que respecta al plazo en que la Entidad debia brindar la aprobacion, el
CONSORCIO ha referido que este era de 50 dias calendario desde su
presentacion, los cuales divide en: 10 dias para observaciones del Supervisor,
10 dias para la subsanacion, 10 dias para la evaluacion de las subsanaciones
(no nuevas observaciones) y para recomendar la aprobacion o desaprobacion
del entregable y 20 dias mas para que el PSI dé su pronunciamiento final.

Con relacion a ello, corresponde remitirnos al numeral 14 de los Términos de

Referencia, en cuya Ultima parte se establecen notas para los entregables, tal
COmo se precisa a continuacion:
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125.

126.

NOTAPARA TODOS LOS ENTREGABLES:

a Cada uno de 08 Entregables deberd contar con 13 firma y selio en todas las paginas, del
representante jegal v Jefe del estudio, asi como del Personal Especialistia Nivel | del estudic
en los contenidos que sean de su competencia y responsabididad.

b. El plazo que dispone la Supervision, para revision, formulacion de cbservaciones, ¢
recomendacion de aprobacidn de jos entregables, serd de diez [10] dias calendaric, contades
a partir del dia calendario siguiente de haber sido recibidos por fa Supervisidn

¢. Encaso de que ia Supervisitn formule observaciones a los entregables, el Consultor contard
con un plazo de diez {10) dias calendario para fevaniarias, contados a parte del dis
calendano siguiente de haber recibido el Plege de Observaciones por cualquisr medic,
impresa o electrénico. La Supervision dispone de diez (10) dias calendario para verificar e
correcto y safisfactonio levaniamienio de las observaciones y su incorporacidn en el
gocumento original. En ¢aso de persistir observaciones sin levaniar, a entera satistaccion de
fa Supervisidn, st recomendard a ia Entidad se proceda 3 aplicar penalidad at Consultor

d. En ¢ plazo maxime de treinta [30] dias calendario, contados a8 partir del dia calendario
siguierte del themin del plazo contractual del Entregable correspondisnte del Consultor ded
Plan, la Supervisién presentard su Informe a &g Entidad, recomendando la conformidad v
aprobacidn del Enfregable ¢ del Plan. La Eatidad procedeea & venficar que efectivaments el
prociucto satisface su requerimiento, procediendo a olorgar 1a conformidad al Pian, asi como
8l servicio de la Supervigidn, En caso contrano. notificars inmediatamente a la Supervigitn, 3
fin de que disponga en el término de la distancia 1o subsanacién de las observaciones
enconiradas, las cuales serdn causal de aplicacion de penaldad al Consulter y a la
Supervision

& Ei tempo que demande la revisidn, levantamiento de observaciones y verificacién dal correcto

levantamients de observaciones. no mterrumpe ¢ plazo de gjecurion contractual, ni generara

Mayores cosins ni reconocimientio de Mayores gasios generaies, & favor del Consultor

Todos los entregables y documenios relscionados @@ servicio, el Consultor deberd

presentarios en fa oficina de la Supervision, en dos copias, una para 1 Supervision y otra

para la Entidad (Unidad Formuladora). Se adjuntard archivos slectrénices en DVD

g. La versidn final, con ef aval de Wa Supervisitn y ia conformidad de i3 Entidad (Unidad
Formuladora). serd presentada, foliada, firmada y seidada por ¢l Jefe del Estudic. e
Representante Legal del Consultor, los especiaiistas en los documentos materia de su
competencia. el Jefe de la Supervisibn, e Representanie Legal de la Supervisidn, sus
especialistas; y los funcionaros autorizados Iguaimente, esla version impresa se presentard
& un archivo escaneado en PDF, en DVD no regrababie

-

De lo anterior, notese que el Supervisor dispone de 10 dias para formular
observaciones al entregable, contados desde el dia siguiente de su recepcion;
en cuyo caso, el CONTRATISTA cuenta con el mismo plazo para absolver las
observaciones detectadas. Luego de ello, el Supervisor dispone nuevamente
de 10 dias para verificar el correcto levantamiento de las observaciones y, de
persistir estas, recomendar a la Entidad la aplicacion de la penalidad al
CONTRATISTA.

En tal sentido, se agrega que la Supervision dispone un plazo de 30 dias para
recomendar la conformidad y aprobacion del entregable. Con el informe de
supervisién entonces, lo que correspondia era que la Entidad debia verificar
gue el producto satisfaga lo requerido, otorgando la conformidad o, de lo
contrario, disponia la subsanacion de las observaciones, lo que seria causal de
penalidad tanto al CONTRATISTA y la Supervision. En este aspecto, las Bases
Integradas no sefialaron el plazo del cual disponia la Entidad para su
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pronunciamiento; sin embargo, como fuera sefialado por el CONSORCIO, en la
Clausula Décima del Contrato, se contemplé la conformidad de la prestacion
del servicio, de acuerdo con el siguiente detalle:

CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

, La conformidad de la prestacién del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 68 del
Reglamento. La Conformidad sera otorgada por el drea usuaria (DIR), sustentada en el

\dnforme de la Supervision del plan y/o la Unidad Formuladora (Oficina de Estudios y Proyectos)
de la Direccién de Infraestructura de Riego.

De existir observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar las mismas a EL CONTRATISTA
indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de
cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias, dependiendo de la complejidad. Si pese al plazo
otorgado, EL. CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, LA ENTIDAD
puede resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan, desde
el vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando la consultoria manifiestamente no cumplan
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga la
conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion,
aplicandose las penalidades respectivas.

127. En términos similares, el articulo 68 del Reglamento con relacion a la
conformidad en bienes y servicios contempla lo siguiente:

“Articulo 68.- Recepcion y conformidad en bienes y servicios

(...)

La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias de producida
la recepcion, salvo en el caso de consultorias, donde la conformidad se emite
en un plazo maximo de veinte (20) dias.

De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlas al contratista,
indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo para
subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias, dependiendo de la
complejidad. Tratandose de consultorias y de contratos bajo modalidad mixta
el plazo para subsanar no puede ser menor de cinco (5) ni mayor de veinte
(20) dias, dependiendo de la complejidad. Si pese al plazo otorgado, el
contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, la Entidad puede
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan, desde el vencimiento del plazo para subsanar.

Tratandose de ejecucion de obra con aprobaciones parciales del expediente
técnico, y siempre que el plazo de la elaboracion del expediente técnico sea
menor a sesenta (60) dias, el plazo para la subsanacién de observaciones a
cargo del contratista no puede ser menor de tres (3) ni mayor de cinco (5)
dias, contados desde el dia siguiente de notificada las observaciones.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios en
general o consultorias manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y

condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectua la recepcion o no
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otorga la conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse como no
ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades respectivas.”

128. En tal sentido, recibido el Informe de la Supervisién, contaba con un plazo de
20 dias para pronunciarse sobre el entregable, lo que responde al plazo de
cincuenta (50) dias. Pese a ello, no debe perderse de vista que la Entidad no
puede aceptar prestaciones que no respondan al cumplimiento de los términos
contractuales, de manera tal que, de persistir observaciones, este plazo de
pronunciamiento de la Entidad se comprende que empieza a regir nuevamente
desde el levantamiento de éstas. En tal sentido, los 50 dias alegados no pueden
ser aplicados de manera aislada, sin el andlisis de las observaciones que hayan
podido presentarse.

129. Otro tema por considerar de las notas de los entregables es que en estas se
establece que el tiempo empleado para la revision, levantamiento de
observaciones y verificacion del levantamiento de observaciones no interrumpe
el plazo de ejecucion contractual, ni genera mayores costos ni reconocimiento
de mayores gastos generales a favor del CONSORCIO.

130. Aclarado ello, el Tribunal Arbitral se pronunciara sobre los plazos de aprobacién
de cada uno de los entregables, a fin de determinar si como ha sefalado el
CONSORCIO, la ENTIDAD ha incurrido en demoras para su aprobacion.

» Entregable N° 1

= De acuerdo con el plazo contractual, el CONSORCIO tenia hasta el 13 de
abril de 2019 para presentar este entregable. Del expediente se verifica que
el Entregable N° 1 fue presentado mediante Carta CRM-RC-006-2019 del 12
de abril de 2019, dentro del plazo. En el informe pericial del CONSORCIO se
ha hecho mencion que el 5 de mayo de 2019, la Supervision remitié sus
observaciones. Asi, se verifica la Carta N° 004-2019-CSCRM/JS entregada
8 de mayo, en la que se presentan observaciones al entregable N° 1.

= El 17 de mayo de 2019, el CONSORCIO presenta la absolucion a las
observaciones, mientras que con la Carta N° 009-2019-CSCRM/JS del 27 de
mayo de 2019, la Supervision indico la persistencia de observaciones.

= A suvez, obra la Carta N° 1739-2019-MINAGRI-PSI-DIR del 14 de junio de
2019, en la que el PSl indic6 al CONSORCIO que hasta la fecha no se habia
cumplido con levantar las observaciones. Con Carta CRM-RC-015-2019, del
17 de junio de 2019, el CONSORCIO comunicé al PSI sobre la conformidad
del Supervisor al entregable N° 1.
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= Es el 22 de julio de 2019, que la Entidad comunica su aprobacion a la
Supervision del entregable N° 1; y al CONSORCIO lo realiza con fecha 1 de
octubre de 2019.

= Veamos que, en atencion al plazo mencionado anteriormente para la
aprobacion de cada uno de los entregables, en la pericia también se ha
indicado la fecha en que la ENTIDAD debi6 brindar su aprobacion, siendo
esta el 1 de junio de 2019. Sin embargo, cabe sefalar que, en su escrito de
demanda, el CONSORCIO ha indicado como fecha de aprobacién el 3 de
mayo, fecha que discrepa del plazo de 50 dias previsto para este
procedimiento:

e E1: El viernes 03 de mayo de 2019 era la fecha debida de aprobacion o rechazo del
Entregable No.01 (presentado el 12 de abril de 2019). Sin embargo, la aprobacidn
solo ocurrid el 22 de julio de 2019, esto es, con 49 dias de retraso.

= A pesar de ello, con su escrito de alegatos finales sefiala como fecha en que
se debi6 aprobar el 1 de junio de 2019 y fecha en la que se aprobé el 1 de
octubre de 2019 determinando un atraso total de 122 dias, al igual que en el
informe pericial.

= Con relacion a la fecha estimada de la aprobacion, si bien tenemos que esta
resulta del plazo contemplado para la aprobacion de los entregables -50 dias,
lo cierto es que, frente a la persistencia de observaciones, no correspondia
ala ENTIDAD dar por aceptado un producto que no cumplia con los términos
pactados. De manera tal que aquellos plazos generados por tal situacién no
pueden resultar imputables al PSI.

= De los hechos, tenemos entonces que el CONSORCIO alega una demora de
122 dias, los cuales son contados desde la fecha estimada de la aprobacion,
sin embargo, este plazo no toma en consideracion que tal como puede
apreciarse de las comunicaciones antes mencionadas, que este entregable
fue observado en mas de una oportunidad, lo que sin duda altera el plazo
contemplado para la aprobacion. Esto no niega que han existido demoras de
la ENTIDAD, sin embargo, el plazo no es el referido por el CONSORCIO,
debe considerarse que quien alega un hecho debe probarlo, lo cual no se
aprecia en este caso, en el que no se ha podido demostrar el plazo de 122
dias de atraso.

» Entregable N° 2

= El CONSORCIO tenia hasta el 28 de abril de 2019 para presentar este
entregable, siendo presentado mediante Carta CRM-RC-007-2019 del 26 de
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abril de 2019. La Supervision formulé observaciones el 10 de mayo de 2019
con la Carta N° 005-2019-CSCRM/JS, esto es, 14 dias después de la
presentacion.

= Mediante Carta CRM-RC-011-2019 del 17 de mayo de 2019, el
CONSORCIO comunico que habia absuelto las observaciones; sin embargo,
con la Carta N° 010-2019-CSCRM/JS del 27 de mayo de 2019, la Supervision
comunica que persisten observaciones, en estricto, que la observacion es a
la valorizacion, debido a que el entregable N° 1 adn no habia sido absuelto
a satisfaccion.

= De acuerdo con el Informe N° 009-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD/SUGEP/PI.PFUC, el 30 de mayo se absolvieron las observaciones,
habiendo emitido en esa fecha la Supervision su informe recomendando su
aprobacion. Por su parte, con la Carta N° 1739-2019-MINAGRI-PSI-DIR
entregada el 14 de junio de 2019, el PSl indicé al CONSORCIO que hasta la
fecha no habia cumplido con levantar las observaciones.

= Con Carta CRM-RC-015-2019, del 17 de junio de 2019, el CONSORCIO
comunico al PSI sobre la conformidad del Supervisor al entregable.

= El 22 de julio de 2019, la Entidad comunica su aprobacion a la Supervisién
del entregable N° 2; y al CONSORCIO lo realiza con fecha 1 de octubre de
2019 (Carta N° 3096-2019-MINAGRI-PSI-DIR).

= En este caso, tenemos que, en el escrito de demanda, el CONSORCIO ha
mencionado un atraso de 35 dias de demora, considerando como fecha de
aprobacion el lunes 17 de junio de 2019. En la pagina 38 del escrito de
demanda se aprecia lo siguiente:

e E2: El lunes 17 de junio de 2019 era |la fecha debida de aprobacion o rechazo del
Entregable No.02 (presentado el 26 de abril de 2019, mediante Carta N¢CRM-RC-007-
2019%). Sin embargo, la aprobacion del PSI ocurrid recién solo el 22 de julio de 2019,
esto es, con 35 dias de demora.

= Por su parte, en el informe pericial se estima como fecha de aprobacién el
16 de junio de 2019, al igual que en su escrito de alegatos finales, en el que
se determina que en realidad existe un atraso de 107 dias. De lo anterior, es
claro que no ha existido una posicién consistente y unanime sobre el plazo
de atraso que se alega.

= Lo cierto es que, de los hechos mencionados, al igual que en el anterior, no
se esta considerando el plazo adicional que se tomo para la absolucién frente

a la persistencia de observaciones sefialadas por la Supervision, plazo que
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como ha sido indicado no puede ser atribuido a la ENTIDAD. Mas aun,
cuando no se ha evidenciado que las observaciones comunicadas en su
momento carecen de algun sustento o fundamento acorde con el Contrato.

» Entregable N° 3

= Elentregable N° 3 debi6 presentarse el 27 de junio de 2019. EI CONSORCIO
cumplio con ello a través de la Carta N° CRM-RC-016-2019 de la indicada
fecha. A través de la Carta N° 019-2019-CSCRM/JS entregada el 5 de julio
de 2019, la Supervision formul6 observaciones al entregable N° 3.

= El CONSORCIO comunicé la absolucion de observaciones mediante Carta
CRM-RC-021-2019 del 15 de julio de 2019. Ambas partes reconocen que
mediante Carta N° 030-2019-CSCRM/RL del 25 de julio de 2019 (pagina 189
del informe pericial y péagina 21 del Informe N° 009-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD/SUGEP/PI.PFUC), la Supervision presenté al PSI el
informe sobre el entregable N° 3, indicando que no se habia cumplido con la
absolucion de observaciones completamente.

= Mediante Carta N° 3126-2019-MINAGRI-PSI-DIR recibida por el
CONSORCIO el 2 de octubre de 2019, el PSI comunica sobre el Informe de
Control Concurrente N° 1937-2019-CG/AGR-SCC vy solicita emitir
pronunciamiento sobre lo advertido por la Contraloria General de la
Republica en el extremo referente al levantamiento de observaciones del
entregable N° 3.

= Las partes coinciden en el hecho que, con fecha 4 de octubre de 2019, se
firmd el Acta de validacion de las cuatro alternativas a desarrollar a nivel de
preinversion, como parte del Componente A, propuestas en el entregable N°
3.

= Por su parte, el 4 de octubre, el CONSORCIO mediante Carta CRM-RC-078-
2019, present6 absoluciones a las observaciones. Mediante Carta N° 3338-
2019-MINAGRI-PSI-DIR del 22 de octubre de 2019, se comunica que aun
persisten observaciones, otorgando 2 dias para su absolucion. Ademas, obra
la Carta N° 077-2019-CSCRM/RL del 22 de octubre, en el que la Supervision
recomienda la aprobacion del entregable N° 3.

= Con carta del 11 de noviembre de 2019, el CONSORCIO hace llegar al PSI
informacion complementaria al entregable N° 3.

= Mediante Carta N° 3628-2019-MINAGRI-PSI-DIR del 18 de noviembre de
2019, el PSI comunica al CONSORCIO la conformidad del entregable N° 3.
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= EI CONSORCIO cumplié con presentar el entregable en la fecha, asi como
el supervisor comunicé de las observaciones dentro del plazo de 10 dias.
Plazo en el que ademas el CONSORCIO absolvié las observaciones. La
Supervision igualmente se pronuncié sobre estas en el plazo de 10 dias,
indicando al PSI que no se habia cumplido con absolverlas en su totalidad.

= En el escrito de demanda se ha sefialado una demora de 95 dias
considerandose como fecha de aprobacion el 16 de agosto de 2019, mismo
plazo que en su informe pericial y alegatos finales.

= En este caso, como lo verificado en entregables anteriores, no se ha tomado
en consideracion el plazo empleado para la absolucion de observaciones
formuladas en mas de dos oportunidades, por lo que el nimero de dias de
atraso en que puede haber incurrido la ENTIDAD no responde a lo afirmado
por el CONSORCIO atribuible a 95 dias, segun su escrito de demanda y de
alegatos finales.

» Entregable N° 4

= Mediante carta CRM-RC-020-2019 del 12 de julio de 2019, el CONSORCIO
presento el entregable N° 4. Por su parte, a través de la Carta N° 026-2019-
CSCRM/RL, entregada al CONSORCIO el 19 de julio de 2019, la Supervision
devuelve el expediente del entregable N° 4, indicando que debia remitirsele
la aprobacion del Plan de vuelos y asi, pueda proceder a la evaluacion de
dicho entregable.

= Como se aprecia de la Carta N° 2541-2019-MINAGRI-PSI-DIR del 9 de
agosto de 2019, el plan de vuelo fue aprobado con fecha 31 de julio de 2019.
Asi, tenemos que mediante Carta CRM-RC-025-2019 del 5 de agosto de
2019, el CONSORCIO remite el entregable N° 4 adjuntando el correo de
aprobacion del plan de vuelo e informacién adicional.

= Cabe indicar que con Carta CRM-RC-027-2019 del 2 de agosto de 2019, el
CONSORCIO expresa su preocupacion y disconformidad respecto a la
revision y aprobacion del entregable N° 4, sefialando que, sin sustento, la
Supervision habia devuelto el entregable. Ademas, que el plazo de
evaluacion vencia en la fecha de su comunicacion, no habiendo recibido los
resultados de ello.

= Mediante Carta N° 040-2019-CSCRM/RL del 15 de agosto de 2019, la
Supervision remitid observaciones al entregable N° 4. EI CONSORCIO
comunicé del levantamiento de observaciones con la Carta CRM-RC-041-
2019 del 23 de agosto de 2019.
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= Ante ello, la Supervision remitié al PSI la Carta N° 052-2019-CSCRM/RL del
2 de septiembre de 2019, en la que remite la evaluacién del entregable N° 4
recomendado la no aprobacion.

= Con Carta CRM-RC-046-2019 del 17 de septiembre de 2019, el
CONSORCIO solicita al PSI y Supervision que se cumpla con la
obligatoriedad de notificarles y disponer en forma oportuna las observaciones
finales de la Entidad. Asi, se observa que la decision de la Supervision fue
remitida al CONSORCIO, el 19 de septiembre de 2019, mediante Carta N°
061-2019-CSCRM/RL.

= Como se precisa en el informe pericial, de la lectura del Informe N° 052-2019-
SCCRM/JS, se observa que el 15 de octubre de 2019 se firmé un acta donde
el CONSORCIO se comprometi6 a absolver las observaciones del
entregable N° 4 para el 5 de noviembre de 2019.

» Mediante Carta N° 087-2019-CSCRM/RL entregado al CONSORCIO el 31
de octubre de 2019, la Supervision remite el informe situacional de los
entregables N° 4,5y 6.

= Con fecha 21 de noviembre de 2019 se levanté el Acta de Reunion N° 27
suscrita por el Jefe de Proyecto del CONSORCIO y el Jefe de la Supervision,
en la que se tratd, entre otros, las observaciones al entregable N° 4 llegando
a los siguientes acuerdos:

l ACUERDOS

| 1. Hastacl 29 de noviembre de 2019, el Consorcio formulador Rio Mala enviaré via correo-
e al Consorcio Supervisor la version digital final de los Entregables N® 04 v N° 05 con la
incorperacion de los acuerdos suseritos en las actas, para su revision y la emisién de sus
resultados.

2. Hasta el 06 de diciembre 2019 ¢l Consorcio Supervisor comunicara los resultados de su
revision, aefectos de que en caso de ser positivo, el Consorcio Rio Mala, proceda con la
edicién y presentacién de la versidn impresa de los Entregables N® 04 y N° 05.

3. Hasta ¢l 09 de diciembre 2019 el Consorcio Rio Mala presentara al Consorcio Supervisor
la version impresa definitiva de los Entregables N 04 y N® 05 para su pronunciamiento y
entrega al PSI.

4. Aquellas observaciones y/ o recomendaciones que no estin referidas especificamente a los

Entregables N® 04 y N° 05 y que fueron planteadas por &l Consorcio Supervisor en el marco
de los acuerdos suscritos por la Puartes, seran subsatiadas por el Consorcio Rio Mala en
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reunion conjunta con los especialistas de la Supervision, en cuanto éstas contribuyan en el
cumplimiento de los Anexos Técnicos de Detalle y en la formulacién de los perfiles de los
Componentes A, B y C, ¢ incorporadas en el Entregable N* 06.

Ln

Aquellas observaciones y/ o recomendaciones referidas a los Entregables N° 04 y N° 05 y
que fueron planteadas por el Consorcio Supervisor fuera del marco de los acuerdos
suscritos por la Partes, serdn subsanadas por el Consorcio Rio Mala en reunion conjunta
con los especialistas de la Supervisidn, en cuanto éstas contribuyan en el cumplimiento de
los Anexos Técnicos de Detalle v en la formulacion de los perfiles de los Componentes A,
B y C, e incorporadas en ¢l Entregable N° 06.

6. El Consorcio Supervisor presentara al PSI, a méas tardar 13 de diciembre del 2019, un
| informe recomendando la aprobacion de los Entregables N® 04 y N° 05,

‘ Culminado el propédsito de la reunidn siendo las 18h00 del dia 21 de noviembre del 2019 se levantd
el Acta de Reunion, suscribiéndolo en sefial de conformidad.

| - - - N
| Firmando en sefial de conformidad.

= Con Carta CRM-RC-113-2019 del 16 de diciembre de 2019, el CONSORCIO
hizo llegar a la Supervision el informe de entregable N° 4 en su version
revisada, asi como Informe de valorizacion N° 3.

= Mediante Carta N° 111-2019-CSCRM/RL del 20 de diciembre de 2019, la
Supervision recomienda al PSI, la aprobacion del entregable N° 4. Al
respecto, con Carta N° 4024-2019-MINAGRI-PSI-DIR del 30 de diciembre de
2019, el PSI comunicé al CONSORCIO la conformidad al entregable N° 4 y
valorizacion N° 3.

= Como se indico anteriormente, la demora en la aprobacion del vuelo LIDAR
no resulta imputable a la Entidad, en tal sentido, es a partir de dicha
aprobacion que el CONSORCIO, el 5 de agosto remite el entregable N° 4. A
ello su suman una serie de comunicaciones siguientes que dan cuenta de la
persistencia de observaciones del entregable N° 4 por parte del
CONSORCIO que no pueden ser imputadas al PSI, cuando de los
documentos no se aprecia disconformidad de las observaciones ni se
acredita -como se ha hecho referencia en el informe pericial-, que se hayan
planteado observaciones nuevas o relacionadas con otros entregables, las
cuales no se han identificado.

> Entregable N° 5

= Mediante Carta CRM-RC-026-2019 del 26 de julio de 2019, el CONSORCIO
presento este entregable ante la Supervision; sin embargo, el expediente fue
devuelto por la Supervision al CONSORCIO, con la Carta N° 037-2019-
CSCRM/RL del 2 de agosto de 2019. Al respecto, se menciond que el
entregable N° 3 habia sido remitido al PSI con observaciones no levantadas
y el entregable N° 4 habia sido devuelto, por lo que considerando que los
estudios de los entregables eran secuenciales, no era procedente emitir
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pronunciamiento respecto del entregable N° 5 hasta no contar con el
levantamiento de observaciones de los entregables anteriores.

= Con relacién a lo anterior, a través de la Carta CRM-RC-039-2019 recibida
por la Supervision y el PSI el 23 de agosto de 2019, el CONSORCIO sefialé
que lo indicado por la Supervision carecia de sustento legal y/o contractual
debido a que segun los términos de referencia cada entregable es
independiente uno del otro y estos entregables cuentan con un plazo de
ejecucion, mas un plazo de evaluacioén, sin ser secuencial, por lo que se
debia evaluar el entregable N° 5.

= Mediante Carta N° 053-2019-CSCRM/RD entregada al CONSORCIO el 2 de
septiembre de 2019, la Supervision hace llegar el informe de seguimiento y
evaluacion del entregable N° 5, formulando observaciones.

= Con la Carta CRM-RC-045-2019 del 12 de septiembre de 2019, el
CONSORCIO comunica levantamiento de observaciones del entregable N°
5.

= Mediante Carta N° 061-2019-CSCRM/RL del 20 de septiembre de 2019, la
Supervision comunica al PSI la persistencia de observaciones y recomienda
no aprobar el entregable N° 5. Esta decision fue comunicada al CONSORCIO
con la Carta N° 063-2019-CSCRM/RL de fecha 24 de septiembre de 2019.

= Como se precisa en el informe pericial, de la lectura del Informe N° 052-2019-
SCCRM/JS, se observa que el 15 de octubre de 2019 se firmé un acta donde
el CONSORCIO se comprometi6 a absolver las observaciones del
entregable N° 5 para el 5 de noviembre de 2019.

= A suvez, se tiene el Acta de Reunion N° 27 del 21 de noviembre de 2019,
cuyos acuerdos — citados lineas arriba- incluian la remision del entregable N°
5 el 29 de noviembre de 2019.

= Mediante Carta N° 007-2020-CSCRM/RL del 24 de enero de 2020, la
Supervision indica que la suspension del plazo del Contrato no suspendia las
acciones correspondientes a la formulacion y supervision para el
levantamiento de las observaciones persistentes de los entregables N° 5, 6
y 7. En ese sentido, solicita elaborar un plan de trabajo acelerado y
exponerlo, estableciendo una reunion para el 28 de enero.

= Con Carta CRM-RC-005-20 del 28 de enero de 2020, el CONSORCIO
comunica imposibilidad de reunirse y en relacion con el plan de trabajo,
sefala que no es viable debido a que existen factores que no dependen de
su representada, como por ejemplo la aprobacién de la campafia geotécnica

propuesta y la aprobacion de las partidas adicionales 4.19 y 4.20.
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= Mediante Carta N° 018-2020-CSCRM/RL del 17 de febrero de 2020, la
Supervision solicita el levantamiento de observaciones.

= A través de la Carta CRM-RC-024-2020 del 13 de marzo de 2020, el
CONSORCIO sostiene que se incumplio con la revision y emision de opinion
de los entregables N° 4y 5, pese a que se alcanzo la version digital, lo que
imposibilitd que haya podido editar e imprimir los entregables el 9 de
diciembre. Ademas, que a esa fecha se estaban exigiendo observaciones
nuevas y extemporaneas.

= Conla Carta CRM-RC-026-2020, del 24 de marzo de 2020, el CONSORCIO
entrega version final del entregable N° 5. Pese a ello, mediante Carta N° 028-
2020-CSCRM/RL del 6 de abril de 2020, se solicita el levantamiento de
observaciones en base a Informe Técnico N° 17-2020-CSCRM. En el mismo
sentido, con Carta N° 029-2020-CSCRM/RL del 7 de abril de 2020 se solicita
el levantamiento de observaciones en base a Informe Técnico N° 17-2020-
CSCRM.

= Mediante Carta CRM-RC-031-2020 del 22 de abril de 2020, el CONSORCIO
se dirige al PSI, respecto del levantamiento de observaciones, dejando
constancia de la dilacién en los tiempos de revisidn, observaciones nuevas y
extemporadneas y dejando constancia de la imposibilidad de continuar
atendiendo nuevas observaciones al estudio hidraulico por parte de la
Supervision.

= En referencia a las comunicaciones de la Supervision, mediante Carta CRM-
RC-033-2020 del 27 de abril de 2020, el CONSORCIO refirié que las cartas
no obedecen a los procedimientos de los Términos de Referencia, debido a
gue son observaciones nuevas, extemporaneas y estan fuera de la matriz de
observaciones emitida por la Supervision el 2 de septiembre de 2019 con
Carta N° 053-2019-CSCRM/RD, por lo que solicité indicar si las
observaciones de la matriz se encontraban calificadas como absueltas o no
y que se abstenga de hacer nuevas observaciones.

» Mediante Carta CRM-RC-037-2020, el CONSORCIO comunica al PSI se
pronuncia sobre el levantamiento de observaciones persistentes del estudio
de vulnerabilidad y cartografia de riesgos correspondiente al entregable N°
5.

= Conla Carta CRM-RC-046-2020 de fecha 6 de julio de 2020, el CONSORCIO
indica, con relacién a la Carta CRM-RC-033-2020, que no ha recibido
respuesta, por lo que reitera informacion sobre el estado de las calificaciones
de la matriz formal de observaciones.
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= Con la Carta N° 033-2020-CSCRM/RL de fecha 12 de julio de 2020, la
Supervision indica que, desde su comunicacién del 6 de abril hasta esa
fecha, habian transcurrido 98 dias sin que el CONSORCIO haya presentado
nueva documentacion sobre el levantamiento de observaciones del
entregable N° 5, por lo que solicita se cumpla con ello. Ademas, comunica
gue no tiene acceso a la plataforma virtual.

= Con Carta CRM-RC-051-2020 del 23 de julio de 2020, el CONSORCIO
manifesto, entre otros, que no se habian registrado problemas referentes a
la plataforma virtual. Ademas, que seguia sin tener conocimiento de la
calificacion de la matriz formal de observaciones, debido a que la Supervision
seguia insistiendo en realizar observaciones nuevas y extemporaneas, que
no se ajustaban a la matriz formal. Sin embargo, la Supervision reiter6é se
proceda a la absolucién de observaciones mediante Carta N° 037-2020-
CRM/RL del 29 de julio de 2020.

*» Mediante Carta CRM-RC-054-2020, el CONSORCIO reiteré su posicion
sobre las observaciones nuevas y extemporaneas.

= Posteriormente, es con la Carta CRM-RC-058-2020 del 26 de agosto de
2020, que el CONSORCIO sefiala que tras las reuniones mantenidas con
especialistas de la Supervision los dias 14 y 20 de agosto, en las que se le
informé sobre la calificacion de las observaciones incluidas en la matriz
formal, se encuentra en disposicion de presentar el entregable N° 5 con la
totalidad de observaciones persistentes subsanadas.

= Con la Carta N° 046-2020-CSCRM/RL del 30 de agosto de 2020, la
Supervision recomienda al PSI la aprobacion del entregable N° 5. Por su
parte, con Carta N° 1050-2020-MINAGRI-PSI-UGIRD de fecha 4 de
septiembre de 2020 el PSI comunica al CONSORCIO la conformidad del
entregable N° 5.

= Cabe sefalar que, con relacion a este entregable, en el escrito de demanda
se ha contemplado una demora de 357 dias, y en el informe pericial 356 dias,
al igual que en el escrito de alegatos finales. Pese a ello, y de una primera
conclusion del plazo de demora que se atribuye, igualmente debe dejarse
constancia que este plazo no ha considerado aquel empleado para la
absolucién de las observaciones del CONSORCIO, de manera tal que el
mismo resulte imputable al PSI en su totalidad. Al respecto, en el informe
pericial, se ha indicado lo siguiente:

“395. Es importante destacar que dentro del alcance de la presente pericia
elaborada por NAVITEK, no esta el evaluar la idoneidad de las
observaciones formuladas por el PSI y la supervision, asi como
tampoco estéa evaluar la idoneidad de las respuestas del CRM.”
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= A esta afirmacion se suma el hecho que, si bien el CONSORCIO ha alegado
la formulacion de nuevas y extemporaneas observaciones para este
entregable, no ha podido demostrar ello. En efecto, si bien se han presentado
diversas comunicaciones cursadas en torno al entregable N° 5, corresponde
a esta parte haber desarrollado las supuestas observaciones que, a su
parecer, no se encontrarian acorde con el procedimiento para la aprobacion
de este entregable y que habrian originado las demoras que imputa al PSI,
lo que no se ha realizado en este caso.

= Conforme a lo anterior, el CONSORCIO no ha acreditado el plazo que imputa
al PSI por incumplimientos, no habiendo ademas podido acreditar que las
observaciones formuladas, las cuales resultan significativas dentro del plazo
referido por esta parte, no hayan sido formuladas acorde al Contrato, por lo
gue no resulta amparable este extremo de su solicitud.

» Entregable N° 6

= Mediante Carta CRM-RC-050-2019 entregada el 25 de septiembre de 2019,
el CONSORCIO presenta ante la Supervision el entregable N° 6. Al respecto,
mediante la Carta N° 073-2019-CSCRM/RL del 4 de octubre de 2019, la
Supervision comunica al CONSORCIO el pliego de observaciones al
entregable N° 6.

= Con la Carta CRM-RC-082-2019 del 14 de octubre de 2019, el CONSORCIO
comunica la absolucién de observaciones al entregable N° 6. Con fecha 24
de octubre de 2019, el Supervisor remite al PSI el informe de evaluacion de
este entregable indicando observaciones pendientes.

= Mediante Carta N° 007-2020-CSCRM/RL del 24 de enero de 2020, la
Supervision indica que la suspensién del plazo del Contrato no suspendia las
acciones correspondientes a la formulacion y supervision para el
levantamiento de las observaciones persistentes de los entregables N° 5, 6
y 7. En ese sentido, solicita elaborar un plan de trabajo acelerado y
exponerlo, estableciendo una reunion para el 28 de enero.

= Con Carta CRM-RC-005-20 del 28 de enero de 2020, el CONSORCIO
comunica imposibilidad de reunirse y en relacion con el plan de trabajo,
sefiala que no es viable debido a que existen factores que no dependen de
su representada, como por ejemplo la aprobacién de la campafia geotécnica
propuesta y la aprobacién de las partidas adicionales 4.19 y 4.20.

= Mediante Carta CRM-RC-048-2020 del 13 de julio de 2020, el CONSORCIO
manifiesta a la Supervision que no habia recibido respuesta sobre la
aprobacion del programa de investigaciones geotécnicas y que la
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informacion que se obtiene derivada de la ejecucion de la campafa era
imprescindible para desarrollar los disefios de los componentes Ay C y para
los perfiles asociados a dichos componentes. En ese sentido, era imposible
presentar el entregable N° 6 y 7 con todas las observaciones subsanadas sin
tener aprobada y ejecutada la campania.

= Posteriormente, mediante Resolucion Jefatural N° 0032-2020-MINAGRI-
PSI-UADM del 7 de agosto de 2020 se aprobé la modificaciébn convencional
al Contrato, dentro de la que se encontraba modificacion del item 14.6
entregable N° 6.

= Con la Carta N° 043-2020-CSCRM/RL del 18 de agosto de 2020, la
Supervision comunicé al CONSORCIO la aprobacién del programa de
investigaciones geotécnicas.

» Mediante Carta CRM-RC-070-2020 del 17 de septiembre de 2020, el
CONSORCIO comunica que entrega la version final del entregable N° 6.

= Mediante Carta N° 052-2020-CSCRM/RL del 26 de septiembre de 2020, la
Supervision solicitd al CONSORCIO el levantamiento de observaciones del
entregable N° 6. Con la Carta CRM-RC-075-2020 del 29 de octubre de 2020,
el CONSORCIO comunica levantamiento de observaciones.

= Con Carta N° 1314-2020-MINAGRI-PSI-UGIRD del 6 de noviembre de 2020,
el PSI remite revision del entregable N° 6 al CONSORCIO. Esta ultima parte
remite version final a la Supervisién con Carta CRM-RC-080-2020 del 21 de
noviembre de 2020.

= Con la Carta N° 060-2020-CSCRM/RL del 27 de noviembre de 2020, la
Supervision recomienda aprobacion del entregable N° 6.

= Mediante Carta N° 1407-2020-MINAGRI-PSI-UGIRD del 2 de diciembre de
2020, el PSI comunica conformidad del entregable N° 6.

»= En su escrito de demanda, CONSORCIO sefialé que este entregable debid
ser aceptado o rechazado el 14 de noviembre de 2019, por lo que existi6 una
demora de 384 dias. En las péaginas 40 y 41 de su escrito de demanda se
observa lo siguiente:

o E6: El Entregable No.06 (presentado el 25 de septiembre de 2019, mediante Carta
CRM-RC-050-2019'%%) debid ser aceptado o rechazado el 14 de noviembre de 2019,
no obstante, recién es aprobado por Carta No.1407-2020-MINAGRI-PSI-UGIRD?, del

02 de diciembre de 2020, esto es, con 384 dias de demora. Asimismo, respecto del
Entregable No.06 cabe sefialar lo siguiente:
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= En suinforme pericial, el CONTRATISTA sefala que en este caso la demora
corresponde a 385 dias, al igual que en su escrito de alegatos finales. Cabe
considerar que este es el periodo comprendido entre el 13 de noviembre de
2019, fecha que debié aprobarse considerando los 50 dias y, el 2 de
diciembre de 2020 en el que efectivamente se dio la aprobacion.

= Notese que en este caso queda claro que la ENTIDAD brinda su aprobacion
al programa de investigaciones geotécnicas el 18 de agosto y que tal
programa incidia en los entregables N° 6, 7 y 8. De esta manera, es en base
a ello, que el CONSORCIO presento este entregable el 17 de septiembre de
2020. A partir de ello, es que dentro del plazo de 10 dias la Supervision
formula observaciones que fueron levantadas mas de un mes después, lo
cual no esta siendo considerado dentro del plazo que se imputa a la
ENTIDAD.

= En base a lo anterior, el plazo de demora alegado por el CONSORCIO no
puede ser aceptado en su totalidad, sin embargo, es claro que ha existido
una demora por parte de la ENTIDAD al aprobarse la campafa geotécnica,
plazo que ademas esta siendo considerado en la ampliacion de plazo
solicitada.

» Entregable N° 7

» Mediante Carta CRM-RC-087-2019 del 26 de octubre de 2019, el
CONSORCIO presenta el entregable N° 7. Al respecto, mediante la Carta N°
089-2019-CSCRM/RL del 5 de noviembre de 2019, la Supervisién comunica
al CONSORCIO las observaciones del entregable N° 7.

= Con la Carta CRM-RC-101-2019 del 15 de noviembre de 2019, el
CONSORCIO comunica el levantamiento de observaciones del entregable
N° 7. El 26 de noviembre de 2019, la Supervision remite al PSI la revisién al
entregable recomendando su no aprobacion, tal como consta en el Informe
N° 035-2020-CSCRM/JS del 16 de diciembre de 2020.

= Mediante Carta N° 007-2020-CSCRM/RL del 24 de enero de 2020, la
Supervision indica que la suspension del plazo del Contrato no suspendia las
acciones correspondientes a la formulacion y supervision para el
levantamiento de las observaciones persistentes de los entregables N° 5, 6
y 7. En ese sentido, solicita elaborar un plan de trabajo acelerado y
exponerlo, estableciendo una reunion para el 28 de enero.

= Con Carta CRM-RC-005-20 del 28 de enero de 2020, el CONSORCIO
comunica imposibilidad de reunirse y en relacion con el plan de trabajo,
sefala que no es viable debido a que existen factores que no dependen de
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su representada, como por ejemplo la aprobacién de la campafia geotécnica
propuesta y la aprobacién de las partidas adicionales 4.19 y 4.20.

= Mediante Carta CRM-RC-048-2020 del 13 de julio de 2020, el CONSORCIO
manifiesta a la Supervision que no habia recibido respuesta sobre la
aprobacion del programa de investigaciones geotécnicas y que la
informacion que se obtiene derivada de la ejecucion de la campafa era
imprescindible para desarrollar los disefios de los componentes Ay C y para
los perfiles asociados a dichos componentes. En ese sentido, era imposible
presentar el entregable N° 6 y 7 con todas las observaciones subsanadas sin
tener aprobada y ejecutada la campania.

= Posteriormente, mediante Resolucion Jefatural N° 0032-2020-MINAGRI-
PSI-UADM del 7 de agosto de 2020 se aprob6 la modificacion convencional
al Contrato, dentro de la que se encontraba modificacion del item 14.7
entregable N° 7.

= EI19 de noviembre de 2020, el CONSORCIO informé que se habian absuelto
las observaciones del entregable N° 7.

= Mediante Carta N° 063-2020-CSCRM/RL del 17 de diciembre de 2020, la
Supervision informa al CONSORCIO sobre el estado situacional de los
entregables N° 7 y 8, indicando que aun existen observaciones por levantar.

= Con la Carta CRM-RC-092-2020 del 23 de diciembre de 2020, el
CONSORCIO entrega version final del entregable N° 7.

= Con fecha 28 de diciembre de 2020, la Supervision recomienda aprobacion
del entregable N° 7, a través de la Carta N° 066-2020-CSCRM/RL. En tal
sentido, mediante Carta N° 1558-2020-MINAGRI-PSI-UGIRD entregada al
CONSORCIO el 30 de diciembre de 2020, el PSI comunica conformidad del
entregable N° 7.

= EICONSORCIO sefiald que este entregable debid ser aceptado o rechazado
el 16 de diciembre de 2019, por lo que existid una demora de 380 dias de
acuerdo con su demanda y de 382 dias conforme con lo que se menciona en
su escrito de alegatos finales. Ademas, se atribuye ello a la aprobacién del
programa de investigaciones geotécnicas junto con la modificacion del
CONTRATO, lo cual es sefialado en el informe pericial.

= Sobre el particular, tenemos que la aprobacibn al programa de
investigaciones geotécnicas se dio el 18 de agosto de 2020 y la
comunicaciéon que sigue a ello por parte del CONSORCIO es del 19 de
noviembre de 2020, sin que esta parte haya justificado el tiempo de
aproximadamente 3 meses que tomé para la presentacion final de este
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entregable. En tal sentido, no puede acreditarse el plazo total de demora que
indica el CONTRATISTA.

» Entregable N° 8

= Mediante Carta CRM-RC-078-2020 del 12 de noviembre de 2020, el
CONSORCIO presenta el entregable N° 8. Mas aun, con Carta CRM-RC-
081-2020 del 24 de noviembre de 2020, el CONSORCIO deja constancia a
la Supervision que, pese al plazo de 10 dias para su revision, no habia
obtenido respuesta.

= Mediante Carta N° 063-2020-CSCRM/RL del 17 de diciembre de 2020, la
Supervision informa al CONSORCIO sobre el estado situacional de los
entregables N° 7 y 8, indicando que aun existen observaciones por levantar.
En la misma fecha, con carta CRM-RM-090-2020, el CONSORCIO se dirige
a la Supervision sobre el status de los entregables N° 7 y 8, negando que las
demoras sean atribuidas a su representada.

= A través de la Carta N° 069-2020-CSCRM/RL del 31 de diciembre de 2020,
la Supervision informa el estado situacional del entregable N° 8 al 31 de
diciembre de 2020, sefialando que existen observaciones.

= Con la Carta CRM-RC-001-2021 del 6 de enero de 2021, el CONSORCIO
presenta version final del entregable N° 8.

= Mediante la Carta N° 003-2021-CSCRM/RL del 15 de enero de 2021, la
Supervision remite al PSI, informe sobre este entregable recomendando su
aprobacion.

= Con carta CRM-RC-013-2021 del 17 de febrero de 2021, el CONSORCIO
solicita saber el estado entregable N° 8. Con Carta CRM-RC-018-2021 del
12 de marzo de 2021, el CONSORCIO se dirige al PSI reitera que no tiene
informacion alguna sobre la conformidad del entregable N° 8.

* Mediante Carta N° 0659-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD del 26 de
julio de 2021, la Entidad otorga conformidad al entregable N° 8.

= Considérese que, en este caso, en su escrito de demanda, el CONSORCIO

ha referido una demora de 200 dias, considerando que debi6 ser aprobado
el 4 de enero de 2021:
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o E8: El Entregable No.08 (presentado el 13 de noviembre de 2020, mediante Carta
CRM-RC-078-2020) debid aprobarse o rechazarse el 04 de enero de 2021, sin
embargo, recién fue aprobado el 23 de julio del 2021, esto es con 200 dias de demora.
Asimismo, respecto al Entregable N°08 cabe precisar lo siguiente:

= Contrario a ello, en el informe pericial se establece 324 dias y en el de
alegatos finales 326 dias. Sin perjuicio de la diferencia encontrada en los
documentos del CONSORCIO, tenemos que el 17 y 31 de diciembre se
formularon observaciones. De esta manera no puede ser aceptado el monto
total de atraso que se alega.

Finalmente, cabe precisar que sobre cada uno de los entregables
correspondia al CONSORCIO acreditar cada uno de los plazos de demora
que alegaba en su posicion, lo que no ha ocurrido, siendo por ello
desestimados sus argumentos.

E) Quinto incumplimiento: Constantes observaciones y demoras que
habrian ocasionado retrasos

131. Con relacibn a este incumplimiento, el CONSORCIO alega constantes
observaciones por parte de la Supervision, asi como la formulacion de nuevas
observaciones. En tal sentido considera que existio falta de rigor técnico de la
Supervisiéon, debido: (i) no cumplimiento del cronograma para formular las
observaciones, (ii) devolucién de entregables completos vy, (iii) no revision del
contenido completo.

132. Tal como se aprecia de los argumentos del CONSORCIO, esta pretension es
realizada de manera general sin detallar cada caso en concreto. Mas aun, este
colegiado ha emitido pronunciamiento sobre los entregables, anteriormente,
pronunciandose sobre cada uno de estos. En esa linea, cabe considerar que
esta parte no ha podido acreditar los plazos que alega como demoras y lo
relativo a las observaciones, que considera injustificadas o que se formularon
nuevas. En tal sentido, no resulta amparable la solicitud del CONSORCIO en
este extremo.

Xlll.2  SOBRE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO DE FECHA 27 DE
AGOSTO DE 2020:

133. ElI CONSORCIO ha solicitado declarar el consentimiento de la mencionada
ampliacion de plazo y, en caso de no amparar ello, solicita que se declare
ampliada la vigencia del Contrato por 344 dias adicionales sea por esta solicitud
de ampliacion de plazo y/o por la solicitud de ampliacién de plazo presentada el
10 de setiembre de 2020. Estos puntos controvertidos son los siguientes:
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“Tercer punto controvertido: determinar si corresponde o no declarar
consentida la Solicitud de Ampliacion de Plazo fechada y presentada el 27
de agosto de 2020 (contenida en nuestra Carta CRM-RC-060-2020). En
consecuencia, que (i) declare ampliada la vigencia del Contrato por 344 dias
adicionales; (ii) asi como condene al PSl al pago de la suma de S/ 482,835,03
por el mayor tiempo de ejecucion del servicio.

Cuarto punto controvertido: determinar si corresponde o no que en el
supuesto de que el Tribunal rechace la Tercera Pretension Principal que
antecede, igualmente, por razones de fondo, se declare ampliada la vigencia
del Contrato por 344 dias adicionales, sea por la Solicitud de Ampliacién de
Plazo fechada y presentada el 27 de agosto de 2020 (contenida en nuestra
Carta CRM-RC-060-2020) y/o por la Solicitud de Ampliacion de Plazo
fechada 9 y presentada el 10 de setiembre de 2020 (contenida en la Carta
CRM-RC-067-2020).”

Posicion del CONSORCIO:

134. EI CONSORCIO asegura que presentd la solicitud de ampliacion de plazo
dentro de los 7 dias habiles contados desde la finalizacion del hecho generador,
mientras que el PSI tardé mas de 15 dias habiles en responder, razon por la
gue la solicitud ha quedado aprobada por silencio positivo.

135. Sefiala esta parte que el fundamento de su pretensién se encuentra en la
aprobacion parcial del programa de investigaciones geotécnicas, comunicada
mediante Carta N° 043-2020-CSCRM/RL del 18 de agosto de 2020, a las 23:36
horas, a criterio del CONSORCIO, fuera del horario laborable o habil, por lo que
se considera notificada al dia siguiente, 19 de agosto de 2020.

136. Hace notar el CONSORCIO que, a la fecha de presentacion de la mencionada
carta, la aprobacion de la campana fue realizada a destiempo, debido a que
venia solicitando ello desde noviembre de 2019.

137. Asi, indica que, como consecuencia de los sucesivos retrasos por parte de la
Supervision, el 27 de agosto a las 16:37 horas present6 la Carta CRM-RC-060-
020, en la que solicité la ampliacién de plazo N° 7. Para el CONSORCIO,
partiendo del 19 de agosto como fecha de notificacion de la aprobacion
(finalizacién del hecho generador) su pedido de ampliacion fue presentado en
el sexto dia habil, por lo que en caso se considerase el criterio del horario habil
y se da por notificada la carta de Supervision el 18 de agosto, entonces, ha
presentado su solicitud en el séptimo dia calendario, dentro del plazo de ley.
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138. Precisa que su pedido tenia como objeto una ampliacion de plazo de 344 dias
calendario y el reconocimiento de los gastos generales y costos directos
proporcionales al mayor tiempo de ejecucion del Contrato.

139. Asegura que el 17 de septiembre de 2020, el PSI respondié a su solicitud,
mediante Resolucion Jefatural N° 054-2020-MINAGRI-PSI/UADM180, en la
cual comunica que el pedido de ampliacion de plazo habia sido denegado, por
haber sido interpuesto fuera de plazo al haber sido notificado el 28 de agosto
de 2020. La Resolucién del PSI fue notificada el 17 de setiembre a las 22:22
horas, por lo que el CONSORCIO afirma que para efectos legales se
considerard como notificada recién el 18 de setiembre de 2020, es decir el
décimo sexto dia posterior a la solicitud y fuera del plazo.

140. Con relacién a los aspectos legales sobre las notificaciones, el CONSORCIO
menciona que el articulo 18 del Texto Unico Ordenado de La Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, es claro al establecer que la notificacion debe realizarse en dia
y hora habil, pudiendo ser efectuada de manera electronica. Ademas, que el
articulo 149 del mismo cuerpo legal menciona que son horas habiles las
correspondientes al horario fijado para el funcionamiento de la Entidad.

141. A partir de ello, el CONSORCIO sefiala que a la fecha de interposicion de la
ampliacion de plazo del 27 de agosto de 2020 tomo una captura de la pagina
web de la Entidad, donde se muestra como horario de atencién, de lunes a
viernes, de 8:30 a 1:00 pm y de 2:00 pm a 5pm. Por tanto, indica esta parte que
las cartas en cuestion deben entenderse notificadas conforme al siguiente
detalle:

= Carta N° 043-2020-CSCRM/RL182, que aprobd el inicio de las
Investigaciones Geotécnicas, emitida por el Supervisor y notificada el 18 de
agosto del 2020 a las 11:36 p.m., debe entenderse como notificada al dia
siguiente; es decir, el 19 de agosto de 2020.

= Carta CRM-RC-060-2020183, que solicité la ampliacion de plazo por 344
dias calendario, emitida por el Consorcio y notificada el 27 de agosto del
2020 a las 4:37 p.m., notificada dentro del horario habil a la fecha en que
se emitio.

» Resolucion Jefatural N° 054-2020-MINAGRI-PSI/UADM184, que denego la
solicitud de ampliacion, emitida por el PSI y notificada el 17 de setiembre
del 2020 a las 10:22 p.m., debe entenderse notificada al dia siguiente; es
decir, el 18 de setiembre del 2020, fuera del plazo.

142. Refiere el CONSORCIO que, si ala fecha de su demanda se ingresa a la pagina
web del PSI, el horario es desde las 8:30 hasta las 4:30 pm, sin embargo, este
nuevo horario no puede ser aplicado retroactivamente a su pedido de
ampliacion de plazo.
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143. De otro lado, el CONSORCIO ha solicitado que en caso se deniegue su
pretension principal, se declare ampliada la vigencia del Contrato por 344 dias,
sea por la ampliacion de plazo del 27 de agosto y/o ampliacion de plazo de
fecha 10 de septiembre de 2020.

144. Con relacion a ello, el CONSORCIO asegura que el motivo central de los
pedidos es que la Entidad decidi6 aprobar partidas adicionales de manera
extemporanea, recayendo en lo regulado en el primer numeral del articulo 65
del Reglamento. Resalta el hecho que el plazo de duracién del Contrato haya
superado en demasia, casi 15 meses después y con partidas que aun se
encontraban pendientes de ejecutar.

145. Respecto a las partidas pendientes de ejecutar, sefiala el CONSORCIO que
estas se encontraban sujetas a la campafia de investigaciones geotécnicas, la
cual no habia sido aprobada por el Supervisor en ese momento, y, no fue sino
hasta agosto de 2020 que se dio la aprobacién. Pese a ello, asegura que no se
le ha brindado el plazo adicional y el presupuesto que corresponde por derecho
al Contratista para ejecutar estos entregables.

146. Sostiene que el PSI ha admitido por lo menos 247 dias de ampliacion de plazo
en sus informes, haciendo referencia al No. 527-2020-MINAGRI/PSI-
UGIRD/SUGEP/COORD.PI/DGCH. Sobre ello, se presenta un cuadro en el que
se mencionan los 4 petitorios en los que se basé su pedido de ampliacion de
plazo y la posicion del PSI. En resumen, el CONSORCIO manifiesta lo
siguiente:

= Petitorio 1. Radica en que el CONSORCIO fue notificado con la Carta N°
0167-2020-MINAGRI-PSI-OAF el 12 de febrero de 2020, en la que se
comunicod la aprobacidn de las partidas adicionales 4.19 “Ensayos
Geofisicos de Refraccion Sismica” y 4.20 “Ensayo Geofisico MASW?”, cuya
ejecucion dependia de la aprobacién de las investigaciones geotécnicas.

Por tanto, lo aprobado en febrero seria ejecutado 6 meses después que es
el tiempo que tom6 aprobar la campafia, generando un retraso de 189 dias
calendario.

El PSI ha reconocido 187 dias. El Contratista precisa que los 2 dias no
reconocidos obedecen a un error conceptual del PSI, tras considerar que
como no habia fecha establecida para la aprobacion de la campania, ello
podia hacerse el ultimo dia del plazo contractual; sin embargo, el
CONSORCIO hace referencia a que la realizacion y el procesamiento en
gabinete de la data recogida en campo (que presupone la aprobacion previa
de la Campafia Geotécnica) era condicion precedente para los entregables

Péagina 59 de 139



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por Consorcio Rio Mala vs Programa Subsectorial de Irrigaciones-PSI

':l:-‘--'&i.) DE 2
m ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS

Tribunal Arbitral PUCP

Alfredo F. Soria Aguilar (Presidente)
Marco A. Rivera Noya (Arbitro)
Gustavo A. De Vinatea Bellatin (Arbitro)

N° 6, 7 y 8. Entonces, tenia que ser mucho tiempo antes de dichos
entregables que se apruebe el Programa de Investigaciones Geotécnicas.

= Petitorio 2: se solicitdé 30 dias calendario por retrasos y/o paralizacion del
servicio durante el periodo que toma el procedimiento de ampliacion de
plazo, en evaluar y emitir pronunciamiento, a fin de proteger al Consultor de
penalidades por demora, siempre que la demora no le sea imputable, o peor
aun, que le sea imputable al PSI.

Sobre este extremo, el CONSORCIO indica que el argumento del PSI no
esta ni en la ley, ni en el Contrato, ni en la l6gica de las ampliaciones de
plazo. Si bien la tramitacion de una ampliacién de plazo no impide ejecutar
prestaciones en paralelo, puede que sea parcialmente correcto. El
CONSORCIO sefiala que, en la ejecucion de contratos con plazo de
ejecucion en vigencia se podra, pero en contratos con plazo de servicios
vencidos (como el presente caso), el Contratista ha de requerir el respaldo
legal/contractual a ese mayor tiempo mediante la aprobacién de la Entidad.

= Petitorio 3: Se indica que el PSI ha reconocido el plazo de 45 dias
calendario solicitado.

= Petitorio 4: EI CONSORCIO sefiala que el PSI solo reconoce 15 de los dias
solicitados, sin embargo, indica que no solo se han considerado los tiempos
para el entregable N° 6, pero que debe haber un procesamiento para los
entregables N° 7 y 8.

Indica que posterior a la realizacién de los ensayos (objeto del Petitorio 3
aprobado por el PSI) se deben realizar las siguientes acciones (objeto del
Petitorio 4): calculos estructurales, disefio hidraulico, disefio de presas,
calculos de estabilidad, elaborar planos, geologia de detalle, presupuestos,
valoracion econémica y social del dafio, estudio de sostenibilidad,
evaluacion de riesgos y se debe incluir y actualizar los perfiles, ademas de
la adecuacion de los contenidos correspondientes en los entregables N° 6,
7y 8.

Asi, menciona que la ejecucion de forma integra de estos entregables
dependia de (i) que se subsane el error de la partida 4.10 contenida en los
términos de referencia; (i) la aprobaciéon de las partidas adicionales, en
reemplazo de la partida errada; y, (iii) la aprobacién del inicio de la campafia
de investigaciones geotécnicas, temas en los cuales el PSI ha estado en
incumplimiento, resalta el CONSORCIO.

147. Asimismo, sefala el CONSORCIO que, en su pedido de ampliacion de plazo
del 27 de agosto, solicité debido a las partidas adicionales aprobadas y trabajos

a realizar en los 344 dias calendario adicionales, se le reconozca el pago de S/
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482,835.03 Soles, por concepto de costos directos y los costos indirectos
arrastrados por esos directos, no los costos indirectos realmente sufridos, los
cuales son objeto de la Sexta Pretensién Principal.

148. Con relacion a la ampliacion de plazo del 10 de septiembre de 2020, el
CONSORCIO sefiala que la carta con la cual se aprobo el inicio de las
investigaciones geotécnicas tenia un contenido ambiguo, que entendié como
error, tras eliminarse una tabla de metrado propuesta, hecho que explico en su
Carta CRM-RC-061-2020 del 30 de agosto del 2020.

149. Pese alo anterior, indica que el 2 de septiembre de 2020 (1 de septiembre a las
22:59 horas), mediante la Carta N° 048-2020-CSCR/RL202, la Supervision
ratifico los metrados aprobados en el informe de la referencia d) del 17 de
agosto de 2020, informe el cual, manifestando la no consideracion del metrado
de refraccion sismica del programa sin sustento.

150. Refiere que su preocupacion fue reiterada mediante Carta CRM-RC-065-20202
del 3 de septiembre de 2020, explicando que de no aprobarse el metrado de
refaccion sismica, los disefios del perfil del componente A, no se ejecutarian a
cabalidad.

151. Desde su perspectiva, la comunicacion del 2 de setiembre de 2020, que ratifica
la aprobacion parcial de la campafia de investigaciones, representa un nuevo
hecho generador de pedido de ampliacion, segun el CONSORCIO, toda vez
gue la comunicacion del 19 de agosto no fue clara y se necesité un intercambio
para esclarecer lo dispuesto por la Supervision.

152. Por tal motivo, sefiala que presento esta solicitud de ampliacion de plazo dentro
de los 7 dias habiles de plazo conforme al Reglamento, siendo la fecha dltima
el 11 de setiembre de 2020. Sefiala que los petitorios son los mismos que el de
ampliacion de plazo solicitada el 27 de agosto y que solicita reconocer el pago
de S/482,835.03 Soles, por costos directos y los costos indirectos asociados a
dichos sobrecostos directos.

Posicion del PSI:

153. El PSI resalta que la comunicacion que habria generado la solicitud de
ampliacion de plazo por parte del CONSORCIO fue comunicada el mismo 18
de agosto de 2020, a las 11:36pm, y que, a diferencia del PSI, el CONSORCIO
no cuenta con un horario laboral de atencion en mesa de partes. Tan es asi que
al establecer la direccion de correo electronico para las notificaciones del
CONSORCIO no se sefialo horario especifico.
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154. Por tanto, asegura que la notificacidbn no puede ser considerada desde el dia
siguiente. En cambio, deja en claro que las oficinas del PSI si cuentan con un
horario de atencion de mesa de partes de 8:30 am a 4:30pm, conforme imagen
gue presenta en su escrito, indicando ademas que el CONSORCIO reconoce el
funcionamiento de un horario especifico en el caso de las entidades.

155. A partir de ello, considera que al haberse presentado la Carta CRM-RC-060-
2020 a las 4:36pm del 27 de agosto de 2020, fuera del horario de atencion, debe
ser considerada como presentada al siguiente dia util, es decir, de forma
extemporanea. Por el contrario, indica que el PSI cumplié con notificar la
improcedencia de la solicitud dentro del plazo de 15 dias establecido.

156. Con relacion a la pretension subordinada a la tercera pretension principal,
sefiala que quedod consentida al no haber sido impugnada dentro del plazo de

caducidad.

Posicion del Tribunal Arbitral:

157. El tercer y cuarto punto controvertido corresponden a la Tercera Pretension
Principal y su pretension subordinada del escrito de demanda, que fueran
planteadas los siguientes términos:

“Tercera Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral declare consentida la Solicitud de Ampliacion de
Plazo fechada y presentada el 27 de agosto de 2020 (contenida en nuestra
Carta CRM-RC-060-2020). En consecuencia, que (i) declare ampliada la
vigencia del Contrato por 344 dias adicionales; (ii) asi como condene al PSI
al pago de la suma de S/ 482,835,03 por el mayor tiempo de ejecucion del
servicio.

Pretension Subordinada a la Tercera Pretension Principal y su Respectiva
Subordinada:

En el supuesto que el Tribunal rechace la Tercera Pretension Principal que
antecede, igualmente, por razones de fondo, solicitamos que declare
ampliada la vigencia del Contrato por 344 dias adicionales, sea por la
Solicitud de Ampliacion de Plazo fechada y presentada el 27 de agosto de
2020 (contenida en nuestra Carta CRM-RC-060-20208) y/o por la Solicitud
de Ampliacion de Plazo fechada 9 y presentada el 10 de setiembre de 2020
(contenida en nuestra Carta CRM-RC-067-2020).

Subordinadamente, de no considerar los 344 dias a que se refiere el parrafo
qgue antecede, solicitamos al Tribunal fije el nUmero de dias que considere y
declare ampliado el plazo de ejecucién de los servicios, segun esa cantidad
de dias definida por el Tribunal.”
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158. Con relacion a la ampliacion de plazo presentada el 27 de agosto de 2020, el
CONSORCIO sostiene que cumplié con presentarla en el plazo de 7 dias
hébiles y que fue el PSI quien tardé mas de 15 dias en responder, por lo que la
ampliacion de plazo ha quedado aprobada por silencio positivo.

159. A través del Informe N° 009-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD/SUGEP/PI.PFUC, la Entidad ha sefalado que la solicitud de ampliacién
de plazo por mesa virtual fue registrada y derivada al dia siguiente util,
resultando fuera del plazo; mientras su respuesta se dio en el plazo de los 15
dias.

160. De lo expuesto por ambas partes, es claro que la discrepancia en esta
pretension se centra en determinar si el pronunciamiento de la Entidad respecto
a la ampliacion de plazo de fecha 27 de agosto de 2020 fue extemporaneo o
no, considerando ademéas que, segun el PSI, el CONSORCIO habria
presentado su solicitud fuera del plazo. Para ello, entonces, corresponde
remitirse al articulo 65 del Reglamento que regula lo concerniente a la
ampliacion del plazo en bienes y servicios, de acuerdo a los siguientes términos:

“Articulo 65.- Ampliacion del plazo contractual en bienes y servicios
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este
caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.
2. Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

El contratista debe solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias
hébiles siquientes a la notificacion de la aprobacién del adicional o de
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.

La Entidad debe resolver dicha solicitud y notificar_su decisién _al
contratista en el plazo de quince (15) dias habiles, computado desde el
dia siguiente de su presentacién. De no_existir _pronunciamiento
expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad amplia el plazo de los
contratos directamente vinculados al contrato principal. Las ampliaciones de
plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios en general y
consultoria en general dan lugar al pago de los gastos generales
debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de obras, debe
pagarse al contratista el gasto general variable y el costo directo, este ultimo
debidamente acreditado, ademas de la utilidad.

Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo podra ser
sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
posteriores a la notificacion de esta decision.” (El resaltado y subrayado es
de los arbitros)
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161. De lo anterior, el Contratista debe presentar su solicitud de ampliacion de plazo
dentro de los 7 dias habiles siguientes de ocurrida la causal, mientras que la
Entidad cuenta con un plazo de 15 dias para comunicar su decision, de lo
contrario, se tiene por aprobada dicha solicitud.

162. En el presente caso, no existe discrepancia entre las partes respecto que el
hecho generador finalizé con la aprobacién del programa de investigaciones
geotécnicas al CONSORCIO. Sin embargo, el cuestionamiento surge con
relacion a la oportunidad que se comunicara, de manera tal que esta decision
fue remitida por correo electronico el 18 de agosto, a las 23:36 horas, siendo a
consideracion del CONSORCIO, fuera del horario laborable, por lo que, segun
CONSORCIO, deberia considerarse recibido el 19 de agosto de 2020.

163. Para la Entidad, este hecho generador culmin6 el 18 de agosto debiendo
presentarse el 27 de agosto.

164. En los hechos, la solicitud de ampliacién de plazo fue presentada el 27 de
agosto de 2020, a las 16:37 horas, conforme correo electronico que se muestra
a continuacion:

RV: CONTRATO N° 035 - 2019 — MINAGRI - PSI Cuenca del Rio Mala (CARTA CRM-
RC-060-2020)

@ Ramirez Carpio, Jorge Enrique (RED) <jorge.ramirez@agbar.pe:

27/08/2020 16:36
Para: tramitedocumentario@psi.gob.pe; Ivorra Osete, Juan Vicente (RED) Cc: Huge Ore; Herranz Montes, Mara (R...

K- CRM-RC-060-2020 Solicitud de...

/L’ 871,24 KB

Estimados sefiores, en nombre del Representante Legal adjuntamos la solicitud de ampliacidn de plazo.
restrictivas al libre transito, remitimos la carta que adjuntamos y solicitamos tengan a bien considerar la fecha de
recepcion la del presente correo.

Solicitamos acuse de recibo por favor

Sin otro particular, quedamos de usted.

Muy atentamente,

Ing. Juan Vicente lvorra

Representante Comun Consorcio Rio Mala”

165. En respuesta, se ha indicado que mediante Resolucion Jefatural N° 054-2020-
MINAGRI-PSI/UADM notificada el 17 de septiembre a las 22:22 horas, la
Entidad comunicé que la ampliacién de plazo habia sido denegada, lo que para
el CONSORCIO debe considerarse que fue comunicado el 18 de septiembre de
2020.
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166. Cabe recordar que la posicion del CONSORCIO se sustenta en los articulos 18
y 149 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General que contemplan que las notificaciones deben realizarse
en dia y hora habil; mientras que el PSI considera que, a diferencia suya, el
CONSORCIO no cuenta con un horario laboral de atencion en mesa de partes,
remitiendo incluso al Contrato, para sefalar que para efectos de las
notificaciones no se establece horario especifico.

167. Sobre esto ultimo, el Tribunal Arbitral verifica que no hay acuerdo entre las
partes, con relacion al horario en el que se debian cursar las comunicaciones
en el marco del Contrato. EI PSI ha indicado de manera adicional que el
CONSORCIO tenia conocimiento del horario, en virtud a lo sefialado en la parte
inferior de correos cursados como el que se muestra a continuacion:

RV: CONTRATO N° 035 - 2019 — MINAGRI - PSI Cuenca del Rio Mala (CARTA CRM-
RC-060-2020)

Ereyda Jimenez Dominguez <epmenezipss gob pe= 28 de agosio de 2000 a las 1214
Fara Victor Mosses Ovalle Asencios <vovalleg@psi gob pe>, Gisella Milagros Sancher Manzanarnes <gsanche2@@psi gob pe>
Francisco Gomez Roman <igomezidps gob pe>

CC: dir asistente3§@psi gob pe, dir espeaalista3@ps: gob pe, Angelna Abada Ro@as <aabadia@@ps: gob pe>, Roer Chaver
Malaver <ugid especaisial4@ips gob pe>, Wilber Hnojosa Medina <whinojosssiEpsi gob pe>, Rosa Rojas

<no@Esips. gob pe>, Edith Salazar Pelacz <esalazardps: gob pe>, Tramite Documentano S

<framitedocumantancodips: gob pe> melssa vamgasisuer com

Buenas tardes,
Se ha recepcionado el sigulente documento digital e ingresado por Mesa de Pantes:

DOCUMENTO: CARTA Nro CRM-RC-060-2020

ASUNTO: SOUICTTUD DE AMPLIACION DE MLAZO EN VIRTUD DE LA APROBACION DE LA CAMPANA DE INVESTIGACIONES
GEOTECNICAS. “FORMULACION D€ MLAN INTEGRAL DE CONTROL DE INUNODACIONES ¥V MOVIMIENTO DE MASA DE LA
CUENCA DEL RIO MALA-DEPARTAMENTD DE LIMA®

CUT: 018-2020

FOUIOS: 19

£l cual ha sido registrado y derfvaedo a su drea a través del SISGED, para su conocimientn y/o accldn respectiva

Notg:

La recepcion del documento No indica ki conformidad del msmo.

Ef horonio de Meso de Portes es de fuoes o vernes de 0830 hoors o 16:30 heras Todo documento gue se envia despuss del
M o, ey registrado y do el 59 e witn.

168. Sobre el particular, si bien el CONSORCIO y el PSI se remiten al horario de
mesa de partes virtual, aunque difieren de la hora exacta, lo cierto es que, en
este caso, tanto el PSI como el CONSORCIO deben cefiirse a lo estipulado en
el Contrato, en el que como se reitera no obra acuerdo alguno al respecto.

169. Frente a ello, resulta desproporcional aceptar que las comunicaciones bajo un
contrato surjan efectos legales en horarios distintos, por tratarse o no de una
entidad. Siendo ello asi, y ante falta de acuerdo, las comunicaciones cursadas
via electrénica no disponian de horario establecido por las partes.

170. Asi tenemos que la aprobacion del programa de investigaciones geotécnicas
fue notificada el 18 de agosto de 2020, por lo que el plazo de 7 dias vencio el
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27 de agosto de 2020, fecha en la que efectivamente el CONSORCIO presento
su solicitud. Por otro lado, la Entidad disponia de un plazo de 15 dias habiles el
cual vencia el 17 de septiembre de 2020, fecha en la que efectivamente la
Entidad notificd su decision.

171. Siendo ello asi, se declara INFUNDADA la Tercera Pretension Principal, por lo
gue no corresponde declarar consentida la solicitud de ampliacion de plazo
fechada y presentada el 27 de agosto de 2020 (contenida en la Carta CRM-RC-
060-2020), por considerar extemporanea la decision de la Entidad.

172. En ese sentido, corresponde evaluar si, por razones de fondo, la vigencia del
Contrato debe ser ampliada por 344 dias adicionales por la ampliacion anterior
y/o aquella presentada el 10 de septiembre de 2020.

173. Segun lo expuesto por el CONSORCIO, su pedido de ampliacion de plazo se
sustenta en el primer y segundo numeral del articulo 65 del Reglamento, siendo
el motivo central que la Entidad decidi6é aprobar partidas adicionales de manera
extemporanea. Agrega el CONSORCIO que mediante su Informe N° 527-2020-
MINAGRI/PSI-UGIRD/SUGEP/COORD.PI/DGCH, el PSI acept6 247 dias de la
ampliacion de plazo.

174. Sobre esta pretension, el PSI hace referencia al Informe sefialado por el
CONSORCIO, pero indica que su solicitud carece de fundamento legal, toda
vez que, a su parecer, la solicitud fue ingresada el 28 de agosto de 2020.

175. El Tribunal Arbitral aprecia que el pedido de ampliacién de plazo presentado
con fecha 27 de agosto de 2020, mediante la Carta CRM-RC-060-2020, por 344
dias calendario, se formulé a partir de cuatro petitorios formulados por el
CONSORCIO, que son los siguientes:

“ Petitorio N° 01: Aprobar la ampliacion de plazo derivada de los retrasos
no imputables a nuestro Consorcio debido a la falta de la aprobacion de
la campafia geotécnica por parte del PSl y de la Supervision.

- Petitorio N° 02: Aprobar la ampliacion de plazo derivada de los tiempos
requeridos para la aprobacion de la presente solicitud.

- Petitorio N° 03: Aprobar la ampliacion de plazo derivada de la ejecucion
de las partidas adicionales 4.19 “Ensayos Geofisicos de Refraccion
Sismica” y 4.20 “Ensayo Geofisico MASW” aprobadas por el PSI en la
Resolucion Administrativa N° 021-2020-MINAGRI-PSI-OAF.

- Petitorio N° 04: Aprobar la ampliacion de plazo en razén a la
incorporacion de los pardmetros geotécnicos para el disefio de
infraestructura de los componentes A y C, asi como su incorporaciéon y
adecuacion en los perfiles y en los entregables N° 6, 7 y 8.”
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176.

177.

178.

179.

180.

En tal sentido, corresponde determinar la procedencia o no de cada de uno de
ellos. A tal fin, se considerard lo expuesto por esta parte en su escrito de
demanda, en el que presenta una tabla con relacion a cada petitorio:

Petitorio N° 1:

= CENTRO DE -
m ANALISIS Y RESOLUCION

Sub-Concepto/Dias Pedidos

Dias otorgados y razdn alegada
por el PSI

Fundamentacién del Consorcio
acerca de los dias que pedimos en
esta Demanda

Petitorio 1:

Falta de aprobacion de Ia
Campafia Geotécnica. Se pidieron
189 dias.

Se nos otorgaron 187 dias.

El PSI conto con solo 187 dias pues
considerd que reconocer
cualgquier periodo previo al 11 de
febrero del 2020 no
corresponderia, debido a que en
los Términos de Referencia no se
establecié una fecha prevista para
la presentacién del Programa,
Campafia Geotécnica de Campo y
Laboratorio, y su presentacién no
afectaba el cronograma de
actividades ni condicionaba la
presentacién de los entregables a

La ampliacién de plazo se debe
analizar desde el momento en que
se da la causal. El impedimento
empieza con la aprobacidn
adicional de las partidas 4.19 y
4.20 sin  tener aprobada la
Campania Geotécnica. La
aprobacion de los adicionales se
dio el 11 de febrero de 2020 y es
desde ese dia en gue se hacia
necesaria la aprobacion de la
Camparnia. Es justamente donde se
ve la diferencia de los 02 dias,
entre los 189 solicitados y los 187
reconocidos por el PSI.

cargo del formulador!®,

Como se aprecia de su solicitud, en este extremo, el CONSORCIO solicité un
plazo de 189 dias correspondientes al periodo entre el 11 de febrero de 2020
en gque se emite la Resolucidén que aprueba las partidas adicionales, y el 18 de
agosto de 2020, fecha en que se aprueba el programa de investigaciones
geotécnicas.

En su Informe N° 527-2020-MINAGRI/PSI-UGIRD/SUGEP/COORD.PI/DGCH,
el PSl sefiald que el 8 de febrero se dio reinicio a la ejecucion del servicio hasta
el 13 de febrero que vencia el Contrato. En ese sentido, argumenté que el plazo
entre el 11 al 13 de febrero no debia ser reconocido, debido a que los términos
de referencia no habian considerado una fecha para la presentacion del
programa campafia geotécnica de campo y laboratorio, por lo que su
presentacion no afectaba el cronograma de actividades ni condicionaba la
presentacion de los entregables.

Pese a lo indicado por el PSI, del Informe N° 009-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD/SUGEP/PI.PFUC del 11 de abril de 2022 al que se hace
mencion en el escrito de contestacion de demanda, sefiala: “(...) asimismo,
mencionar que para el entregable N° 06 y consecuentemente N° 07 debia tener
el Programa de Investigaciones Geotécnicas ejecutado para la presentacion del
perfil del componente “A” al 75% y 100% (...)".

En tal sentido, la fecha de presentacion si incidia en la presentacion de los
entregables, por lo que corresponde otorgar 188 dias respecto de este petitorio.
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Considérese que el CONSORCIO fue notificado el 11 de febrero de 2020, por

lo que surte efectos al dia siguiente de su notificacion.

Petitorio N° 2:

Petitorio 2

El plazo del pedido de Ia
Ampliacion de Plazo es una
demora. Se pidieron 30 dias.

Se otorgaron 0 dias.

Se indicd que:

El procedimiento establecido en
los Términos de Referencia para la
ampliacion de plazo no consigna la
paralizacion del servicio durante la

La ampliacidn de plazo cubre todo
y cualquier dia en el que el
Contratista no puede ejecutar sus
actividades.

En un contrato como este, en
donde el plazo contractual original

evaluacion de una solicitud; por lo
tanto, no corresponde otorgar la
ampliacion de plozo solicitada,
debido a que la causal invocada se
basa en un supuesto de posibles
demoras en el trdmite del
documento, presentado por el

esta vencido, resulta necesario
gque la Entidad otorgue una
ampliacion para poder asi ejecutar
cualquier prestacidn mas alla del
plazo original, con el respaldo
contractual de |a Entidad.

DE -
ANALISIS Y RESOLUCION

contratista formulador.**® El propio plazo de la ADP (cuyo
hecho generador es imputable al
PSl) es un plazo no imputable al
Consorcio en donde no ha

ejecutado las prestaciones.

Precisamente, es por eso por lo
gque es objeto de ampliacidn, pues
el tiempo gue una entidad toma
en la aprobacion de un adicional
[procedimiento legal al igual que
el presente) se suele contar como
plazo objeto de una ampliacion.
Por lo tanto, es lo mismo que aca.

181. EI CONSORCIO solicita en este caso un plazo de 30 dias correspondiente al

periodo de tramitacion y aprobacion de los requerimientos de una ampliacién
de plazo. Argumento que no fue considerado por el PSI, debido a que, conforme
al procedimiento establecido en los Términos de Referencia para la ampliacion
de plazo, no consigna la paralizacion del servicio durante la evaluacion de una
solicitud.

182. Tal como menciona el PSI, lo cierto es que una solicitud de ampliacion de plazo
no suspende la ejecucion del Contrato, de manera que, no se acoge la posicion

del CONSORCIO.

Petitorio N° 3 y N° 4:
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Petitorio 3:

Plazo necesario para ejecutar las
partidas 4.19 y 4.20 aprobadas por
el P51, Se pidieron 45 dias.

Petitorio 4:

Plazo necesario para incorporar
los parametros geotécnicos para
el disefio de Infraestructura de los
componentes Ay C, asi como
también su adecuacion a los
Entregables 6, 7 y 8.

El Petitorio 3 fue integramente
aceptado por el PSl. Concedio los
45 dias de ADP tal como se hizo el
pedido.

En cambio, en el Petitorio 4 solo
concedieron 15 dias de los 80 dias
pedidos de la ADP.

El PSI trata estos subconceptos
juntos a pesar de que son
distintos.

Sefala el PSI, que la presentacién
de unco de los entregables no
condiciona ala presentacion de los
siguientes. Por lo que en el
presente caso evidenciaria un
exceso de 12 dias posteriores al
plazo de presentacidn del
Entregable No. 06.

Incluso, agregan que “se
acreditaria el plazo de ejecucion
del Programa Campafia

Geotécnica por sesentao (60) dias
calendario (45 dias para la

Como el P5I en su Informe No.
527-2020 del 15 de setiembre de
2020 ha tratado juntos estos
subconceptos, sera igual aqui.

El PSI solo toma en consideracidn
el plazo del Entregable No. 06,
omitiendo referencia alguna a los
Entregables No. 07 y No. 08,
siendo que a estas alturas del
Contrato para poder finalizar el
Servicio seria mas que
conveniente tener en
conocimiento el plazo contractual
total disponible.

El plazo adicional otorgado (15 de
80 dias) es insuficiente para
culminar las prestaciones
pendientes, pues, el Consorcio
necesita adecuar los perfiles y
entregables No. 06, No. 07 y No.
08, segun los resultados de los
ensayos.

En el caso del Entregable No. 07
habia que incluir los disefios de las

realizacion de los  ensayos
geotécnicos ¥y geofisicos
aprobados por la supervision y 15
dias para la presentacion del
Entregable N° 06)" **7

presas  y los  perfiles del
Compenente A al 100%, hecho
materialmente Imposible de
realizar sin la previa aprobacidn y
ejecucion de la Campafia.

Para el Entregable No. 08, tenian
gue estar los perfiles del
Componente C al 100%, hecho que
tampoco podia darse.

Con relacion al tercer petitorio, el CONSORCIO solicité un plazo de 45 dias para
la ejecuciéon del Programa de Investigaciones; mientras que, en el cuarto
petitorio, solicita 80 dias para realizar las tareas correspondientes a las partidas
aprobadas e incluir los estudios en los entregable N° 6, 7y 8. Cabe precisar que
el PSI, como se ha indicado en el grafico, reconocio los 45 dias, mientras que,
con relacion a los 80 dias, solo 15, por lo siguiente:

“De esta forma, de acuerdo al cumplimiento de los requisitos establecidos en
las normas pertinentes, a la solicitud de ampliacidén de plazo se acreditaria el
plazo de ejecucion del Programa Campafia Geotécnica por sesenta (60) dias
calendario (45 dias para la realizacion de los ensayos geotécnicos y
geofisicos aprobados por la supervision y 15 dias para la presentacion del
Entregable N° 06); asimismo, en lo que respecta a los rendimientos
propuestos para los ensayos de prospeccion geotécnica superficial y
ensayos geofisicos, se tomara en cuenta lo indicado en el INFORME N° 031-
2019-MEMO-PSI-DIR/OEP/COORD.PI/ESP.GEO, dependiendo de la zona
de ejecucion de los mencionados ensayos.
De acuerdo al cumplimiento de los requisitos establecidos en las normas
pertinentes, a la solicitud de ampliaciébn de plazo se acreditaria 60 dias
calendario para la ejecucion de las actividades que restan ejecutar, en razén
de que este es el plazo que resulta coherente, de acuerdo a la zona de
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ubicacion de las exploraciones y a los plazos establecidos en los términos de
referencia para la presentacion del Entregable N° 06.”

184. Como ha manifestado el CONSORCIO, se observa que el PSI so6lo toma en
consideracion los tiempos para el entregable N° 6, sin considerar los
entregables N° 7 y 8. Al desarrollar el primer petitorio se dejé en claro la
incidencia del programa de investigaciones geotécnicas sobre el entregable N°
6 y 7, conforme a lo expuesto por el PSI. Ademas, cabe considerar que el
entregable N° 8 comprende un resumen ejecutivo del plan, de manera que era
necesario contar con la informacioén previa de los entregables.

185. Pese alo anterior, el CONSORCIO no ha acreditado la necesidad del real plazo
gue tomaria ello. En su ampliacion de plazo presenta una linea de tiempo, pero
no hareferido a este Tribunal Arbitral en que documentos contractuales se basa
la estimacién del tiempo considerado para ello.

186. Enese sentido, el Tribunal Arbitral reconoce el plazo de 45 dias correspondiente
a la ejecucion de las partidas 4.19 y 4.20, asi como el plazo de 15 dias
considerado por el PSI, debido a que no se ha sustentado el plazo adicional
solicitado por el Contratista en este extremo.

187. Ahora bien, con relacibn a la ampliacion de plazo presentada por el
CONSORCIO el 10 de septiembre de 2020, considérese que tal como se ha
expresado en el escrito de demanda, esta refiere a los mismos argumentos de
la ampliacion de plazo del 27 de agosto de 2020:

282.  Nonos extendemos en los distintos Petitorios de la ADP 10 SET pues son los mismos que
los petitorios de la ADP 27 AGO.

188. Mas aun en la carta de la solicitud de ampliacion de plazo del 10 de septiembre
de 2020, el CONSORCIO expres6 lo siguiente:

De esta manera, si el PSI declara fundada aquella solicitud de ampliacion de plazo,
nuestro Consorcio —caballerosamente- se desistira de la presente.

189. En atencion a que este Tribunal Arbitral se ha pronunciado sobre la ampliacién
de plazo de fecha 27 de agosto, cuyos argumentos responden a los mismos
gue esta solicitud de ampliacién, entonces carece de fundamento resolver esta.
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190. Ahora bien, el CONSORCIO solicita el pago de S/. 482,835.03 Soles por
concepto de costos directos y costos indirectos arrastrados por esos directos,
tal como se aprecia de la pagina 66 de su demanda:

273.  En nuestra ADP 27 AGO, solicitamos, debido a las partidas adicionales aprobadas y
trabajos a realizar en los 344 dias calendario adicionales pedidos, se nos reconozca el pago
de S/ 482,835.03 por concepto de costos directos y los costos indirectos arrastrados por
esos directos, no los costos indirectos realmente sufridos, pues estos tltimos son objeto
de nuestra Sexta Pretension Principal.

191. Pese a ello, como ha sefialado esta parte en su escrito de demanda, lo que
corresponde reconocer en caso de aprobacion de las ampliaciones de plazo
responden a gastos generales variables debidamente acreditados, concepto
gue no es reclamado en estricto por esta parte, debiendo desestimarse este
extremo de su pretension.

192. Por tanto, DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Pretension Subordinada a la
Tercera Pretension Principal, en consecuencia, declarar ampliado el plazo del
Contrato en 248 dias.

Xll.3 SOBRE EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE METRADOS/CANTIDADES
EJECUTADAS SOLICITADO POR EL CONSORCIO

193. EI CONSORCIO solicita se ordene el pago de metrados/cantidades que indica
han sido ejecutados, pero no pagados. En esos términos, el quinto punto
controvertido es el siguiente:

“Quinto punto controvertido: determinar si corresponde o0 no ordenar
pagar al PSl la suma de S/ 1°077,153.66 (Un millon setenta y siete mil ciento
cincuenta y tres y 66/00 Soles), incluyendo gastos generales, utilidad e IGV)
por concepto de metrados/cantidades efectivamente ejecutados y no
pagados.”

Posicion del CONSORCIO:

194. EI CONSORCIO solicita pagar conceptos impagos de diversas valorizaciones,
haciendo notar que se trata de dos grandes grupos de afectaciones
ocasionadas por el PSI: metrados vinculados a profesionales y metrados
vinculados a actividades.

195. Indica que estas valorizaciones se refieren a entregables aprobados por el PSI
en los que se demuestra la participacion de profesionales y la realizacion de las
compras de las partidas, cumpliendo asi con los requisitos que prevé el numeral

Péagina 71 de 139



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por Consorcio Rio Mala vs Programa Subsectorial de Irrigaciones-PSI

':I:N-'&U DE 2
ﬂ ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS
PUCP

Tribunal Arbitral

Alfredo F. Soria Aguilar (Presidente)
Marco A. Rivera Noya (Arbitro)
Gustavo A. De Vinatea Bellatin (Arbitro)

18 de los términos de referencia sobre el hecho que cada valorizacion debe ser
justificada.

196. En tal sentido, afirma que, en cada valorizacion, el Consorcio cumplié con
justificar la estructura de costo, adjuntando los documentos que demuestran
fehacientemente los gastos incurridos, y conforme con los lineamientos
establecidos por la Entidad en octubre de 2019.

197. Esta parte considera tener en cuenta que el caracter del Contrato objeto de esta
controversia es el de precios unitarios, segun el cual, el PSI debe pagar por las
cantidades realmente ejecutadas del presupuesto, siendo que lo valorizado ha
sido efectivamente lo ejecutado. En ese contexto, a su parecer, el presupuesto
nunca debi6 ser recortado, pues se trata de cantidades efectivamente
ejecutadas.

198. Sobre los lineamientos, expresa gue estos se comunicaron con correo
electronico de fecha 9 de diciembre de 2019, estando dentro de los mas
importantes los siguientes:

e Para poder valorizar la participacion de los especialistas, se debe sustentar
su participacion mediante la firma en planilla de asistencia o contrato.

e Si se trata de informacion confidencial se oculta el monto, basta con una
declaracion jurada.

e Para aquellos casos en los que el especialista no presente contenido en el
entregable objeto de valorizacion, se podra hacer un informe de actividades
debidamente suscrito.

e Para otros elementos, tales como las subpartidas de la Partida 4, se puede
usar declaraciones juradas, contratos, productos en forma digital.

199. Las Valorizaciones N° 1 y 2 no fueron objeto de recortes. Sin embargo,
manifiesta que como se aprecia en la Carta CRM-RC-019-2020 enviada el 5 de
marzo de 2020, es a partir de la Valorizacion N° 3 que los montos facturados
eran inferiores a lo que corresponde. No obstante, afirma que tal hecho no
constituia una renuncia por parte del Consorcio a lo pagado de menos en cada
valorizacion, pues, fue claro en sefalar que no renunciaba al monto no
facturado; mientras que el PSI y la Supervision le decian que el saldo se iba a
cancelar en la siguiente o en la Ultima valorizacion.

200. Con relacién a los motivos por los cuales la Supervision y el PSI no permitian
valorizar el total de lo realmente ejecutado, afirma el CONSORCIO que en cada
valorizacion no correspondian a los lineamientos marcados por la Entidad y
cambiaban de una valorizacion a otra. En algunos casos, segun la Supervision,
se debian a que el especialista correspondiente no se necesitaba para el
Entregable y/o no contaba con producto en dicho entregable, lo cual es contrario
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a los lineamientos, pues no es necesario adscribir un especialista a un
determinado entregable.

201. Para el CONSORCIO, el PSI no quiere reconocer los metrados de mas de los
especialistas que se han tenido que contratar debido a las demoras que atribuye
a la Entidad, ni mucho menos permite valorizar la totalidad de lo que estaba
dispuesto originalmente en el Contrato.

202. Deja en claro que, en servicios de consultoria bajo la modalidad de precios
unitarios se ha de abonar lo real y correctamente ejecutado. Resalta ademas
gue, en la mayoria de los casos los productos que presentaba no tenian
observacion técnica alguna, y a pesar de ello, la Supervisidon persistia en que
su valorizacion no correspondia con el entregable en cuestion.

203. Considera que la Supervision ha omitido que, para un correcto desarrollo de los
trabajos hay actividades que se deben ejecutar con antelacién suficiente, con la
finalidad de poder disponer de la informacion en el momento necesario. En tal
sentido, que se hayan realizado los trabajos con la prevision necesaria, no
deberia ser motivo para penalizar al consultor demorando sus pagos. A ello
agrega que en los trabajos de Ingenieria existen productos o datos que se
requieren para conocer mejor el estado de la zona de trabajo y que sirven para
descartar propuestas que se pensaban viables.

204. Si el Contrato era dificil por las demoras, cambios de criterios y probleméatica en
general, aflade el CONSORCIO que, al tratar de cobrar, la Supervision aumento
las dificultades, afiadiendo criterios nuevos.

205. Sefala el CONSORCIO que sobre las partidas no valorizadas cursé la Carta
CRM-RC-082-2020, manifestando su disconformidad con las deducciones
realizadas a la Valorizacion N° 5. El 29 de diciembre de 2020, asegura esta
parte que reiter6 el pedido de examinacién sobre las partidas que no habian
sido valorizadas. Las partidas que se reclama son las que pasan a
desarrollarse.

Categoria Uno: Profesionales no reconocidos ni pagados

Partida 1.11 — Especialista en arquitectura paisajistica

206. De acuerdo a su oferta, expresa que el precio unitario de esta partida es S/
19,000 por 5 meses, lo que arroja un precio referencial de S/ 95,000 sin contar
costos indirectos ni el IGV. Por costos directos, se le debe S/ 19,000 (es decir,
un mes).
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207. Para el CONSORCIO, cumplié con todas las prestaciones que implicaban
cobrar esta Partida, porque ha presentado toda la documentacion pertinente de
acuerdo con los Anexos Técnicos de detalle de los términos de referencia y el
Contrato. Asimismo, asegura que en esta especialidad se presentaron dos
propuestas para los perfiles del componente A.

208. Indica que ha acreditado via informes que el referido profesional ha estado
desarrollando actividades, mediante el Contrato de Especialista y Declaracion
Jurada, por los 5 meses, desde el 27 de mayo de 2019 hasta el 26 de octubre
de 2019, que el especialista brindd sus servicios profesionales al Consorcio.
Pese a ello, la negativa a valorizar del PSI, se basa en que el producto
presentado (las propuestas) no reflejaban las metas previstas para el proyecto
de los diques del componente A. Asimismo, que las propuestas no mostraban
intervencién paisajista para los proyectos del Componente C.

209. EI CONSORCIO indica que estos argumentos no son ciertos. Tal como sefialé
en la Carta CRM-RC-093-2020207, se debe proceder al pago de los S/ 19,000
pendientes porque presentadas las propuestas, el Supervisor demor6 200 dias
en realizar observaciones -pues la Supervision no contaba con especialista para
estos fines-, para indicar que no se encontraba conforme con una de ellas y
este retraso no permiti6 que el Consultor tenga la oportunidad para efectuar
modificaciones al informe observado; por tanto, solo quedd una propuesta en
pie; sin embargo, esto no le es imputable al Consorcio, sino que, corresponde
a la irresponsabilidad del Supervisor.

210. Por tanto, indica que no puede aceptar un no pago por errores y omisiones
derivados del incumplimiento de la Supervisién, que pasa por encima de los
criterios pactados. Ademas, destaca que no se paga el importe, pero los
productos que presentd como anexo de arquitectura y paisaje se encuentran
aprobados, asi como la totalidad de los perfiles presentados en los que no se
consider6 oportuno realizar una propuesta de arquitectura del paisaje por la
propuesta de soluciones que se realizaba. Hecho que demuestra incongruencia
de la Supervision.

Partida 2.05 — Especialista en instrumentacion

211. De acuerdo con su oferta, expresa que el precio unitario de esta partida es S/
16,000 por 3 meses, lo que arroja un precio referencial de S/ 48,000 sin contar
costos indirectos ni el IGV.

212. Asi, sostiene esta parte que el profesional contratado para estos fines presento
el informe de esta especialidad, junto con la planilla correspondiente al servicio.
En dicho informe se encuentra el Anexo 11 - Disefio de Presa exigido para la
elaboracion de esta Partida, que fue aprobado por la Supervision.
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213. Sin embargo, la Supervisién se ha negado a disponer el pago de S/ 32,000
correspondiente al trabajo del especialista, porque, menciona que el expediente
“no presentaba contenido técnico”. EI CONSORCIO menciona que, si el informe
del especialista no representaba el suficiente contenido técnico, la Supervision
tuvo la oportunidad de observarlo para conseguir mejorar el contenido y sin
embargo no lo hizo y aprobé el informe del especialista. No obstante, cuando
llega la hora de valorizarlo no permitié cobrarlo de manera completa.

214. El pago de los S/ 32,000 Soles pendientes deben proceder, toda vez que este
informe ya habia sido aprobado, asegura esta parte.

Partida 2.08 — Especialista en mecanica-eléctrica

215. De acuerdo con su oferta, expresa que el precio unitario de esta partida es S/
16,000 por 4 meses, lo que arroja un precio referencial de S/ 64,000 sin contar
costos indirectos ni el IGV.

216. Asegura el CONSORCIO que esta Partida incluida en la Valorizacion N° 5 fue
presentada el 17 de septiembre de 2020 y, nuevamente, el 16 de noviembre de
2020; sin embargo, en ambas ocasiones la Supervision no efectud
observaciones al informe de especialista, de tal manera que no habia ninguin
extremo susceptible de ser subsanado.

217. Asimismo, que ha acreditado via informes que el referido profesional ha estado
desarrollando actividades, junto con el correspondiente contrato y planilla de
asistencia. No obstante, sin razones aparentes, al momento de valorizar, la
Supervisiéon decidié que respecto a esta Partida el informe carecia de contenido
técnico, pese a que pudo realizar observaciones previamente. Nuevamente,
sefala que este pedido corresponde al metrado contractual y ejecutado.

Partida 3.09 — Ingeniero Asistente en Urbanismo paisajista

218. De acuerdo con su oferta, expresa que el precio unitario de esta partida es S/
10,000 por 4 meses, lo que arroja un precio referencial de S/ 40,000 sin contar
costos indirectos ni el IGV.

219. EIPSIle debe S/ 10,000 por esta Partida, afirma el CONSORCIO. La negativa
a valorizarla se basa en que el trabajo realizado por el Especialista solo
corresponde al Entregable 6 y no al Entregable 7; por tanto, solo corresponderia
valorizar 1 de ellos.

220. Estos argumentos para el CONSORCIO no son ciertos. Pues en la Carta CRM-
RC-093-2020 del 29 de diciembre del 2020 indica que explicd que, se debe
proceder al pago de los S/ 10,000 pendientes porque hubo un cambio en los
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términos de referencia respecto al contenido de los Entregables 6 y 7, pues el
contenido de la Partida que debié incluirse en el Entregable 7, se tuvo que incluir
en el 6; no obstante, esto sigue siendo un trabajo hecho para dos entregables.

221. En tal sentido, el trabajo por los dos entregables fue calculado y valorizado en
la Valorizacion 5 correspondiente al Entregable 6, y ya no al 7; sin embargo, no
se pudo cobrar, por ello, el Consorcio solicitd6 nuevamente el pago de este
concepto en la Valorizacién siguiente (6) y fue denegada nuevamente.

Categoria Dos: Metrados no reconocidos por actividades ejecutadas

222. EI CONSORCIO manifiesta que el PSI tampoco ha cumplido con pagar los
metrados realmente ejecutados de las partidas vinculadas a la refracciony a la
geologia. Afirma que estas actividades son muy importantes pues apuntan a
examinar la capacidad portante del suelo, su resistencia, el riesgo sismico, la
calidad del suelo y sirven para determinar si en un sector especifico de las
cuencas se puede hacer obras o no, y cudles. A pesar de ello y que se
ejecutaron los metrados, el PSI no los pago.

223. De acuerdo con esta parte, las afectaciones se encuentran en las Partidas 4.07
Estudios Geolodgicos, 4.08 Prospeccion Geotécnica Superficial y 4.19 Ensayo
Geofisico de Refraccion Sismica, lo cual reclamo en la Carta CRM-022-2021
(Carta Omnibus) del 25 de marzo de 2021 y que consta en la seccién 11 de su
pericia.

Partida 4.07 — Estudios Geologicos

224. En este caso, el precio unitario de la partida es S/ 5,000 por cada kilbmetro
(unidad de medida) y el metrado referencial es de 25 kildmetros, lo que arroja
un precio referencial de S/ 125,000 Soles sin contar costos indirectos ni el IGV.

225. Conforme al acapite respectivo de la Pericia, para el CONSORCIO, la
Supervision no ha reconocido los metrados de esta partida, porque no se habria
seguido el trdmite de aprobacion de una prestacion adicional conforme prevén
las normas de presupuesto. Al respecto, el CONSORCIO sefala que debe
tomarse en cuenta que esto no es una prestacion adicional, sino un metrado
adicional en el marco de un sistema de precios unitarios, razon por la cual, no
era necesaria la autorizacion del PSI que alega la Supervision.

226. EI CONSORCIO sostiene ademas que, como se sefiala en la Pericia y en el
Informe de Valorizacion N° 5, el metrado realmente ejecutado de esta Partida
asciende a 70.12km. La partida corresponde a la generacion de los Anexos de
los Estudios de Geologia de detalle que debian de ser presentados junto con
los perfiles para asi cumplir con los requisitos de los términos de referencia y

de la Supervision. Dichos Anexos fueron presentados y se encuentran
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aprobados en el Entregable N°6, como Anexo 04 Geologia de detalle del
Apéndice 06 Defensas Riberefias (Componente A) y del Apéndice 07 Diques
de retencién (Componente A); y en Entregable N°7 se presenté como Anexo 03
Geologia del Apéndice 05 Estructura de Laminacién (Componente C).

227. El metrado necesario para cada uno de los Estudios de Geologia dependia de
la magnitud de las intervenciones, y en la tabla que presenta en su escrito,
sefiala que se puede ver la longitud de las infraestructuras propuestas y por
tanto de la geologia de detalle que el CONSORCIO tuvo que elaborar.

228. EI CONSORCIO indica que, haciendo unicamente el Anexo de Geologia de
detalle de las defensas riberefias (perfil A1) ya habria completado el metrado
referencial y no tendria que haber elaborado mas Anexos. No obstante, la
Supervision para poder aprobar los perfiles y cumplir con los términos de
referencia les indic6 que tenia que hacer dichos Anexos en todos los perfiles ya
gue se tratan de infraestructuras y la geologia se requiere para el disefio, hecho
con el que el CONSORCIO esta completamente de acuerdo y por eso ejecuto
los trabajos. Tal es asi, que la Supervision pidio incluso que se realizase un
Anexo de Geologia para el perfil del componente B a lo que se accedio, sin
imaginar que no se iban a reconocer los metrados solicitados y realmente
ejecutados a la hora de valorizar, asegura esta parte.

229. Destaca el CONSORCIO que el metrado referencial de la presente partida fue
de 25.00 km, sin embargo, debido a la magnitud y longitud de las intervenciones
propuestas a la hora de ejecutar la geologia local se han realizado un total de
82.12 km de cartografiado de detalle en los perfiles A y C. Los kildmetros
realizados en la componente B, no se tienen en consideracion ya que se trata
de una geologia especifica, mas no de detalle, ya que no se contaba con datos
de campo para poder ejecutarla.

230. Por lo expuesto, sostiene el CONSORCIO, existen 45.12 km que han sido
efectivamente ejecutados y no han sido pagados, razon por la cual, solo en
costos directos, PSI les debe S/ 225,600 Soles.

Partida 4.08 — Prospeccion Geotécnica superficial

231. EICONSORCIO sostiene que su precio unitario es S/ 3,500 por 90 unidades, lo
gue arroja un precio referencial de S/ 315,000 Soles, sin contar costos indirectos
ni el IGV.

232. Al respecto, afirma que el PSI se ha negado a pagar 62 unidades de calicatas,
por lo que el monto es de S/ 217,000 Soles por esta Partida. Su negativa se
encuentra en el Informe Técnico N° 010-2020-CSCRM/MAVB, en el que se
consider¢ aprobar solo 19 unidades y calicatas en material de construccion solo

en 9 unidades, que de acuerdo con la Supervision habian sido las ejecutadas y
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tenian completos los ensayos de laboratorio y de campo, considerando en total
28 calicatas.

233. Pese a ello, el CONSORCIO sefiala que habian 62 calicatas que no estaban
siendo aprobadas, a pesar de que todas habian sido debidamente ejecutadas
en campo, forman parte del metrado contractual, y estan sustentadas en el
Informe del Entregable N° 6, por lo que debian ser consideradas en la
Valorizacién 5. Sostiene que se trata de calicatas efectivamente ejecutadas y
gue el Supervisor ni siquiera niega su ejecucion. Expresa que las 62 calicatas
si habian sido aprobadas por la Supervisién, a través del Ingeniero Vicharra, tal
como se muestra en los extractos de la Pericia de Navitek.

234. Por tanto, el CONSORCIO solicita el pago de S/ 217,000 Soles por el metrado
ejecutado de esta Partida 4.08.

Partida 4.19 — Ensayo Geofisico de Refraccidén Sismica

235. El precio unitario de esta partida es de S/ 36.50 por cada metro (unidad de
medida) y el presupuesto preveia un metrado referencial de 13,680 metros, lo
gue hace un costo directo referencial de S/ 499,320 Soles.

236. EI CONSORCIO afirma que la Supervision solo les aprobé 6,080 metros para
la campafia geotécnica, es decir, menos del 50% del metrado ya aprobado por
el PSI. Ello ocurrid el 19 de agosto de 2020, a través de Informe Técnico N°
010-2020-CSRCM/MAVB, pero que por diligencia frente al comitente y la
sociedad en su conjunto (hacer ensayos en ingenieria, pues, es determinante
para la seguridad de una futura obra) hizo 12,245 metros de ensayos (incluso
menos que el referencial).

237. Mediante Carta CRM-RC-083-2020210 del 7 de diciembre de 2020, sustent6
gue debian pagarse la totalidad de metrados ejecutados porque todos habian
sido incorporados a los ensayos.

238. Explica el CONSORCIO que, para poder dimensionar la capacidad portante del
terreno, y poder calcular la cimentacion correcta de las obras definidas, es
necesario adquirir informacion primaria en el terreno. Esta informacion se
obtiene de estos ensayos (sin ser exhaustivos) combinados de refraccion
sismica y MASW. Los datos obtenidos son, basicamente: composicion y
consistencia del terreno, a diferentes profundidades, médulos elasticos para
calculo de cimentaciones, caracterizacion del sismo para disefio.

239. A mayor detalle, el CONSORCIO indica que no solo se necesita los Ensayos de
MASW (los que si reconoce la Supervision), también se necesitan los Ensayos
de Refraccion Sismica para poder cumplir con el Anexo 3 de los términos de
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referencia. Los Ensayos MASW solo dan un perfil unidimensional del terreno,
en cambio los Ensayos de Refracciébn Sismica permiten tener un perfil
bidimensional. La combinacién de los resultados de estos ensayos proporciona
las velocidades de onda superficiales (Vs) y longitudinales (Vp).

240. En otras palabras, empleando simultaneamente ambos ensayos, refraccion
sismica y MASW se obtiene informacion primaria que permite obtener los
parametros elasticos del terreno, (la caracterizacion litol6gica de los suelos, los
grados de alteracion, informacion sobre caracterizacion sismica del subsuelo
etc.). La combinacion de estos ensayos es necesaria para obtener un conjunto
de datos que no puede ser obtenido con las otras técnicas disponibles en el
contrato.

241. Asimismo, la justificacion técnica aportada por la supervision es que el ensayo
“no amerita”. Indica que se usen “las calicatas” pero no indica que parametros
son totalmente necesarios y cuales no lo son. En adicion, existen
contradicciones en las consideraciones del especialista ante este tipo de
ensayos:

¢ Indica que sdlo se utilizan en obras de envergadura, como grandes presas,
pero da su visto bueno a emplearlos en las defensas riberefas.

e Consultada la carta N° 073-2019-CSCRM/RL (4 de octubre 2019) referente
a las observaciones de la supervision para con el Entregable N° 6. En el
apartado 3.2.3 seccion b1 el especialista indica textualmente “El consultor
debe adjuntar un andlisis geofisico empleando el método de refraccion
sismica como fuente primaria para determinar dentro de la cuenca, sobre
todo en las zonas en donde se tiene planificado poner estructuras
hidraulicas, las cuales serian mas propensas a sismos...”. Los diques de
retencion son estructuras hidraulicas y efectivamente de estos ensayos se
obtiene la informacion primaria para el riesgo sismico que de otro modo
tiene que ir con informacién secundaria.

242. A manera de conclusion, el CONSORCIO presenta un cuadro que resume su
petitorio, el cual es el siguiente:
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Partida Monto
Debida

PROFESIONALES

Partida 1.11 — Especialista en arquitectura paisajistica: 5/ 19,000

Partida 2.05 — Especialista en instrumentacion: S/ 32,000

Partida 2.08 — Especialista en mecanica-eléctrica: 5/ 48,000

Partida 3.09 — Ingeniero Asistente en Urbanismo paisajista: | 5/ 10,000

GEOLOGIA Y REFRACCION

Partida 4.07 — Estudios Geoldgicos: 5/ 225,600
Partida 4. 08 — Prospeccion Geotécnica superficial: Sf 217,000
Partida 4.19 — Ensayo Geofisico de Refraccion Sismica: S/ 225,022.50
TOTAL COSTOS DIRECTOS DEBIDOS 5/ 776,622 .50
Gastos Generales (7.54% del CD) 5f 58,557.34
Utilidad (10% del CD) Sf 77,662 25
Total 5/912,843.09
GV 18% 5/ 164,311.58
Total con IGV 5/ 1'077,153.66

P&gina 81 del escrito de demanda

243. Sefala que, a los montos antes mencionados de costos directos, debera
agregarseles los costos indirectos impagos (gastos generales, utilidad e IGV),
sumando un total de S/ 427,896.39 Soles.

244. Finalmente, en atencibn a haber demostrado (i) la aprobacion de los
Entregables; (ii) que solo estd cobrando el precio pactado en un contrato a
precios unitarios; y, (iii) que se trata de metrados realmente ejecutados y que lo
fueron por necesidades técnicas, solicita declarar fundada esta Cuarta
Pretension Principal, ordenando al PSI el pago de los conceptos descontados.

245. Como pruebas de su pretension indica las siguientes:

e Pericia de Navitek, particularmente su Seccion 11 en la que se aborda este
punto.

e Carta CRM-RC-063-2020 del 3 de setiembre de 2020, a través de la cual
objeta los recortes a la Valorizacion N° 4 y fundamenta porqué dichos
recortes son incorrectos.

e Carta CRM-RC-082-2020 del 7 de diciembre de 2020 a través de la cual
presenta la factura correspondiente a la Valorizacion N° 5 y hace el
descargo de los motivos por los cuales no esta de acuerdo con el descuento
realizado por la Supervision.

e Carta CRM-RC-093-2020213 a través de la cual presenta la factura
correspondiente a la Valorizacion N° 6 y hace el descargo de los motivos
por los cuales no estd de acuerdo con el descuento realizado por la
Supervision.
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Posicion del PSI:

246. EI PSI menciona que se aprecia del postulado del CONSORCIO, que pretende
confundir, debido a que, de manera inicial, el reclamo abarca el pago de S/
1°077,153.66 Soles, incluyendo gastos generales, utilidad e IGV por concepto
de “metrados/cantidades efectivamente ejecutados y no pagados”, sin
embargo, en el desarrollo del escrito, postula el reclamo incluyendo ademas el
concepto de “montos indebidamente descontados de las valorizaciones
ordinarias”.

247. Una vez mas, el PSI hace referencia al articulo 65 del Reglamento, el cual
establece que el pago por “gastos generales” es una consecuencia directa de
una ampliacién de plazo otorgada por la Entidad, segun estén debidamente
acreditados.

248. Asimismo, sobre el importe de S/. 1°077,153.66 Soles, el Informe Técnico del
PSI sefala en su numeral 4.2.5 que los montos han sido descontados por no
existir participacion del profesional que formaba parte de la lista de
especialistas. Sobre algunos de los mayores metrados, se indica que no fueron
advertidos al Supervisor para evaluacion y aprobacion y respecto de otros
mayores metrados solo se aprobaron los que eran necesario para el estudio.

Posicion del Tribunal Arbitral:

249. Debe precisarse que el quinto punto controvertido responde a la Cuarta
Pretension Principal formulada en la demanda, que es la siguiente:

“Cuarta Pretension Principal y su Subordinada:

Que el Tribunal ordene pagar al PS| la suma de S/ 1°077,153.66 (Un millon
setenta y siete mil ciento cincuenta y tres y 66/00 Soles), incluyendo gastos
generales, utilidad e IGV) por concepto de metrados/cantidades
efectivamente ejecutados y no pagados.

A dicha suma se le debe agregar los intereses devengados y los que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

Este monto tiene como fecha de corte el 28 de febrero de 2021.

Subordinadamente, de no considerar lo requerido, solicitamos al Tribunal fije
el monto que PSI nos debe por estos conceptos y que ordene su pago, mas
los intereses devengados y los que se devenguen hasta la fecha efectiva de

pago. ”

250. EI CONSORCIO divide su pretension en metrados vinculados a profesionales y
metrados vinculados a actividades.
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251. De manera previa a analizar su pedido, cabe considerar que mediante correo
electronico de fecha 9 de diciembre de 2019, la Entidad hizo precisiones sobre
el sustento de las valorizaciones, de acuerdo con el siguiente detalle:

Estimados Srs. Consorcio Rio Mala y Consorcio Supervisor Cuenca del Rio Mala (Cuenca Mala), buenos dias

Escribo la presente para complementar lo tratado en la reunion sostenida el dia viernes 18 de octubre del presente
afio y en referencia a la absolucion de conzulta de aplicacion del Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la RCC (Oficic N* 1103-2019-RCC/DE e Informe N® 766-2019-RCC/GL), efectuada por la
Direccion Ejecutiva de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios, a fin de recordarles que para el sustento de
las valorizaciones debe sustentarse la cantidad de aguello efectivamente ejecutado, considerando las siguientes
alternafivas:

+ Para el caso de personal, planillas o contratos que indiguen el periodo laborado por cada perscnal que ha
participado en la elaboracion del entregable, debidamente suscritas por el indicado personal; siendo el caso
que, si por un tema de confidencialidad se oculta informacion del monto, se debe legitimar el documento con
una declaracion jurada.

= Para el Mivel |, =i =& valonzase personal gue se encuentre |aborando, pero su producto aun no s parte del
entregable, adicionalmente se deberd adjuntar el informe de las actividades desarrolladas por el indicado
profesional.

+ Para el Nivel ll y lll, i se valorizase la panicipqcién del perzonal de estos niveles, que no firman los productos
que son parte de los eniregables, se debera adjuntar el informe de las actividades desarmclladas por el
indicado profesicnal.

+ Para el caso de adquisicion de informacion o elaboracion de informes o estudios, documentacion que indique
su adquisicion, siendo el caso gue, si por un tema de confidencialidad se oculta informacion del monto, se
debe legitimar el documento con una declaracién jurada.

+ En caso se indique gue la informacion o elaboracion de informes o estudios se encuentran en el entregable,
esios efectivaments deben encontrarse en el entregable, ya sea de forma fisica o en un medio magnetico.

« En el caso del alquiler de oficina, el contrato correspondiente que indique el tiempo que se esti valorizando;
siendo el caso que, si por un tema de confidencialidad se oculta informacidén del monto, se debe legitimar el
documento con una declaracion jurada.

* En el caso de pasajes, una planilla de cantidad en unidades de los viajes que esta valorizando, suscrita por el
Jefe de Proyecto.

s En el cazo de vidticos, planilla de vidticos indicando €l mes en gue se ufilizaron, suscrita por el Jefe de
Proyecio.

= En =l caso de camionetas cperadas, contrato donde se aprecie el tiempo de alguiler que =e esta valorizando;
siendo el caso que, si por un tema de confidencialidad se oculta informacién del monto, se debe legitimar el
documento con una declaracion jurada.

252. Conforme con ello, a continuacion, se analizara cada una de las partidas
alegadas por el CONSORCIO.

Metrados vinculados a profesionales

Partida 1.11 — Especialista en arquitectura paisajistica:

253. EICONSORCIO ha referido que, en este caso, el precio unitario es S/ 19,000.00
Soles, por 5 meses, que determina un total de precio referencial de S/.
95,000.00 Soles. Al respecto, sefala que acredité que el profesional desarrolld
funciones, mediante el contrato de especialista y declaracién jurada por 5
meses (27 de mayo al 26 de octubre de 2019), sin embargo, la Supervision
rechazo su valorizacion.

254. Esta parte indica que ha acreditado via informes que el referido profesional ha
estado desarrollando actividades mediante el contrato de especialista y

declaracion jurada por los 5 meses.
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255. Sobre este tema, el PSI ha hecho mencion a lo sefialado por la Supervision,
gue responde a lo siguiente: “(...) el producto presentado, en el mismo, no
refleja las metas previstas para el proyecto de los diques de la componente A,
asi como tampoco se evidencia alguna propuesta de intervencion paisajistica
para los proyectos de la componente C, lo cual debi6 ser materia de
intervencién para abordar integralmente todos los proyectos del plan integral tal
como lo demandan los TDR”.

256. En su comunicacion de respuesta (Carta CRM-093-2020) se aprecia que el
CONSORCIO indica que se presentaron dos propuestas para los perfiles de la
componente A, sin embargo, la Supervision tardd mas de 200 dias para hacer
observaciones, indicando que no estaba conforme con una de ellas, Ello impidio
gue no se modificara el informe realizado, por lo que, a su parecer, la demora
no le era imputable.

257. Cabe considerar que, en el informe pericial, se concluye que el CONSORCIO
ha ejecutado un metrado de 5 meses: “NAVITEK concluye que, de lo mostrado,
el CRM ha ejecutado un metrado de 5 meses del total, tal como se recoge en el
Contrato que fuera incluido en la Valorizacion N° 06”. En este mismo
documento, se hace referencia a contradicciones de la ENTIDAD, de acuerdo
con los términos siguientes:

564. Consideramos gue la Supervision entra en Contradiccion en sus comentarics a la
Valorizacion M°06 ya que por un lado indica gue lo presentado por el Formulador no
refleja las metas previstag en el Eniregable N°D6 que sin embargo este mismo fue
aprobado a inicios de diciembre del 2020 por el PS5l y teniendo la conformidad peor parte
de la Supervision a fines de noviembre del 2020. De ser como dice la Supervision

entonces el Entregable hubiera sequido observado.

258. Al respecto, partiendo justamente del hecho que nos encontramos frente a un
contrato de precios unitarios, como ha resaltado la Contratista, corresponde
valorizar lo realmente ejecutado. En tal sentido, pese a que esta parte sefala
gue sustenta su posicion en diferentes informes no ha precisado a cuales se
refiere. lgualmente, la pericia hace referencia a extractos de la valorizacion N°
5y N° 6, sin precisar en qué parte del documento sustenta su posicion. No
corresponde a este Tribunal Arbitral suplir a esta parte en la acreditacion de los
hechos que alega, por lo que no se verifica que, en efecto, el mes reclamado
por el CONSORCIO haya existido realmente intervencion del profesional en
arquitectura paisajista.

Si bien se hace referencia al contrato y declaracién jurada, en los lineamientos
de las valorizaciones se dejo en claro que las mismas debian sustentarse con
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lo realmente ejecutado, por lo que la solicitud del Contratista no puede
ampararse en este extremo.

Partida 2.05 — Especialista en instrumentacion

259. En su escrito de demanda, el CONSORCIO ha sefialado que el PSI se ha
negado a reconocer S/32,000.00 Soles, exponiendo lo siguiente:

322. Sinembargo, la Supervision se ha negado a disponer el pago de S/ 32,000 correspondiente
al trabajo del especialista, porque, aparentemente, el expediente “no presentaba
contenido técnico”, razon que la Supervision no ha sustentado debidamente. Es
importante destacar, que, si el informe del especialista no representaba el suficiente
contenido técnico, la Supervision tuve la oportunidad de observarlo para conseguir
mejorar el contenido y sin embargo no lo hizo y aprohé el informe del especialista. No
obstante, cuando llega la hora de valorizarlo no nos permitié cobrarlo de manera
completa.

323. El pago debe de los 5/ 32,000 pendientes deben proceder, toda vez que este informe ya
habia sido aprobado.

260. Por su parte, en la pericia se ha hecho referencia a la Carta CRM-093-2020, en
la que el CONSORCIO expreso su disconformidad con relacion a este aspecto,
indicando que de la Valorizacion N° 6, verifica que el especialista realizé los
trabajos. Ademas, el hecho que el comentario para descartar ello se baso
Unicamente en sefalar que no tenia “Contenido Técnico”, sin embargo, a mayor
detalle, en la pericia se indica que revisado el informe del especialista realizo
los trabajos, precisdndose dentro de lo mas relevante el disefio de la
instrumentacion de la presa para el control de los esfuerzos y deformaciones
gue se puedan presentar.

261. El PSI, a través del Informe N° 009-2022-MIDARGI-DVDAFIR/PSI-

UGIRD/SUGEP/PI.PFUC, con relacion al especialista en instrumentacion
expreso lo siguiente:
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262.

263.

* Asimismo mediante CARTA N°532-2020-MINAGRI- PSI-DIR-DIR de
fecha 27.02.2020, el PSI, remite a la supervision respuesta a la consulta
sobre la realizacion de pagos de valorizaciones anteriores, que no
fueron aprobados, por lo que se ha verificado que el consultor ya
presenta un informe con contenido técnico para la valorizacion N°06 del
EO7, en el que describe propuestas de instrumentacién, para la presa,
las cuales fueron implementadas y consideradas dentro de los costos
del presupuesto presentado en el entregable N307, lo cual procederia la
valorizacién de 1.00 mes correspondiente al entregable N?07.

= Del mismo modo el especialista presenta para el presente enitregable
N=08, un informe de trabajo el cual contiene:

- Introduccion

- Objetivos del entregable N°08

- Formulacion del entregable N°08

- Trabajos efectuados en el periodo que
corresponde a la presente valorizacion
- Avances

- Conclusiones y recomendaciones

- Firma al final de su informe.

Este informe de participacion para el entregable IN°08, describe
contenido técnico, que ya ha sido presentado en el enfregable N°07, y
cuya elaboracion se dio en el tiempo de participacion del mismo,
dejando sin sustento las tareas que se efecutaron para especificamente
el enfregable N°08, en ese senfido.

PROCEDE SU VALORIZACION EN 1 MES CORRESPONDIENTE AL
ENTREGABLE N°07

Con relacion a esto ultimo, debe precisarse que el CONSORCIO en este caso,
sefala que el precio unitario es de S/ 16,000.00 Soles por 3 meses, y solicita el
pago de S/ 32,000.00 Soles que no ha sido cancelado. Sin embargo, en la
pericia se sefiala como saldo por valorizar el equivalente a S/ 16,000.00 Soles:

Descripcion PRESUPUESTO SALDO POR VALORIZAR

Unid Precio Metrado Parcial S/

1 PERSONAL ESPECIALISTA NIVEL |
441 Espacialistaan acuitectura paisaiista mes | 1000000 1.00 19.000.00
205 [Especialista en instrumentacion mes | 16,000.00 1.00 16,000.00
2.08 [Especialisia en mecanica - electica mes | 16,000.00 2.00 52,000.U0
3.09 |Asistente en Urbanismo paisajista mes | 10,000.00 3.00 30,000.00
COSTO DIRECTO S/ 97,000.00

Tabla 45: Resumen de Costos Directos por metrados contractuales no reconocidos — Partida
1.11, 2.05, 2.08, 3.09

Asi, del informe pericial se afirma que se ha realizado una revision del
entregable N° 7 sustentando ademas la actividad principal desarrollada por el
especialista, referida al disefio de instrumentacién de la presa, actividad que
puede observarse ademas del extracto del informe de la valorizacion N° 6
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correspondiente al entregable N° 7. Por su parte, nétese que el PSI reconoce
el pago en lo que corresponde al entregable N° 7, a través del Informe N° 009-
2022-MIDARGI-DVDAFIR/PSI-UGIRD/SUGEP/PI.PFUC.

264. Ental sentido, habiéndose acreditado lo correspondiente al trabajo realizado en
el entregable N° 7, corresponde el pago correspondiente a 1 mes, ascendiente
a S/ 16,000.00 Soles.

Partida 2.08 — Especialista en mecanica-eléctrica:

265. En este caso, el CONSORCIO sefiala que la partida estaba incluida en la
valorizacion N° 5 siendo presentada el 17 de septiembre de 2020 y 16 de
noviembre de 2020 sin que se formularan observaciones al informe del
especialista. Sostiene que ha acreditado via informes que el referido profesional
ha estado realizando actividades, junto con el contrato y planilla de asistencia.
En sus alegatos finales, resalta que el monto que reclama es de S/ 48,000.00
Soles, correspondiente al metrado ejecutado que fuera recortado de las
Valorizacién N° 5.

266. En la pericia ademas se ha sefialado que efectivamente en la Valorizacién N°
5, el informe presentado es de caracter general y no detalla los trabajos
realizados, lo cual es subsanado con la Valorizacion N° 6, que adjunta el informe
del especialista. Asi sefiala que la observacion de la Supervisién es un tema
gue corresponde al proceso de aprobacion del entregable y no para considerar
incluir o no al especialista, precisando que de lo demostrado por el
CONSORCIO se ha ejecutado 2 meses del especialista, tal como se considera
en la valorizacion N° 6. Notese que en la pericia se menciona que los saldos
pendientes por el especialista ascienden a S/ 32,000.00 Soles, como se aprecia
a continuacion:

Descripcion PRESUPUESTO SALDO POR VALORIZAR
Unid Precio Metrado Parcial S/
1 PERSONAL ESPECIALISTA NIVEL |
1.11  |[Especialista en arquitectura paisajista mes | 19,000.00 1.00 19,000.00
205 |[Especialista en instrumentacién mes | 16 000 00 1.00 16,000.00
L 208 [Especialista en mecanica - eléctrica mes | 16,000.00 2.00 32,000.00 I
3.09 |Asistente en Urbanismo paisajista mes | 10,000.00 3.00 30,000.00
COSTO DIRECTO S/ 97,000.00

Tabla 45: Resumen de Costos Directos por metrados contractuales no reconocidos - Partida
1.11, 2.05, 2.08, 3.09
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267. De otro lado, en el Informe N° 009-2022-MIDARGI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD/SUGEP/PI.PFUC del PSI, se ha sefialado lo siguiente:

324. Partida 2.08 — Especialista en mecanica-eléctrica:

“(...) Se evidencia un informe que corresponde al entregable N306, el
cual ya fue probado por esta supervision, no procediéndose a su
valorizacién ya que el mismo no contenia producto respecto a la
especialidad de mecanica eléctrica.

» Asimismo, se evidencia un informe para el presente entregable N308,
el cual describe el mismo contenido que se evidencio en el entregable
N°07, el cual se procedié en el pago de por 1 mes por su intervencion
sustentada, en ese sentido:

NO PROCEDE SU VALORIZACION

268. En la pericia se reconoce que en la Valorizacion N° 5 no se realiz6 algun trabajo
por esta especialidad, contrario a la valorizacion N° 6, en la que sefiala se ha
ejecutado un metrado de 2 meses:

580. NAVITEK ha revisado los documentos relacionados a la partida 2.08, como son el
Informe de la Valorizacién N°0523%%, buscando la informacion gue sustenta dicha
valorizacion. En este primer punto efectivamente el Informe presentado por el CRM que
sustenta al Especialista es de caracter general y no detalla trabajo relacionado a la
Especialidad.

581. La situacion descrita es subsanada para el Valorizacion N°062% y se adjunta el informe

del Especialista donde se detalla los trabajos realizados.

582. Consideramos que la Supervisién entra a calificar temas que son propios de la revisién

269. Al respecto, del informe del PSI y de los comentarios de la Supervision en su
oportunidad, se observa que se reconocié un mes de pago del mencionado
especialista por el entregable N° 7. A su vez, si bien en la pericia se presenta
como sustento el informe presentado con el entregable sobre las actividades
realizadas por el especialista, de la lectura de este documento se contemplan
gue las actividades refieren al mes ejecutado, correspondiente al entregable N°
7, de lo cual no se acredita necesariamente el metrado de 2 meses sefialado
en la pericia. La primera pagina del informe del especialista expresa:

Plan Integral de Control de Inundaciones y Movimientos
de Masa de la Cuenca del Rio Mala

Entregable No. 07

Informe de los trabajos correspondientes a la fecha
26/09/2019 a 25/10/2019
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270.

271.

272.

A ello, cabe mencionar que el informe pericial hace referencia a la solicitud de
pago de dos meses mencionando la valorizacion N° 6, habiéndose dejado en
claro que se reconocié 1 mes de pago del especialista.

De esta manera, el CONSORCIO no ha demostrado cuales serian las
actividades desarrolladas por los dos meses solicitados de falta de pago del
especialista de mecanica-eléctrica, por lo que no procede este extremo de su
solicitud.

Partida 3.09 — Ingeniero Asistente en Urbanismo paisajista:

ElI CONSORCIO indica que, por esta partida, el PSI le debe S/ 10,000.00 Soles,
el cual se ha negado a reconocer tras considerar que el trabajo del especialista
solo corresponde al entregable N° 6, mas no al N° 7. Sin embargo, explica que,
debido al cambio de los términos de referencia, el contenido de la partida a ser
incluida en el entregable N° 7 fue incluida en el N° 6, tal como se menciona a
continuacion:

331. Estos argumentos no son ciertos. Pues en la Carta CRM-RC-093-2020 del 29 de diciembre
del 2020%% explicamos que, se debe proceder al pago de los S/ 10,000 pendientes porque
hubo un cambio en los TDRs con respecto al contenido de los Entregables 6 y 7, pues el
contenido de la Partida que debio incluirse en el Entregable 7, se tuvo que incluir en el 6;
no obstante, esto sigue siendo un trabajo hecho para dos entregables.

332. En tal sentido, el trabajo por los dos entregables fue calculado y valorizado en la
Valorizacion 5 correspondiente al Entregable 6, y ya no al 7; sin embargo, no se pudo
cobrar, por ello, el Consorcio solicitd nuevamente el pago de este concepto en la
Valorizacion siguiente (6) y fue denegada nuevamente.

333. No obstante, la légica de la Supervision se funda en que ne habiendo contenido en el
Entregable 7 no deberia valorizarse, pero como hemos explicado, esto se debid al cambio
en los TDR para la presentacion del informe, empero ello no implicd menor trabajo.
Ademas, el recurso humano se ejecutd y esta dentro del metrado contractual.

273. A mayor precision, en la Carta CRM-093-2020, esta misma parte respondio6 a la

Supervision indicando:
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274,

275.

276.

277.

Descargo

Los cambios que se produjeron en los TDR con respecto a los
contenidos del Entregable N°06 y N°07 hicieron que la
especialista se gquedase sin contenido en el Entregable N°07.
Es por ello, por lo que nuestro Consorcio traté de valorizar los
meses pendientes en la valorizacion anterior, correspondiente
al Entregable N®0G, sin embargo, la Supervision no nos permitiéd
valorizarlo y ahora nos indica que no es posible valorizar lo
restante ya que carece de contenido en el entregable.

La Supervision modifica su criterio con la Unica intencionalidad
de no pagar lo que a nuestro Consorcio le corresponde vy
reconocer los trabajos ejecutados en un contrato a precios
unitarios.

Se deberia de reconocer y pagar el metrado pendiente de
1,0 mes, ya que es el ejecutado y debidamente sustentado.

El PSI, sin embargo, ha sefialado que en la valorizacion N° 5 se pagd la
intervencidn del asistente y que por razones técnicas se desestimo el estudio
paisajista del perfil A2, de diques de contencién por lo que no se recibid el
servicio.

En el informe pericial se ha indicado que (pagina 175): “NAVITEK ha revisado
los documentos que acrediten que el CRM ha incurrido en el costo para el
referido Especialista, encontrando que se ha realizado el trabajo referido a
instrumentaciéon por lo que corresponde el pago por el especialista”. En tal
sentido, se menciona que el CONSORCIO ha ejecutado un metrado de 3 meses
como esta considerado en la valorizacion N° 6, esto es, S/ 30,000.00.
Afirmacion que no se colige de lo reclamado en la demanda y alegatos finales,
cuyo pago solicitado es de S/ 10,000.00 Soles.

Pese a ello, lo cierto que en este caso el Contratista afirma que el recurso
humano se ejecutd dentro del marco contractual, no obstante, no precisa los
documentos en los que pueda observarse de manera fehaciente del
reconocimiento de las actividades que alega y la incidencia del cambio de
partidas en ello. Por tanto, no se ampara este extremo de su solicitud.

Metrados vinculados a actividades

Partida 4.07 — Estudios Geoldgicos:

ElI CONSORCIO manifiesta que el metrado referencial de la partida fue de 25
km, sin embargo, por la magnitud y longitud de las intervenciones se realizaron
82.12 km de cartografiado de detalle en los perfiles Ay C. Esta parte solicita se
reconozcan 45.12 km que sefala fueron efectivamente ejecutados y no
pagados y ascienden a S/ 225,600.00 Soles.

Péagina 89 de 139

= CENTRO DE -
m ANALISIS Y RESOLUCION



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por Consorcio Rio Mala vs Programa Subsectorial de Irrigaciones-PSI

. CENTRO DE "
@ ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS

Tribunal Arbitral PUCP

Alfredo F. Soria Aguilar (Presidente)
Marco A. Rivera Noya (Arbitro)
Gustavo A. De Vinatea Bellatin (Arbitro)

278. La Supervision consider6 que como el Contratista no habia informado
oportunamente sobre la necesidad de ejecutar la prestacion adicional, y
habiendo recomendado el pago de 25 km materia de la propuesta econémica
no se recomendaba la valorizacion.

279. En este caso, no se contradice la existencia de lo ejecutado por el CONSORCIO
y el monto correspondiente por tal concepto, sin embargo, a criterio del PSI, lo
reclamado por el Contratista obedece a un adicional. Pese a lo referido por la
Entidad, lo cierto es que desde un inicio se contemplaba la partida referente a
estudios geoldgicos, y se observa que, en base a lo realizado posteriormente,
se consideraron mayores metrados a los inicialmente contemplados. Para ello,
no resultaba entonces necesario un procedimiento de aprobacion de adicional
por no encontrarse dentro de este supuesto.

280. Siendo ello asi, corresponde que el PSI pague a favor del CONSORCIO, el
importe de S/ 225,600.00 Soles, por concepto de metrados de estudios
geoldgicos no reconocidos.

Partida 4.08 — Prospeccion Geotécnica superficial:

281. De acuerdo con el CONSORCIO no se han reconocido 62 calicatas a pesar de
haber sido ejecutadas en campo y estar sustentadas en el entregable N° 6,
ademas del hecho que la Supervision no ha negado su ejecucion. En la pericia
ademas se precisa:

541. NAVITEK ha revisado los documentos relacionados a la partida 4.08. como son el
Informe de la Valorizacion N°05%2 donde se muestra una tabla que resumen la cantidad
de calicatas ejecutadas, las mismas que habian sido aprobadas por la Supervision, como
se muestra en Ia figura a continuacion

B o Metrado Metrade aprobado
i g djecutady | por Ia Supervisin
CDR. | Defensas Riberesias 25 25
L ! - I R T—— —
cDe _7__I()>i_gu-:s R_}‘{‘}Fﬂfl’]_ | 41 41
_CEL | Echmdchonsan | 9 =
_CAA I Material de Construcein | 13 13 }
Total | 88 90 |

Figura 86: Extracto Informe de Valorizacion N°05 - Partida 4.08

282. Para el PSI, el especialista en geologia y geomorfologia, determiné para la
valorizacion del entregable N° 8 que no correspondian calicatas, tal como se
observa a continuacion:
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346. Partida 4.08 — Prospeccion Geotécnica superficial:

“(...) Segun el INFORME TECNICO N°014-2020-CSCRM/MAVB, e
INFORME TECNICO N°01-2021-CSCRM/MAVB, emitido por el
especialista en geologia y geomorfologia de la supervisién, concluye
que para la valorizacion del entregable N208, ho corresponden calicatas
para su valorizacion.

En ese sentido.
NO PROCEDE SU VALORIZACION

283. Pese aloindicado por el PSI, tal como se ha mencionado en el informe pericial
y se aprecia de la hoja presentada correspondiente a la valorizacion N° 5, en
esta se preciso lo referente a las calicatas ejecutadas, conforme con el cuadro
expuesto anteriormente (figura 86 de la pericia), sin que se haya podido
demostrar alguna observacion al respecto, sino que este cuestionamiento surge
luego con el entregable N° 8 como se desprende de lo sefialado por la Entidad.

284. Asi, es claro que, pese a esta objecion posterior, en su momento la Supervision
aprobo por medio del informe de la Valorizacion N° 5 el numero de calicatas
gue se reclama, por lo que corresponde que estas sean reconocidas al PSI, por
un monto de S/ 217,000.00 Soles.

Partida 4.19 — Ensayo Geofisico de Refracciéon Sismica

285. EI CONSORCIO menciona lo siguiente en su escrito de demanda:

353. Como puede apreciarse, el precio unitario de esta partida es de 5/ 36.50 por cada metro
(unidad de medida) y el presupuesto previd un metrado referencial de 13,680 metros, lo
gue hace un costo directo referencial de 5/ 499,320.

354. Insdlitamente, la Supervision solo nos aprobd 6,080 metros para la campana geotécnica,
es decir, menos del 50% del metrado ya aprobado por el PSI. Esa cortada de la Supervisién
ocurrio el 19 de agosto de 2020, a través de Informe Técnico N° 010-2020-CSRCM/MAVE.

355. A pesar de ello, por diligencia frente a nuestro comitente y frente a la sociedad en su
conjunto (hacer ensayos en ingenieria, pues, es determinante para la seguridad de una
futura obra) hicimos 12,245 metros de ensayos (incluso menos que el referencial).

356. Mediante Carta CRM-RC-083-2020%%° de| 7 de diciembre del 2020, sustentamos gue nos
deben pagar la totalidad de metrados ejecutados porgque todos han sido incorporados a
los ensayos.

286. En la pericia ademas se ha sefialado lo siguiente:
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287.

288.

289.

530. NAVITEK ha podido corroborar que el trabajo referido al Ensayo Geofisico de Refraccion
Sismica fue presentado por CRM en los Entregables Nro 06 y 07, los cuales fueron
aprobados por el PSl el 02 y 29 de diciembre del 2020, respectivamente, es asi que en
estos entregables fueron remitidos la totalidad de los trabajos ejecutados referidos al
Ensayo Geofisico de Refraccidon Sismica, que totalizan el 100% del metrado valorizado

posteriormente en la Valorizacién Nro 05.

531.  Es decir, todas las actividades relacionadas a dichos ensayos fueron aprobados como
parte de los Entregables por el PSI, pero no reconocidos al momento de su valorizacion,
NAVITEK considera esto como una inconsistencia técnico-economica, toda vez que los

respaldos de la Valorizacion son los mismos entregables, como anexos.

Lo cierto es que de lo anterior se advierte que, sin considerar lo sefialado por la
Supervision, el CONSORCIO decidié hacer mayores ensayos, por lo que no
corresponderia su reconocimiento. A diferencia de la partida anterior en que la
Supervisién aprobd inicialmente y luego el PSI desconoci6 tal situacion, en el
presente caso, la Supervision ya se habia pronunciado sobre los metrados a
aprobar, sin embargo, el CONSORCIO igual decidi6 ejecutar una cantidad
mayor. En tal sentido, no procede este extremo de su solicitud.

Por lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADA la Quinta Pretension de la
demanda, por lo que no corresponde ordenar pagar al PSI la suma de S/
1’077,153.66 (Un millén setenta y siete mil cientos cincuenta y tres y 66/00
Soles), incluyendo gastos generales, utilidad e IGV por concepto de
metrados/cantidades efectivamente ejecutados y no pagados.

Pese a ello, se declara FUNDADA EN PARTE la Pretensién Subordinada a la
Quinta Pretension Principal, por lo que el PSI debe pagar al CONSORCIO la
suma de S/ 458,600.00 (Cuatrocientos cincuenta y ocho mil seiscientos con
00/100 Soles), de acuerdo con el siguiente detalle:

Personal Especialista Saldo
Especialista en arquitectura paisajista -
Especialista en instrumentacion 16,000.00

Especialista en mecanica-eléctrica -
Asistente en Urbanismo Paisajista -

Partida Saldo
Estudios geoldgicos 225,600.00
Prospeccion geotécnica superficial 217,000.00

Ensayo geofisico de refraccion sismica -

290. Con relacion a los intereses solicitados, el demandante no ha referido el

sustento legal de este extremo de su pretension. Al no existir sustento juridico
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gue haya sido desarrollado por la parte demandante respecto de este extremo
de su pretension, el Tribunal Arbitral no puede otorgar lo solicitado, pues
corresponde a cada una de las partes presentar la debida argumentacion, sin
gue los arbitros puedan asumir tal atribucion.

Xlll.4  SOBRE EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE MAYORES COSTOS, GASTOS
GENERALES Y UTILIDAD

291. Por otro lado, el CONSORCIO ha solicitado el pago de mayores costos directos
mas IGV, tal como se recoge en el sexto punto controvertido:

“Sexto punto controvertido: determinar si corresponde o no ordenar al PSI
pagar la suma de S/ 506,500 (Quinientos seis mil quinientos y 00/00 Soles)
por mayores costos directos mas el IGV, mas los intereses devengados y los
que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por mas tiempo.”

Posicion del CONSORCIO:

292. ElI CONSORCIO sefala que esta pretension tiene conexion directa con
pretensiones tales como: la Primera Pretension Principal, que solicita declarar
la ejecucion de mayores cantidades de las partidas durante un mayor tiempo al
previsto; la Segunda Pretension Principal, que solicita declarar que el PSI
incumplié con sus obligaciones contractuales y/o con sus deberes de buena fe
y de diligencia; y, la Tercera Pretension Principal, que solicita declarar ampliado
el plazo de ejecucién del Contrato. Esta parte sustenta la relacion con estas
pretensiones, debido a que afirma que el pago de mayores costos directos se
da como consecuencia de los constantes incumplimientos del PSI, de manera
gue se utilizaron mayores recursos que importan mayor presupuesto e
inversion.

293. Con relacion al Reglamento, sefala que el articulo 16 dispone el sistema de
contratacion, de manera que para el caso de contratos de consultoria en
general, como el presente caso, Unicamente se permite el uso de los sistemas
de precios unitarios y tarifas, descartandose suma alzada.

294. Asegura que la negativa del PSI para reconocer el mayor trabajo realizado
guedd consignada en las Resoluciones de Jefatura N° 054-2020-MINAGRI-
PSI/UADM y N° 065-2020-MINAGRI-PSI/UADM del 16 y 30 de septiembre de
2020, donde argumenté que no correspondia la entrega de mayores costos
directo, debido a que el articulo 65 del Reglamento solamente regulaba el pago
de un mayor costo directo en caso de consultoria de obras.

295. Delamencion a este articulo, el CONSORCIO indica que, en efecto, se dispone
gue en el caso de consultoria de obra se pagara el costo directo debidamente
acreditado, pero no es cierto que sea una limitaciébn para los contratos de
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consultoria en general. Sefala el CONSORCIO que, la mayor diferencia entre
los sistemas de contratacion disponibles entre la Consultoria en General y la
Consultoria de Obra es que en este Ultimo tipo de contrato, se permite el sistema
de Suma Alzada, en los que se requiere una regulacién sobre el mayor costo
directo, pues el mayor trabajo debe reconocerse especificamente, a diferencia
de los contratos de precios unitarios, donde no deberia ser necesario reclamar
costo directo.

296. Por tanto, para el CONSORCIO, el articulo 16 del Reglamento no contempla
gue, en el caso de contratos de consultoria general se aplique la modalidad de
suma alzada, por lo que, al estar frente a un contrato de precios unitarios se
debe pagar lo realmente ejecutado.

297. Precisael CONSORCIO que tiene derecho a los conceptos que reclama, debido
a la responsabilidad civil contractual del PSI, la cual nace de sus
incumplimientos y el caracter de precios unitarios del Contrato.

298. Sustenta la aplicacion del Codigo Civil bajo el principio de supletoriedad, toda
vez que asegura que el fenébmeno de la responsabilidad civil por incumplimiento
de contrato no esta regulado en el Reglamento, la Ley, la LCE y el RLCE. Sobre
el particular, hace referencia al articulo 1321 del Codigo Civil, indicando que los
elementos de la responsabilidad civil son: hecho antijuridico, factor de
atribucion, relacion de causal y dafio.

299. Con relacion a los hechos antijuridicos, el CONSORCIO se remite a los
incumplimientos sefialados en la Segunda Pretension Principal. Respecto de la
relacion causal, indica que la mala gestion del PSI ha resultado en
incumplimientos, asi como ha originado el alza de costos y gastos incurridos
por parte del CONSORCIO, y, con relacion al factor de atribucion, menciona
gue no tiene la carga de probar que los incumplimientos del PSI obedecieron a
algun factor en particular, debido a que la culpa leve se presume, como prevé
el articulo 1329 del Cadigo Civil, sin embargo, considera que la Entidad actu6
con dolo, pues tenia conocimiento de los hechos que le imputa el CONSORCIO.

300. En caso no se considere dolo, el CONSORCIO menciona que deberia ser
calificado por culpa inexcusable, de manera que no solo se responde por el
dafio previsible sino también por el dafio imprevisible.

301. Recuerda el CONSORCIO que, al ser un contrato de precios unitarios, y
haberse ejecutado mas cantidades de las previstas, el PSI debe pagar conforme
a dichas unidades. Ademas, que el numeral 20 de los términos de referencia
establece que se le pague en funcién de las cantidades ejecutadas, en
concordancia con el sistema a precios unitarios previsto en el articulo 16.2 del
Reglamento, por lo que, si ejecuta mas metrados de una partida, se le debe

pagar por todo lo realmente ejecutado.
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302. EICONSORCIO sostiene que tanto por responsabilidad civil o por mayor precio
se paga el mismo monto, y que en materia de proyectos de construccién o de
ingenieria, el dafio emergente esta compuesto por los costos directos y por los
gastos generales y el lucro es la utilidad que se calcula como un porcentaje de
los costos directos. Hace referencia que en esta pretension solo trata el costo
directo.

303. En adicién a lo anterior, el CONSORCIO menciona una mitigacion de dafos, de
manera que sefala que la suma solicitada por costos directos es bastante
reducida para un contrato que ha més que duplicado su plazo original, toda vez
gue debid terminar el 12 de febrero de 2020, como se indicé en la Carta N° 017-
2020-CSCRM/RL del Supervisor al Consultor del 13 y recibida el 14 de febrero
de 2020.

304. Asegura que, por un plazo de nueve meses de Contrato, se llegaba al costo
directo total de S/ 6'401,605.00 (Seis millones cuatrocientos uno mil seiscientos
cinco 00/100 soles). Por tanto, de estos 527 dias de mas, que equivalen
practicamente a un afio y medio mas, solo solicita S/ 506,500.00 soles por
concepto de mayores costos directos. Refiere que los profesionales, los costos
de adquisicion y demas recursos contemplados como costos directos en el
presupuesto contractual deben ser compensados hasta el 28 de febrero de
2021.

305. EICONSORCIO expresa que los mayores costos directos fueron reclamados a
través de la Carta N°CRM-RC-060-2020 del 27 de agosto de 2020, en la que
pide la ampliacion de plazo por 344 dias por concepto de demoras del PSI en
la aprobacion de la campafa geotécnica y en cuyas paginas 16 y 17 se observa
el metrado adicional y, en la solicitud de conciliacion extrajudicial del 26 de
octubre de 2020, recibida el 28 de octubre de 2020, que ratifica su pedido de
pago de costos directos por el periodo de 344 dias objeto de la solicitud de
ampliacion de plazo.

306. De otro lado, el CONSORCIO explica que la estructura de la mayoria de los
proyectos de ingenieria esta compuesta por costos directos, gastos generales
y utilidad. Recuerda que el Contrato debi6 haber culminado el 12 de febrero de
2020, sin embargo, recién ocurrié ello el 23 de julio de 2021 con la aprobacién
del entregable N° 8, entonces esos tres elementos debieron y deberian
incrementarse en funcion de las cantidades ejecutadas.

307. Refiere el CONSORCIO que el alcance no ha variado, que es el mismo estudio
dividido en 8 entregables, sin embargo, como prevén los términos de referencia,
para cumplir con el alcance las cantidades reales ejecutadas fueron
considerablemente mayores a las previstas en el Contrato y estas cantidades
de mas deben ser asumidas por el PSI.
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308. Sobre el costo directo en ejecucion de obras indica que este se encuentra
formado por los materiales, equipos y mano de obra y los costos directos en
contratos de ingenieria, por los recursos humanos, tecnoldgicos y actividades
gue tiene que realizar el Consultor. Afiade que en materia de consultorias se
parte de un numero determinado de profesionales y de actividades a realizar
(partidas y sus respectivas subpartidas) cuya participacion se mide por distintas
unidades de tiempo, podria ser horas/hombre, dias/hombre o unidad.

309. En su caso, sostiene que las Partidas 1 a 3 son basicamente RRHH, esto es,
profesional/mes (unidad de medida), en tanto la Partida 4 es una més vinculada
a actividades especificas del Consultor siendo varias las unidades de medida
aplicables segun las distintas subpartidas. Esta unidad de medida se expresa
en una cantidad presupuestada y se coloca referencialmente la cantidad de
hombres/mes (metrados) que se considera por cada uno de los profesionales
objeto de la consultoria.

310. En su presupuesto inicial considera que los costos directos estan divididos en
5 grandes rubros: Personal Especialista Nivel | (S/ 1'441,000); Personal
Especialista Nivel Il (S/ 794,000); Personal de apoyo (S/660,000); Adquisicién
de Documentacion y Gastos operativos (S/ 3'149,605) y Alquileres y otros (S/
357,000). Indica que el detalle del impacto se encuentra en la pericia, la cual se
basa en contratos, recibos por honorarios, facturas, encontrandose en resumen
lo que les corresponde en la pagina 148 de la pericia.

311. Por ultimo, esta parte sefiala que, si el Tribunal Arbitral reconoce mayor
retribucion, ésta es base imponible del IGV el cual debe agregarsele tal como
en valorizaciones ordinarias, sin embargo, si se declara fundada por
indemnizacion el IGV no grava las indemnizaciones.

Posicion del PSI:

312. EIl PSI recuerda que, al no haber ampliaciones de plazo aprobadas por la
Entidad, no proceden las solicitudes de pago. Resalta ademas los sefialado por
el equipo técnico del PSI a través de su informe, donde se indica que no pueden
cobrar mayores metrados vinculados al costo directo basandose en el sistema
de precios unitarios, toda vez que se establecié que ante eventuales retrasos
y/o paralizaciones existia mecanismos como la solicitud de ampliacion de plazo,
gue deberia contar con el debido sustento técnico.

313. Acello agrega el PSI que, de acuerdo con el Informe Técnico, no se cumple con

la acreditacion de gastos, debido a que para que ello exista debe haber un
egreso contable y no basta con la existencia de un comprobante de pago.
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314. Sobre los costos reclamados por el CONSORCIO, el PSI sefiala que la unidad
de coordinacion logistica, a través del Informe N° 0372-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM-LOG del 13 de abril de 2022 resalté que el Reglamento
prevé las ampliaciones de plazo que dan lugar al pago de gastos generales
debidamente acreditados.

Posicion del Tribunal Arbitral:

315. EI CONSORCIO ha indicado que su pretension se relaciona con la Primera,
Segunday Tercera Pretension Principal de la demanda, precisando que solicita
mayores costos directos a consecuencia de los incumplimientos del PSI.

316. Para esta parte, la referencia establecida en el articulo 65 del Reglamento no
establece como limitacion que el mayor costo directo se aplique solo frente a
contratos de consultoria en general, siendo mas bien la misma naturaleza del
contrato — precios unitarios-la que brinda el derecho de cobrar mayores
metrados, los que ademads indica que se sustentan en el marco de la
responsabilidad civil.

317. Asi, el CONSORCIO formula su pedido indemnizatorio, de acuerdo con el
articulo 1321 del Cédigo Civil. Con relacién a los elementos que deben reunirse
para verificar este tipo de responsabilidad, el CONSORCIO sefiala lo siguiente:

e Hecho antijuridico: los incumplimientos referidos en la Segunda
Pretension Principal de la demanda.

e Relacion causal: adecuada, directa e inmediata, a consecuencia de los
incumplimientos.

e Factor de atribucién: dolo, por ser consciente de la existencia del
incumplimiento.

318. EI monto reclamado por esta parte corresponde también con el desarrollo
realizado en la pericia ofrecida por el CONSORCIO.

319. Por su parte, el PSI rechaza el pago de costos directos, sefialando que al no
haber ampliaciones de plazo no procede algun tipo de pago.

320. Durante el proceso, el CONSORCIO fue enfatico en sefialar que esta
pretension, al igual que la Sexta y Séptima de sus pretensiones de la demanda,
reclaman los costos originados por el mayor plazo en el que realmente se
efectud el servicio. Siendo ello asi y tratandose de un contrato sujeto a la
aplicacion de normas especificas para su ejecucion, debe partirse de considerar
el articulo 65 al cual ha hecho mencion esta misma parte que es el que
establece las consecuencias justamente frente a ampliaciones de plazo.
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321. Con relacion a esto ultimo, recordemos que el articulo ha sido citado en lineas
anteriores, de cuya lectura de su segundo parrafo se advierte que las
ampliaciones de plazo en prestacion de servicios en general dan lugar al pago
de gastos generales debidamente acreditados, tal como se precisa a
continuacion:

“Articulo 65.- Ampliacion del plazo contractual en bienes y servicios
(...)

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad amplia el plazo de los
contratos directamente vinculados al contrato principal. Las ampliaciones de
plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios en general y
consultoria en general dan lugar al pago de los gastos generales
debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de obras, debe
pagarse al contratista el gasto general variable y el costo directo, este ultimo
debidamente acreditado, ademas de la utilidad.”

322. Con lo anterior queda claro que frente al reconocimiento de una ampliacién de
plazo procede el pago de gastos generales debidamente acreditados a favor
del contratista. Sin perjuicio de ello, notese que, del articulo en mencion,
podemos resaltar dos temas: por un lado, la posibilidad de solicitar la ampliacion
de plazo frente a hechos que no resultan atribuibles a fin de poder cumplir con
el servicio y, por otro lado, y sobre el cual ya se ha hecho mencion, que
habiendo la Entidad declarado la procedencia de esta solicitud, la norma
establece los gastos que corresponden reconocer.

323. Sobre el particular, ha de considerarse entonces que el Reglamento aplicable a
la controversia ha establecido una disposicién que ampara al Contratista, para
gue ante atrasos que no le resulten imputables, pueda solicitar una ampliacion
de plazo, precisando ademas el procedimiento que ha de seguirse para su
aprobacion. Es decir, el Reglamento prevé un mecanismo para que justamente
en situaciones como las que ha alegado el CONSORCIO — demoras no
atribuibles a su representada — esta parte pueda requerir la extensién del plazo
con el derecho al pago de los gastos que expresamente reconoce la norma.

324. Lo mencionado, sin embargo, no se aprecia en el presente caso, en el que el
CONSORCIO solicita el pago del costo directo por un mayor plazo del Contrato,
teniendo como fundamento el sistema de contratacion, asi como la
responsabilidad civil, sin que haya podido demostrar que, en su oportunidad,
solicitd la ampliacion de plazo conforme a los términos del Reglamento que
impliquen un reconocimiento de gastos. A ello se suma que, la propia norma
reconoce solamente gastos generales acreditados.

325. Distinto es el caso del plazo adoptado para la aprobacion de los entregables,
en el que, pese a que se sefalé que el tiempo que demandaba la revision vy,
observaciones no interrumpia el plazo de ejecucion contractual, es claro que de
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verificarse una afectacion por las demoras de la Entidad y de comprobarse la
existencia de los elementos de la responsabilidad civil, se incurriria en
responsabilidad, dando lugar al pago de una indemnizacion. Pese a ello, como
se analizara en la segunda pretensién, el CONSORCIO no ha podido acreditar
de manera fehaciente, las demoras incurridas por la Entidad con relacion al
procedimiento de aprobacion.

326. Pese a lo anterior, no debe perderse de vista que en las notas para todos los
entregables contempladas en los términos de referencia, se dejé en claro lo
siguiente:

B3 DI M Maanen 18 seneidn  Inusnt oy
ﬁ (" a:??: v '-_(‘)ﬁ ‘j":”’cx :5_{9 i ‘Ei bo !0 AR Lok SR U -)'-,;
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327. Es decir, quedd establecido expresamente que el tiempo de revision,
levantamiento de observaciones y verificacién de ello no generaria mayores
costos a favor del CONSORCIO, de manera que tampoco es procedente su
pretension sobre el particular.

328. Por ultimo, con relacién a la ampliacion de plazo otorgada que también fuese
mencionada y comprendida por el CONSORCIO en esta pretension- Tercera
Pretensién Principal-, se recuerda que el articulo 65 del Reglamento es claro al
determinar que solo corresponde reconocer los gastos generales acreditados.

329. En consecuencia, la Sexta Pretension de la demanda debe ser declarada
INFUNDADA, por lo que no corresponde que el PSI pague al CONSORCIO la
suma de S/ 506,500 (Quinientos seis mil quinientos y 00/00 Soles) por mayores
costos directos mas el IGV, mas los intereses devengados y los que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por mas tiempo.

330. A su vez, el CONSORCIO solicita el pago de mayores gastos generales
variables mas IGV, como se aprecia del séptimo punto controvertido:

Séptimo punto controvertido: determinar si corresponde o no ordenar
al PSI pagarnos la suma de S/ 392,265.80 mas IGV (al 28 de febrero de
2021) por mayores gastos generales mas el IGV, mas los intereses
devengados y los que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

Posicion del CONSORCIO:

331. Para el CONSORCIO, la consecuencia juridica de que el PSI haya incumplido
el Contrato y/o la ley es que tiene que indemnizarlo por los dafios causados,
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siendo los mayores gastos generales un componente del dafio emergente (junto
con los costos directos).

332. EI CONSORCIO indica que ademés del Codigo Civil las normas de ampliaciéon
de plazo del Reglamento también prevén que el mayor tiempo genera pago de
los mayores gastos generales realmente incurridos y acreditados de acuerdo
con el articulo 65 del mencionado cuerpo legal. A su vez, citando al articulo 74
del Reglamento, el CONSORCIO sefiala que, por analogia, en los periodos de
demora no imputable al Consultor, se deben reconocer los gastos generales
debidamente acreditados.

333. Precisa el CONSORCIO que, respecto de las ampliaciones de plazo y demoras
no imputables, se tiene:

e 51 dias de suspension del Contrato, entre el 19 de diciembre de 2019y el 7
de febrero de 2020, segun acta de suspension del 19 de diciembre de 2019.

e 344 dias vinculados a la ampliacion de plazo del 27 de agosto y/o a la
ampliacion de plazo del 10 de septiembre por demora de la aprobacion de la
campafia geotécnica, de los que el PSI ha reconocido 247 dias.

e Existen dias no cubiertos formalmente con una ampliacion de plazo, pero
que son dias adicionales no imputables al Consultor, pero imputables al PSlI,
por los que se deben pagar los mayores gastos generales.

334. Si se considerara que el PSI no ha incurrido en incumplimiento, el derecho
ordena que por el mayor plazo de duracion se les pague los gastos generales
debidamente acreditados. Hace notar también que es posible que los gastos
generales sean mucho mas altos que lo inicialmente previsto.

335. EI CONSORCIO sostiene que ha aportado cartas en las que se reclama y
sustenta su solicitud de mayores gastos generales variables, que en resumen
son los siguientes:

e Carta N°CRM-RC-073-2020 del 28 de septiembre de 2020, en la que se
describen los gastos generales solicitados por el periodo de suspension que
fue de 51 dias calendario.

e Carta N°CRM-RC-079-2020 del 23 de noviembre de 2020, que describe los
gastos generales solicitados por la suspension del servicio y, la ampliacion
de plazo de 344 dias. Refiere el CONSORCIO que cumplié con acreditar la
ocurrencia de los mencionados gastos con: contrato de prestacion de
servicio del Comité Ejecutivo (Gerencia General), contrato de prestacion de
servicio del adjunto al jefe de proyecto (Gerencia Técnica y Encargado de
Logistica), contrato de prestacion de servicios varios (asesor legal, asistencia
y soporte administrativo) y contrato de arrendamiento de oficina central.

e Carta N°1502-2020-MIDAGRI-PSI-UGIRD recibida el 21 de diciembre de
2020. El PSI alega que falta acreditar los gastos de la suspensiéon y, ademas,
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pide que se deje de lado el item Guardiania y mantenimiento de Oficina local,
adjuntado el Informe N°2422-2020-MIDAGRI-PSI-UGIRD/SUGEP238. La
denegacion se dio por considerar que el monto solicitado era incongruente
por hallazgos en la partida de guardiania y debido a que el CONSORCIO no
acredito gastos correspondientes a la suspension de plazo.

e Carta CRM-RC-008-2021 enviada el 17 de febrero de 2021, en la que se
atendi6 la Carta 1502 del PSI, cumpliendo con (i) sustentar los gastos de la
suspension ocurrida entre el 19 de diciembre de 2019 y el 7 de febrero de
2021. Asi, por ejemplo, se adjuntd las fianzas; los contratos entre el
CONSORCIO vy los Consorciados vinculados al comité ejecutivo del
Consorcio; los contratos entre el CONSORCIO y los Consorciados
vinculados a la gerencia técnica y a la logistica, cargos como el adjunto a la
gerencia del proyecto; los contratos entre el Consorcio y los Consorciados
vinculados a la jefatura del proyecto, asesoria legal, secretaria y
contabilidad; gastos vinculados a la oficina central; gastos oficinal central,
personal y limpieza. Asimismo, en todos los casos se adjuntaron facturas y/o
vouchers de transferencias en el marco de las fechas de la Suspension, asi
como se elimind el item de Guardiania.

e Pericia, la cual concluye que los montos planteados por el CONSORCIO son
incluso superiores a los solicitados mediante Carta CRM-RC-008-2021 del y
enviada el 17 de febrero de 2021.

336. Portanto, el CONSORCIO solicita S/ 107,145.21 por el periodo de Suspension;
S/ 285,120.59 por el periodo de la Ampliacién de Plazo; que dan un total de S/
392,265.80 mas IGV.

Posicion del PSI:

337. La posicién de esta parte fue abordada de manera conjunta con la Quinta
pretension del CONSORCIO referida al pago de mayores costos directos.

Posicion del Tribunal Arbitral:

338. De acuerdo con la solicitud del CONSORCIO, los gastos generales a reconocer
se originan a consecuencia de: (i) 51 dias de suspension del Contrato, entre el
19 de diciembre de 2019 y el 7 de febrero de 2020; (ii) 344 dias vinculados a la
ampliacion de plazo; vy, (iii) dias adicionales no cubiertos por una ampliacion de
plazo, pero que no le son imputables a su representada sino al PSI.

339. Con relaciéon a este ultimo concepto, de acuerdo con lo sefialado en la
pretension anterior, tenemos que de no resultarle imputable la extension del
plazo, el Contratista debidé solicitar la solicitud correspondiente en su
oportunidad, que es el procedimiento que contemplan las normas aplicables al
presente caso. En circunstancias como la alegada demora de los entregables
ademas tal situacién no se ha acreditado en los términos especificados por el
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CONSORCIO. De esta manera, solo procede analizar si corresponde el
reconocimiento de gastos generales con relacibn a la suspension y la
ampliacion de plazo otorgada.

340. Con relacion a la suspension de plazo, en el expediente obra el acta de
suspension de plazo del Contrato de fecha 19 de diciembre de 2019, donde se
sefald lo siguiente:

1. Suspender la ejecucion del plazo de Contrato N° 035-2019-MINAGRI-PSI por
causas no afribuibles a las partes, para el desarrollo de las acciones descritas
en el refenda informe, asi como aquellas que deriven y/o relacionadas a las
mismas, por un piazo estimado de noventa (90) dias calendarios contados a
partir de suscrita Ia presente acta, siendo que la fecha de finalizacion de dicha
suspension sera comunicada por la Entidad al Contratista Formulador con una
anticipacion de diez (10} dias calendarios como minimeo, reiniciandose o plazo
al dia siguiente de finalizada la suspensién.

341. Es decir, se dispuso la suspension en un estimado de 90 dias, siendo que con
la Carta N° 217-2020-MINAGRI-PSI-DIR del 27 de enero de 2020, el PSI
informé al CONSORCIO como fin de la suspension el 7 de febrero de 2020 y el
reinicio a partir del dia siguiente. Con ello, se acredita que en efecto existio una
suspension de 51 dias.

342. Sobre la suspension del plazo contractual y los gastos a reconocer considérese
gue el articulo 74 del Reglamento, establece lo siguiente:

“Articulo 74.- Suspensién del plazo de ejecucién

74.1 Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen
la paralizacion de la obra, estas pueden acordar la suspension del plazo de
ejecucion de la misma, hasta la culminacién de dicho evento, sin que ello
suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo
aquellos que resulten necesarios para viabilizar la suspension.

(--)

74.5 La suspension del plazo da lugar al pago de mayores gastos generales
variables, directamente vinculados, debidamente acreditados. En este caso
también corresponde la suspension del contrato de supervision,
aplicandose la regla contenida en el presente parrafo.

74.6 Cuando se produzca la suspension del contrato de obra segun lo
previsto en el numeral 74.1 precedente, corresponde también la suspension
del contrato de supervision sin que ello suponga el reconocimiento de
mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que resulten necesarios
para viabilizar la suspensién. Esta disposicion también se aplica en caso la
suspension de la ejecucion de la obra se produzca como consecuencia del
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sometimiento a arbitraje de una controversia. Lo dispuesto en este numeral
resulta aplicable a los contratos de supervision de servicios.

74.7 Los supuestos sefalados en los numerales anteriores, con excepcion
del regulado en el numeral 74.3, también pueden ser aplicables para la
prestacion de servicios y/o consultoria de obra.”

343. De acuerdo con lo anterior, se verifica que con la suspension se reconoce el
pago de aquellos gastos que se tornan necesarios para su viabilidad,
precisandose que la suspensién de plazo da lugar al pago de mayores gastos
generales variables directamente vinculados y acreditados.

344. Ahora bien, con relacion a lo sefialado por el CONSORCIO, se aprecia que
mediante Carta CRM-RC-073-2020, esta parte solicita el reconocimiento de
gastos generables variables por el periodo de suspension calculandolos en S/
68,903.93 Soles, en atencion al siguiente cuadro:

DESGLOSE DE GASTOS GENERALES VARIABLES INCURRIDOS EN LA SUSPENSION TEMPORAL DEL CONTRATO
Precio
ftoes bescigaon Ud | Cantidad | Dedicacién | PU (5/ sin IGV) | PP (/ sin IGV)
Gastos Generales Variables (Suspension) 68,903.93
Gastos Concurso y Contratacion
Elaboracidn y presentacion de Propuesta ghb 100% 5,000.00
Fianzas
Fianza de Fiel Cumplimiento [10%) mes 167 100% 2,589.76 4316.27
Fianza de Adelanto {30%) mes 167 100% 7,769.27 12,948.78
Seguros de Contratacion
{SCTR) - Personal Prof. y Técnico de la Consultoria glb 1.67 100% 20,772.82
Otros gastos
Legales y Notariales de la Organizacidgn ghb 167 100% 2,000.00
Seguro de las Instalaciones de la Empresa gb 167 100% 8,500.00
EPPs gb 167 100% 6,600.00
Equipos de Comunicacion gib 167 100% 2,000.00
Computadores personales gib 1.67 50% 40,000.00
Personal de Soporte Matriz
Gerencia General mes 167 30% 21,000.00 10,500.00
Gerencia Técnica mes 167 30% 18,000.00 9,000.00
Asesor Legal mes 167 30% 13,000.00 6,500.00
Encargado de Logistica mes 167 30% 10,000.00 5,000.00
Contador mes 1.67 30% 8,000.00 4,000.00
Secretaria mes 167 30% 2,500.00 1,250.00
Gastos Oficina Central
Alquiler, guardiania y manteni de Oficina Central | mes 167 30% 15,000.00 7,500.00
Guardiania y mantenimiento de Oficina local mes 167 100% 1,233.33 205555
Software e insumos gb 100% 40,000.00 -
Personal de limpieza y mantenimiento mes 167 100% 3,500.00 5,833.33
Por lo expuesto, por el concepto (i) solicitamos el pago inmediato de gastos generales
vanables por la suma de S/ 68,903 .93 mas IGV, sumando los intereses devengados y
los que se devenguen.

345. A suvez, con la Carta CRM-RC-079-2020, el CONSORCIO reitera a la Entidad
los gastos generales variables incurridos por la suspensién del plazo, asi como
informa aquellos originados por la ampliacion de plazo, que cuantifica en S/
474,059.06 Soles.

346. Es a traves de la Carta 1502-2020-MIDAGRI-PSI-UGIRD del 22 de diciembre
de 2020 que la Entidad le informa que no ha acreditado debidamente los gastos
generales variables y que el monto es incongruente con los hallazgos. Adjunto
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a esta comunicacion se encuentra el Informe N° 750-2020-MIDAGRI-PSI-
UGIRD/SUGEP/COORD.PI/DGCJ del 21 de diciembre de 2020, en el que, si
bien dentro de sus conclusiones sefiala que, de acuerdo con opinién del OSCE,
no se han acreditado los gastos, en su desarrollo realiza una observacion
respecto del concepto contemplado para “Guardiania y mantenimiento local” y
sefala, sin perjuicio de lo anterior, que el pago que corresponderia reconocerle
es de S/ 67,177.28 Soles. A mayor detalle, sus afirmaciones son las siguientes:

3.3 En el numeral 24 de los antecedentes, se indica que, en la fecha 27 de
diciembre de 2019, el CONSORCIO RIO MALA comunicd al P51 el cierre de
sus oficinas_en campo en la localidad de Mala. Esta informacion
proporcionada por el contratista muestra una incongruencia con el monto
solicitade con respecto & la partida "Guardiania y mantenimiento de Oficina
Local” incrementando a cantidad de 0.27 a 1.67 (corresponderia Unicamente 8
dias en el periodo de suspensidn de plazo), por lo gue, el pago gue
comesponderia a los Gastos Generales Variables ascenderia a S/ 67,177.28
soles de acuerdo a la siguisnte distribucion

347. EI CONSORCIO responde a lo anterior, mediante la Carta CRM-RC-008-2021
del 17 de febrero de 2021 en la que sefiala que suprime el alcance de los
servicios de guardiania y mantenimiento de la oficina local y que justifica los
gastos. En tal sentido, con esta comunicacion, solicita el monto de S/ 99,121.05
Soles. Sin embargo, debe tenerse presente que el monto solicitado en esta
pretension y de acuerdo con lo indicado en la pericia asciende a S/ 107,145.21
Soles, considerando el cuadro siguiente:

CALCULD DE GASTO GENERAL VARIABLE - FERIODO DE SUSPENSION

Precio

Descripcidn )
D.Cal MESES PEN (sinGV)

Fianzas

1 Fianza de Fiel Cumplimiento {10%) 51 1.7 4.402.59
2 Fianza de Adelanto (30%) 51 1.7 13,207.76
Personal de Soporte Matriz
3 Gerencia General 51 1.7 18, 74216
4 Gerencia Tecnica 51 1.7
— 3786270
5 Encargado de Logistica 51 1.7
8 Asesor Legal 51 1.7 4,250.00
T Contador 51 1.7
] Secretaria 51 1.7 L
Gastos Oficina Central
a Alquiler, guardiania y mantenimiento de Oficina Central 51 1.7 11,800.00
10 |Personal de limpieza y mantenimiento 51 1.7 1,320.00

TOTAL GASTO GENMERAL VARIAELE - 51 DIAS DE

SUSPENMSION Si. 107,145.21

Tabla 31: Total Gasto General Variable — Suspension de Contrato 51 dias

348. De lo anterior, se contempla que los conceptos a los que refiere la pericia son
aquellos que en su oportunidad se indicé que podian ser reconocidos, sin
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embargo, se sefialdé que no estaban acreditados. Con relacibn a este
argumento, a criterio del PSI, no basta con la presentacion de un comprobante
de pago, sino que debe demostrarse que las operaciones se realizaron. Sin
embargo, cabe mencionar que, si bien la norma hace referencia a gastos
generales variables acreditados, el Tribunal Arbitral no comparte la opinion de
la Entidad pues seria establecer una exigencia no comprendida en la norma,
por ende, la acreditacion de los montos solicitados no puede ser entendida de
manera tan estricta, permitiendo que estos se acrediten con documentos tales
como contratos, planillas u otros, de conformidad con el criterio establecido en
la Opinion N° 034-2018/DTN:

“Sin perjuicio de ello, debe considerarse que debe existir una relacion de
causalidad entre la paralizacion total de obra y los mayores gastos
generales variables cuyo reconocimiento solicita el contratista, los cuales
deben acreditarse con la presentacion de documentos que demuestren
fehacientemente gue se ha incurrido en estos, ya sea con comprobantes de
pago, planillas, o cualquier otro documento gue resultara pertinente.

En tal sentido, de conformidad con lo sefialado por la Opinibn N° 271-
2017/DTN, a efectos de realizar el pago de los mayores gastos generales
variables derivados del incremento del plazo, independientemente de los
documentos presentados por el contratista, se debe verificar que estos
altimos evidencien que, en efecto, se ha incurrido en mayores gastos
generales variables como consecuencia de la ampliacion del plazo de obra;
en otras palabras, la documentacion presentada debe demostrar de que el
incremento del plazo ha generado mayores gastos generales variables al
contratista”

349. En tal sentido, si bien se busca una debida acreditacién, no se descarta la
presentacion de los documentos sefialados, que seran materia de evaluacion.
Para ello, es importante recordar que las partidas que se reclaman obedecen a
aquellas que, en su momento, no fueron cuestionados por el PSI, tal como se
observa del Informe de la Coordinacion de Planes Integrales - Informe N° 750-
2020-MIDAGRI-PSI-UGIRD/SUGEP/COORD.PI/DGCJ- que fuera comunicado
por la Entidad al PSI en su momento. De esta manera, pese a que durante el
proceso no se reconocen, lo cierto es que anteriormente el PSI mostré una
conducta contraria, independientemente de considerar que no estaban
acreditados.

350. Existiendo tal reconocimiento y habiendo dejado en claro lo que debe
entenderse por gastos debidamente acreditados se pasara a analizar si ello ha
sucedido en el presente caso, de acuerdo a los conceptos abarcados:

Fianzas
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351. Con relacion a estas, en el informe pericial se ha determinado el monto a
reconocer de acuerdo con el precio unitario ofertado, lo cual multiplicado por el
plazo de 51 dias resulta lo siguiente:

Fianzas
Fianza de Fil Cumpimento (10%)
Fanza de Adelantn (%)

L X A0S
L0 A 134018

=]
s

= | =
el | el

[ ]

352. Igualmente, se han ofrecido las cartas de presentacion de las mencionadas
fianzas, en las que se deja constancia de su vigencia. Pese a ello, no debe
dejarse de lado que nos encontramos ante una solicitud de gastos acreditados,
de manera que, en este caso, correspondia al CONSORCIO, acreditar el gasto
realmente incurrido por mantener vigentes tanto la carta fianza de fiel
cumplimiento como la carta fianza de adelanto. Pese a ello, no obran
documentos donde se verifique tales gastos, no procediendo entonces el
reconocimiento del monto precisado en la pericia.

Personal de soporte matriz

353. Con relacién a la _gerencia general se registra un aumento del monto
inicialmente solicitado por el CONSORCIO. De esta manera, en la pericia se
sefiala que se revisaron 4 contratos de prestacion de servicios del Comité
Ejecutivo y documentos de respaldo con las empresas consorciadas,
constatandose S/ 2,576.25 Soles por mes por cada empresa, lo que resulta en
S/ 11,024.80 Soles, considerando el importe mensual por las 4 empresas. Este
monto es a su vez multiplicado por 51 dias lo que determina 18,742.16 Soles,
gue es el monto que se concluye en la pericia.

354. Cabe considerar que, para este ultimo célculo, el informe pericial ha convertido
los 51 dias en 1.7 meses, lo que se considera atendible debido a que la oferta
econOmica contempla en meses los montos a reconocer por cada partida.

355. Ahora bien, como anexo de la pericia se encuentran los contratos celebrados
con las mencionadas empresas consorciadas, como son: Aquatec, Proyectos
para el sector del agua; Fichtner GMBH & CO.KG, Inypsa Informes y Proyectos
S.A. Sucursal del Peru y Suez Water Advanced Solutions Pera SAC. En el
Anexo |l de cada uno de estos contratos se establecié como retribucion el pago
de S/ 1,575.00 Soles mensuales, como se observa a continuacion:
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ANEXO Il
RETRIBUCION
La retribucion economica que recibira FICHTNER por los Servicios de Comité Ejecutivo

prestados a favor del Consorcio Rio Mala bajo este Contrato sera de S/ 1,575.00 soles
mensuales o su equivalente en délares, mds el impuesto General a las Ventas (IGV).

356. Seguido de cada contrato ademas obran facturas electronicas por el mes de
enero de 2020 y febrero de 2020, cuyo importe mensual es de S/ 2,756.25:

Cantidad Unidad Medida Descripcion Valor Unitario ICBPER
1.00 UNIDAD SERVICIO DE COMITE EJECUTIVO CORRESPONDIENTE AL MES 2756.25 0.00
DE ENERO 2020
Sub Total | . .
P S/ 2,756.25
o . Anticipos ; 5/ 0.00
Valor de Venta de Operaciones | J—==rnnnl
Gratultas © S/ 0.00 Descuentos : 5/ 0.00
valor Venta : S/ 2,756.25
ISC = 5/ 0.00
GV : 5/ 496,13
TCBPER : S/ 0.00
SON: TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS Y 38/100 SOLES Obros | 5/ 0.0
Cargos * / 0.00
Otros | 1
Tributos ~ 5/ 000
Importe |
Total | S/ 3,252.38

357. Monto que ha sido considerado en la pericia pero que, no obstante, no
encuentra relacion con los términos de los contratos expuestos, no habiéndose
desarrollado en base a que consideraciones se habria facturado tal importe. En
tal sentido y, considerando el monto contemplado en los términos de los
contratos presentados, se tiene que el gasto general acreditado en este caso
seria de S/ 10,710.00 Soles, resultante de considerar el monto mensual de los
contratos (S/ 1,575.00 Soles) por 4 y multiplicado por el numero de dias (1.7
meses).

358. Al respecto, ademas, debe considerarse que, de acuerdo con el desglose de
gastos generales presentados en la propuesta, se hace referencia a una
dedicacion por personal de soporte de matriz del 30%, tal como se observa a
continuacion:

U s ion | P en
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Personal de Soporte Matriz - - /-\ S e
Gerencia General mes 3 JAE 21,0000 56,700.00
Gerencia Técnica mes 9 30% 18,000.00 48,600.00
Asesor Legal mes 9 30% 13,000.00 35,100.00
Encargado de Logistica mes 9 30% 10,000.00 27,000.00
Contador mes 9 30% 800000 21,600.00
Secretaria mes 9 \ % 250000 6,750.00
Gastos Oficina Central
Alquiler, guardiania y mantenimiento de Oficina Central mes 9 30% 15,000.00 40,5000
Alquiler, guardiania y mantenimiento de Oficina local mes 9 100% 123333 11,10000
Software & insumos gh 1 100% 40,000.00 40,000.00
Personal de limpieza y mantenimiento mes 9 100% 3,50000 31,500.00

359. De estamanera, el monto a reconocer por gastos de gerencia general asciende
a S/ 3,213.00 Soles.

360. Respecto de_la gerencia técnica y encargado de logistica, obra el contrato de
prestacion de servicios de estudios técnicos, en el que se contempla una
retribucion mensual de 22,331.00 Soles, existiendo facturas que también
acreditan los montos referidos:

e

Cantidad Unidad Medida Cédigo Descripcién Valor ICBPER
Unitario
1.00 UNIDAD 8110150500086180 SERVICIO DE JEFE ADIUNTO DEL CONSORCIO 22331.00 0.00

RIC MALA CORRESPONDIENTE AL MES DE
DICIEMBRE 2019

S,
“”5;‘?:5' : s/ 22,331.00
Anticipos : S/ 0.00
Valor de Venta de Operacm_nes -5/ 0.00 Descuentos : S/ 0.00
Gratuitas
Valor Venta : S/ 22,331.00
ISC = 5/ 0.00
IGV : S/ 4,019.58
ICBPER : S/ 0.00
SON: VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y 58/100 SOLES Otros | s/ 0.00
Cargos e
Otros -
. H 0.00
Tributos s/
Importe , s/ 26,350.58
Total = s/ 26,350.

Esta es una representacion impresa de /a factura electronica, generada en el Sistema de SUNAT. Puede
verificarla utilizando su clave SOL.
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DETRACCION (12%0)

Valor

Cantidad Unidad Medida Cadigo Descripcion civili ICBPER
Unitario
1.00 UNIDAD 8110150500086180 SERVICIO DE JEFE ADJUNTO DEL CONSORCICO 22331.00 0.00
RIC MALA CORRESPOMDIENTE AL MES DE
ENERO 2020
-
“’”"jeT:tt:S' : s/ 22,331.00
Anticipos : S/ 0.00
Valor de Venta de Operacm_nes . |5/ 0.00 Descuentos : s/ 0.00
Gratuitas
Valor Venta : | 5/ 22,331.00 |
ISC: S/ 0.00
GV : S/ 4,019.58
ICBPER : S/ 0.00
SON: VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y 58/100 SOLES Otros | </ 0.00
Cargos s
Otros .
: t / 0.00
Tributos 5
Importe | el
Total ’ 5/ 26,350.58

Esta e5 una representacion impresa de /a factura electronica, generada en el Sistema de SUNAT. Puede
verificarla utilizando su clave SOL.

Cantidad Unidad Medida Codigo Descripcion Valll:lr . ICBPER
Unitario
1.00 UNIDAD 8110150500086180 SERVICIO DE JEFE ADJUNTO DEL CONSORCIO 22331.00 0.00

RIO MALA CORRESPONDIENTE AL MES DE
FEBRERQ 2020

Sub Total | P
Ventas ° S/ 22,331.00
Anticipos : S/ 0.00
Valor de Venta de Operacm_nes s/ 0.00 Descuentos : s/ 0.00
Gratuitas
Valor Venta : | S/ 22,331.00 |
15C : | s/ 0.00 |
GV ;| 5/ 4,019.58 |
ICBPER : S/ 0.00
SON: VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y 58/100 SOLES Otros | s/ 0.00
Cargos -
Otros | g
Tributos S/0.00
Importe | 5/ 26.350.58
Total © S/ 26,350,

Esta es una representacion impresa de /a factura electronica, generada en el Sistema de SUNAT. Puede
verificarla utilizando su clave SOL.

361. En tal sentido corresponde reconocer la suma de S/ 37,962.70 Soles, que
derivan de multiplicar la retribucion mensual (22,331.00) por los dias de
suspension (1.7 meses). En este caso, a su vez, debe considerarse que se ha
contemplado una dedicacion del 30%, por lo que el monto a reconocer asciende
a S/11,388.81 Soles.

362. Sobre el asesor legal, contador y secretaria, obra el contrato, su adenda,
facturas por dichos montos e incluso transaccion bancaria, pero esta ultima por
un monto mayor gue no encuentra sustento en los anteriores documentos tales
como contrato y la factura.
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363. En tal sentido, para acreditar este gasto corresponde remitirse a los términos
pactados sobre el servicio. Asi, el contrato establece por asesoria legal un
monto de S/ 2,500 Soles y, por asistencia contable, servicios en tesoreria,
servicios en recursos humanos, servicios en administracion: S/ 9,000.00 Soles,
los cuales multiplicados por los 51 dias (1.7 meses) dan la suma de S/ 4,250.00
y 15,300.00 Soles, respectivamente. Considerandose el 30%, corresponde
reconocer entonces S/ 1,275.00 Soles por asesor legal y S/ 4,590.00 Soles por
secretaria.

364. Finalmente, sobre gastos de oficina central, se encuentra lo relativo al alquiler
y guardiania y, por otro lado, personal de limpieza y mantenimiento. Respecto
del alquiler, obra el contrato por este concepto, asi como transferencias
realizadas que acreditan el pago de 2,000.00 Ddlares (S/ 7000.00 Soles), y
responde efectivamente a la contraprestacion pactada:

CUARTA: RENTA Y REEMBOLSO DE GASTOS COMUNES

4.1 Las partes, de comuin acuerdo, establecen que la renta mensual que LA ARRENDATARIA pagard a LA
ARRENDADORA por mes adelantado del arrendamiento de LOS INMUEBLES serd de U55.2,000.00.-
{Dos mil con 00/100 Ddlares Americanos) mensuales incluido impuestos, en las condiciones tal y
como se encuentran LOS INMUEBLES, y que LA ARRENDATARIA declara conocer segln anexo del
contrato.

365. Por lo mencionado, resulta atendible reconocer el mencionado monto que,
considerando los dias de suspension equivale a S/ 11,900.00 Soles. En este
caso, también se ha considerado una dedicacion de 30%, por lo que el monto
a reconocer equivale a S/ 3,570 Soles.

366. Igualmente, obra contrato de locacion de servicios en el que se fija como
contraprestacion un monto de S/ 40.00 por dia. A ello se han adjuntado
transferencias realizadas por este servicio. De estas transferencias, se observa
gue por el mes de diciembre se cancel6 S/ 720.00 Soles, por el mes de enero
S/ 880.00 Soles y por el mes de febrero S/ 840 Soles. Si bien no ha sido
detallado, puede observarse que la cantidad cancelada por cada mes equivale
a multiplicar los 40 soles por los dias habiles del mes, de los que puede inferirse
son dias que efectivamente se presto el servicio.

367. Siendo ello asiy, con relacion a los dias de suspensién, en el caso del mes de
diciembre estos corresponden a 5 dias habiles, a S/ 40.00 Soles diarios,
ascienden a S/ 200.00 Soles. En el mes de enero el monto sera de 22 dias
hébiles que equivalen a S/ 880.00 Soles, mientras que en febrero son 5 dias
habiles que dan un resultado de S/ 200.00 Soles. Esto da la suma de S/ 1280.00
Soles.
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368. Conforme con lo expuesto, corresponde reconocer el pago de mayores gastos
generales variables por la suspension de plazo contractual la suma de S/
25,316.81 Soles.

369. De otro lado, corresponde analizar la procedencia del pago de gastos generales
también debidamente acreditados para el caso de la ampliacién de plazo, la
cual ha sido otorgada por 248 dias, al resolver la Pretension Subordinada de la
Tercera Pretension Principal de la demanda.

370. Alrespecto, cabe hacer mencion nuevamente a la Carta CRM-RC-079-2020 del
23 de noviembre de 2020, en la que el CONSORCIO comunica lo referente a
los gastos generales variables como consecuencia de la ampliacion de plazo
solicitada por 344 dias, precisandose que son los siguientes:

DESGLOSE DE GASTOS GENERALES VARIABLES INCURRIDOS EN LA AMPLIACION DEL CONTRATO (344
dias)
. Precio
Descripcion ; ) )
ud Cantidad Dedicacion | PU (S/sin IGV) | PP [S/ sin IGV)
Gastos Generales Variables (Suspensién) 474,059.06
Gastos Concurso y Contratacion
Elaboracion y presentacion de Propuesta glb 100% 5,000.00
Fianzas
Fianza de Fiel Cumplimiento {10%) mes 11.47 100% 2.589.76 29, 69591
Fianza de Adelanto (30%) mes 11.47 100% 7, 76927 89,087.63
Seguros de Contratacion
gci'srsl;o-rﬁlersonal Prof. y Técnico de la glb 11.47 100% 20772.82
Otros gastos
Legales y Notariales de la Organizacidn glb 11.47 100% 2.000.00
Seguro de las Instalaciones de la Empresa gl 11.47 100% 8,500.00
EPPs glb 11.47 100% €,600.00
Equipos de Comunicacion glb 11.47 100% 8,000.00
Computadores personales gl 11.47 50% 40,000.00
Personal de Soporte Matriz
Gerencia General mes 11.47 30% 21,000.00 72,240.00
Gerencia Técnica mes 11.47 30% 15,000.00 61.920.00
Asesor Legal mes 11.47 30% 13,000.00 44 720.00

DESGLOSE DE GASTOS GENERALES VARIABLES INCURRIDOS EN LA AMPLIACION DEL CONTRATO (344
dias)
Precio
Descripcion
ud Cantidad | Dedicacion | PU (S/ sin IGV) | PP (S/ sin IGV)

Encargado de Logistica mes 11.47 30% 10,000.00 34, 400.00
Contador mes 11.47 30% 8,000.00 27.520.00
Secretaria mes 11.47 30% 2,500.00 8,600.00
Gastos Oficina Central
th.!iler, guardiania y mantenimiento de S 11.47 30% 15,000.00 51,600.00
Oficina Central
Guardiania y mantenimiento de Oficina local mes 11.47 100% 1,233.33 14,142.18
Software e insumos glk 100% 40,000.00
Personal de limpieza y mantenimiento mes 11.47 100% 3,500.00 40,133.33

371. Ademaés, en la demanda y durante el proceso, esta parte ha sefialado que el
monto que reclama estd acreditado en la pericia ofrecida. De la lectura del
informe pericial sobre este tema, tenemos que, en el documento, se parte de
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considerar un plazo de 252 dias, contados ademas desde el 9 de febrero de
2020, un dia después de la suspension, hasta el 17 de noviembre de 2020.

372. De lo anterior, tanto la carta remitida al PSI sobre este tema, como el informe
pericial, difieren del plazo reconocido por este Tribunal Arbitral. Mas aun, la
pericia contempla un plazo posterior a la suspension, habiéndose hecho
mencion que el inicio de causal de la ampliacién referia a la aprobacion de las
partidas adicionales.

373. Un tema adicional a considerar, es que el calculo de los gastos generales por
ampliacion de plazo realizado en el informe pericial difiere de aquél célculo
contemplado para los gastos de la suspension. Asi, en este Ultimo supuesto
(salvo lo relativo a las cartas fianza), se consideraron los documentos que
acreditaban los gastos, tales como contratos, facturas, entre otros, que son los
gue han sido valorados anteriormente; mientras que, para la ampliacion de
plazo, el calculo se basa en los precios unitarios de cada partida, por lo que no
reflejan los gastos que reconoce la norma, esto es, gastos generales
acreditados.

374. En atencién a esto Ultimo, es que corresponde verificar los gastos generales a
los que refiere el articulo 65 del Reglamento, conforme con la documentacion
ofrecida por el CONSORCIO vy, de acuerdo con el analisis de los conceptos
reclamados, con relacién a la ampliacion de plazo.

Cartas Fianza

375. En este caso, las cartas fianza se han mantenido vigente durante el periodo de
ampliacion, sin embargo, al igual que en el caso de la suspension, no se han
ofrecido medios de prueba en los que realmente pueda verificarse el costo
devengado a consecuencia del mantenimiento de estas garantias, por lo que
no procede algun monto por tal concepto, tratAndose de gastos generales
acreditados.

Personal de soporte matriz

376. Respecto a la gerencia general, obran los contratos celebrados con las
empresas consorciadas, cuya duracion fue contemplada hasta el 28 de marzo
de 2020. Sin perjuicio de ello, adjuntos al informe pericial se aprecian adendas
relacionadas respecto de los contratos suscritos con: Fichtner GMBH & CO.KG
e, Inypsa Informes y Proyectos S.A (Anexo NAV 146 del informe pericial). De la
revision de las referidas adendas se observa que solamente la adenda N° 1 del
Contrato con Fichtner GMBH & CO.KG ha sido suscrita por todos los
representantes sefialados en la parte final del documento, mientras que las
demas adendas carecen de firmas completas que restan valor a estos
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documentos. En tal sentido, puede acreditarse que soélo el Contrato con Fichtner
estuvo vigente hasta el 28 de septiembre de 2020.

377. En el Anexo Il de cada uno de estos contratos se establecio como retribucion el
pago de S/ 1,575.00 Soles mensuales. Tratandose de gastos acreditados,
corresponde reconocer de los contratos con duracion hasta el 28 de marzo, el
importe de S/ 2,346.75 Soles que deriva de considerar la contraprestacion
mensual por 1.49 meses (equivalente al periodo entre el 12 de febrero al 28 de
marzo de 2020) por cada uno de ellos. Esta suma por los 3 contratos asciende
a S/ 7,040.25 Soles. Por su parte, del Contrato con duracion hasta el 28 de
septiembre de 2020, corresponde reconocer la suma de S/. 11,844.00 Soles,
gue es consecuencia de multiplicar la contraprestacion por 7.52 meses
(equivalente al periodo entre el 12 de febrero al 28 de septiembre de 2020). La
suma de los contratos asciende a S/ 18,884.25.

378. Al respecto, debe considerarse que, de acuerdo con el desglose de gastos
generales presentados en la propuesta, se hace referencia a una dedicacion
por esta partida del 30%, de manera que el monto a reconocer asciende a S/
5,665.28 Soles.

379. Con relacion a la gerencia técnica y encargado de logistica obra el contrato de
prestacion de servicios de estudios técnicos y sus adendas (Anexo NAV 147 y
NAV 150 del informe pericial), en el que se contempla una retribucién mensual
de 22,331.00 Soles hasta abril de 2020 y a partir de mayo del mencionado afo
por S/ 15,500.00 Soles, existiendo facturas que también acreditan los montos
referidos.

380. Asi, tenemos que, desde el 12 de febrero hasta el 30 de abril, la
contraprestacion por el servicio correspondia a S/ 22,331.00 Soles, lo que
equivale a un total de S/ 58,522.62 (2.62 meses). En el caso de mayo hasta 17
de octubre de 2020, considerando la ampliaciébn de plazo otorgada y la
contraprestacion de S/ 15,500.00 Soles, el monto asciende a S/. 86,025.00
(5.55 meses). En ese sentido, tenemos que los gastos generales a reconocer
por gerencia técnica y encargado de logistica corresponden a S/ 144, 547.62
Soles.

381. Igualmente, considerandose un 30% de dedicacion, el monto a reconocer es de
S/ 43,364.29 Soles.

382. En lo que respecta a asesor legal, contador y secretaria, se encuentra el
contrato que contempla por asesoria legal: S/ 2,500 Soles y, asistencia
contable, servicios en tesoreria, servicios en recursos humanos, servicios en
administracion: S/ 9,000.00 Soles, con vigencia hasta enero de 2020. Si bien se
presentan adendas, lo cierto es que aquellas vinculadas con el plazo contractual
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no se encuentran firmadas, por lo que no pueden representar medios de prueba
fehacientes para acreditar gastos por este concepto.

Gastos de oficina central

383. Sobre los gastos de oficina central, se encuentra lo relativo al alquiler y
guardianiay, por otro lado, personal de limpieza y mantenimiento. Respecto del
alquiler, obra el contrato de arrendamiento con vigencia hasta 12 de mayo de
2020, sin que se haya presentado alguna adenda al mismo. En este se
contempl6 una contraprestacion de USD 2000.00 Doélares americanos. Siendo
ello asi, el monto a reconocer por el plazo acreditado es de S/ 21,000 (3 meses).
En este caso, también se ha considerado una dedicacion de 30%, por lo que el
monto a reconocer equivale a S/ 6,300.00 Soles.

384. Igualmente, obra el contrato de locacién de servicios y transferencias realizadas
por tal prestacion, en el que se fija una contraprestacion de S/ 40.00 por dia. A
ello se han adjuntado transferencias realizadas por el mes de diciembre de
2019, mes de enero S/ 880.00 Soles, mes de febrero S/ 840 Soles y mes de
marzo por S/ 400.00 Soles. Sobre el particular, corresponde reconocer los dias
habiles de febrero contados desde el dia 12 de este mes hasta el 28 que se
encuentra debidamente acreditados por la vigencia del Contrato de locacion de
servicios. Esto equivale a la suma de S/. 520.00 Soles.

385. Considerando lo expresado, el monto a reconocer por mayores gastos
generales variables derivados de la ampliacion de plazo asciende a S/
55,849.57 Soles.

386. Cabe indicar que, con relacidn a los intereses, esta parte no ha desarrollado el
fundamento de este extremo de su solicitud. Al no existir sustento juridico que
haya sido desarrollado por la parte demandante respecto de este extremo de
su pretension, el Tribunal Arbitral no puede otorgar lo solicitado, pues
corresponde a cada una de las partes presentar la debida argumentacion, sin
gue los arbitros puedan asumir tal atribucion.

387. Por lo expuesto, se declara INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de la
demanda, por lo que no corresponde ordenar al PSI la suma de S/ 392,265.80
mas IGV (al 28 de febrero de 2021) por mayores gastos generales mas el IGV,
mas los intereses devengados y los que se devenguen hasta la fecha efectiva
de pago.

388. Por su parte, se declara FUNDADA EN PARTE la Pretensién Subordinada de
la Sexta Pretension Principal, definiendo que los gastos generales variables que
deben reconocerse a favor del CONSORCIO ascienden en total a S/ 81,166.38
Soles, mas el IGV, por suspension y la ampliacion de plazo otorgada.
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389. Como octavo punto controvertido corresponde determinar la procedencia del
pago de utilidad, que ha sido reclamado por el CONSORCIO:

“Octavo punto controvertido: determinar si corresponde o no ordenar al
PSI pagar la suma de S/ 903,297.66 mas IGV por concepto de utilidad
incluyendo el IGV, mas los intereses devengados y los que se devenguen
hasta la fecha efectiva de pago. Este monto tiene como fecha de corte el 28
de febrero del 2021.”

Posicion del CONSORCIO:

390. De acuerdo con lo desarrollado por el CONSORCIO, el PSI le debe pagar el
lucro cesante en funcion proporcional al tiempo de mas que ha durado el
Contrato, por lo que para esta pretension precisa que es toda la utilidad que
debe percibir en razén al mayor tiempo de vigencia de los servicios bajo el
Contrato.

391. Hace notar esta parte que el objeto de reclamo es solo el periodo de mas (13
de febrero 2020 al 29 de diciembre de 2021), el cual no hubiese existido de no
haber mediado los incumplimientos del PSI. Para el CONSORCIO, si el PSI
hubiese cumplido sus obligaciones, el Proyecto hubiese culminado el 13 de
febrero de 2020 con valorizaciones sanas y no habria lucro cesante alguno.

392. Como parte del fundamento de su solicitud, aclara el CONSORCIO que el
objetivo de la indemnizacion es poner a la victima en la misma situacion que
tendria de no haber mediado incumplimiento. De esta manera, no indemnizar
por este concepto equivale a decirle a un ahorrista de un banco que el banco
hace bien cuando le paga 10% de interés en afio y medio cuando se obligd a
pagar dicho interés, pero en forma anual.

393. EI CONSORCIO solicita el monto de S/ 903,297.66 mas IGV, habiendo
determinado como utilidad diaria, la suma de S/ 2,370.86 Soles, de considerar
gue ello deriva del incumplimiento del PSI. De no ser asi y de establecer el
Tribunal Arbitral que ha ejecutado mas cantidades a las pensadas, se debe
reconocer el mismo porcentaje de utilidades.

394. EICONSORCIO hace mencion que esta pretensién es muy parecida a la Sexta
en las que, como tesis principal, pide que se apliquen las reglas de la
responsabilidad civil, razén por la cual, se deberdn reconocer los gastos
generales realmente incurridos y la utilidad proporcional al tiempo; pero de no
acoger esta tesis, en ambas pretensiones pide se le adjudique gastos generales
y utilidad en funciéon a su porcentaje de incidencia en los mayores costos
directos.
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Posicion del PSI:

395. Sin perjuicio de lo indicado en la quinta y sexta pretension, el PSI se reservo el
derecho de ampliar sus fundamentos.

Posicion del Tribunal Arbitral:

396. Al analizar la Sexta Pretension Principal de la demanda se ha dejado en claro
gue no resulta procedente el pago de otros conceptos conforme al Reglamento
y los términos contractuales, de manera que tampoco resulta amparable el pago
de utilidades solicitado en esta pretension, debiendo ser declarada
INFUNDADA.

397. Habiendo analizado materias correspondientes a incumplimientos atribuidos al
PSI, el Tribunal Arbitral considera apropiado desarrollar el primer punto
controvertido, que es el siguiente:

“Primer punto controvertido: determinar si corresponde o no declarar que
los servicios prestados en el marco del Contrato han tenido una duracion mas
larga que su vigencia original y/o que el Consorcio ha ejecutado mas
cantidades que las originalmente consideradas en el presupuesto en un
contrato a precios unitarios.”

Posicion del CONSORCIO:

398. Para el CONSORCIO, los incumplimientos del PSI han originado que el
Contrato haya durado mucho mas de lo previsto y el Consultor haya ejecutado
mayores cantidades de las unidades pactadas en el presupuesto contractual
original. Siendo asi, el Consultor se encuentra en la facultad para cobrar mas
costos directos, gastos generales variables y utilidad a causa del incumplimiento
del Contrato y/o la Ley, toda vez que, la suma de ambos conceptos, este mayor
tiempo y trabajo no le es imputable.

399. Por ello, asegura el CONSORCIO que en esta Primera Pretension solicita se
declare que el Contrato ha durado mas de lo previsto y, en sentido similar, que
declare que el Consultor ha ejecutado mas cantidades que las previstas en el
presupuesto contractual en un contrato pactado a precios unitarios. Su
fundamentacién la divide en lo relacionado al plazo ampliado y el caracter de
precios unitarios del Contrato.

400. Sobre el primer tema, sefiala que el Contrato debié haber culminado el 24 de
diciembre de 2019, pero a 5 dias para el término se firmo el Acta de suspension,
de manera que los ultimos dias del plazo contractual original fueron del 8 al 12
de febrero de 2020. Indica que al 13 de febrero de 2020 ya se encontraba ante

un plazo de méas de ejecucion contractual.
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401. Respecto del segundo tema, sostiene que la Clausula Tercera del Contrato
establece el monto ascendente a S/ 8°257,235.03 Soles, indicando el numeral
20 de los términos de referencia que era un sistema de precios unitarios, el cual
se desarrolla en el articulo 16 del Reglamento y respecto al cual el
CONSORCIO precisa que el Consultor cobra por las cantidades realmente
ejecutadas en un periodo determinado.

402. Destaca esta parte que, por causas no atribuibles al CONSORCIO, el Contrato
ha durado el triple del plazo que debié durar y las cantidades ejecutadas han
sido mayores de lo considerado.

Posicion del PSI:

403. Para la Entidad, el Contrato se vio extendido solo por responsabilidad del
CONSORCIO, al haberse declarado improcedentes las solicitudes de
ampliacion de plazo presentadas. Por tanto, considera que no existio el plazo
ampliado mencionado y que no se reconocio ningun pago de gastos generales
aun habiéndose pactado un sistema contractual de precios unitarios.

404. Ademas, refiere que del pedido del CONSORCIO no se establece de manera
expresa cual seria la cuantificacion de la pretendida “duracion mas larga” o “mas

cantidades que las originalmente consideradas”.

Posicion del Tribunal Arbitral:

405. EI mencionado punto controvertido corresponde a la Primera Pretension
principal de la demanda, formulada en los términos siguientes:

“Primera_Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral declare que los
servicios prestados en el marco del Contrato han tenido una duracion mas
larga que su vigencia original y/o que el Consorcio ha ejecutado mas
cantidades que las originalmente consideradas en el presupuesto en un
contrato a precios unitarios”.

406. EI CONSORCIO divide su pretension en dos, esto es, lo correspondiente al
mayor plazo de vigencia del contrato y el caracter de precios unitarios del
Contrato.

407. Sobre el primer tema, esta parte sefiala que el plazo del Contrato culminé el 12
de febrero de 2020, por lo que a partir del 13 de febrero de 2020 era un plazo
mayor de ejecucién contractual. La pretensién del CONSORCIO es formulada
de manera general, sin embargo, de acuerdo con lo expuesto lineas arriba se
ha determinado que no todos los atrasos que se plantean como imputables a la
Entidad han sido acreditados. En ese sentido, no puede colegirse que el mayor
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plazo sea imputable Unicamente al PSI, sin perjuicio del reconocimiento de una
ampliacion de plazo otorgada a favor del CONSORCIO.

408. Por otro lado, respecto de que el CONSORCIO ha ejecutado mas cantidades
gue las originalmente consideradas en el presupuesto en un contrato a precios
unitarios, el CONTRATISTA indica que el PSI debe pagar las cantidades
mayores en funcion al mayor tiempo transcurrido. Cabe considerar que lo
alegado por esta parte se traduce en el petitorio de sus demas pretensiones
sobre pago de costos directos y otros, que han sido analizados anteriormente.

409. De esta manera tenemos que, con la Primera Pretension Principal de la
demanda, el CONSORCIO de manera general describe lo referente a los
petitorios desarrollados en sus demas pretensiones, que han sido analizadas
lineas arriba y respecto a los cuales se debe estar a lo resuelto en cada uno de
estos petitorios. En consecuencia, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE
la Primera Pretension Principal, precisandose que, si bien los servicios
prestados en el marco del Contrato han tenido una duracion mas larga que su
vigencia original, no se ha acreditado que dichos atrasos sean imputables
Unicamente a la Entidad.

XIIl.5 SOBRE PENALIDADES DESCONTADAS DE LA VALORIZACION N° 4 DEL
CONSORCIO

410. El Contratista solicita el pago de S/. 38,000.00 Soles, incluido IGV,
correspondiente a penalidades descontadas de la Valorizacion N° 4. Esto ha
sido recogido en el noveno punto controvertido, conforme con los siguientes
términos:

“Noveno punto controvertido: determinar si corresponde o no ordenar al
PSl el pago de S/ 38,000 (Treinta 'y ocho mil con 00/100 Soles) incluyendo el
IGV, indebidamente descontados por penalidades en la Valorizacién N°04. A
ello hay que agregarle los intereses devengados y los que se devenguen
hasta la fecha efectiva de pago.”

Posicion del CONSORCIO:

411. El Contratista solicita ordenar el pago de la suma de S/ 38,00.00 (incluyendo el
IGV), descontados por penalidades en la Valorizacion N° 4. La penalidad
impuesta, sin preaviso alguno, obedecié al supuesto incumplimiento de la
causal 4 de “Otras Penalidades” dispuestas en la Clausula Décimo Tercera del
Contrato vinculado a cambio de profesionales sin autorizacion.

412. Menciona el CONSORCIO que recién se enterd del supuesto incumplimiento y
de la penalidad al recibir el pago de la Valorizacion N° 4, el 21 de setiembre de
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2020, con un descuento, de S/ 38,000.00 (incluyendo el IGV). Penalidad que
considera contraria a norma por las siguientes razones:

¢ No se ha respetado el procedimiento de aplicacion de penalidades, motivo
por el cual, es ineficaz.

¢ Lanormativa vigente a la fecha permite el cambio de profesionales, en tanto
cumplan con las bases.

413. EI CONSORCIO sostiene que la Valorizacion N° 4 (correspondiente al
Entregable N° 5) fue aprobada y facturada por S/ 571,211.07; no obstante, la
Entidad realizé el pago por el monto ascendente a S/ 533,211.07, esto es, por
un monto menor en S/ 38,000.00.

414. Sostiene que el 5 de octubre de 2020, mediante Carta CRM-RC-074-2020
mostré al PSI su preocupacion por este descuento no informado, solicitando el
sustento, ante la cual no obtuvo respuesta, por lo que reitero el pedido mediante
la Carta CRM-RC-007-2021 del 3 de febrero de 2021.

415. Fue el 11 de febrero de 2021, en el que el CONSORCIO asegura que, con la
Carta N° 00129-2021-MIDAGRI-PSI-UGIRD, junto con el Informe N° 172-2021-
MIDAGRI-PSI-UGIRD-SUGEP247, que el PSI le informé que el motivo de la
aplicacion de la penalidad radicaba en que, si bien los profesionales
reemplazantes cumplian con los requisitos de las Bases, tenian menos afios de
experiencia que los profesionales iniciales. Se trataba de 9 profesionales que
considerando que cada ocurrencia equivale a 1UIT, la penalidad se calculé en
38,000.00 Soles.

416. Sin embargo, para el CONSORCIO, la penalidad ha sido indebidamente
impuesta. El primer motivo de ello es que expresa que no se respetoé el debido
procedimiento de aplicacion de penalidades. Citando los numerales 2 y 3 del
articulo 62 del Reglamento, menciona que este articulo prevé que las
penalidades por mora se aplican en forma automatica y que las otras
penalidades requieren un procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto
a penalizar, procedimiento que, a su parecer, involucra una intimacion,
descargo del contratista y recién con eso la imposicién de la penalidad.

417. Recuerda que el incumplimiento o cumplimiento parcial, tardio, defectuoso para
generar la activacion de un remedio, incluyendo la aplicacion de una penalidad,
requiere la intimacion en mora, como establece el articulo 1333 del Codigo Civil.

418. Parael CONSORCIO, no existe norma o pacto que automatice la mora para los
casos de otras penalidades, de manera que considera que era necesario que el
PSI intime en mora, esto es, le exija el cumplimiento de su obligacién y recién
ahi esté en mora éste, intimacion que indica no existio.
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419. Precisa ademas que, a nivel de casos arbitrales en contratacion publica, esta
reconocido que si un ente publico no cumple con el debido procedimiento (que
incluye, pero no se limita a la intimacion en mora) la penalidad es ineficaz.
Menciona el Laudo Transvial Lima SAC vs. Municipalidad Metropolitana de Lima
como ejemplo.

420. El otro motivo expuesto por el CONSORCIO por el que no debe aplicarse la
penalidad es que se aplicé sobre la base de una norma derogada. Asi indica
gue el item 4 del cuadro de penalidades contenido en los términos de referencia
guedo sin efecto en septiembre de 2019, con la vigencia del Decreto Supremo
N° 148-2019-PCM, que establecio que, en caso de reemplazo del personal, la
sustitucién sera aceptada siempre que la calificacion del nuevo personal sea
igual o superior a lo establecido en las bases. Criterio con el que el
CONSORCIO seiala cumpli6.

421. EI CONSORCIO solicita tener en cuenta que, en materia de contratacion
administrativa, los contratos y las bases pueden regular cuestiones no
sefialadas en las normas legales y reglamentarias. Sin embargo, si éstas
conceden un derecho a los contratistas, este derecho no puede ser suprimido
o recortado por las bases o por contrato. Caso contrario, cada entidad actuaria
como una isla y no habria sentido de regular cuestiones generales en la
normativa de contrataciones.

422. Asi, sostiene que al momento que el PSI impuso la penalidad —en el 2020- esta
norma ya estaba vigente. Es decir, el PSI aplic6 las penalidades conforme a
una norma derogada (la anterior), por lo que solicita dejar sin efecto la penalidad
de S/ 38,000 impuesta por el PSI por un supuesto incumplimiento en lo que
concierne al cambio de profesionales.

Posicion del PSI:

423. Con relacion a que la penalidad habria sido aplicada sobre una norma
derogada, el PSI sostiene que se debe tener en cuenta el caracter de
inmutabilidad de las bases de un proceso de seleccion, que rige desde el
otorgamiento o adjudicacion de la buena pro.

424. Respecto a la que califica como indebida aplicacion de la penalidad en la
valorizacion N° 4, solicita tomar en consideracion lo analizado y explicado en el
Informe Técnico de la Entidad, en el cual se precisa que la mencionada
penalidad se realizé en estricto cumplimiento de los Términos de Referencia,
pues mediante Memorando No. 2946-2019-MINAGRI-PSI-UGIRD del 10 de
setiembre de 2020, la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje
remite el expediente de pago de conformidad de la valorizacion N° 4, el cual

contiene el Informe No. 520-2020-MINAGRI-PSI-
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UGIRD/SUGEP/COORD.PI/DGCH del 10 de setiembre de 2020, que advirtid
gue el Consorcio habia incurrido en penalidades conforme al item 22 —
Penalidades (Otras Penalidades) de los Términos de Referencia.

425. Asi, asegura que el importe descontado en la valorizacion N° 4 se debié a que
el CONSORCIO habia solicitado el cambio de 9 profesionales que no cumplian
con las calificaciones del personal a ser reemplazado, por lo que la penalidad
fue correctamente aplicada.

Posicion del Tribunal Arbitral:

426. El noveno punto controvertido corresponde a la Octava Pretension Principal de
la demanda, planteada de la siguiente manera:

“Octava Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral ordene al PSI el pago de S/ 38,000 (Treinta y ocho
mil con 00/100 Soles) incluyendo el IGV, indebidamente descontados por
penalidades en la Valorizacién N°04. A ello hay que agregarle los intereses
devengados y los que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.”

427. EI CONSORCIO indica que tomd conocimiento de esta penalidad al recibir el
pago de la Valorizacion N° 4, el 21 de setiembre de 2020. Sin embargo, indica
gue, para esta penalidad, el PSI no ha respetado el procedimiento de aplicacion
de penalidades y que, la normativa vigente permite el cambio de profesionales,
en tanto cumplan con las bases.

428. EIPSI considera que aplicé las penalidades en cumplimiento de los términos de
referencia, y que esta obedecidé a que en 9 cambios de profesionales no cumplio
con las calificaciones establecidas, por lo que en virtud del item 22 de los
términos de referencia sobre otras penalidades procedio a su aplicacion.

429. En referencia a la aplicacion de penalidades, el articulo 62 del Reglamento
contempla su aplicacion de acuerdo a los términos siguientes:

“Articulo 62.- Penalidades

62.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, las mismas
que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria.

La Entidad debe prever en las bases la aplicacién de la penalidad por mora;
asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid
ejecutarse.
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Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones,
del pago final o en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera
necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de
fiel cumplimiento.

62.2 En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automéaticamente una
penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automéaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

(..)

62.3 Las bases del procedimiento de seleccién pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el numeral anterior, siempre y
cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el
objeto de la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los supuestos de
aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de calculo de la
penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica
el supuesto a penalizar. Estas penalidades se calculan de forma
independiente a la penalidad por mora.

430. Cabe precisar que, en la misma linea, la Clausula Décimo Tercera del Contrato,
contempl6 la aplicacion de penalidades, precisando la penalidad por moray los
supuestos de aplicacion de otras penalidades. Con relacién a los supuestos
contemplados para esta ultima, se encuentra el correspondiente al cambio de
personal, en caso de que la persona propuesta no cumpla con las mismas o
superiores calificaciones del personal a reemplazar. Ello fue establecido en los
términos siguientes:

SUPUESTOS DE APLICACION DE

Ne it it UNIDAD PENALIDAD PROCEDIMIENTO
Realizar el procedimiento de cambio de | Seglin informe de la
personal sin que el personal propuesto para Supervision yfo

: ; Por cada | :

4 | el cambio cumpla con las mismas o0 ocurrencla o1 uIT Ingeniero de
supenores calificaciones del personal a ' seguimiento de Ja
reemplazar. | _ DIR

431. Conforme con lo anterior, por cada ocurrencia, el Contratista seria penalizado
con 01 UIT, de acuerdo con el Informe de la Supervision y/o ingeniero de
seguimiento de la DIR, como procedimiento a ser cumplido para su aplicacion.

432. Es sobre el procedimiento en que recae una de las observaciones planteadas
por el CONSORCIO, pues considera que el procedimiento al cual hace
referencia el Reglamento presupone una intimacion, oportunidad de
subsanacion o descargo del Contratista y solo con ello, se procede a la
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imposicion de penalidad. Para ello, sefiala que no existe norma que automatice
la mora para los casos de otras penalidades.

433. Cabe indicar que esta parte sefiala que en casos arbitrales de contratacion
pubica esta reconocido que, si no se cumple con el debido procedimiento, la
penalidad es ineficaz.

434. A diferencia de lo sefialado por el CONSORCIO y de la lectura del Reglamento
no puede colegirse que el procedimiento exija, involucre o presuponga una
intimacion. Asi, de la lectura del articulo 62 se hace referencia a establecer: “el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar’, que en el
caso concreto seria el informe de la Supervision y/o ingeniero de seguimiento
de la DIR.

435. De esta manera, el Reglamento no contempla alguna otra clase de
procedimiento para la aplicacion de penalidad. Con referencia al laudo citado
por el CONSORCIO, debe aclararse, por un lado, que cada caso debe ser
analizado conforme a sus hechos y, por otro lado, que del texto citado, se hace
referencia a un procedimiento pactado por las partes, que de la revision del
laudo, tenemos que este comprende una comunicacion por parte del
Supervisor, lo cual no ha sido contemplado en este caso, por lo que es claro
gue no puede representar un ejemplo a considerar.

436. Con relacién entonces a la aplicacion propiamente de la penalidad, se conoce
gue es con la Valorizacién N° 4 que el PSI hace un descuento ascendente a S/
38,000.00 Soles. Mediante Carta CRM-RC-074-2020, el CONSORCIO informé
sobre su preocupacion por el descuento, debido a que desconocia si se trataba
de penalidad o un posible deductivo. Ello fue reiterado con la Carta CRM-RC-
007-2021 de fecha 3 de febrero de 2021.

437. Posteriormente, se aprecia la Carta N° 00129-2021-MIDAGRI-PSI-UGIRD de
fecha 11 de febrero de 2021 en la que el PSI informa que el monto descontado
obedece a la aplicacién de otras penalidades, por el hecho que los profesionales
reemplazantes cumplian con los requisitos de las Bases, pero tenian menos
afios de experiencia que el personal inicial.

438. Sin embargo, para el CONSORCIO el cuarto numeral de otras penalidades
guedo sin efecto, con la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 148-2019-
PCM, que introdujo el articulo 56-A en el Reglamento de Contratacion Especial,
en donde se establece que: “En caso el contratista, durante la ejecucion del
contrato, solicite el reemplazo de personal, la sustitucion sera aceptada siempre
gue la calificacion del nuevo personal sea igual o superior a lo establecido en
las bases, siempre que no haya sido factor de evaluacion”.
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439. EI CONSORCIO ha manifestado ademés que, si una norma legal o
reglamentaria prevé el derecho del contratista a cambiar de profesionales, en
tanto cumplan con el minimo de las Bases, las Bases no pueden recortar ese
derecho.

440. Lo cierto es que de amparar lo expresado por el CONSORCIO, en realidad se
estaria reconociendo una modificacion a los términos contractuales pactados.
Si bien la norma puede variar durante la ejecucion del Contrato, ésta no puede
significar una modificacion a los términos pactados por las partes, cuando
ademas lo inicialmente acordado no vulnera lo dispuesto en la modificacion,
sino que establece mayores estandares al momento del cambio de
profesionales.

441. En tal sentido, no se desconoce que las disposiciones del Decreto Supremo N°
148-2019-PCM resulten aplicables al Contrato, tal como se hiciera referencia
en el Acta de suspension; no obstante, dicha normativa representa el marco de
actuacion de las partes al cual deberan dar cumplimiento dentro de lo pactado.

442. Siendo ello asi, no corresponde ordenar al PSI, el pago de S/ 38,000.00 Soles,
por concepto de la penalidad descontada en la Valorizacion N° 4. Dado que no
corresponde el pago del monto principal de esta pretensién, no corresponde el
pago de intereses vinculados al mismo.

Xlll.6 SOBRE EL PAGO DE INTERESES SOLICITADO POR EL CONSORCIO

443. Como décimo punto controvertido corresponde determinar la procedencia del
pago de intereses por demora en el pago de valorizaciones, tal como se precisa
a continuacion:

“Décimo punto controvertido: determinar si corresponde o no ordenar al
PSI el pago de los siguientes montos por los intereses por la demora en el
pago de valorizaciones. Al 31 de marzo del 2022, fecha de corte de esta
demanda, dicha suma asciende a S/ 16,432.19 (Dieciséis mil cuatrocientos
treinta y dos y 19/100 Soles). A este monto se les debera agregar el IGV, de
ser aplicable, mas los intereses devengados y los que se devenguen hasta
la fecha efectiva de pago.”

Posicion del CONSORCIO:

444, EI CONSORCIO solicita el pago de intereses por demoras en el pago de las
valorizaciones, que de acuerdo con el detalle que brinda, ascienden a S/
16,432.19 Soles.
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445, Al respecto, menciona esta parte que cuando al PSI le tocaba pagar
valorizaciones, se demoraba en demasia, por lo que corresponde que se le
pague los intereses conforme con las siguientes normas.

446. Asi, indica que la pagina 69 de las Bases Integradas, contiene una estimacion
de los montos de las valorizaciones, montos que debian ser pagados dentro de
los 15 dias posteriores al otorgamiento de la conformidad, de acuerdo al
numeral 18.2 de los términos de referencia y lo dispuesto en la Clausula Cuarta
del Contrato. Estos 15 dias sostiene esta parte, también estan indicados en el
articulo 71.2 del Reglamento.

447. Pese alo anterior, el CONSORCIO sefiala que, en mas de una oportunidad, el
PSI ha sobrepasado la fecha debida de pago, llegando a demoras de més de
100 dias calendario. Por tanto, queda claro que corresponde el pago de
intereses.

448. Menciona el CONSORCIO que la tasa de interés legal se fija por el Banco
Central de Reserva del Pert (BCRP), segun lo dispuesto por los articulos 1242°,
1243° y 1244° del Codigo Civil y los articulos 51° y 52° de la Ley Orgénica del
BCRP. Teniendo en cuenta que se esta empleando la tasa establecida por el
BCRP, la suma total de los intereses asciende a un monto de S/ 16,432.19
Soles, que el PSI debe cancelar.

449. Ademas, menciona que las demoras en el pago de valorizaciones solo dan
origen a intereses legales (lo que se pide como uno de los conceptos de la
Novena Pretension Principal). Sin embargo, si es cierto que este incumplimiento
adicional revela cémo el PSI ha conducido el Contrato, asegura el
CONSORCIO.

450. Este incumplimiento, segun esta parte, ha generado que se incurra en gastos
indirectos y totalmente innecesarios. Ello dificultd el pago a profesionales, que
habrian estado ejecutando y adecuando todo aquello relacionado a las partidas
adicionales, solicitadas por el Supervisor del PSI, ya que cada profesional fue
contratado por un periodo de tiempo, el mismo que ya habria sobre pasado el
plazo contractual inicial.

451. Por lo expuesto, solicita declarar fundada la Novena Pretension Principal
vinculada al pago de intereses moratorios, por el monto ascendente a S/
16,432.19 Soles. A ello, pide sumarle los intereses devengados y los que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago.
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Posicion del PSI:

452. EI PSI asegura que el mayor tiempo de servicio se debié al incumplimiento de
las obligaciones contractuales del CONSORCIO, no siendo responsabilidad de
la Entidad.

Posicion del Tribunal Arbitral:

453. Este punto controvertido responde a la Novena Pretension Principal del
CONSORCIO, formulada en los términos siguientes:

“Novena Pretension Principal:

Que el Tribunal ordene al PSI el pago de los siguientes montos por los
intereses por la demora en el pago de valorizaciones. Al 31 de marzo del
2022, fecha de corte de esta demanda, dicha suma asciende a S/ 16,432.19
(Dieciséis mil cuatrocientos treinta y dos y 19/100 Soles). A este monto se
les deberé agregar el IGV, de ser aplicable, mas los intereses devengados y
los que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.”

454. Sobre el particular, en la Clausula Cuarta del Contrato se establecié que los
pagos se realizarian dentro de los quince (15) dias posteriores al otorgamiento
de la conformidad y que, en caso de retraso, el Contratista tendria derecho al
pago de intereses:

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso fortuito
o fuerza mayor, EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses legales conforme
a lo establecido en el articulo 71.2 del Reglamento, los que se computan desde la
oportunidad en que el pago debit efectuarse.

455. EI CONSORCIO hace referencia también al articulo 71 del Reglamento, en el
gue se establece que la Entidad debe pagar las contraprestaciones dentro de
los quince (15) dias calendario siguientes a la conformidad de los bienes. Es en
base a lo anterior, que el Contratista reclama el monto de S/ 16,432.19 Soles,
por concepto de intereses, de acuerdo con el detalle siguiente:
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CUEMCA MALA
FECHA DE FECHA DE FECHA EN RETRASO EN
DETALLE APROBACION CARTA PAGO LA QUE SE ELPAGO INTERESES
DEBIO
PAGAR
2290-2019-
MINAGRI-PSI- | 09/12/2019 06/08/2019 125
ENTREGABLE 01 22/07/2019 DIR
2292-2019-
MINAGRI-PSI- 09/12/2019 | 06/08/2019 125 5/6,770.80
ENTREGABLE 02 227072019 DIR
3628-2019-
MINAGRI-PSI- 13/12/2019 | 04/12/2019 10 5/1,36017
ENTREGABLE 03 19/11/2019 DIR
4034-7019-
MINAGRI-PSI- 14/01/2020 14/01/2020 (v} 5f00.00
ENTREGABLE 04 30/12/2019 DiR
1050-2020-
MINAGRI-PS1- 21/09/2020 22/09/2020 o 5/00.00
ENTREGABLE 05 07/09/2020 UGIRD
1407-2020-
MINAGRI-PSI- 04/05/2021 17/12f2020 138 5/6,404.05
ENTREGABLE 0& 02/12/2020 UGIRD
1558-2020-
MINAGRI-PSI- 05,/05/2021 14/01/2021 111 5/1,897.17
ENTREGABLE O7 30/12/2020 UGIRD
0659-2021-
MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI- 12/08/2021 11/09/2021 o 0
ENTREGABLE 08 23/07/2021 UGIRD
TOTAL 5/16,432.19

456.

457.

XII.7

458.

De lo anterior, a criterio del CONSORCIO, se verifica el retraso en el que habria
incurrido la Entidad para pagar la contraprestacion por cada uno de los
entregables presentados. Pese a esto, si bien se puede determinar de los
actuados la fecha de aprobacion de cada uno de los entregables, lo cierto es
gue no es posible verificar la fecha alegada por el CONSORCIO respecto a
aquella en la que efectivamente la Entidad realizé el pago y que lleva a imputar
los dias sefialados en el cuadro. Es claro que sin poder verificar la fecha de
pago de cada uno de los entregables no se puede tener certeza entonces de
los dias de demora incurridos. En tal sentido, no corresponde amparar este
punto, debiendo ser declarado improcedente.

Por tanto, se declara IMPROCEDENTE la Novena Pretension Principal de la
demanda, por lo que no corresponde ordenar al PSI el pago de intereses por la
demora en el pago de valorizaciones.

SOBRE LA SOLICITUD DE DEVOLUCION DE CARTAS FIANZA Y
OTORGAMIENTO DE LA CONFORMIDAD DEL SERVICIO

Ademas, el CONSORCIO solicita la devolucion de las garantias de fiel
cumplimiento otorgadas al PSI, lo cual es materia del décimo primer punto
controvertido:

“Décimo primer punto controvertido: determinar si corresponde 0 no
ordenar al PSl la devolucién inmediata de las garantias por fiel cumplimiento
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del Contrato, que se puedan tener al momento de la emisién del laudo,
declarando la conformidad de servicio y la no necesidad de renovacion.”

Posicion del CONSORCIO:

459. ElI CONSORCIO solicita se ordene la devolucién de las garantias de fiel
cumplimiento cuando se cumplan las condiciones para ello, que supone ocurrira
antes de la emision del laudo.

460. Sobre ello, hace referencia a que el articulo 60.2 del Reglamento de
Contratacién Especial, establece que, en las consultorias en general, la
garantia debe estar vigente hasta la conformidad de la prestacidon a cargo del
Contratista, lo cual se verifico con la conformidad del entregable N° 8, mediante
Carta N° 0659-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD255 del 23 de julio de
2021.

461. Indica que, de acuerdo con la Clausula Sétima del Contrato, el Consorcio estaba
obligado a entregar una garantia de fiel cumplimiento para garantizar todas y
cada una de las obligaciones asumidas en el Contrato. A la fecha de su
demanda, sefiala que las garantias vigentes a favor del PSI son las siguientes:

e Por la suma de S/ 443,958.46, emitida por BBVA Banco Continental, con
vigencia hasta el 15 de julio de 2021.

e Porla suma de S/ 221,979.24, emitida por BANBIF, con vigencia hasta el
31 de mayo de 2021 (en proceso de renovacion).

e Por la suma de S/ 221,979.24, emitida por BBVA Banco Continental, con
vigencia hasta el 16 de diciembre de 2021.

462. Por tanto, el CONSORCIO considera que el PSI debe devolver la garantia de
fiel cumplimiento cuando ocurran los hechos sefialados en el Reglamento.

Posicion del PSI:

463. EI PSI manifestd que esta pretension debe ser rechazada por no existir la
conformidad del servicio, de acuerdo con lo establecido en el articulo 149 de la
RLCE. De otro lado, refiere que el articulo 60 del Reglamento manifiesta que
subsiste la obligacion de mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento hasta
la culminacién de la controversia, por no haberse obtenido la conformidad de la
recepcion.

Posicion del Tribunal Arbitral:

464. Sobre la devolucion de las garantias por fiel cumplimiento, este petitorio
corresponde a la Décima Pretension Principal, que es la siguiente:
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‘Décima Pretension Principal:
Que el Tribunal Arbitral ordene al PSI la devolucion inmediata de las
garantias por fiel cumplimiento del Contrato, que se puedan tener al
momento de la emisién del laudo, declarando la conformidad de servicio y la
no necesidad de renovacion.

A la fecha de interposicion de esta demanda, el PSI tiene en su poder las
siguientes garantias:

e Garantia de Fiel Cumplimiento”
465. La Clausula Séptima del Contrato regula lo concerniente a las garantias,

estableciendo con relacion a la carta fianza de fiel cumplimiento lo que se detalla
a continuacion:

De fiel cumplimiento del contrato, por los montos de: S/ 443,958.46 (Cuatrocientos
Cuarenta y Tres Mil Novecientos Cincuenta y Ocho con 46/100 Soles), S/
221,979.23 (Doscientos Veintian Mil Novecientos Setenta y Nueve con 23/100
Soles) y S/ 221,979.24 (Doscientos Veintiin Mil Novecientos Setenta y Nueve con
24/100 Soles, a través de las Cartas Fianza N° 0011-0708-9800123719-51, N° 0011-
0708-9800123751-54 emitidas por el Banco Continental y la Carta Fianza N°
4410075893.00 emitida por el Banco Interamericano de Finanzas respectivamente,
cuya suma asciende a S/. 887,916.93, monto que supera el equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato original, cada una con una vigencia hasta el dia
19, 21 y 31 de marzo de 2020. Estas garantias han sido emitidas por una empresa hajo
el ambito de supervisién de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones. Dicha garantia debera mantenerse vigente hasta el
consentimiento de la liquidacion final.

466. EI articulo 60 del Reglamento establece lo correspondiente a las garantias,
precisandose en su segundo numeral lo siguiente:

“Articulo 60.- Garantia

(...)

60.2 La garantia de fiel cumplimiento del contrato es emitida por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta
debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion de la
prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en
general v consultorias_en general, o hasta el consentimiento de la
liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.”

467. De acuerdo con la naturaleza del Contrato, la obligacion radica en que la
garantia se mantenga vigente hasta la conformidad de la recepcion.
Conformidad que a su vez esta siendo solicitada por el CONSORCIO a traves
de esta pretension.

Pagina 129 de 139



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por Consorcio Rio Mala vs Programa Subsectorial de Irrigaciones-PSI

DE CONFLICTOS
PUCP

ﬂ ANALISIS Y RESOLUCION
Tribunal Arbitral

Alfredo F. Soria Aguilar (Presidente)
Marco A. Rivera Noya (Arbitro)
Gustavo A. De Vinatea Bellatin (Arbitro)

468. De los actuados, se observa que el PSI ha brindado conformidad a cada uno de
los entregables presentados por el CONSORCIO, habiendo ocurrido la
conformidad del ultimo de estos (entregable N° 8), el dia 23 de julio de 2021.
Respecto a esto, el PSI no ha expresado que se encuentre pendiente algun otro
tipo de prestacion, lo que tampoco se colige de los términos contractuales.
Habiéndose dado aprobacion entonces a todos los entregables, el colegiado
considera que corresponde otorgar la conformidad del servicio.

469. Ocurrido ello, corresponde disponer la devolucion de las garantias por fiel
cumplimiento del Contrato, que se tienen a la fecha y, por tanto, FUNDADA la
Décima Pretension Principal de la demanda.

X111.8 SOBRE LA SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL DESCUENTO APLICADO A
LA VALORIZACION N° 5

470. A su vez, el CONSORCIO solicita devolucion del importe impago de la
Valorizacion N° 5, que se recoge en el décimo tercer punto controvertido:

“Décimo tercer punto controvertido: determinar si corresponde o no
ordenar al PSI pagar la suma de S/ 887,869.75 (Ochocientos ochenta y siete
mil ochocientos sesenta y nueve y 75/100 Soles) incluyendo IGV mas los
intereses devengados y los que se devenguen hasta la fecha efectiva de
pago, impagos de la Valorizacion N°05”

Posicion del CONSORCIO:

471. EICONSORCIO menciona que con la aprobacion del entregable N° 6, a traves
de Carta N° 1407-2020-MINAGRI-PSI-UGIRD del 1 de diciembre y recibida el
2 de diciembre de 2020, se activé su derecho al pago de la Valorizacion N°05.

472. En ese sentido, sostiene que mediante la Carta CRM-RC-026-2021 el 16 de
abril de 2021 envi6 su factura por la suma de S/ 1'819,947.37 Soles, para que
el PSI la pague. Sin embargo, asegura que recibié solo S/ 713, 683.62 Soles
sin explicacién alguna, habiéndosele descontado S/ 887,869.75 Soles.

473. De acuerdo al CONSORCIO el descuento era inexplicado, por lo que mediante
Carta CRM-RC-034-2021 enviada el 12 de mayo de 2021 solicit6 explicaciones,
pero no recibié respuesta.

474. Considera el CONSORCIO que el solo hecho de hacer un descuento
inexplicado, sin informar, sin haber seguido el debido procedimiento es razén
suficiente para que el Tribunal deje sin efecto dicho descuento y ordene el pago
de las sumas debidas. Para ello, ademas, se remite a lo desarrollado en su
Octava Pretensiéon principal sobre el procedimiento para la aplicacion de

penalidades.
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475. Precisa también que, si el descuento obedeciese a una penalidad moratoria, lo
cual no sabe por no haber sido informado, ésta seria infundada porque
presupone un incumplimiento o un retraso injustificado y ademas imputable al
contratista, lo que no ha incurrido, debido a que ni siquiera el PSI le ha imputado
incumplimientos y, ademas, es el PSI quien ha incumplido asegura esta parte.
Por tanto, solicita se ordene el pago de S/ 887,869.75 Soles mas los intereses
devengados y los que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

Posicion del PSI:

476. La Entidad sefala que la valorizacion N° 5 tiene vinculacion con la aplicacion
de la penalidad originada por el retraso en la presentacion del entregable N° 8,
de acuerdo con lo indicado en el numeral 4.2.13 de su informe. En el que indica
gue se desarrolla como es que el CONSORCIO estuvo afecto a la penalidad
por mora por haber presentado el entregable N° 8 con 274 dias calendario de
atraso, lo cual fue informado mediante el Informe N° 772-2020-MIDAGRI-PSI-
UGIRD/SUGEP/COORD.PI/DGCH.

477. Sefiala que lo mismo fue recogido por la Coordinacion de Logistica del PSI,
quien como parte de sus conclusiones en el informe que se acompafia como
Anexo A-3 menciona la determinacién de penalidad por mora conforme con los
términos de referencia.

Posicion del Tribunal Arbitral:

478. Lo expuesto encuentra relacion con la duodécima pretension principal de la
demanda, que es la siguiente

“Duodécima Pretension Principal: Que el PSI nos pague la suma de S/
887,869.75 (Ochocientos ochenta y siete mil ochocientos sesenta y nueve y
75/100 Soles) incluyendo IGV mas los intereses devengados y los que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, impagos de la Valorizacién
N°05.”

479. Como ha sido sefialado anteriormente, al presentar su escrito de demanda, el
CONSORCIO solicité que el PSI le pague aquella suma descontada de la
valorizacion N° 5, cuya razon era desconocida por esta parte. Al contestar la
demanda, el PSI sostuvo que la valorizacion N° 5 tenia vinculacién con la
aplicacion de la penalidad por el retraso en el entregable N° 8. Afirmo6 que el
entregable N° 8 se habia aprobado con 274 dias de atraso.

480. Una vez precisada esta informacion, el CONSORCIO ha considerado que esta
penalidad es ineficaz tanto por razones de forma y de fondo. En lo que respecta
a la forma, manifiesta que en ningdn momento fue intimado en mora, a fin de
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poder formular descargos frente a la imputacion y; por razones de fondo, debido
a que no ha incurrido en algun supuesto para la aplicaciéon de penalidad.

481. Con relacion al tema de forma, tratdndose de una penalidad automéatica el
Tribunal Arbitral no comparte lo sefialado por el CONSORCIO, precisandose
ademas que dentro de la normativa aplicable y en lo que respecta a la penalidad
por mora, no se establece un procedimiento de intimacion en mora.

482. Respecto al tema de fondo, segun lo sefialado por el PSI, la penalidad por mora
responde al atraso incurrido en el entregable N° 8. Sobre este punto, debe
recordarse que, como parte de las pretensiones, este Tribunal Arbitral ha
otorgado una ampliacién de plazo de 248 dias a favor del CONSORCIO, de
manera tal que la penalidad aplicada en su momento no estd considerando lo
resuelto al respecto.

483. Siendo ello asi, el monto descontado no responde al plazo real sobre el cual fue
calculado, debiendo procederse a su devolucion solo en la cantidad
correspondiente. En consecuencia, corresponde declarar FUNDADA EN
PARTE la Duodécima Pretensiéon Principal de la demanda, por lo que el PSI
debe devolver al CONSORCIO el monto que corresponda, de acuerdo a lo
expuesto.

484. Cabe indicar que, con relacion a los intereses, esta parte no ha desarrollado el
fundamento de este extremo de su solicitud. Al no existir sustento juridico que
haya sido desarrollado por la parte demandante respecto de este extremo de
su pretension, el Tribunal Arbitral no puede otorgar lo solicitado, pues
corresponde a cada una de las partes presentar la debida argumentacion, sin
gue los arbitros puedan asumir tal atribucion.

XIIL5 COSTOS DEL ARBITRAJE

485. Finalmente, corresponde determinar los costos y costas del proceso. Para ello,
cabe considerar que el décimo segundo punto controvertido establece lo
siguiente:

“Décimo segundo punto controvertido: determinar si corresponde o
no ordenar al PSI pagar los costos arbitrales, incluyendo, pero no
limitando los honorarios de los arbitros, gastos administrativos del centro
y honorarios de abogados, peritos, entre otros.”

Posicion del CONSORCIO:

486. EICONSORCIO solicita que el PSI asuma los costos arbitrales, en caso resulte
vencedor de la mayoria de las pretensiones formuladas. En tal sentido, indica
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gue el PSI debera pagar todos los costos incurridos o por incurrir vinculados al
proceso.

487. Sostiene que el convenio arbitral contenido en la Clausula Décimo Novena no
regula quien debe asumir los costos arbitrales, ni tampoco el Reglamento, por
lo que debe recurrirse al articulo 73.1 del Decreto Legislativo N° 1071.

488. A criterio del CONSORCIO, de amparar su pretension, se generara un incentivo
a las entidades de respetar los derechos de sus contratistas, sin que un arbitro
le recuerde ello.

Posicion del PSI:

489. EI PSI considera que teniendo en cuenta que el Contrato se vio extendido
Unicamente por responsabilidad del CONSORCIO, al haberse declarado
improcedentes sus solicitudes de ampliacién de plazo, dentro de los plazos
permitidos por ley, corresponde que se le condene al pago de los costos y
gastos derivados de la tramitacion del presente arbitraje.

490. Ademas, indica que la generacion de costos arbitrales no genera la aplicacion
de interés alguno, por lo cual, considera que hay mala fe del Contratista al
pretender el cobro de sumas que no aplican al caso, a su parecer.

Posicion del Tribunal Arbitral:

491. Este punto controvertido corresponde a la undécima pretension principal de la
demanda, que es la siguiente:

Undécima Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral ordene al PSI pagar los costos arbitrales, incluyendo,
pero no limitando los honorarios de los arbitros, gastos administrativos del
centro y honorarios de abogados, peritos, entre otros.

A dicha suma se le debera agregar los intereses ya devengados y los que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

492. En ese sentido, corresponde remitirse a las disposiciones establecidas en el
Reglamento de Arbitraje con relacion a este aspecto. Asi, el articulo 76 del
mencionado reglamento establece lo siguiente:

“Articulo 76°.- Costos del arbitraje

Los costos de un arbitraje comprenden los siguientes conceptos:
a) Los gastos administrativos del Centro, por la gestion del arbitraje,
compuesto por:
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o Tasa por presentacion de la solicitud de arbitraje.

. Tasa administrativa del Centro.

b) Los honorarios de los arbitros.

C) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos realicen los

arbitros y el personal del Centro, de conformidad con las disposiciones de
este Reglamento.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por los arbitros, conforme a este Reglamento.

e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

f) Otros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales.

La determinacion y demas cuestiones referidas a los gastos administrativos
del Centro y los honorarios de los arbitros, son de potestad exclusiva del
Centro. Las partes y el tribunal arbitral no pueden pactar sobre estos
conceptos y de hacerlo se considerard como no puesto. Los procedimientos
de cobranza y facturacion de los gastos administrativos del Centro y
honorarios de los arbitros no se consideran actos arbitrales. Ambos son
tramitados directa y exclusivamente por el Centro, debiendo informarse a los
arbitros el cumplimiento o no de las obligaciones econdmicas de las partes
para que se proceda conforme corresponda’.

493. En adicion a lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 73° de
la Ley de Arbitraje, corresponde en este punto que el Tribunal Arbitral se
pronuncie acerca de los gastos del presente arbitraje, a fin de determinar si
alguna de las partes debe asumirlos en su totalidad, o si, por el contrario, cada
parte debera asumir sus propios gastos y los que sean comunes en partes
iguales.

494. El articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone lo siguiente:

“El Tribunal Arbitral tendréa en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso (...).” (El subrayado es de los arbitros).

495. Por lo que corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre si procede o
no la condena para el pago de los costos del arbitraje y establezca cual de las
partes debe pagarlos o en qué proporcion deben repartirse entre ellas.

496. En ese sentido, los arbitros consideran que, de conformidad con lo dispuesto
en el Reglamento de Arbitraje y en la Ley de Arbitraje, atendiendo a la
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especialidad de la materia y a la conducta procesal de las partes, éstas han
tenido razones suficientes para litigar, habiéndose presentado una diferencia
interpretativa entre las partes, por lo que cada una debera asumir,
proporcionalmente, las costas y costos arbitrales irrogados.

497. En ese orden de ideas, decide que el CONSORCIO y el PSI deben asumir los
honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos del Centro, en
partes iguales. Asimismo, el Tribunal Arbitral determina que cada una de las
partes asuma la totalidad de los gastos vinculados a su respectiva defensa en
el presente arbitraje, incluyendo los honorarios de sus respectivos abogados,
los honorarios y gastos correspondientes a asesorias, peritos, o cualquier otro
gasto vinculado al presente arbitraje.

498. De acuerdo con los actuados en el presente arbitraje, los honorarios de los
arbitros y los Gastos Administrativos del Centro fueron notificados, conforme
con lo siguiente:

Concepto Monto Neto (no incluye impuestos)

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 57,142.00

Gastos Administrativos del

Centro S/ 22, 857.00

Dichos montos debian ser cancelados en el plazo y forma acordados para ello.
No obstante, el Consorcio cancel6 la totalidad de los honorarios del tribunal
arbitral y los gastos administrativos del Centro, debido a la habilitacion del pago
en subrogacion.

499. En ese sentido, considerando que, el Consorcio ha pagado la totalidad de
honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos del Centro,
corresponde que la Entidad pague al Consorcio, en calidad de reembolso, lo
siguiente: el monto de S/ 28,571.00 mas impuestos que el Consorcio pago en
subrogacion de la Entidad, por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral y; el
monto de S/ 11,428.50 mas IGV que el Consorcio pago en subrogacion de la
Entidad, por concepto de gastos administrativos del Centro.

500. Cabe indicar que, con relacion a los intereses, esta parte no ha desarrollado el
fundamento de este extremo de su pretension. Al no existir sustento juridico que
haya sido desarrollado por la parte demandante respecto de este extremo de
su pretension, el Tribunal Arbitral no puede otorgar lo solicitado, pues
corresponde a cada una de las partes presentar la debida argumentacion, sin
gue los arbitros puedan asumir tal atribucién.

Pagina 135 de 139



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por Consorcio Rio Mala vs Programa Subsectorial de Irrigaciones-PSI

CENTRD DE 2.
m ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS
PUCP

Tribunal Arbitral

Alfredo F. Soria Aguilar (Presidente)
Marco A. Rivera Noya (Arbitro)
Gustavo A. De Vinatea Bellatin (Arbitro)

XIV. PARTE RESOLUTIVA

166. El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por
éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion
de la prueba recogido en el articulo 37° de la Ley de Arbitraje, y que el sentido
de su decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la
controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo.

167. Porlas razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosados en este
Laudo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° del Decreto
Legislativo N° 1071, y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas,
el Tribunal Arbitral, en derecho;

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension Principal de
la demanda, precisandose que, si bien los servicios prestados en el marco del
Contrato han tenido una duracion méas larga que su vigencia original, no
obstante, no se ha acreditado que dichos atrasos sean imputables Gnicamente
a la Entidad.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension Principal,
y, en consecuencia, declarar que el PSI incumpli6 con las obligaciones
derivadas del Contrato al presentar demora en la designacion del supervisor y
error en la elaboracion de la partida 4.10.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretensiéon Principal, por lo que
NO CORRESPONDE declarar consentida la solicitud de ampliacién de plazo
fechada y presentada el 27 de agosto de 2020 (contenida en la Carta CRM-RC-
060-2020). Asimismo, NO CORRESPONDE declarar ampliada la vigencia del
Contrato por 344 dias adicionales; y NO CORRESPONDE condenar al PSI al
pago de la sumade S/ 482,835,03 por el mayor tiempo de ejecucion del servicio.

CUARTOQO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Pretension Subordinada a la
Tercera Pretension Principal, y en consecuencia, declarar ampliada la vigencia
del Contrato en 248 dias, por la solicitud de ampliacién de plazo presentada con
fecha 27 de agosto de 2020.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la Cuarta Pretensién de la demanda, por lo
gue NO CORRESPONDE ordenar pagar al PSl la suma de S/ 1°077,153.66 (Un

millon setenta y siete mil ciento cincuenta y tres y 66/00 Soles), incluyendo
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gastos generales, utilidad e IGV por concepto de metrados/cantidades
efectivamente ejecutados y no pagados.

SEXTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Pretensién Subordinada a la Cuarta
Pretension Principal, por lo que el PSI debe pagar al CONSORCIO la suma de
S/ 458,600.00 (Cuatrocientos cincuenta y ocho mil seiscientos con 00/100
Soles).

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la Quinta Pretension Principal y su
subordinada de la demanda y, en consecuencia, NO CORRESPONDE que el
PSI pague al CONSORCIO la suma de S/ 506,500 (Quinientos seis mil
quinientos y 00/00 Soles) o cualquier otra suma, por mayores costos directos
mas el IGV, ni intereses devengados ni los que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago, por méas tiempo.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de la demanda,
y en consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar al PSI pagar la suma de S/
392,265.80 mas IGV (al 28 de febrero de 2021) por mayores gastos generales
mas el IGV, mas los intereses devengados y los que se devenguen hasta la
fecha efectiva de pago.

NOVENO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Pretension Subordinada a la
Sexta Pretension Principal de la demanda y, en consecuencia, los gastos
generales variables que deben reconocerse a favor del CONSORCIO
ascienden a S/ 81,166.38 Soles, mas IGV, por suspension y la ampliacién de
plazo otorgada.

DECIMO: Declarar INFUNDADA la Séptima Pretension Principal y su
subordinada de la demanda y, en consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar
al PSI pagar la suma de S/ 903,297.66 mas IGV o cualquier otra suma, por
concepto de utilidad incluyendo el IGV, mas los intereses devengados y los que
se devenguen hasta la fecha efectiva de pago. Este monto tiene como fecha de
corte el 28 de febrero del 2021.

UNDECIMO: Declarar INFUNDADA la Octava Pretension Principal de la
demanda y, en consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar al PSI el pago de
S/ 38,000.00 (Treinta y ocho mil y 00/100 Soles) incluyendo el IGV, que fueran
descontados por concepto de penalidades en la Valorizacién N° 4.

DUODECIMO: Declarar IMPROCEDENTE la Novena Pretension Principal de la
demanda, por lo que NO CORRESPONDE ordenar al PSI el pago de intereses
por la demora en el pago de valorizaciones, de acuerdo con los términos
expuestos.
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DECIMO TERCERQ: Declarar FUNDADA la Décima Pretension Principal de la
demanda, en consecuencia, se ordena al PSI a la devolucién inmediata de las
garantias por fiel cumplimiento del Contrato, que se puedan tener al momento
de la emisién de este laudo, declarando la conformidad de servicio y la no
necesidad de renovacion.

DECIMO CUARTO: Respecto de la Undécima Pretension Principal de la
demanda, el Tribunal Arbitral ORDENA que ambas partes asuman los
honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro de
Arbitraje, en proporcionales iguales.

Dado que el Consorcio ha pagado la totalidad de honorarios del Tribunal Arbitral
y de los gastos administrativos del Centro, corresponde que PSI pague al
Consorcio Rio Mala, en calidad de reembolso, lo siguiente: el monto de S/
28,571.00 mas impuestos que el Consorcio Rio Mala pagé en subrogacién por
concepto de honorarios del Tribunal Arbitral y; el monto de S/ 11,428.50 mas
IGV que el Consorcio Rio Mala pag6 en subrogacion por concepto de gastos
administrativos del Centro.

Asimismo, corresponde que cada una de las partes asuma la totalidad de los
gastos vinculados a su respectiva defensa en el presente arbitraje, incluyendo
los honorarios de sus respectivos abogados, los honorarios y gastos
correspondientes a asesorias, peritos, o cualquier otro gasto vinculado al
presente arbitraje.

DECIMO TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Duodécima
Pretension Principal de la demanda, de acuerdo con los términos expuestos.

ALFREDO F. SORIA AGUILAR
Presidente del Tribunal Arbitral

=L

MARCO ANTONIO RIVERA NOYA
Arbitro
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GUSTAVO ADOLFO DE VINATEA BELLATIN
Arbitro

Pagina 139 de 139



LIDERA
#E

4

Centro de Arbitraje
Coneciliacion ¥ Dispute Boards

LIDERA CENTRO DE ARBITRAJE, CONCILIACION Y DISPUTE BOARDS

EXPEDIENTE N°002-2022/LIDERA-ARBT

CONSORCIO GA
(Demandante)
VS.
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI

(Demandado)

LAUDO ARBITRAL PARCIAL

TRIBUNAL
Andrés Augusto Criado Ledn (Presidente)
Alberto Quintana Sdnchez (Arbitro)

Katherine Milagros Ferndndez lpanaqué (Arbitro)

SECRETARIO ARBITRAL

Oscar Antonio Uceda Garcia

Lima, 13 de julio de 2023



Expediente N°002-2022/LIDERA-ARBT, seguido entre CONSORCIO GA. en calidad de demandante, y
el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES, en calidad de demandada.

INDICE

I.  EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.......coocovvvmieeieemererereseeseeeesreenee. 5
IIl.  INSTALACION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL...........ovvmevmrrrereseesseeesreesren. 5
. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE .........oovovveeesereeeeeeeeeeeeesreeee, 6
IV. SEDE E IDIOMA DEL ARBITRAUJE ..o e eeeeeeeeeesseseeseeesseees s 9
V. DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR CONSORCIO GA ..........cc.......... 9
VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL Y EXCEPCION DE

CADUCIDAD ...t s e eee s e s s et s s es s es e en e 15
VIl. ABSOLUCION DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD .........coooovvveeererrrrrrnnn. 17
VIIl. AUDIENCIA ESPECIAL DE EXCEPCION..........oooiivoieeeeeeeeeeeeeereeeeeeeenenes 20
IX. PLAZO PARA LAUDAR ....oooooeieeeeeeeeeeee oo eeeeee s s s esseeeseesseseseeseesens 20
X.  ANALISIS DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD..........cooovoierererrereeresreenns 20
) TR 0] Lo 1 [0 N OO TRTONS 29



Expediente N°002-2022/LIDERA-ARBT, seguido entre CONSORCIO GA. en calidad de demandante, y
el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES, en calidad de demandada.

CONTRATO

DEMANDANTE
CONSORCIO GA
(indistintamente)

DEMANDADA
PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES
PSI

ENTIDAD
(indistintamente)

PARTES

TRIBUNAL ARBITRAL
(indistintamente)

REGLAMENTO DE
RECONSTRUCCION
CON CAMBIOS

GLOSARIO DE TERMINOS

Contrato N°146-2018-MINAGRI-PSI para la
elaboracion del Expediente Técnico vy
Ejecucion de la Obra denominado:
“Rehabilitacion del servicio de agua para
riego en el sector San Miguel Tangararag,
distrito de Marcavelica, provincia de
Sullana, departamento de Piura”

CONSORCIO GA

PROGRAMA
IRRIGACIONES - PS|

SUBSECTORIAL DE

Conjuntamente,

DEMANDADA

DEMANDANTE y

Andrés Augusto Criado Ledn (Presidente)
Juan Alberto Quintana Sdnchez (Arbitro)
Katherine Milagros Ferndndez Ipanaqué
(Arbitro)

Decreto Supremo N°071-2018-PCM,
Procedimiento de Contratacién PuUblica
Especial para la Reconstruccion con
Cambios.
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LCE : Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante la Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo 1341
y por el Decreto Legislativo 1444,

REGLAMENTO : Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF.

coDIGO :  Coddigo Civil peruano

LEY DE ARBITRAJE : Decreto Legislativo N° 1071, que norma el
Arbitraje

OSCE ¢ Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado.

SEACE - Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado.
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RESOLUCION N°11

En Lima, alos 13 dias del mes de julio del ano 2023, el TRIBUNAL ARBITRAL, luego
de haber readlizado las actuaciones arbitrales de conformidad con el
REGLAMENTO DE RECONSTRUCCION CON CAMBIOS, la LEY, su REGLAMENTO, Ia
LEY DE ARBITRAIJE y las normas establecidas por las PARTES, escuchado los
argumentos y deliberado en torno a la excepcion de caducidad deducida por
la ENTIDAD en la contestacion de demanda, dicta el siguiente Laudo Parcial de
derecho, para pronunciarse respecto de la citada excepcion.

I EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. El presente arbitraje se inicia, al amparo de lo dispuesto en la Cldusula
Vigésima Primera del Contrato sub litis senala que el arbitraje es de tipo
institucional proponiendo como instituciones arbitrales al Centro de
Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica del Pery, Centro de Arbifraje
del Colegio de Ingenieros del Peru de Lima, entre otras instituciones, de
conformidad al procedimiento establecido en el articulo 99.3 del
REGLAMENTO DE RECONSTRUCCION CON CAMBIOS, segun se puede leer a
contfinuacion:

CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecuciéon del contrato se resuelven
mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualguiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 98, 99 del Reglamento, los
articulos 152, 168, 170, 177, 178, 179 y 180 del RLCE o, en su defecto, en el inciso 45.2 del
articulo 45 de la LCE.

El arbitraje sera institucional y resuelto por tres (3) arbitros. LA ENTIDAD propone las
siguientes instituciones arbitrales: Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica
del Perl, Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Pert de Lima, entre otras
instituciones.

2. En tal sentido, la parte DEMANDANTE inici6 el arbitraje ante Lidera Centro
de Arbitraje, Conciliacion y Dispute Boards; lo cual no fue materia de
oposicion de la parte DEMANDADA, consinfiendo de esta manera, el
desarrollo del arbitraje ante la referida institucion arbitral.

3. Por tanto, existe un convenio arbitral valido y eficaz suscrito entre las PARTES
acordando, por consentimiento de la DEMANDADA, el desarrollo de un
arbitraje institucional ante Lidera Centro de Arbitraje, Conciliacién y
Dispute Boards, en virtud a la Cldusula Vigésima Primera del Contrato
N°146-2018-MINAGRI-PSI.

IIl.  INSTALACION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

4.  Las PARTES acordaron — en el convenio arbitral - que el mismo sea llevado
a cabo por un TRIBUNAL ARBITRAL conformado por tres (03) darbitros, segun
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10.

consta en la Clausula Vigésima Primera del Confrato N°146-2018-MINAGRI-
PSI reproducida en el acdpite anterior.

En ese sentfido, mediante escrito de solicitud de arbitraje de fecha 14 de
enero de 2022, el DEMANDANTE design6é como drbitro a la abogada
Katherine Milagros Ferndndez lpanaqué.

A través de escrito de fecha 25 de enero de 2022, la Procuraduria Publica
del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego — en representacion de la
ENTIDAD, absolvié el traslado de la solicitud de arbitraje designando como
drbitro al abogado Juan Alberto Quintana S&nchez.

Mediante Carta N°169-2022/LIDERA-ARBT, notificada via correo electrénico
el 08 de abril de 2022, se comunico al abogado Andrés Augusto Criado
Ledn, sobre su designacion de forma residual - por el Consejo Superior de
Arbitraje de la institucion arbitral - como Presidente del TRIBUNAL ARBITRAL
para conocer las controversias entre el CONSORCIO GA y el PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES seguidas en el arbitraje con expediente
N°002-2022/LIDERA-ARBT, para lo cual se le concedié el plazo de cinco (05)
dias hdbiles para comunicar su aceptacion, de ser el caso, a la
mencionada designacion.

En razén de ello, con fecha 09 de abril de 2022, el abogado Andrés
Augusto Criado Ledn remitid el formato de Declaracion Jurada de
Aceptacion y Declaracion de Independencia, Imparcialidad vy
Disponibilidad debidamente llenado y firmado, comunicando de manera
formal su aceptacion al cargo de PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

En tal sentido, con fecha 12 de agosto de 2022, mediante Resolucién
N°04, se fijaron las reglas del arbitraje; asimismo, se declard instalado el
TRIBUNAL ARBITRAL.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

De acuerdo con lo senalado en el acdpite VI de la Resolucién
N°04 de fecha 12 de agosto del 2022, las normas aplicables al presente
arbitraje serdn las que se detallan a continuacion:

REGLAS APLICABLES AL FONDO DE LA CONTROVERSIA:

(i) Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial
para la Reconstruccidén con Cambios, aprobado con Decreto
Supremo N°071-2018-PCM.

(ii) Supletoriamente la Ley N°30225, Ley de Confrataciones del Estado,
segun corresponda.

(iii) Supletoriomente el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado por Decreto Supremo N°344-2018-EF, segun
corresponda.

(iv) Supletoriamente el Codigo Civil peruano, segun corresponda.
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1.

12.

13.

REGLAS APLICABLES AL PROCESO ARBITRAL:

(i) Las reglas procesales fijadas a fravés de la Resolucion N°04 de fecha
12 de agosto del 2022.

(ii) Supletoriamente el Reglamento de Lidera Centro de Arbitrgje,
Conciliacién y Dispute Boards.

(iii)  Supletoriamente la LEY DE ARBITRAJE segUn corresponda.

Sin perjuicio de ello, en caso de vacios el TRIBUNAL ARBITRAL queda
facultado para establecer a su entera discrecion las reglas pertinentes,
previa notificacion a las partes, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 34° de la LEY DE ARBITRAJE.

Se deja constancia que la normatividad aplicada, es aquella que estuvo
vigente al momento de la convocatoria segun lo indica la Segunda
Disposicion Complementaria Transitoria’ de la Ley N°30225 y de
conformidad con lo establecido por el OSCE en su Opinidn N°040-
2017/D1N, en el cual ha establecido:

“(..JA partir de estas disposiciones se entiende que, en
materia de aplicacion de las normas en el tiempo, en nuestro
ordenamiento rige la denominada teoria de los hechos
cumplidos, es decir que la ley es obligatoria desde su entrada
en vigencia, esto es, desde el dia siguiente a su publicacion
en el diario oficial, y se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes, salvo disposicion
expresa de la misma ley que posterga su vigencia en todo o
en parte o que permite que la legislacion precedente siga
produciendo efectos de manera ultractiva.”

De lo citado, se desprende que la norma aplicable a todo procedimiento
de seleccion - inclusive durante su ejecucion - es aquella que se encuentra
vigente a la fecha de su convocatoria, por lo que para efectos de resolver
el presente caso debe aplicarse la norma vigente a la fecha de la
realizada la convocatoria, asi también lo ha sostenido el OSCE en su
Opinidn N°057-2019-DTN, en el cual ha establecido:

“Conforme a lo indicado al absolver las consultas anteriores,
la Ley permite que el confrato —derivado de un proceso de
contratacion- se rija conforme a Ila normativa que
correspondia a dicho proceso, que para la materia en
consulta se refiere a la normativa vigente al momento de su
convocatoria.

Asimismo, durante la ejecucidn contractual pueden
presentarse una serie de confroversias, como, por ejemplo,

1 “DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS: (...) Segunda. Los procedimientos de seleccion
iniciados antes de la entrada en vigencia de la presente norma se rigen por las normas vigentes al momento de su
convocatoria”.
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las referidas a la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, las
cuales se resolvian mediante conciliacion o arbitraje, segun
el acuerdo de las partes, tal como lo dispone el articulo 52 de
la anterior Ley. Asi, antes de la culminacion del confrato y
denftro del plazo fijado en el anterior Reglamento, las partes
podian iniciar algunos de los medios de solucion de
controversias antes citados, entre ellos el arbitraje.

En tal sentido, a efectos de solucionar las controversias
producidas durante la ejecuciéon del contrato, debian
aplicarse las disposiciones previstas en dicho documento
contractual, el mismo que se perfeccioné en el marco de la
normatliva vigente al momento de Ila convocatoria del
correspondiente _proceso de seleccidon, sin perjuicio de
aquellas disposiciones procedimentales que en el marco de
un arbitraje iniciado resulten aplicables al desarrollo del
mismo. (el subrayado y negrita es agregado)”.

14. En ese sentido, se observa que a la fecha de la convocatoria (es decir el
12 de noviembre del 2018) se encontraba vigente la norma especial
indicada como Reglamento del Procedimiento de Confratacién Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto
Supremo N°071-2018-PCM, segun se aprecia del portal del Sistema
Electronico de Confrataciones del Estado (en adelante, SEACE):

Cronograma

Etapa Fecha Inicio Fecha Fin
Convocatoria 12/11/2018 | 12/11/2018
Registro de participantes(Electronica) 3331111'18 gg 51; {2018
Formulacion de consultas y observaciones(Electronica) 333111 L ;g 51 ;: Ol
Absolucion de consultas v observaciones{Electronica) 15/11/2018 1541172018
ntegracidn de las Bases £ 44 P =
A TRAVES DEL SEACE 15/11/2018  15/11/2018
Presentacion de propuestas|Presencial) 26/11/2018 28/11/2018
SALA DE REUNIONES DEL PSI - JR. TENIENTE EMILIO FERNANDEZ N° 130 - URB. SANTA BEATRIZ - LIMA 09:00
Calificacion y Evaluacion de propuestas YL oty
SALA DE REUNIONES DEL PSI - JR. TENIENTE EMILIO FERNANDEZ N* 130 - URB. SANTA BEATRIZ - LIMA 26/11/20M8 | 28/11/2018
Otorgamiento de la Buena Pro |
SE POSTERGA LA PRESENTACION DE OFERTAS POR FALTA DE QUORUN DEL C.S. DE CONFORMIDAD AL INCISO &) DEL ~ 28/11/2018 )00 1m0
ARTICULO 28 DEL D.5. 071-2018-PCH, POR LO QUE LA PRESENTACION DE OFERTAS SERA EL 28.11.2018 A LAS 12:00 i

12:00 Hrs. - SALA DE REUNIONES DEL PSI - JR. TNTE EMILIO FERNANDEZ N° 130 - URB. STA. BEATRIZ - LIMA

15.

En cuanto a la normatividad de contrataciones del Estado (Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento) se observa que se
encontraba vigente en la fecha de la convocatoria la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N°
30225 moedificada a su vez mediante el Decreto Legislativo N° 1341 y el
Decreto Legislativo N° 1444; y su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N°344-2018-EF, por lo que, para efectos de resolver la presente
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16.

17.

18.

confroversia, dicha norma también serd de aplicacion al presente caso de
manera supletoria, siempre que asi corresponda.

SEDE E IDIOMA DEL ARBITRAJE

Segun lo dispuesto en el numeral VIl de la Resolucion N°04, el TRIBUNAL
ARBITRAL - en virtud de lo pactado por las PARTES en el convenido arbitral
- establecié como sede del arbitraje la ciudad de Trujillo y como sede
administrativa el local de Lidera Centro de Arbitraje, Conciliacion y Dispute
Boards, ubicado en Mz. C, Lt. 16, Urbanizacién Las Flores, distrito de Victor

Larco Herrera, provincia de Trujillo y departamento de La Libertad.

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR CONSORCIO GA

Mediante escrito de fecha 26 de agosto del 2022, CONSORCIO GA
presentd su escrifo de demanda arbitral contra el PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES, Ia misma que fue admitida mediante
Resolucion N°06 de fecha 11 de octubre del 2022.

CONSORCIO GA planted lo siguiente en su demanda arbitral:

“Ill. PRETENSIONES DEL CONTRATISTA
Las pretensiones del contratista son las siguientes:

e Primera pretension autonoma: Que el Tribunal declare que
se han consentido las observaciones del contratista a la
liquidacion elaborada por la entidad; consecuentemente
debe declarar que el saldo a favor del ejecutor asciende a
S/ 1'830'391.10 nuevos soles, debiendo ordenar al PSI
cumpla con abonarnos el referido monto.

e Segunda pretension autonoma: Que el Tribunal condene a
la entidad nos pague S/ 6,008.17 por concepto de gastos
de renovacién de la carta fianza de fiel cumplimiento
computados desde la fecha en que las observaciones del
ejecutor quedaron consentidas hasta la ejecucion del
laudo final.

e Tercera pretension auténoma: Que el Tribunal condene a la
entidad nos pague S/ 9,641.46 por concepto de gastos de
renovacion de Ila garantia por adelanto directo
computados desde la fecha en que las observaciones del
gjecutor quedaron consentidas hasta la ejecucion del
laudo final.

e Cuarta pretension auténoma: Que el Tribunal condene a la
entidad al pago de la totalidad de los costos arbitrales
compuesto por los honorarios arbitrales, los gastos de
administraciéon del centro, y los costos de asesoria legal, mds
los intereses que se devenguen hasta la ejecucion final del
laudo. El monto de los gastos los estimamos en S/. 30,000.00.
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(veinte mil con 00/100 nuevos soles), con cargo a precisarlo
en la demanda.”

19. Las pretensiones interpuestas por la parte DEMANDANTE se sostienen en los
siguientes fundamentos que se pasa a resumir a continuacion:

“IV. JUSTIFICACION DE NUESTRAS PRETENSIONES
A confinuacion, presentamos las razones que susfentan nuestros
requerimientos:

= Primera pretension autdnoma: Que el Tribunal declare que se
han consentido Ilas observaciones del contratista a la
liquidacion elaborada por la entidad; consecuentemente
debe declarar que el saldo a favor del ejecutor asciende a S/
1'830'391.10 nuevos soles, debiendo ordenar al PSI cumpla con
abonarnos el referido monto.

El art 92° del RR.CC es claro en senalar la necesidad de elaborar
una liquidacién del contrato resuelto; dicho articulo también
impone que cuando la extincion del vinculo sea imputable a la
entidad se le reconoce el 50% de la utilidad calculada sobre el
saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las
formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectua Ila
resolucion del contrato. Tal afirmacién ha sido incluso reconocida
por el tribunal arbitral cuando en la parte resolutiva del laudo
dispone la elaboracion y presentacion de la liquidacion del
contrato.

Es evidente, que el procedimiento de liquidacién contractual
(incluido sus efectos) no puede ser ofro que el regulado en el art
94° del RR.CC; en atencion a ello, el consorcio formula una
liquidacion, remitiendola el 15/03/21 (dentro del plazo legal)
mediante Carta N°001-2021/CGA/PSI-SAN MIGUEL.

El art 94.1° inequivocamente ordena que, presentada Ila
liquidacion del contrato, la entidad tiene dos alternativas: Q)
observa la liquidacion presentado o b) de considerarlo pertinente
elabora su propia liquidacion, notificdndola al contratista para que
se pronuncie dentro de los 15 dias siguientes.

De los documentos remitidos por la entidad el 13/05/21 mediante
correo electrénico se advierte indubitablemente la decision del PSI
de elaborar su propia liquidacién, envidndola al contratista con la
finalidad que se pronuncie y, de considerarlo pertinente, realice las
observaciones o acoja en todos sus extremos la liquidacion
proyectada por la entidad.
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oporiunidad.

Al raspecio, debemos mencionar gue la Subunidad Gerencial de Ejecucion y Superisidn de
Infraestructura de Riego y Crenaje a través del Informe a), de la referencia, ha practicado la
liguidacion pertinente, 1a que se notifica en este acts, dejando constancia que el Lauda Arbitral |
emiticdo con fecha 14-12-2020 en el Expediente N* 040-2019/CEARLATINGAMERCANC, adn
no pome fin a la controversia, al haberse interpuesio ia ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL
en la Segunda Sala Comercial de la Corle Superior de Justicla de Lima (Expediente N® 95-
2021), Iz misma que 5e encuentra en la etapa de CALIFICACION, por lo que, la presenie
liquidacion deberd ser considerada de acuerdo a lo que resuelva el Poder Judicial en su

Carta N 00365 2021-MIDAGE-DW DA E/PS1-UGIED

3. RECOMENDACIONES

Pur i} que semoomtenda len'nllr In-.s alcinces ded prefs-eme |n1nrrne '.rsus antecedentes referlﬁo

Suwrguillo, provincia Y departamenio de Lima ¥ a

dlmmdn uﬁalaﬁa an su Gnm.ral.u GaJIu Dmango Clmu N ﬁ-:lﬂ Edificia E 13, mslﬁt-u de

respinozaf@gaconstructores. pe; betoguerra? S@yahoo.es;

los COMmens

armandovian21@hotmail.com; [Frec=ando_nuestia discrepancia a3 liquigacion]

presentada por al contratista.

Informe Mro, 855 2021 WMIDAG ROV AR PS-UGIED-SUGE S

V. RECOMENDACIONES

YRDINO: p 20 O 0 0 ko
ocssanoo M’b‘d Wf 1 a h Q \oac '\ semaca

Es todo cuanto mformo a usted, para los fines correspondientes

Atentamente,
p———_ 1@

u)nmu l l) A (h! a M-lju AO(
INGF NI RO AGRICONA
1 3%e s

Informe Técnico N*050-2021-EAA

3. RECOMENDACIONES

firoccion sentalada en su Contrato Calle Domingo Orue 649 Edificio £
Surgquiio, provincia Yy departamento de Lima y a los

"la_hqusdacion do_Contrato practicada por 1s_Entidad ol Eecutor CONSORCIO GAl
distrito de

respinoza@gaconstructores.pe; betoguerra7S@yahoo.es;

armando:ranﬂ@_‘mmm' com; [preasando nuestra discréepancia a la  hiquidacion |

[pmson!adu por el ¢

E4 cuanto infoimo a usted, para jos fines pertinentes

Alentamente,

Informe Nro.161-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES/E.M./JMSR

En consecuencia, teniendo en cuenta que

la liquidacion

elaborada porla entidad se notificé el 13/ mayo/2021, el consorcio
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dentro de la fecha limite (28/mayo/21) cumplié con pronunciarse
segun lo estipula el art 94° del RRCC.

Seguidamente presentamos el listado de observaciones

realizadas por el ejecutor:

a.

La liquidacion del contrato del PSI no incluye la utilidad
dejada de percibir.

La liquidaciéon del contrato del PSI no incluye los gastos
incurridos en la tramitacion de la resolucion del contrato.

La liquidacion del contrato del PSI no debe incluir las
penalidades por mora en la ejecucion y por concepto de
otras penalidades (penalidad 12).

La liquidacion del confrato del PSI debe incluir las
valorizaciones (N° 03 y N° 04) pendientes por cancelar.

La liquidacién del contrato del PSI debe cuantificar un
monto total de ejecucion ascendente a S/. 1,830,391.10.

La liquidacion del contrato del PSI debe adecuarse en
fodos sus extremos a la liquidacién proyecta por el
contratista

Habiéndose formulado observaciones a la liquidacion del PSI, el art
94° del RR.CC le exige gue emita un pronunciamiento inequivoco

sobre estas, ya sea acoqgiéndolas (totalmente o en parte) o

denegdndolas.

Resulta que el PSI no ha emitido pronunciamiento alguno sobre las
observaciones; de manera que su liquidacion quedo modificada
con las observaciones del ejecutor.

En relacién con el pago a favor del consorcio:

a. Las observaciones consentidas suponen bdsicamente que

no es posible su cuestionamiento por ninguna de las partes,
restriccion aplicable tanto al contratista como a la entidad.
Asimismo, habiendo determinado el costo final del
“contrato” de obra, se originaba el derecho de pago a
favor de alguna de las partes. (extracto de la Opinion N°
095-2021/DTN).

Asi pues, el consentimiento de la liquidacion del contrato de obra se producia
cuando vencidos los plazos previstos en el anterior Reglamento. la Entidad o el
contratista —segun correspondiera— no se hubieran formulade observaciones sobre
la hiquidacion presentada. Producido el consentimiento de la hquidacion y de
haberse determimado la existencia de un saldo cconomico a favor del contransta, la
Entidad efectuaba el pago conforme al monto resultante de dicha liquidacion, con

" Cabe sefalar que, en cl supuesto de que una de las partes no acogiera las observaciones formuladas por
Ia otra, aquella debia manifestarlo por esento dentro de los quinee (15) dias hibiles siguientes: en tl
caso, la parte que no acopia las observaciones debi: star, dentro del plazo previsto en la antenor
Ley. el sometimiento de esta controversia o conciliacion y/o arbitmje, vencido este plam se consideraba

ido o aprobada, segln ¢ pondiera, la liquidaciin con las observaciones formuladas,
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b. La liquidacion del PSI, modificada con las observaciones
“consentidas” formuladas por el contratista, establece un
saldo a favor del Consorcio GA ascendente a
S/1'830'391.10.

c. Envista de lo senalado corresponde que el tribunal ordene
a la entidad nos pague la suma previamente senalada.

= Segunda pretension auténoma: Que el Tribunal condene a la
entidad nos pague S/ 6,008.17 por concepto de gastos de
renovacion de la carta fianza de fiel cumplimiento
computados desde la fecha en que las observaciones del
ejecutor quedaron consentidas hasta la ejecucion del laudo
final.

El art 60. 2° del RR.CC establece que la garantia de fiel
cumplimiento debe mantenerse vigente hasta el consentimiento
de la liquidacion del contrato y que deberd devolverse en caso
la liquidacidén arroje un saldo a favor del contratista.

Desde la fecha en que las observaciones del ejecutor se
“consintieron”, el PSI debid devolvernos la carta fianza en tanto ya
tenemos una liquidacion firme que no puede ser cuestionada por
los contratantes, ademads se tiene que existe un monto a favor de
Consorcio GA; indebidamente el contratista ha venido asumiendo
los gastos de renovacion de la carta fianza pese a que ya no es su
obligacion mantenerla vigente.

En virtud del principio de equidad que implica que ninguno de los
contratantes puede ver afectado su pafrimonio injustificadamente
corresponde que el tribunal condene a la enfidad nos pague los
gastos de renovacion incurridos.

= Tercera pretension autdnoma: Que el Tribunal condene a la
entidad nos pague S/ 9,641.46 por concepto de gastos de
renovacion de la garantia por adelanto directo computados
desde la fecha en que las observaciones del ejecutor
quedaron consentidas hasta la ejecucion del laudo final.

El art 61. 1° del RR.CC establece que la garantia por adelanto
directo se mantiene vigente hasta su amortizacion; desde la fecha
en que las observaciones del ejecutor se “consintieron”, el PSI
debid devolvernos la referida garantia debido a que ya tenemos
una liquidacién firme que no puede ser cuestionada por los
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confratantes, ademds se tiene que existe un monto a favor de
Consorcio GA;

Si nosotros por imperio de la ley nos hemos convertido en
acreedores de la entidad, se entiende que el adelanto directo
otorgado ya se encuentra amortizado en el saldo a favor de
Consorcio GA;

por consiguiente, no hay razén vdlida para mantenerla vigente;
indebidamente el contratista ha venido asumiendo los gastos de
renovacion a pesar de que ya no es su obligacion; enfonces
corresponde que el fribunal condene al PSI nos pague los gastos
de renovacion incurridos.

= Cuarta pretension auténoma: Que el Tribunal condene a la
entidad al pago de la totalidad de los costos arbitrales
compuesto por los honorarios arbitrales, los gastos de
administracion del centro, y los costos de asesoria legal, mds los
intereses que se devenguen hasta la ejecucion final del laudo.
Elmonto de los gastos los estimamos en S/. 30,000.00. (veinte mil
con 00/100 nuevos soles), con cargo a precisarlo en la
demanda.

Dado que el Consorcio se ha visto en la necesidad de recurrir al
arbitraje como consecuencia de la decision arbitraria e ilegales de
la entidad, corresponde al PSI asumir los costos derivados del
proceso arbitral.

Las reglas para la determinacion de los costos del arbitraje
estipulados en el titulo VIl y especificamente en el art 73° del DL N°
1071 a nuestra consideracion necesariamente deben tener en
cuenta los principios que rigen las contrataciones pubicas
detallados en el art 2° de la LCE, de obligatorio cumplimiento para
los contratantes y que no hay razén para no extenderlos cuando
deba determinarse el costo (y su debida asuncidn) por el uso de
los mecanismos de solucidn de controversias.

Asi, el principio de equidad establece que las prestaciones y
derechos de las partes deben guardar una razonable relacién de
equivalencia y proporcionalidad; proscribe que alguna de las
partes se perjudique y enriquezca injustificadamente.

En tal sentido no es proporcional ni equitativo que el contratista
asuma el pago de los costos arbitrales (los cuales incluyen los
honorarios arbitrales, de administracién arbitral, de asesoria legal)
cuando es obligado a recurrir al tribunal unipersonal para que en
uso de su poder jurisdiccional ordene a la entidad (ademas de
ofras pretensiones) reconozca los efectos juridicos y econdmicos
que implica el consentimiento de las observaciones.

14
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En virtud de lo dicho el tribunal arbitral deberd condenar a la
entidad al pago de la totalidad de los honorarios arbitrales, de
administracién arbitral y de asesoria legal.”

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL Y EXCEPCION DE CADUCIDAD

20. Mediante escrito presentado el 28 de octubre del 2022, el PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES presentd su escrito de contestacion a la
demanda arbitral, la misma que fue admitida mediante Resolucién N°0é
de fecha 28 de noviembre de 2022.

21. Independiente de los argumentos interpuestos respectos al fondo de la
materia controvertida en el escrito antes mencionado, en su numeral ll) la
ENTIDAD dedujo una excepcion de caducidad en los términos que se
reproducen a continuacion:

“Ill) DEDUCIMOS EXCEPCION DE CADUCIDAD:

Mediante la Resolucion N°06, notificada electronicamente el 14 de
octubre de 20222, se admite a framite la demanda presentada por
el Consorcio GA, otorgdndonos un plazo de diez (10) dias hdbiles
a fin de que cumplamos con contestary de corresponder, formular
reconvencion.

Al respecto, denfro del plazo oforgado, procedemos a deduIcir
excepcion de caducidad respecto de PRIMERA PRETENSION
AUTONOMA DE LA DEMANDA.

A. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO:

1. Téngase en cuenta que la primera pretension auténoma tiene
como principal objetivo consentimiento de las observaciones
a la liquidacién practicada por la entidad:

“Que el fribunal declare que se han consentido las
observaciones del contratista a la liquidacidn elaborada porla
Entidad; consecuentemente debe declarar que el saldo a
favor del ejecutor asciende a s/ 1 830,391.10 nuevos soles,
debiendo ordenar al PSI cumpla con abonarnos el referido
monto.”

2. Como antecedenfte tenemos que el 15032021, el
CONSORCIO GA mediante Carta N°001-2021/CGA/PSI-SAN
MIGUEL, presenta a la Entidad su Liquidacion del Contrato.

3. Posteriormente el 13.05.2021 a través de la Carta N° 0369-2021-
MINAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, la Entidad le hace llegar al
CONSORCIO GA la Liquidacién del Contrato, practicada por
el PSI.

4. El 28.05.21, mediante CARTA S/N, el CONSORCIO GA, dio
respuesta a la Carta N° 0369-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
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UGIRD, haciendo llegar sus observaciones a la liquidacion
practicada por la Entidad.

5. El 11.06.21, el PSI, mediante Carta N° 0479-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD, inform& al Contratista la ratificacion de la
Liquidacion del Contrato comunicada mediante Carta N°
0369-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

6. Ahora bien, es necesario citar lo dispuesto en el Art 45.2 del
Decreto Legislativo N° 1341 (Ley de Contrataciones del
Estado).

(..)

45.2 Para los casos especificos en los que la materia en
confroversia se refiera a nulidad de conftrato, resolucion de
confrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de
solucidn de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias
hdbiles conforme a lo senalado en el reglamento. (El énfasis es
nuestro)

7. Es decir que el plazo de caducidad para iniciar una
controversia respecto de la liquidacion de contrato vencio el
26 de julio de 2021 (30 dias hdbiles).

8. Como todas las partes sabemos el contratista solicitd arbitraje
el 14 de enero de 2022, lo cual se puede corroborar con la
simple lectura del Oficio N° 006-2022/LIDERA-ARBT, notificado
el 20 de enero de 2022, a través del cual, la Secretaria Arbitral,
nos corrio fraslado de la Solicitud de Arbitraje ingresada por el
Consorcio GA, con fecha 14 de enero de 2022, como vemos
en la siguiente imagen.

OFICIO N° 006-2022/LIDERA-ARBT

PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO
¥ RIEGO'
Motificacién a correc electronico:

1 e@midagri.gob.pe

procuraduria@minagrigob.pe

ASUNTO: Comunico solicitud de Arbitraje.

REFEREMCIA: Exp. N° 002-2022/LIDERA-ARBT, iniciade por
Consercio GA

Presente, -

De mi mayor consideracion y estima:

Es de mi agrado saludarle v, 3 su vez, poner en a su canoacimiento la Solicitud de Arbitraje ingresada
por el Consorcio GA, con facha 14 de enero de 2022, a efectos que vuestra Entidad pueda absolverla

en el PLAZO DE CINCO (05) DIAS HABILES, computados a partir del dia habil siguiente de notificada
la presente Carta, de conformidad al articulo 16° del Reglamento de Arbitraje del Centro,

En igual sentido, se indica que |a misma ha sido remitida a el Programa Subsectorial de Irrigaciones
(PST) a través de su mesa de partes virtual correspondiente al correc  electronico
tramitedocumentario@psi gob pe; con Oficia N° 005-2022/LIDERA-ARBT.

En merito, a la designacion efectuada por Consorcio GA, se consigna & la Dra. Katherine Milagros
Fernandez Ipanaque con ICAL N°8844, mediante numeral V., denominado “Designacian de Arbitro”
de la Sclicitud de Arbitraje; por lo cual, es pertinente gue vuestro despacho tenga a bien designar al
Arbitro de su preferencia
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9. Como observamos, el Contratista no activo los mecanismos de

resolucion de controversias denfro del plazo de caducidad
previsto en la Ley de Contratacion del Estado, norma especial
y aplicable al caso concreto.

10. Téngase presente que la caducidad estd referida a derechos

!

temporales que sirven de sustento en determinadas
pretensiones procesales, y para que prospere esta excepcion
deben cumplirse dos presupuestos:

a. Que la pretension tenga plazo fijado en la ley para accionar.

b. Que se ejercite la accion después de haberse vencido el
plazo.

1.Desde el punto de vista juridico la caducidad importa una
extincion, terminacion, por falta de uso, por vencimiento del
plazo fijado en la ley.

12. En consecuencia, no habiendo accionado el demandante

B.

l.

dentro del plazo de caducidad establecido por ley, queda
completamente claro que se encuentra extinto el derecho y
la facultad de accionar del demandante, por lo que,
solicitamos al Tribunal Arbitral declarar FUNDADA nuestra
excepcion de caducidad respecto de primera pretension
auténoma de la demanda arbitral.

MEDIOS PROBATORIOS

Ofrecemos en calidad de medios probatorios la siguiente
documentacion:

El mérito de la Carta N°0479-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD
del 11.06.21, mediante la cual el PSI con informd al contratista
la ratificacion de la Liquidacion del Confrato comunicada
mediante CARTA N°0369-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.
(ANEXO 9-F de la contestacion de demanda).

El mérito del Oficio N°006-2022/LIDERA-ARBT, notificado el 20 de
enero de 2022, donde nos corren traslado de la Solicitud de
Arbitraje  presentada por el Consorcio GA, donde
expresamente se senala que el contratista solicitd arbitraje el
14 de enero de 2022. (medio probatorio que se encuentra en
autos por ser parte del presente proceso arbitral).”

VIl. ABSOLUCION DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

22.

Mediante la Resolucidén N°06 de fecha 28 de noviembre de 2022, el
TRIBUNAL ARBITRAL corrié traslado al DEMANDANTE de la excepcion de
caducidad deducida por la ENTIDAD, para que cumpla con absolverla
segun estime pertinente a su derecho.
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23. En el referido escrito, el CONSORCIO GA expresd las siguientes
consideraciones:

“En los pdrrafos subsiguiente Consorcio Ga abordard las diversas
objeciones y defensas del PSI, demostrando que ninguna de ellas tiene
mérito para declarar fundad su excepcion

I.  Consorcio GA no “elabord la liquidacion” solo formulo observaciones.

I. En la contestacion de la entidad se corrobora que nosofros
presentamos - dentro del plazo del art 94.1 del RRCC -, el 15 de marco
del 2021, la liquidacion del contfrato de obra con Carta N°00I-
2021/CGA/PSI-SAN MIGUEL.

2. La entidad tenia dos posibilidades: a) elabora su propia liquidaciéon o
b) formula observaciones a la presentada por el ejecutor (art 94.1°
del RRCC)

3. El PSI eligid la primera opciodn, es asi que, el 13 de mayo del 2021, a
través de la Carta N° 0369-202 1-MINAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, notifica
al Consorcio GA su Liquidacion.

4. En vista de lo anterior, el 28 de mayo del 2021, presentamos (con
Carta S/N) nuestras observaciones a los cdlculos de la emplazada
dentro del plazo del art 94.1° del RR.CC, dejando constancia que
existe un saldo a favor del ejecutor ascendente a s/ 1 830,391.10
nuevos soles

5. sCudl fue la respuesta del PSI a nuesfras observaciones? Que se
ratifica en su liquidacion (11.06.21 ; Carta N° 0479-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD)

6. Entonces no es hecho controvertido que “no elaboré la liquidacion™
solo formuld observaciones.

4 El 28.05.21, mediante CARTA S/N, el CONSORCIO GA, dio respuestz a la Carta N° 0369-2021-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD [haciendo llegar sus observaciones|a la liquidacion practicada par
la Entidad.

Il.  EIPSI no acogid las observaciones

7. En este puntfo basta con reiterar que el propio PSI reconoce que las
observaciones del contratista no fueron acogidas, por ello, el 11 de
junio del 2021 (Carta N° 0479-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD),
manifiesta que se ratifica en su liquidacion del 13 de mayo del 2021 (
Carta N° 0369-2021-MINAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD)

EI 11.06.21, el PSI. mediante Carla N° 0479-2021-MIDAGRI-DVDAFIRIPSI-UGIRD, informd al
Contratista fa atificaciorlde la Liquidacion del Cantrato comunicada mediante Carta N* 0369-2021-
MIDAGRI-DVDAFIRIPSI-UGIRD.
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lll.  La parte que no acoge las observaciones debe ir al arbitraje.

8. Elart 94.1° del RR.CC claramente estipula que la parte que no acoge
las observaciones debe ir al arbitraje, de lo contrario las observaciones
formuladas quedan consentidas.

En el caso que una de las partes no acoja las
observaciones fémmtabe
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior. En tal supuesto, la_parte que no acoge
las observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto
en la Ley de Contrataciones, el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arl:-ifraie vencido el plazo
se considera consentida o aprobada, segun corresponda,
la liquidacion con las observaciones formuladas.

IV.  El PSlI estaba obligado a iniciar el arbitraje

9. Si como dijimos el PSI, el 11 de junio del 2021, se ratificé en su
liquidacion, es decir no acogio nuestras observaciones, tenia hasta el
24 de agosto del 2021 para activar el fuero arbitral , de lo contrario
nuestra observaciones se consentian.

10. No obstante, el 14 de enero del 2022, el consorcio presentd su solicitud
de arbitraje, requiriendo enfre otras pretensiones el consentimiento de
sus observaciones y el pago del saldo final.

1. Queda demostrado que la carga de iniciar el arbitraje era del PSI.

V. EL PSI deliberadamente interpreta incorrecta y aisladamente la ley
aplicable

12. El PSI o bien es un nedfito en la aplicacion de la RR.CC, LCE y RLCE o
deliberadamente interpreta incorrecta y aisladamente los cuerpos
normativos antes mencionados.

13. Decimos esto en tanto Unicamente se concentra en el art 45.5 de la
LCE que indica los supuesto y plazo de caducidad, sin embargo, omite
precisar que ese articulo también nos dice que el plazo para el inicio
del mecanismo de solucidon de controversias se computa de acuerdo
a las condiciones establecidas en el reglamento.

45.5 Para los casos especificos en los que la
materia en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucion de contrato, ampliacion de
plazo contractual, recepcion y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion
del contrato, se debe iniciar el respectiva medic
de solucién de controversias dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en

el reglamento.

14. De lo dicho para entender la caducidad en su total alcance es
necesario vincular 'y leer sistemdtica e integradamente Ias
disposiciones normativas contenidas en la ley y el reglamento.

19



Expediente N°002-2022/LIDERA-ARBT, seguido entre CONSORCIO GA. en calidad de demandante, y
el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES, en calidad de demandada.

15. Si realizamos la activad expuesta en el punto precedente, llegaremos
a la conclusidon que el PSI estaba obligado a iniciar el arbitraje dentro
de los 30 dias habiles siguiente al 11 de junio del 2021, fecha en la que
comunico el no acogimiento de las observaciones del Consorcio GA.

16. Reiteramos que la parte que no acoge las observaciones a una
liquidacion es quien asume la carga de ir al arbifraje.

V. Las observaciones de Consorcio GA estdn consentidas.

A estas alturas es mdas que evidente que no habiéndose sometido al
fuero arbitral las observaciones del ejecufor estas quedaron
consentidas desde el 25 de agosto del 2021, debido a que el 24 de
agosto del 2021 vencio el plazo para que el PSI active el arbitraje
cuestionandolas,

VIIl. AUDIENCIA ESPECIAL DE EXCEPCION

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Mediante Resolucion N°07 de fecha 12 de enero de 2023, se citd a las
PARTES a la Audiencia Especial de Excepcion para el dia 20 de enero de
2023, a las 09:00 am.

Mediante Resolucion N°08 de fecha 19 de enero de 2023, se reprogramo
la Audiencia Especial de Excepcion para el dia 06 de marzo de 2023, a las
09:00 am.

En la indicada fecha, se llevd a cabo la Audiencia Especial de Excepciodn
con la asistencia de ambas PARTES, donde se expuso lo que estimaron
conveniente a su derecho. Cabe precisar que se dejo constancia de la
celebracion de dicha audiencia a través de la nofificacion de la
grabaciéon de la misma por la Secretaria Arbitral mediante correo
electréonico de fecha 06 de marzo de 2023.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucidn N°10 emitida en fecha 22 de mayo de 2023, el
TRIBUNAL ARBITRAL fij6 el plazo para emitir laudo parcial en cuarenta (40)
dias hdbiles, computados desde el dia siguiente de notificadas las PARTES
con la mencionada resolucién, el mismo que podrd ser ampliado por un
plazo de quince (15) dias hdbiles adicionales.

ANALISIS DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

A continuacién, el TRIBUNAL ARBITRAL realizard el andlisis respecto de la
excepcidén de caducidad deducida por la parte DEMANDADA, para lo
cual serdn tomas en consideracion cada una de las alegaciones
expresadas por las PARTES en sus escritos y en la audiencia respectiva.

MARCO CONCEPTUAL

La forma de materializacion idénea del derecho de accién es a través de
la demanda, la cual puede contener una o mds pretensiones. De hecho,

20



Expediente N°002-2022/LIDERA-ARBT, seguido entre CONSORCIO GA. en calidad de demandante, y
el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES, en calidad de demandada.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

el profesor peruano Juan Morales Godo? entiende a la demanda como “el
acto procesal a fravés del cual el justiciable, haciendo uso del derecho de
accion, acude al drgano jurisdiccional planteando una o mads
pretensiones, sobre las cuales solicita se emita resolucion definitoria™.

En contraposicién al derecho de accion que ejerce el demandante a
fravés de la demanda, la parte demandada ostenta el derecho de
contradicciéon, al cual se puede referir como el “derecho de acciéon del
opositor” mediante el cual se pueden ejercer las actividades de defensa
procesal del demandado, tales como la presentacidon de tachas,
oposiciones y/o excepcioness.

Las excepciones se presentan como un mecanismo técnico de defensa, a
fravés del cual la parte demandada cuestiona la validez de la relacion
juridica procesal por la ausencia de un presupuesto procesal o alguna
condiciéon de la accién.

Monroy Gdlvez* define a las excepciones como institutos procesales a
fravés de los cuales se ejerce el derecho de defensa denunciando la
existencia de unarelacion juridica procesal invdlida, por omision o defecto
de algun presupuesto procesal o de alguna condicion de la accidn.

Considerando la diferencia cldsica con la prescripcion extintiva, vale decir
que, la caducidad extingue el derecho y la accidn que asistiria al
recurrente y, por su lado, la prescripcion extintiva, extingue la pretension
gue podria plantear el recurrente respecto del derecho que le asistes.

Siguiendo la clasificacion romana de las excepciones, Wilvelder Zavaleta
Carruiterod las clasifica considerando aquellas que: 1) paralizacion la
accion: comprendiendo en ellas a las excepciones dilatorias y las defensas
previas; y, 2) las que extinguen la accion: la cual abarca las excepciones
de tipo perentorias que, de ser declaradas fundadas extinguen la accion
del demandante.

A su vez, la corresponde senalar que, la figura de la caducidad es un
instituto que tiene efectos directos respecto de una determinada situacion
juridica por el solo paso del tiempo. La caducidad tiene por finalidad
extinguir el derecho material que se ha hecho valer plantedndose la
pretension fuera del plazo de caducidad que establece la propia ley.

En materia de contrataciones del Estado, existen una serie de supuestos en
los que la norma ha previsto un plazo de caducidad general, y ofro
especifico, respecto a la oportunidad que tienen las partes contractuales

2 MORALES GODO, Juan. (2020). La Postulacién del Proceso. Instituto Pacifico, p. 87.

3 QUINTERO, Beatriz & PRIETO, Eugenio. (2008). Teoria General del Derecho Procesal. Editorial Themis, p. 329.

4 MONROY GALVEZ, Juan. (1987). Temas de proceso civil. Libreria Stadium, p. 102 y 103.

5 MERINO ACUNA, R. A. (2007). Algunos apuntes en torno a la prescripcion extintiva y la caducidad. Dialogo con
la Jurisprudencia. Gaceta Juridica, (104), 19 — 33.

6 ZAVALETA CARRUITERO, Wilvelder. (2007). Cddigo Procesal Civil. Proceso Contencioso Administrativo.
Cuadro de Distancia. Normas Complementarias. Tomo I. (Arts. 1 a 545). Editorial Rodhas, p. 607.
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para controvertir una decisidn o acto con el que no se encuentran en
conformidad.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD
DEDUCIDA POR LA ENTIDAD, RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION AUTONOMA
DE LA DEMANDA.

37. Ahora bien, a efectos de ordenar el andlisis de este TRIBUNAL ARBITRAL
respecto de la excepcion de caducidad deducida por la ENTIDAD, se
precisa que se expondrd de acuerdo a la siguiente estructura:

a) Delimitacion de la excepcion deducida por la ENTIDAD.

b) La pretension interpuesta en el arbitraje no constituye una controversia
propiamente dicha.

c) La pretension declarativa sobre el consentimiento no estd sujeta al
plazo de caducidad regulado en el numeral 5 del articulo 45° de la LCE.

38. En ese sentido, a continuacién, se procede a desarrollar cada uno de los
argumentos senalados anteriormente.

A.- DELIMITACION DE LA EXCEPCION DEDUCIDA POR LA ENTIDAD

39. Enelnumeralll) del escrito de contestacion de demanda formulado por la
ENTIDAD, se ha precisado que la excepcion de caducidad se deduce
respecto de la Primera Pretension Auténoma de la Demanda, segun se lee:

I)  DEDUCIMOS EXCEPCION DE CADUCIDAD:

Mediante la Resolucion N°08, notificada electronicamente el 14 de octubre de 20222, se admite a tramite

<o ey,
- o,

N 44
b-24

PROCURADURIA PUBLICA
MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO

la demanda presentada por el Consorcio GA, otorgéndonos un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que
cumplamos con contestar y de corresponder, formular reconvencion.

Al respecto, dentro del plazo otorgado, procedemos & deducir excepcion de caducidad respecto de
PRIMERA PRETENSION AUTONOMA DE LA DEMANDA.

40. En tal sentido, del escrito de demanda arbitral formulada por el
DEMANDANTE se puede apreciar que la primera pretension auténoma de
la demanda, es redactada de la siguiente manera:
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41.

42.

43.

PRETENSIONES DEL CONTRATISTA
Las pretensiones del contratista son las siguientes:
—» Primera pretensién auténoma: Que el Tribunal declare que se han consentido las

observaciones del contratista a la liquidacién elaborada por la entidad; consecuentemente
debe declarar que el saldo a favor del ejecutor asciende a S/ 1'830'391.10 nuevos soles,

debiendo ordenar al PS| cumpla con abonamos el referido monto

Por lo tanto, la discusion y el andlisis del TRIBUNAL ARBITRAL respecto de la
excepcion de caducidad deducida, se deberd centrar en la Primera
Pretension Auténoma de la demanda arbitral, referida a que se declare el
consentimiento de las observaciones del DEMANDNATE ¢ la liquidacion de
la ENTIDAD.

B.- LA PRETENSION INTERPUESTA EN EL ARBITRAJE NO CONSTITUYE UNA
CONTROVERSIA PROPIAMENTE DICHA

De conformidad con la informacion disponible en el portal web del SEACE
sobre procedimientos de seleccidn, se advierte que el Procedimiento de
Contratacion Publica Especial N°026-2018-MINAGRI-PSI-2da Convocatoria
de la cual se deriva el Contrato N°146-2018-MINAGRI-PSI, se observa que la
normativa aplicable al caso concreto es el REGLAMENTO DE
RECONSTRUCCION CON CAMBIOS, segUn se lee a continuacion:

Convocatoria Cronograma

Informacion General

Etapa II::?::—IS Fecha Fin
PEC-PROC-26-
Homenclatura: 201 8-MIMNAGRI- Comvocatoria 124112018 12/11/2018
PSI-2
Registro de 13/11./2018 23112018
M= 7 participantes(Electronica) o001 23:59
Convocatoria: = .

: IR $2 Eales 13/11/2018 | 14/11/2018
Tipo Compra o Par la Entidad ¥ 00:01 23:59
Seleccian: - B observaciones|{Electromnica) ' h

D5 0F1-2018- Absolucion de consultas v - - G
CM- observaciones(Electronica) T poTERE
Procedimiento T s
de ntegracion de las Bases . P
o< = 15/11./2018 15/11/2018
Ncl-r_mativa ant_ra:acio'n A TRAVES DEL SEACE o
(I TEE 2 E;‘ t-)élfiaal ara Presentacidn de
A pecial p propusstas{Presencial )
Reconstruccicn e T RS PE 26/11/2018 50,14 12018
con Cambios Mo 09:00 e
EMILIO FERMANDEZ N*
Version SEACE 3 130 - URB. SANTA
BEATRIZ - LIMA
Identificador .
Convocatorias 452735 Calificacién y Evaluacion
de propuestas
H® de SALA DE REUNIONES DEL
Expresidn de 543,548 PSI - JR. TEMIENTE 26112018 28/11/2018

interes

EMILIO FERMANDEZ N*
130 - URB. SANTA
BEATRIZ - LIMA

Por lo tanto, se puede apreciar que, el articulo 94° del REGLAMENTO DE
RECONSTRUCCION CON CAMBIOS, establece el procedimiento para la
liquidacion de contrato de obra y sus efectos correspondientes, segun se
puede leer a continuacién:
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Articulo 94.- Ligquidaclén del Contrato de Obra y
efectos

841 El contratista debe presentar la liguidacidn
debidamente sustentada con la documentacidn y cilculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (680) dias o

el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
gjecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde
el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del
plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad
debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea
observando la liquidaciéon presentada por el contratista
o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y nofificar
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacidn en el
plazo previsto, es responsabilidad de la Entidad elaborar
la liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a
cargo del confratista. La Entidad notifica la liquidacion
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun
corresponda, cuando, practicada por una de las partes,
no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de [as pares observe la liquidacion
presentada por la ofra, ésta debe pronunciarse dentro de
los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de
no hacerlo, se considera aprobada o consentida, segun
corresponda, la iquidacién con las observaciones formuladas.

En el caso gue una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquella debe
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge
las observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto
en la Ley de Contrataciones, el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo
se considera consentida o aprobada, segln corresponda,
la liquidacién con las observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la ligquidacidn, incluso
las controversias relativas a su consentimiento o al
incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se
resuelve segln las disposiciones previstas para la solucion
de controversias establecidas en la Ley de Conftrataciones
y en el Reglamento de la Ley de Contrataciones, sin
perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras conftratadas bajo el sistema de
precios unitarios, la liquidacion final se practica con los
precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados:;
mientras que en las obras contratadas bajo el sistema
a suma alzada la liquidacién se practica con los precios,
gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados
por el factor de relacion.

Mo se procede a la liquidacidn mientras existan
controversias pendientes de resolver.

94.2 Luego de consentida la liguidacion y efectuado
el pago que comresponda, culmina definitivamente el
contrato y se ciemra el expediente respectivo.

Las discrepancias en relacidn a defectos o vicios
ocultos, deben ser sometidas a conciliacidon yfo arbitraje.
En dicho caso el plazo de caducidad se computa a partir
de la recepcién de la obra por la Entidad hasta treinta
{30} dias habiles posteriores al vencimiento del plazo de
responsabilidad del contratista previsto en el contrato.

44. En el mismo sentido, se precisa que el procedimiento de liquidacién de

45.

46.

obra consta de diferentes etapas, las mismas que se encuentran reguladas
en el articulo antes citado.

Dado cuenta que el procedimiento de liquidacion implica un cdlculo
técnico efectuado, bajo las condiciones normativas y contractuales
aplicables al CONTRATO, que tiene como finalidad determinar el costo
total del contrato y su saldo econdmico.

Antes de analizar los procedimientos de la liquidacion establecidos en el
REGLAMENTO DE RECONSTRUCCION CON CAMBIOS, se debe precisar que
un hecho que ambas partes han aceptado en términos idénticos, es la
presentacidon de la liguidacidon del contrato de obra de parte del
DEMANDANTE mediante la Carta N°001-2021/CGA/PSI-SAN MIGUEL de
fecha 15 de marzo de 2021, segun se lee de sus escritos postulatorios:

PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDANTE EN SU ESCRITO DE DEMANDA
ARBITRAL (NUMERALIII. B. 6)

. El 15/03/2021 dentro del plazo del art 94° a través de la Carta N° 001-2021/CGA/PSI-

SAN MIGUEL, Consorcio GA presenta la liquidacion del contrato.

PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDADO EN SU ESCRITO DE CONTESTACION
DE DEMANDA ARBITRAL (NUMERAL Ill. A. 13)
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A. FUNDAMENTOS DE HECHO
ANTECEDENTES:

13.  El 15.03.2021 el CONSORCIO GA mediante Carta N°001-2021/CGA/PSI-SAN MIGUEL, presenta
a la Entidad la Liquidacién del Contrato N°146-2018-MINAGRI-PSI.

47. Por lo tanto, ambas partes reconocen que, en el marco del CONTRATO,
fue la parte DEMANDANTE quien presentd la liquidacion del mismo con
fecha 15 de marzo de 2023.

48. Vale decir que, el andlisis que el TRIBUNAL ARBITRAL ejerza sobre la materia
contfrovertida estd sujeto a la naturaleza juridica del primer
pronunciamiento de la ENTIDAD respecto de la liguidacion de CONTRATO
presentada por el DEMANDANTE.

49. De la lectura del texto que dispone el articulo 94° del REGLAMENTO DE
RECONSTRUCCION CON CAMBIOS se desprenden dos procedimientos
diferentes de liquidacion de contrato de obra, dependiendo del
pronunciamiento que realice la ENTIDAD respecto de la liquidacion del
CONTRATISTA. En tal senfido, a efectos de ser grdficos en la explicacion se
representan los mismos de la siguiente manera:

Se liquida la

El contratista
acoge las
observaciones

obra con las
observaciones

51 LA ENTIDAD
OBSERVA LA
LIQUIDACION

El
contratista
inicia el
arbitraje

El contratista
no acoge las
observaciones

PRESENTACION DE
LA LIQUIDACION

DEL CONTRATISTA
La Entidad Se liquida la
acoge las obra con las
/ observaciones observaciones

Sl LA ENTIDAD
ELABORA UNA
NUEVA
LIQUIDACION

El
contratista
puede
observar

La Entidad no La Entidad
— acoge las inicia el

observaciones arbitraje

Nota: Elaboracién propia del TRIBUNAL ARBITRAL.

50. Como se puede apreciar del grafico realizado por el TRIBUNAL ARBITRAL, Ia
determinacién de la parte obligada a recurrir al arbitraje para controvertir
la liquidacién del CONTRATO depende de la naturaleza del primer
pronunciamiento de la ENTIDAD, respecto de la Liquidacion de Obra
presentada por el CONSORCIO GA.
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51. Segunse puede leer, el articulo 94° del REGLAMENTO DE RECONSTRUCCION
CON CAMBIOS, establece de forma indubitable que, la parte obligada a
recurrir al arbitraje, es decir, la parte que debe ejercer el derecho de
accién mediante el inicio del arbitraje es aquella que no acoge las
observaciones formuladas, segin se lee a continuacion:

En el caso que una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquella debe
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior. En tal supuesto, la parte gue no acoge
las observaciones debe solicitar, dentro del piazo previsto
en la Ley de Contrataciones, el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo
se considera consentida o aprabada, seguin corresponda,
la liquidacién con las observaciones formuladas.

52. A ello debe anadirse que la naturaleza juridica de la pretension
establecida por el CONSORCIO GA, es la declaratoria del consentimiento
de la liguidacién que habria elaborado la ENTIDAD con las observaciones
comunicadas por el DEMANDANTE, siendo que, el consentimiento de la
liquidacion se deriva del inicio, o no, del arbitraje dentro del plazo de
caducidad que prevé la LCE, este TRIBUNAL ARBITRAL estima que la
caducidad invocada por la ENTIDAD se encuentra intimamente ligada al
fondo de la Primera Pretensidon Autonoma de la demanda arbitral.

53. En tal senfido, el TRIBUNAL ARBITRAL estima pertinente hacer hincapié en
revisar la naturaleza juridico procesal de la Primera Pretension Auténoma
de la Demanda, en tal senfido se puede leer que la misma reza de la
siguiente manera:

lil. PRETENSIONES DEL CONTRATISTA
Las pretensiones del contratista son las siguientes:

— Primera pretensién_auténoma: Que el Tribunal declare gue se han consentido las
observaciones del contratista a la liquidacion elaborada por la entidad; consecuentemente
debe declarar que el saldo a favor del ejecutor asciende a S/ 1'830'391.10 nuevos soles,
debiendo ordenar al PS| cumpla con abonamos el referido monto

54. Asipues, la pretension interpuesta por el DEMANDANTE busca una decision
de cardcter declarativo, es decir, busca que el TRIBUNAL ARBITRAL le
reconozca un derecho que, en virtud de la figura del consentimiento,
halbria adquirido por imperio de la ley.

55. Sobre este particular, es menester hacer hincapié en que la finalidad del
proceso es resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre
juridica. Ahora bien, de acuerdo con la explicacion de Morales Godo’, si
bien el consentimiento es un caso justiciable, dado cuenta que el derecho
devendria de una norma plasmada en el derecho objetivo, ello no quiere
decir, necesariomente, que la litigiosidad de un caso concreto implique

" MORALES GODO, Juan. ibidem, p. 73.
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56.

57.

58.

que el mismo sea calificado como una controversia con relevancia
juridica.

En el caso referido a los arbitrajes que buscan una decision declarativa de
parte del TRIBUNAL ARBITRAL, casos en los cuales su decisidon se limita a la
verificaciéon de un estado juridico existente, no haciendo mds que declarar
la vigencia de los presupuestos previstos en la Ley. En buena cuenta, la
decision del Tribunal Arbitral no emana del criterio o voluntad del juzgador,
sino, que deriva de la Ley; por lo que este no anade nada a la situacion
juridica del sujeto de derecho?.

Al respecto, el profesor Juan Monroy Gdlvez? escribe ideas similares sobre
el particular:

A) El proceso declarativo tiene como presupuesto material la
constataciéon de una insequridad o incertidumbre en relacién a
la existencia de un derecho material en un sujeto, situacién que
ha devenido en un conflicto con ofro, quien concibe que el
derecho referido no acoge el interés del primer sujeto, sino el
suyo. Tales opiniones contrarias requieren ser expresadas,
probadas, alegadas y finalmente resueltas a través de un
proceso judicial en donde el juez, al final, haciendo uso del
sistema juridico vigente, decide mantener y certificar Ila
legalidad de la situacion juridica previa al inicio del proceso, o
de ofro lado, declara extinguida ésta y crea una nueva.
Cualquiera de estas dos posibilidades se concreta a traves de
una resolucion judicial, con la cual el juez pone fin a la
inseguridad o incertidumbre antes expresada. [El subrayado es
agregado]

A su vez, es necesario senalar que, el numeral 5 del articulo 45° de la LCE
(aplicable de forma supletoria) establece que, el plazo de caducidad de
treinta (30) dias hdbiles, Unicamente abarca a las materias controvertidas
derivadas de nulidad de contrato, resolucidén de contrato, ampliacion de
plazo contractual, recepcidn y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato; segun se lee a
continuacion:

45.5 Para los casos especificos en los que la materia_en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de
contrato, ampliaciéon de plazo contractual, recepcion y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de
solucién de conftroversias dentro del plazo de treinta (30) dias
hdbiles conforme a lo seAalado en el reglamento. [El subrayado
es agregado]

8 DEVIS ECHAND[A, Hernando. (1966). Nociones Generales de Derecho Procesal. Editorial Aguilar, pp. 137 y 138.
9 MONROQY GALVEZ, Juan. (2017). Teoria General del Proceso. Editorial Communitas, p. 271.
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59.

60.

61.

62.

63.

Empero, el citado dispositivo legal, Unicamente implica un listado de
supuestos, en los que, en tanto exista una controversia juridica sobre los
mismos, deberd iniciarse el arbitraje dentro de un plazo de caducidad
especifico. Empero, es menester resaltar que la lista numerus clausus que
ofrece el referido numeral, solamente refiere a los asuntos controvertidos
respecto de cada tema regulado. Confrario sensu, los asuntos que son de
naturaleza declarativa, es decir, que no implican una confroversia
propiamente dicha, no se encuentran sujetos al plazo de caducidad
especifico regulado en la citada norma.

En tal sentido, la pretension que se ha puesto en conocimiento del
TRIBUNAL ARBITRAL no es propiamente una controversia o conflicto juridico,
sino una que implica la declaraciéon de la existencia de un derecho
prexistente que emana de la Ley, siendo labor del TRIBUNAL ARBITRAL,
Unicamente, verificar o confirmar la configuracién del mismo a través de
la norma.

C.- LA PRETENSION DECLARATIVA SOBRE EL CONSENTIMIENTO NO ESTA
SUJETA AL PLAZO DE CADUCIDAD REGULADO EN EL NUMERAL 5 DEL
ARTICULO 45° DE LA LCE

En una opinién emitida por el OSCE respecto de la normativa derogada
en confrataciones del Estado (Decreto Legislativo N°1017), senala que la
caducidad es una institucion juridica que se caracteriza, principalmente,
por extinguir un derecho material por la inactividad del fitular de dicho
derecho, privindosele de aquel, luego de transcurrido el plazo fijado por
la Ley o la voluntad de los particulares!©.

En la normatividad de contrataciones del Estado se observan dos sistemas
de caducidad para el inicio de los mecanismos de solucidn de
confroversias, estos, segun la opinidon José Aguado Lopez'!, se dividen en
dos, un sistema de plazos especificos contenido en el numeral 5 del articulo
45° de la LCE; y un sistema amplio o residual contenido en el numeral 6 del
articulo 45° de la LCE.

Ahora bien, como hemos advertido anteriormente la pretensidon referida al
consentimiento no se encuentra contenida en el sistema de plazos
especificos de caducidad contenidos en el numeral 5 del articulo 45° de
la LCE, por tanto, debe indicarse que el consentimiento se encuentra en el
sistema de caducidad residual contenido en el numeral é del articulo 45°
de la LCE; el cual dispone lo que sigue:

45.6 En supuestos diferentes a los mencionados en el pdarrafo
anterior, los medios de solucion de confroversias previstos en
este articulo deben ser iniciados por la parte interesada en
cualquier momento anterior a la fecha del pago final. [El
subrayado es agregado]

19 Opinién N°061-2012/DTN.
1 AGUADO LOPEZ, José. (13 de mayo de 2020). ¢ Indebida caducidad arbitral en las contrataciones estatales? Portal
web Prometheo. Recuperado de: https://prometheo.pe/indebida-caducidad-arbitral-en-las-contrataciones-estatales/.
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64.

XI.

65.

66.

En resumen, al tratarse del consentimiento una situacién de hecho de
objeto declarativo, este no ha sido regulado dentro del numeral 5 del
articulo 45° de la LCE, por lo que, el plazo de caducidad no puede referirse
al plazo especifico indicado en el mismo; entonces, el encuadre juridico
que este TRIBUNAL ARBITRAL debe realizar sobre el particular es que se
encuentra regulado en el numeral 6 del referido dispositivo legal.

DECISION

El TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos expuestos por las PARTES y examinado todas las pruebas
presentadas por estas de acuerdo con las reglas de la sana critica y al
principio de la libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43 de
la LEY DE ARBITRAJE; y que el sentido de su decision es el resultado de este
andlisis y de su conviccion sobre la excepcidon de caducidad, al margen
de que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las PARTES no hayan sido expresamente citados
en el presente Laudo Parcial.

Que, en atencion a ello y siendo que el TRIBUNAL ARBITRAL no representa
los intereses de ninguna de las PARTES y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecion, asi como que en el desempeno de
sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a
orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones, por lo que
no existiendo pretension relacionada a la excepcion de caducidad por
analizar, y estando a los considerandos precedentemente glosados de
conformidad a lo dispuesto por la Resolucidon N° 04 que establecid las
reglas de este arbitraje, y el Reglamento de Lidera Centro de Arbitraje,
Conciliacion y Dispute Boards, la LEY DE ARBITRAJE y demds normas antes
invocadas, el TRIBUNAL ARBITRAL, respecto de la excepcion de caducidad,
en DERECHO,

LAUDA PARCIALMENTE;

PRIMERO. - Declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad deducida por el
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI, respecto de la Primera
Pretension Auténoma de la demanda arbitral planteada por el CONSORCIO GA.

SEGUNDO. - NOTIFICAR el presente Laudo Parcial a las PARTES de este arbitraje.

ANDRES AUGUSTO CRIADO LEON
Presidente del Tribunal Arbitral
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ALBERTO QUINTANA SANCHEZ
Arbitro

KATHERINE MILAGROS FERNANDEZ IPANAQUE
Arbitro
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Sandro Piero Hernandez Diez (Arbitro)

Kevin Pelaez Cruzado (Arbitro)

SECRETARIA ARBITRAL: Alonso Cassalli Valdez
Secretario Arbitral del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de PUCP.
FECHA DE EMISION DEL LAUDO: 4 de julio de 2023

N° DE FOLIOS: 48 folios
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DECISION N° 13

En Lima, a los cuatro (04) dias del mes de julio del afio dos mil veintitrés, el Tribunal
Arbitral en mayoria, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad
con la ley y las normas establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberando en torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta
el siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.

[.EL CONVENIO ARBITRAL

Se encuentra contenido en la Clausula Décimo Novena del Contrato N° 04-2019-
MINAGRI-PSI.

CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del contrato se
resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 98, 99 del
Reglamento, los articulos 152, 168, 170, 177, 178, 179 y 180 del RLCE o, en su defecto,
en el inciso 45.2 del articulo 45 de la LCE.

! El arbitraje ser4 institucional y resuelto por tres (3) arbitros. LA ENTIDAD propone las
siguientes instituciones arbitrales: Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catolica
del Peru, Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Peri de Lima, entre otras
instituciones.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion
dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 97 1 del
Reglamento, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se Ilegge aun acuerqo entre
ambas paries o se liegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del

contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para_las partes desde el
momento de su notificacién, segun lo previsto en el inciso 45.8 del articulo 45 de la Ley de

Contrataciones del Estado. e

Conforme a dicha clausula el presente arbitraje es organizado y administrado por el
Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del
Peru conforme el Reglamento de Arbitraje PUCP 2017 (en adelante, el Reglamento) y
en forma supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje (en adelante,
simplemente LA).
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ll. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 3 de julio de 2020, el arbitro Sandro Piero Herndndez Diez remite su aceptaciéon como
arbitro designado por la parte demandante.

El 29 de julio de 2020, el arbitro Kevin Pelaez Cruzado remite su aceptacion como arbitro
designado por la parte demandada.

El 26 de noviembre de 2020, el &rbitro Daniel Trivefio Daza, remite su aceptacion como
presidente del Tribunal Arbitral designado por los arbitros, quedando entonces el
Tribunal Arbitral validamente constituido.

I.RESUMEN DE LAS PRINCIPALES DECISIONES ARBITRALES:

Mediante Decisiéon N° 1, de fecha 5 de febrero de 2021, se fijaron las reglas
aplicables al presente arbitraje. Ademas, se otorgd al PSI el plazo de veinte (20)
dias para la presentacion de su demanda arbitral. Asimismo, se otorgé al PSI el
plazo de diez (10) dias a fin de que cumpla con acreditar el correspondiente
registro de los nombres y apellidos completos de los miembros del Tribunal Arbitral
y la Secretaria Arbitral en el SEACE.

Mediante Decision N° 2, de fecha 20 de marzo de 2021, se tuvo por cumplido el
requerimiento de acreditar el registro de los nombres y apellidos completos de los
miembros del Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral en el SEACE. Ademas, se
corri6 traslado del escrito de demanda arbitral y se otorg6 al Consorcio el plazo de
veinte (20) dias para que cumpla con contestar la demanda y, de ser el caso,
presente su reconvencion. Asimismo, se otorgé al PSI el plazo de un (1) dia héabil
a fin de que cumpla con remitir la version Word de su escrito de demanda a la
Secretaria Arbitral de conformidad con la Decisién N° 1.

Mediante Decision N° 4, de fecha 17 de noviembre de 2021, se otorg6 un plazo de
tres (3) dias al CONSORCIO a fin de que precise la vinculacion de cada uno de
los medios probatorios ofrecidos y sus anexos con los hechos que pretende probar
mediante su escrito de contestacion de demanda y reconvencion. Asimismo, se
dispuso que el escrito de contestacion de demanda arbitral y reconvencion
presentado por el CONSORCIO se mantenga en custodia de la Secretaria Arbitral,
hasta que dicha parte cumpla con precisar sus medios probatorios en el plazo
establecido para el fin. Asi también, se tuvo por cumplido el mandato requerido al
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PSI mediante Decision N° 2, respecto a la remision de la version Word de su
Demanda Arbitral.

Mediante Decision N° 5, de fecha 10 de febrero de 2022, se otorg6 de manera
excepcional, un plazo adicional de tres (3) dias habiles al CONSORCIO a fin de
gue cumpla con subsanar la contestacion de demanda conforme a lo indicado en
el considerando Primero, bajo apercibimiento de tener por no ofrecidos los medios
probatorios de la contestacion de demanda y reconvencion.

Mediante Decision N° 6, de fecha 16 de marzo de 2022, se admitié a tramite la
contestacion de la demanda presentada por el CONSORCIO y se tuvo por
ofrecidos los medios probatorios presentados en dicho escrito. Asimismo, se
admitié a tramite la reconvencién planteada por el Consorcio y se corrié traslado
de la misma al PSI a fin de que manifieste lo que considere pertinente conforme a
su derecho dentro del plazo de veinte (20) dias habiles.

Mediante Decision N° 7, de fecha 23 de junio de 2022, se tuvo por absuelto por
parte del PSI el traslado conferido, mediante decision anterior, con conocimiento
de la contraparte. Ademas, se determinaron las cuestiones controvertidas del
presente arbitraje. Asimismo, se admitié6 como medios probatorios los documentos
seflalados en el numeral 6 del andlisis de la Decision. Asi también, se citd a las
partes a la Audiencia Unica para el 20 de julio de 2022 a las 10:00 a.m. Por dltimo,
se derivaron los actuados a la SGA, a fin de que ésta realice la liquidacion
separada de los gastos arbitrales del presente arbitraje, conforme a lo solicitado
por la Entidad.

Mediante Decision N° 8, de fecha 7 de julio de 2022, se reprogramd la Audiencia
Unica para el dia 16 de agosto de 2022 a las 10:00 a.m.

Mediante Decision N° 9, de fecha 17 de agosto de 2022, se reprogramod la
Audiencia Unica para el dia 27 de septiembre de 2022 a las 4:00 p.m.

El 27 de septiembre de 2022, se llevé a cabo la Audiencia Unica, a fin de que las
partes expongan los hechos que originaron la presente controversia asi como para
sustentar sus posiciones respecto a la misma.

Mediante Decision N° 10, de fecha 20 de octubre de 2022, se cerr6 la etapa
probatoria y se otorgd a las partes diez (10) dias a fin de que presenten sus
conclusiones sobre lo expuesto durante la audiencia.

CARC-Arb-4.50 Rev.2
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Mediante Decision N° 11, de fecha 19 de enero de 2023, se tuvo presente, con
conocimiento de la respectiva contraparte, lo manifestado mediante los escritos i)
y ii) de los antecedentes.

Mediante Decision N° 12, de fecha 12 de abril de 2023, se declar6 el cierre de las
actuaciones arbitrales, se fijé el plazo para emitir el laudo arbitral en cuarenta (40)
dias hébiles; plazo que es prorrogado por un plazo maximo de diez (10) dias
hébiles adicionales, contado desde el vencimiento del primer plazo, por decision
del Tribunal Arbitral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 47°y 53° del
Reglamento.

IV.SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES:

13.

14.

15.

16.

Mediante Comunicacion de Secretaria Arbitral de fecha 5 de febrero de 2021 se
efectu6 una primera liquidacion de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/. 4,131.67 neto para cada uno de
los arbitros.

Gastos Administrativos del Centro S/. 5,232.00 méas IGV.

Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de las
partes.

Sobre los pagos de la primera liquidacion, se tiene que, mediante Comunicacién
de Secretaria Arbitral de fecha 26 de mayo de 2022, la Secretaria Arbitral dejo
constancia que el PSI ha pagado la totalidad de los gastos arbitrales incluso en
subrogacion de su contraparte.

Posteriormente, mediante Comunicacion de Secretaria Arbitral de fecha 14 de
octubre de 2022, se remitid6 el Pronunciamiento de la Secretaria General de
Arbitraje  en relacion a la Reliquidacion y Liquidaciones Separadas
correspondientes al presente arbitraje, conforme lo siguiente:

CARC-Arb-4.50 Rev.2
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a) Parael PSI:
Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/. 4,131,67 neto por cada uno
de los arbitros.
Gastos Administrativos del Centro S/. 5,232.00 mas IGV.

b) Para el Consorcio:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/. 4,131.67 neto por cada uno
de los arbitros.

Gastos Administrativos del Centro S/. 5,232.00 mas IGV.

Considerando que el PSI ha cancelado el monto de S/. 5,232.00 + IGV por
concepto de tasa administrativa y el monto de S/. 4,131.67 neto por cada uno de
los arbitros, no quedoé pendiente el pago a su cargo de ningdn monto.

Por otro lado, no habiendo el CONSORCIO acreditado ningin pago, le
correspondia pagar y acreditar la totalidad de los montos indicados.

Al respecto, mediante Comunicacion de Secretaria Arbitral de fecha 30 de marzo
de 2023, la Secretaria Arbitral dejé constancia que el CONSORCIO cumplié con
acreditar el pago de los gastos arbitrales que le corresponden.

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS:

Mediante Decision N° 7, de fecha 23 de junio de 2022, se determinaron las
cuestiones controvertidas del presente arbitraje conforme a lo siguiente:

e PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o
no, declarar la nulidad, ineficacia y/o invalidez de la resolucion de Contrato N°
04-2019-MINAGRI-PSI para la contratacion del servicio de supervision de la
elaboracion del expediente técnico del proyecto: Rehabilitacion del Servicio de
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Agua Para Riego del Canal, Tablazo Sector Partidor, Distrito de Tambogrande,
provincia de Piura”, comunicada a la Entidad mediante Carta N° 062-2019-
CMM/PSI, notificada el 15-10-19.

e SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o
no, ordenar pago alguno al Consorcio Mesones Muro por los informes
remitidos al PSI, toda vez que la Entidad se vio obligada a contratar los
servicios de supervision de otra empresa a fin de que preste los servicios de
supervision del contrato.

e TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o
no, ordenar al CONSORCIO MESONES MURO asumir la totalidad de los
gastos arbitrales que se generen como consecuencia de la tramitacion del
presente proceso arbitral.

Pretensiones de la reconvencion:

e CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA UNICA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: Determinar si
corresponde o no que el PSI cancele la suma contractual que asciende a S/.
48, 808.00 (cuarenta y ocho mil ochocientos ocho con 00/100 soles), segun
contrato No 04-2019-MINAGRI-PSI, de fecha 04/01/2019, por cumplimiento
de los servicios contratados.

VI.CONSIDERACIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LAS CUESTIONES

21.

22.

CONTROVERTIDAS

En forma previa al analisis de las cuestiones controvertidas y valoracion de los
medios probatorios admitidos y actuados por el Tribunal Arbitral, en el presente
arbitraje, corresponde sefialar que:

De la competencia de los miembros del Tribunal Arbitral

La designacion del Tribunal Arbitral se efectu6 de acuerdo con las reglas
establecidas en el Convenio Arbitral. Ambas partes aceptaron la designacion de
los miembros del Tribunal Arbitral. Ni el demandante ni la demandada recusaron a
los miembros del Tribunal Arbitral, ni objetaron las actuaciones arbitrales.

CARC-Arb-4.50 Rev.2
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Del ejercicio legitimo de defensa de las partes

23. La demandante presenté su demanda, y la demandada fue debidamente
emplazada con dicha demanda y ejercié plenamente sus derechos de defensa,
contestando la misma; de igual forma con el escrito de contestacion, la que fuera
igualmente puesta en conocimiento de la demandante, quién tuvo plena
oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

24. Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraran pertinentes, sin limitacién alguna, asi como para
expresar sus posiciones de hecho y de derecho, habiendo tenido amplia
oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de informar oralmente, con la
participacion de sus abogados, respetando en todo momento el Tribunal Arbitral el
irrestricto ejercicio del derecho de defensa de las partes.

De la comunidad de prueba

25. Los medios probatorios aportados al presente arbitraje, en virtud del principio de
adquisicion o comunidad de la prueba, pertenecen al arbitraje, por lo que pueden
ser usados incluso para probar hechos que vayan en contra de la parte que las
ofreci6é. Asimismo, para la emision del presente laudo, el Tribunal Arbitral ha
revisado cada uno de los medios probatorios a fin de formarse conviccion sobre
los argumentos vertidos por las partes, analizandolos y adjudicandoles el mérito
qgue les corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a
alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

Del Laudo Arbitral

26. Ellaudo arbitral en mayoria ha sido firmado por el Tribunal Arbitral en mayoria sera
depositado en el Centro y notificado a las partes. Cualquier voto particular de los
arbitros podra también ser notificado dentro de este plazo. De este modo, el
Tribunal Arbitral en mayoria procede a laudar dentro del plazo establecido.

27. De igual forma, el Tribunal Arbitral en mayoria deja establecido que podra analizar
los puntos controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si
decide pronunciarse sobre alguno de ellos, y de ello resulta que carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los que guarde
vinculacion por la secuencia légica de razonamiento, omitird pronunciarse sobre
estos ultimos, expresando las razones de dicha omision, sin que ello genere algin
tipo de nulidad.

CARC-Arb-4.50 Rev.2
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Asimismo, el Tribunal Arbitral en mayoria considera necesario indicar que si bien
existen varias modalidades en las que las Entidades y los privados establecen
relaciones juridico-patrimoniales, una de ellas se encuentra sometida a la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Siendo asi, el efecto que se genera cuando el Estado contrata con un privado en
el marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, consiste en la
prevalencia de estas normas sobre aquellas generales de procedimientos
administrativos y sobre aquellas de derecho comun que sean aplicables, inclusive
al momento de resolver las controversias surgidas del contrato.

Por dltimo, el Tribunal Arbitral en mayoria sefiala que constituye un criterio
unanimemente aceptado (extensible a los arbitros) que el juzgador no esta
obligado a exponer y refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos
de las partes ni a resefiar el modo en que ha ponderado todas y cada una de las
pruebas producidas. La eventual ausencia de mencion en este Laudo de algun
argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el
Tribunal Arbitral en mayoria haya dejado de sopesar y considerar todos los
elementos de juicio relevantes que le han sido aportados.

VII. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad, ineficacia y/o invalidez de
la resolucion de Contrato N° 04-2019-MINAGRI-PSI para la contratacién del
servicio de supervision de la elaboracion del expediente técnico del proyecto:
Rehabilitacion del Servicio de Agua Para Riego del Canal, Tablazo Sector
Partidor, Distrito de Tambogrande, provincia de Piura”, comunicada a la Entidad
mediante Carta N° 062-2019-CMM/PSI, notificada el 15-10-19.
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POSICION DE LA ENTIDAD

La ENTIDAD sefala que mediante Contrato N° 119-2018-MINAGRI-PSI, firmado
por las partes el 03.12.2018, el PSI contraté al Consorcio Castillo como consultor
encargado para la elaboracién del Expediente Técnico “Rehabilitacion del servicio
de agua para riego del canal Tablazo, sector Partidor, distrito de Tambogrande,
provincia de Piura, departamento de Piura”.

Sefala ademas que mediante Procedimiento de Contratacién Publica Especial N°
061-2018-MINAGRI-PSI, se otorgé la Buena Pro al CONSORCIO para la
contratacion del servicio de consultoria en general, supervision de la elaboracion
de expedientes técnicos “Rehabilitacion del servicio de agua para riego del canal
Tablazo, sector Partidor, distrito de Tambogrande, provincia de Piura,
departamento de Piura”.

Agrega que mediante CONTRATO firmado por las partes el 04.01.2019, el PSI
contrato al CONSORCIO para la supervision de la elaboracion del expediente
técnico, con un plazo de ejecucion de 60 dias calendario.

Manifiesta que mediante Carta N° 008-2018-CONSORCIO CASTILLO/GG, de
fecha 21.12.2018, el consultor Consorcio Castillo solicita la Ampliacion de Plazo
N° 01, por 15 d.c, y que mediante Carta N° 011-2019-CMM/PSI, de fecha
14.01.2019, el CONSORCIO, comunica al PSI, su pronunciamiento de aprobacion
parcial de la solicitud de ampliacién de plazo N° 01.

Expresa que mediante Resolucién Directoral N° 07-2019-MINAGRI-PSI/DIR, de
fecha 16.01.2019, el PSI declara improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 01.

Expresa ademés que mediante Carta N° 005-2019-CONSORCIO CASTILLO/GG,
de fecha 18.01.2019, el consultor Consorcio Castillo solicita la Ampliacién de Plazo
N° 02, por 20 d.c., y que mediante Carta N° 016-2019-CMM/PSI, de fecha
29.01.2019, el supervisor el CONSORCIO, comunica al PSI, su pronunciamiento
de aprobacion parcial de la solicitud de ampliacién de plazo N° 02.

Sefiala que mediante Resolucion Directoral N° 026-2019-MINAGRI-PSI/DIR, de
fecha 07.02.2019, el PSI declara improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 02, y que mediante Carta N° 013-2019-CONSORCIO CASTILLO, de fecha
01.02.2019, el consultor Consorcio Castillo presenta al PSI el primer entregable
del servicio de consultoria para la elaboracién del expediente técnico.

CARC-Arb-4.50 Rev.2
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Agrega que mediante Carta N° 023-2019-CMM/PSI, de fecha 11.02.2019, el
CONSORCIO, comunica al PSI, la devolucion del primer entregable presentado
por el consultor por encontrarse incompleto y no contener el contenido minimo
solicitado en los términos de referencia.

Expresa que mediante Carta N° 027-2019-CMM/PSI, de fecha 15.02.2019, el
CONSORCIO, comunica al PSI, el incumplimiento por parte del consultor
Consorcio Castillo para la presentacion del entregable final, cuyo plazo méaximo de
presentacion era el 11.02.2019.

Manifiesta que mediante Carta N° 0026-2019-CONSORCIO CASTILLO/GG, de
fecha 27.02.2019, el consultor Consorcio Castillo, presenta al PSI, el entregable
final del servicio de consultoria para la elaboracion del expediente técnico.

Manifiesta ademas que mediante Carta N° 0800-2019-MINAGRI-PSI-DIR, de
fecha 22.03.2019, el PSI solicita al Consorcio Castillo, la entrega del expediente
técnico terminado (primer y segundo entregable), en un plazo de 72 horas; caso
contrario, la entidad procedera a iniciar el procedimiento de resolucion de contrato.

Sefiala que mediante Carta N° 032-2019-CMM/PSI, de fecha 25.03.2019, el
CONSORCIO, comunica al PSlI, la devolucion del segundo entregable presentado
por el consultor por encontrarse incompleto y no contener el contenido minimo
solicitado en los términos de referencia.

Agrega ademas que mediante Carta N° 030-2019-CMM/PSI, de fecha 29.03.2019,
el CONSORCIO, comunica al PSI, el estado situacional de la elaboracion del
expediente técnico de la intervencion, donde informa que de acuerdo al Acta de
Reunién, firmada el 13.03.2019 en las instalaciones del PSI, el representante
comun del Consorcio Castillo se comprometié a presentar el Primer Entregable,
sin observaciones, el dia 22.03.2019 y el Segundo Entregable — Producto Final,
sin observaciones, el dia 25.03.2019. Finalmente, indica que el CONSORCIO, al
haberse vencido los plazos asumidos y persistiendo el incumplimiento del
consultor, sugiere al PSI solicitar mediante conducto notarial la entrega de los
informes correspondientes, bajo apercebimiento de contrato.

Alega que mediante Carta N° 0954-2019-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha 02.04.2019,
el PSI comunica al Consorcio Castillo, la devolucion del segundo entregable
presentado por encontrase incompleto, y que mediante Informe N° 1002-2019-
MINAGRI-PSI-DIR/OEP, de fecha 10.04.2019, el ingeniero evaluador de la Oficina
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de Estudios y Proyectos, sugiere se proceda a la resolucién del Contrato N° 119-
2019-MINAGRI-PSI, del consultor Consorcio Castillo.

Expresa ademés que mediante Memorando N° 2225-2019-MINAGRI-PSI-DIR, de
fecha 12.04.2019, la Direccién de Infraestructura de Riego comunica a la Oficina
de Administracion y Finanzas, el incumplimiento contractual del Consorcio Castillo
y solicita la resolucion del Contrato N° 119-2019-MINAGRI-PSI, y que
posteriormente mediante Carta Notarial N° 0131-2019-MINAGRI-PSI-OAF, de
fecha 15.07.2019, el PSI notifica al Consorcio Castillo la resolucion total del
Contrato N° 119-2019-MINAGRI-PSI.

Manifiesta que mediante Contrato N° 164-2019-MINAGRI-PSI, firmado por las
partes el 06.08.2019, el PSI contrato al Consorcio Tablazo como consultor
encargado para la elaboracién del Expediente Técnico “Rehabilitacion del servicio
de agua para riego del canal Tablazo, sector Partidor, distrito de Tambogrande,
provincia de Piura, departamento de Piura”.

Sefala que mediante Carta N° 005-2019-CONSORCIO TABLAZO/GG, de fecha
09.08.2019, el consultor Consorcio Tablazo, presenta al PSI la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 01, por 20 dias calendario, y que mediante correo
electronico del dia 14.08.2019, el ingeniero evaluador de la OEP, remite al
representante legal del supervisor el CONSORCIO, la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 01, para revision y pronunciamiento correspondiente.

La ENTIDAD expresa que mediante Carta N° 052-2019-CMM/PSI, de fecha
14.08.2019, el CONSORCIO, solicita al PSI adenda al Contrato N° 04-2019-
MINAGRI-PSI, indicando que inicialmente el encargado de la elaboracion del
expediente técnico era el Consorcio Castillo y que posteriormente se contraté al
Consorcio Tablazo como consultor responsable de la elaboracién del expediente
técnico.

Agrega que mediante correo electrénico del dia 16.08.2019, el ingeniero evaluador
de la OEP, reitera al representante legal del CONSORCIO, el andlisis y
pronunciamiento de la solicitud de ampliacion de plazo N° 1.

Sefiala ademas que mediante Carta N° 054-2019-CMM/PSI, de fecha 16.08.2019,
el CONSORCIO, comunica al PSI, el desistimiento de la adenda contractual,
solicitada mediante Carta N° 052-2019-CMM/PSI.
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Alega que mediante Carta N° 010-2019-CONSORCIO TABLAZO/GG, de fecha
18.09.2019, el consultor Consorcio Tablazo, comunica al PSI, el consentimiento de
la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01, por 20 d.c.

Expresa que mediante Carta N° 011-2019-CONSORCIO TABLAZO/GG, de fecha
18.09.2019, consultor Consorcio Tablazo, comunica al PSI, que el CONSORCIO,
no ha llegado al taller informativo que se llevé a cabo el 06.09.2019, en el local de
la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Menor San Lorenzo, Cruceta —
Tambogrande — Piura.

Manifiesta que mediante Carta N° 055-2019-CMM/PSI, de fecha 16.08.2019, el
CONSORCIOQO, presenta al PSI, la liquidacion del Contrato N° 04-2019-MINAGRI-
PSI, y que mediante Carta N° 2873-2019-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha 09.09.2019,
el PSI solicita al CONSORCIO, que cumpla con sus funciones de supervisor de la
elaboracion del expediente técnico.

La ENTIDAD sefiala que mediante Carta N° 3092-2019-MINAGRI-PSI-DIR, de
fecha 03.10.2019, el PSI comunica al supervisor Consorcio Mesones Muro, que
viene incumpliendo con sus funciones de supervisor de la elaboracion del
expediente técnico.

De este modo, manifiesta que mediante Carta N° 058-2019-CMM/PSI, de fecha
09.10.2019, el CONSORCIO, comunica al PSI, apercibimiento de resolucién de
contrato.

Agrega que mediante Carta Notarial N° 0200-2019-MINAGRI-PSI-OAF, de fecha
12.10.2019, el PSI comunica al supervisor Consorcio Mesones Muro,
apercibimiento de resolucion de contrato por incumplimiento de obligaciones
contractuales.

Manifiesta que mediante Carta N° 1494-2019-MINAGRI-PSI-OAF, notificada via
correo electrénico el dia 14.10.2019, el PSI comunica al CONSORCIO,
pronunciamiento respecto del apercibimiento.

Sefiala que mediante Carta N° 062-2019-CMM/PSI, con fecha 14.10.2019, el
CONSORCIO, comunica al PSI, la resolucién del Contrato N° 04-2019-MINAGRI-
PSI.

La ENTIDAD expresa que el articulo 63° del “Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios” aprobado por
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Decreto Supremo N° 071-2018-PCM también faculta al contratista a solicitar la
resolucion del contrato en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente
con el pago y/u otras obligaciones a su cargo.

Ahora bien, indica que es necesario dejar claramente establecido que el contrato
suscrito con el Consorcio Mesones Muro tenia por objeto prestar el Servicio de
Supervisién del Servicio de Elaboracion del Expediente Técnico del Proyecto:
Rehabilitacion del Servicio de Agua para Riego del Canal Tablazo, Sector Partidor,
distrito de Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura”.

De lo precisado, sefiala que se advierte que el Servicio de Elaboracion del
Expediente Técnico del Proyecto: Rehabilitacion del Servicio de Agua para Riego
del Canal Tablazo, Sector Partidor, distrito de Tambogrande, provincia de Piura,
departamento de Piura” inicialmente estuvo a cargo del Consorcio Castillo,
contrato que fue resuelto por incumplimiento de dicho consorcio, suscribiéndose
contrato con el Consorcio Tablazo, debido a que el servicio no habia concluido.

Seflala ademas gue en este punto es necesario hacer notar que el servicio de
supervision tenia por objeto acompafiar, controlar y supervisar la ejecucion de las
prestaciones correspondientes a la “Elaboracion del expediente técnico del
Proyecto: Rehabilitacion del Servicio de Agua para Riego del Canal Tablazo,
Sector Partidor, distrito de Tambogrande, provincia de Piura”- contrato que tendria
la calidad de principal, siendo el contrato de supervision accesorio a este, por lo
gue la obligaciéon del CONSORCIO debia mantenerse hasta la culminacién del
contrato principal, a fin de cumplir con el objeto para el cual fue contratado.

Agrega ademas que debe resaltarse que independientemente de quien esté a
cargo de la ejecucién del contrato principal (Elaboracion del Expediente técnico),
el CONSORCIO debia cumplir con sus obligaciones contractuales hasta elaborar
el informe final con el pronunciamiento de conformidad correspondiente a la
elaboracion del expediente técnico objeto de su supervision, tal como se establecio
taxativamente en los términos de referencia de las Bases.

Expresa que si bien el contrato de supervisiébn contemplaba un plazo para su
ejecucion en funcion a que el contrato principal se desarrollaria sin contratiempo
alguno, la demora o retraso en la ejecucion de este Ultimo contrato conllevaria a
su ampliacion del plazo, lo que implicaria necesariamente la ampliacién del plazo
del contrato de supervision.

CARC-Arb-4.50 Rev.2

Pagina 15 de 48



D

CENTRODE

P
= pucp

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Exp. 2655-27-20

Por tanto, manifiesta que el vencimiento del plazo del contrato de supervision
pactado inicialmente no resulta un argumento amparable para que el CONSORCIO
haya procedido a liquidar un contrato que se encontraba culminado al existir
diversas prestaciones taxativamente establecidas en los TDR pendientes de
ejecutarlas, conllevando a la ENTIDAD a verse forzada a contratar los servicios de
supervision para acompafar el desarrollo del contrato de Elaboracién de
Expediente técnico que venia ejecutando el consorcio Tablazo.

Agrega que lo precisado evidencia que el CONSORCIO ha incurrido en
incumplimiento contractual, pretendiendo dar por concluido un contrato en el que
no habia ejecutado las prestaciones pactadas y siendo evidente que no se cumplia
con el objeto para el cual fue suscrito.

De otro lado, indica que es pertinente indicar que la liquidacion de un contrato de
consultoria de obra, caso de la supervisién de obra, procede al culminarse las
prestaciones objeto del contrato o al haberse consentido la resolucion del contrato.
No obstante, sefiala que el CONSORCIO procedi6 a presentar la liquidacion de su
contrato, que no es una consultoria de obra, sin encontrarse en ninguno de estos
supuestos y sin contar con la conformidad de su prestacion.

Considerando lo sefialado, la ENTIDAD manifiesta que encontrandose inconcluso
el contrato, no cabe pretender tener la prestacion como cumplida y ejecutada,
exigiendo su pago con la presentacion de la liquidacion del contrato al PSI, por lo
que carece de toda légica y sustento legal pretender que la falta de
pronunciamiento del PSI sobre la liquidacion de CONTRATO constituye un
incumplimiento y causal para resolver el contrato.

Del analisis efectuado, expresa que puede concluirse en que el PSI no ha incurrido
en incumplimiento de obligacién alguna, no existiendo causal que sustente la
resolucion de contrato efectuada por el contratista, por lo que ésta carece de
sustento juridico, toda vez que no se encuentra incurso en los supuestos previstos
en el articulo 63 del Decreto Supremo N° 071-2018-PCM “Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con
Cambios.

Por lo que, solicita al Tribunal Arbitral declare fundada su primera pretension
principal y, como consecuencia de ello, se declare nula, ineficaz y/o invalida la
resolucion de CONTRATO efectuada por el CONSORCIO mediante la Carta
Notarial N° 062-2019-CMM/PSI.
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POSICION DEL CONSORCIO

71.

72.

73.

74.

75.

El CONSORCIO sefiala que mediante proceso de convocatoria PEC- 064-2018-
MINAGRI-PSI-1, de fecha 14/11/2018, el PSI, otorga la buena al Consorcio Castillo
para la elaboracion de Expediente Técnico del proyecto: Rehabilitacion del
servicio de agua para riego del Canal Tablazo, Sector Partidor, distrito de
Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura, por un plazo de
75 dias calendario y por un valor contractual de S/ 421,088.00, segun
contrato N° 119-2018- MINAGRI-PSI, de fecha 03/12/2018.

Manifiesta que mediante proceso de convocatoria PEC - 061-2018-MINAGRI-PSI-
1 de fecha 12/11/2018, el PSI, otorga la buena al CONSORCIO para la supervision
de la elaboracién de Expediente Técnico del proyecto: Rehabilitacién del servicio
de agua para riego del Canal Tablazo, Sector Partidor, distrito de Tambogrande,
provincia de Piura, departamento de Piura, por un plazo de 75 dias calendario y
por un valor contractual de S/ 48,808.00, segin CONTRATO.

Agrega que debido a que el Consorcio Castillo no cumplia con sus obligaciones
contractuales, informaron al PSI, quien viene a serla Entidad Contratante,
mediante carta N° 037-2019-CMM/PSI de fecha 29/03/2019 (véase folio 011-
014) y mediante carta N° 039-2019-CMM/PSI de fecha 15/04/2019 (véase folio
009-010), sugiriéndole que solicite mediante conducto notarial la entrega de los
informes correspondientes, bajo apercibimiento de resolucién del contrato o tome
las medidas que crea conveniente.

El CONSORCIO sefiala que, como consecuencia de sus informes y cartas de
advertencia hacia la Entidad (PSI), sobre el incumplimiento del Consorcio Castillo
en sus labores contractuales, el PSI mediante Carta Notarial N° 0038-2019-
MINAGRI-PSI-OAF de fecha 16/04/2019 resuelve de manera total el contrato N°
119-2018- MINAGRI-PSI.

Sefiala ademéas que mediante proceso de convocatoria PEC - 003-2019-
MINAGRI-PSI-1 de fecha 10/07/2019, el PSI, otorga la buena pro al Consorcio
Tablazo para la elaboracion del Expediente Técnico del proyecto:
Rehabilitacion del servicio de agua para riego del Canal Tablazo, Sector
Partidor, distrito de Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura,
por un plazo de 75 dias calendario y por un valor contractual de S/378,979.20
segun contrato N° 164-2019- MINAGRI-PSI, de fecha 06/08/2019.
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Expresa que mediante Carta Notarial N° 058-2019-CMM/PSI apercibieron el
CONTRATO al PSI sin tener respuesta dentro del plazo otorgado, y que mediante
Carta Notarial N° 062-2019-CMM/PSI resolvieron de manera total el CONTRATO
al PSI sin tener respuesta dentro de! plazo otorgado.

Finalmente sefialan que el PSI, pretendia que supervisen al Consorcio Tablazo,
por el mismo monto contractual del contrato primigenio, sin haber pagado
absolutamente nada por los servicios ofrecidos durante la supervision de los
trabajos que realizd el Consorcio Castillo. Asimismo, indican que el plazo
contractual ya habia vencido, y ya que no tenian ningin pronunciamiento por parte
del PSI, decidieron resolver de manera total el CONTRATO.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

CUESTION PREVIA: LA CADUCIDAD DE OFICIO.

78.

El Tribunal Arbitral en mayoria considera que tiene la obligacién de laudar en
derecho en observancia a la normativa aplicable al presente proceso arbitral, por
lo que, a continuacion, procedera a analizar los argumentos presentados por las
partes.

(i) Ley aplicable.

79.

El Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracion que, en las Bases Integradas
del CONTRATO, establece que las normas aplicables al presente contrato son:

BASE LEGAL

Decreto Supramo 094-2018-PCM que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N
30556, en adelante |a Ley que aprueba disposicionas de cardcter extraordinario para las
imervenciones del gobiemo nacional frente a desastres y que dispons la creacidn de la
Autoridad para la Reconstruccién con Camblos, en adelante la Ley.
Decreto Supreme N° 071-2018-PCM, Reglamento del Procedimiante de Contratacion
Piblica Especial para la Reconstrueeldn con Cambios, en adelante sl Reglamento.
Ley N 30225, Ley de Conlrataciones del Estado, en adelante la LCE
Decreto Suprema N° 350-2015-EF, Reglamanlo de 12 Ley da Contrataciones del Estado,
en adelants el RLCE

- Ley N® 27808, Ley de Transparencia ¥ de Accesa a la Informacion Pablica.

- Decreto Supremo N7 304-2012-EF, TUD de la Ley General del Sistema Nacional del
Presupuesto.

- Decrato Supremo N® 006-2017-1US, TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrative General.

- Codigo Givil,

Las referidas normas Incluyen sus respectivas modificaciones, de ser el caso,

Para la aplicacién del derecho debera considerarse |a especialidad de [as normas previstas
en |as presentas basaes.
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Asimismo, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracion que la Clausula
Sexta del CONTRATO establece que esta conformado por las Bases, la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes. A continuacion, se inserta la parte
pertinente de la Clausula Sexta del CONTRATO.

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATQ

El presente conirale sstd conformado por las baszes infegradas, la ofeda ganadora, asl
como jos documentos derivados del procedimiento de seleccién que eslablazean
pbligaciones para {as partas.

Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracién que en las Bases
se sefiala que es aplicable la Ley N° 30556, Ley que aprueba disposiciones de
caracter extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a
desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccién con
Cambios (en adelante, LRC) y el Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios (en adelante, RRC), asi como,
la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Ley N° 30225, con sus
modificatorias incorporadas mediante el Decreto Legislativo N° 1341 (en adelante,
LEY) y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF y modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF (en
adelante, REGLAMENTO).

Asimismao, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracion que de conformidad
con lo establecido en la Clausula Décimo Sexta del CONTRATO, al presente
proceso arbitral le es aplicable las normas contenidas en el Cédigo Civil.

Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracién que el articulo
2006° del Cédigo Civil, establece que la caducidad puede ser declarada de oficio.

Articulo 2006.-
La caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de parte.

(énfasis agregado)

Al respecto, la Corte Suprema ha senalado que la caducidad esta intimamente
vinculada con el interés colectivo y la seguridad juridica, por ello el juez esta
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facultado para aplicarla de oficio: “La caducidad esta intimamente vinculada con el
interés colectivo y la seguridad juridica, por ello el juez esta facultado para aplicarla
de oficio en una verdadera funciéon de policia juridico, superando el interés
individual; razén por la que, los plazos de caducidad lo fijan la ley, sin admitir pacto
en contrario y, por tanto, en mérito a la facultad saneadora del proceso puede
aplicarla como ha ocurrido en el caso de autos, no observando™

85. En ese sentido, la Corte Suprema también ha sefalado que la caducidad es de
orden publico y puede ser declarado a pedido de parte o incluso de oficio: “La
caducidad es de orden publico y puede ser declarado a pedido de parte o incluso
de oficio en cualquier grado o instancia, mediante la sentencia el Juez pone fin a
la instancia o al proceso, en definitiva, pronunciandose en decisidon expresa,
precisa y motivada sobre la cuestidn controvertida declarando el derecho de las
partes, o excepcionalmente sobre la validez de la relacion procesal.”

86. El Tribunal Arbitral en mayoria considera que cuenta con la facultad de declarar la
caducidad de oficio, toda vez que la Cuarta Disposicion Complementaria de la Ley
de Arbitraje establece que todas las referencias legales a los jueces a efectos de
resolver una controversia o tomar una decision, podran también entenderse
referidas a un tribunal arbitral.

CUARTA. Juez y tribunal arbitral.

A partir de la entrada en vigencia de este Decreto Legislativo, todas las
referencias legales a los jueces a efectos de resolver una controversia o
tomar una decision, podran también entenderse referidas a un tribunal
arbitral, siempre que se trate de una materia susceptible de arbitraje y que

exista de por medio un convenio arbitral celebrado entre las partes.

(i) Lacaducidad.

1 Casacion N° 29048-2018 Lima.
2 Casaciéon N° 7216-2019 Lima.
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87. Ahora bien, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que, para analizar la
caducidad en el presente caso, se debe tener en consideracién el marco teorico
de la caducidad.

88. Respecto al plazo de caducidad, la doctrina ha sefialado que:

“La Caducidad es distinguible de la Prescripcion Extintiva por el principio

general que contiene la acotada norma. Lo caracteristico de la
Caducidad es que el derecho del que emana la accién o, si se

prefiere, la pretension, tiene un plazo de vigencia predeterminado en

la ley, ya que nace con un plazo prefijado. Si el plazo transcurre, el

derecho no puede ser ejercitado y su titular lo pierde, pues se trata de

pretensiones cuyo ejercicio esta sefialado en un término preciso que les
fija su vigencia®.” (Enfasis y subrayado agregado).

89. Por su parte, VIDAL RAMIREZ sostiene que, en la Caducidad, el tiempo opera
objetivamente al no admitir causales de suspension ni de interrupcion y sin tener
en consideracioén, por tanto, las circunstancias subjetivas del titular del derecho, lo
que hace que los plazos sean preclusivos.* Ademas, expresa que los plazos de
caducidad son disimiles, ya que no son establecidos en abstracto, sino que
requieren de una norma que especificamente los fije.®

90. EI mismo VIDAL RAMIREZ manifiesta que la Caducidad, al extinguir el derecho,
extingue también la accion que genera o, en otras palabras, la pretension que ha
debido hacerse valer dentro del plazo prefijado por la ley. Esta pretensiéon es la
expresion de la exigibilidad del derecho que se quiere hacer valer mediante el
ejercicio de la accion.®

3 VIDAL RAMIREZ, Fernando. Prescripcion extintiva y caducidad. Editorial: Gaceta Juridica, Lima, 1996, p. 189.
4 Ibidem, p. 191.

5 VIDAL RAMIREZ, Fernando. Prescripcion extintiva y caducidad. Editorial: Gaceta Juridica, Lima, 1996, p. 198.

6 VIDAL RAMIREZ, Fernando. “Articulo 2003. Continuidad de la Caducidad”. En: Cadigo Civil Comentado por
los 100 mejores especialistas. Tomo X. Lima: Gaceta Juridica, 2005, p. 342.

CARC-Arb-4.50 Rev.2

Pagina 21 de 48



CENTRODE '
m ANALISIS Y RESOLUCION
~ DECONFLICTOS

N pucp Exp. 2655-27-20

(i) Lapretension dela ENTIDAD

91. El Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracion que la Primera Pretension
Principal de la demanda se encuentra relacionada a una controversia por la
resolucion del CONTRATO efectuada por el CONSORCIO.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral, declare |a nulidad, ineficacia y/o invalidez
de la resolucion de Contrato N* (4-2019-MINAGRI-PS| para la contratacion del servicio de supervision de
|la elaboracion del expediente técnico del proyecto: Rehabilitacion del Servicio de Agua Para Riego del Canal,
Tablazo Sector Partidor, Distrito de Tambogrande, provincia de Piura”, comunicada a la Entidad a mediante
Carta N° 062-2019-CMM/PSI, notificada el 15-10-19,

(iv) Elplazo de caducidad establecido en el Articulo 45 de la Ley de Contrataciones
del Estado.

92. Para poder determinar si la materia controvertida reclamada por la ENTIDAD en el
presente arbitraje fue formulada dentro del plazo de caducidad o no, el Tribunal
Arbitral en mayoria procede a analizar lo establecido en el Articulo 45.2° de la LEY:

45.5 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacién de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de
solucion de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles

conforme a lo sefialado en el reglamento.

En supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior, los medios
de solucién de controversias previstos en este articulo deben ser iniciados
por la parte interesada en cualquier momento anterior a la fecha del pago
final.
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Luego del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a vicios

ocultos en bienes, servicios u obras y a las obligaciones previstas en el

contrato que deban cumplirse con posterioridad al pago final. En estos casos,

el medio de solucién de controversias se debe iniciar dentro del plazo de

treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

Como puede apreciarse, las controversias referidas a los supuestos contemplados
en el Articulo 45.2 de la LEY, que son las referidas a nulidad de contrato, resolucion
de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcién y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, sélo pueden
sometidas a los mecanismos de solucion de controversias dentro del plazo de

treinta (30) dias habiles.

Asimismo, se establece que, en los supuestos diferentes a los mencionados, los
medios de solucién de controversias previstos deben ser iniciados por la parte
interesada en cualquier momento anterior a la fecha del pago final.

455 de

Contrataciones del Estado

Articulo la Ley de

Para los casos especificos en los
gue la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato,
resoluciéon de contrato, ampliacion
de plazo contractual, recepcién y
conformidad de la prestacion,
valorizaciones o] metrados,
liquidacion del contrato, se debe
iniciar el respectivo medio de
solucién de controversias dentro
del

habiles conforme a lo sefialado en

plazo de treinta (30) dias

el reglamento.

45.6 de

Contrataciones del Estado

Articulo la Ley de

En supuestos diferentes a los
mencionados en el Articulo 45.5. de la
Ley de Contrataciones del Estado, los
medios de solucion de controversias
previstos en este articulo deben ser
iniciados por la parte interesada en
cualquier momento anterior a la fecha

del pago final.
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De esta manera, vencido el plazo de caducidad correspondiente a dichos
supuestos, se extinguia el derecho material a controvertirlos a través de los
referidos medios de solucion, debido a la inactividad del titular de ese derecho,
privandosele de aquel luego de transcurrido el plazo fijado por ley.

Ahora corresponde al Tribunal Arbitral en mayoria valorar los hechos y las pruebas
presentadas por las Partes y asi determinar si la materia controvertida sometida al
presente proceso arbitral, se inici6 dentro del plazo de caducidad o no.

(v) Los hechos y pruebas relacionadas ala controversia.

97.

98.

Teniendo en cuenta lo sefialado en los numerales precedentes, el Tribunal Arbitral
en mayoria procedera, en primer lugar, a analizar y verificar la Carta de Resolucion
del CONTRATO formulada por el CONSORCIO.

Conforme a los medios probatorios y a los argumentos de las partes, el Tribunal
Arbitral en mayoria corrobora que mediante Carta Notarial Carta Notarial N° 062-
2019-CMM/PSI, el CONSORCIO resuelve el CONTRATO. Tal y como se muestra
en la siguiente imagen:

Carta Notarial N° 062-2019-CMM/PSI
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“Afin de la lucha contra la corrupelén e Impunidad en el Fan:l"

Liza, 14 de actybre del 2019

CARTA N® 062-20718-CMMIPSI

Pragrama Subsectorial da Irigaciones — PS|

Av. Replblica de Chile N* 485, Urb. Santa Beatri h LI

Mencin: i g, 35 o

Jefe da la Oficina de administracidn y finanzag Cetirat SR cuT
Preserie. - 1 & 08T, 2019

Asunto : Resolucitn totsl de Cantrato HE LB L ApCD 6180418

Referencia  : ) Carta N° 056-2018-CMMPST | ionrist e, /2.3, T6E )
bj Contrato N* 04-2018 - MINAGRITFST c:

Supﬁﬁﬁ;uﬁn da la Elaboracién de Expediente Técnica del proyecto: Rehabllitacign

del servicio de E!E[Ja para riego del Canal Tablaza, Sector Partidor, distrito de

Tambogrande, vincia de Piura, departamento de Piura - CONSORCED
MESONES MU

Estimados Sefiores:

Quien suscribe Juan Esteban Zapata Zuloeta, identificade con DNl N* 41349923, represeniante
legal del Consorcio Mesones Muro {integrades por Juan Esteban Zapsts Zuloets, Fapata &
Zuloata E.LR.L. ¥ Elsten Yargas Vlegas), me dirifjo a Ud. para saludars cordialmentz y 2 la vez
rnan.rl’eatade que con 'fe:ha DQIIDIEQ'IQ g8 pras&ntd anta al FSI {&v. Replblica de Chile N‘ 435

Emﬁ CMJ'."h'PSI (s2 adjun a uupla dal cargn} bajo cnnductn nntanal que adverifa pur paﬂe da mr
representads, el spercibimiente del contrate de la referencia b, toda vez que nuesira situacién
contractual ne &g regularizaba desde que culming nuesiro plazo contracival ¥ oiros molivos qua se
gefialaron en la citada carla. Fara ello, se dio fres (03) dfas calendarics contados a partir de la
recepcitn da [a misma; ese plazo e ha cumplide el dia viemes 1102019 v en vista gue 1a

Entidad 2 1z cual Ud. represeniada no se ha pronunclado al respecte, DAMOS POR RESUELTO
DE MANERA TOTAL EL CONTRATO W° 04-2019 - MINAGRI = P51, &n ampare de lo dispussts
por &l Aricule 83° numeral 3, del Decreta Suprema W* 71-2018-PCM que apreeba el Reglamento
del Procedimienio de Coniratacidn Pdblice Especial pare le Reconstruceldn con Camblos.

Por ofre lade, dejamos en clars que, en ks praximos dias presentaremos la deserdpeidn y
valorizacidn por dafios y perjulcios ocasionadas a mi representade que el PS| debara resarncir, an
besa al Artfeula 63° numeral 1, del Decreto Supremo N° 71-2018-PCM que aprueba el Reglamenio
cal Procedimlenio de Contralzcién Publica Especial para la Reconstrucclidn con Cambios.

Sin otro parlculzr, haga propicia b opartunidad para rej g rplmussts de congideracihn gy
eslima personal Wi FETER DE AGRIVATVIMA FRIEGD
PROGRAMA SUBSECTORIAL IE FRGACIMES
Atentamente -:..  MESA DEPARTES
S 15 0n
II:::DHHII:I hﬂé;;;::ﬂ i q rf? -D
. Jiizn Extetmn ' ! ﬁlﬂl 0 Fimna
iCT ST AYS S L |
l“lbﬁ#ﬂfﬂ " EHT 2 e A
EEIHSIDRI_'ID F-'IESI]HES MURD

I Esteban Zagata Zoloe¥h 7783 tmail.c
estehanzuloeta@hotmail féﬂﬁ s .;TgﬂLEGAL fezz82 (@ho om
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El Tribunal Arbitral en mayoria corrobora que con fecha 15 de octubre de 2019 la
ENTIDAD es notificado con la Carta Notarial que resuelve el CONTRATO. En
consecuencia, habiéndose corroborado la fecha de notificacion de la Resolucion
del CONTRATO corresponde determinar el plazo de caducidad, conforme a lo
delimitado por la LEY y el REGLAMENTO.

Segun lo prescrito en el articulo 45.2 de la LEY y el articulo 137 del
REGLAMENTO, el plazo para iniciar una controversia respecto a la resolucion del
CONTRATO caduca a los treinta (30) dias hébiles de notificada la resolucién,
transcurrido dicho plazo se entenderia que la resolucién habria quedado
consentida.

Atendiendo a ello, el Tribunal Arbitral en mayoria determinara el plazo de
caducidad con el que contaba la ENTIDAD para plantear una controversia respecto
a la resolucién del CONTRATO.

15/10/2019

Carta Notarial 10/01/2020

N° 062-2019-CMM/PSI SOLICITUD DE

CARTA DE RESOLUCION DE ARBITRAIJE

EL CONTRATO INTERPUESTA POR LA
ENTIDAD
30 dfas hébiles
28/11/2019
PLAZO DE CADUCIDAD
PARA INICIO DE

CONTROVERSIA RESPECTO
A LA RESOLUCION DE EL
CONTRATO
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En 30 dias habiles g partir de mar, 15 oct 2019, sera:
jueves 28 de noviembre de 2019
Volver a calcular
Fuente: https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario
102. Del gréafico inserto, se determina que la fecha limite para iniciar la controversia

108.

104.

105.

106.

107.

respecto de la Resolucién del CONTRATO era el 28 de noviembre de 2019, y que
la solicitud de arbitraje respecto a la resolucion del CONTRATO fue presentada
por la ENTIDAD el 10 de enero de 2020, es decir, se present6 después del plazo
de caducidad establecido en la normativa de contrataciones del Estado.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que, al haber procedido
la caducidad respecto a la controversia relacionada a la resolucién del
CONTRATO, corresponde determinar si dicha caducidad afecta la totalidad de
pretensiones solicitadas por la ENTIDAD y el CONSORCIO en el presente
arbitraje.

El Tribunal Arbitral en mayoria tiene en consideracion que la Primera Pretension
Principal de la demanda se encuentra relacionada a una controversia por la
resoluciéon del CONTRATO. Asimismo, la Segunda Pretension Principal se
encuentra relacionado a determinar si corresponde 0 no pago alguno respecto a
los Informes remitidos por el CONSORCIO a la ENTIDAD. La Tercera Pretensiéon
esta relacionado a los costos y costas del proceso. Y la pretensién reconvencional
del CONSORCIO esté relacionada al pago del monto del CONTRATO.

Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que la caducidad afecta solo
a la Primera Pretension de la ENTIDAD.

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Arbitral en mayoria, de oficio, declara la
caducidad de la Primera Pretension Principal de la demanda de la ENTIDAD.

Asimismo, el Tribunal Arbitral en mayoria declara que la caducidad no ha operado
respecto a la Segunda y Tercera Pretensién Principal de la demanda de la
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ENTIDAD, ni a la pretension reconvencional, por lo que, el Tribunal Arbitral en

mayoria procedera a analizarlas.

B. SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no, ordenar pago alguno al Consorcio Mesones Muro
por los informes remitidos al PSI, toda vez que la Entidad se vio obligada a
contratar los servicios de supervision de otra empresa a fin de que preste los

servicios de supervision del contrato.

POSICION DE LA ENTIDAD

108.

109.

110.

La ENTIDAD sefala que no se considere pago alguno al CONSORCIO por los
informes remitidos al PSI, debido a que la Entidad se vio obligada a contratar los
servicios de supervisién de otra empresa a fin de que preste los servicios de
supervision del contrato de “Elaboracion del Expediente Técnico del Proyecto:
Rehabilitacion del Servicio de Agua para Riego del Canal Tablazo, Sector Partidor,
distrito de Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura”, ejecutado
por el Consorcio Tablazo.

Agrega que se debe tener en cuenta que las obligaciones contractuales del
Consorcio Mesones Muro, eran las presentaciéon de Informes de Conformidad, toda
vez que, de acuerdo a los Términos de Referencia, que forman parte del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 061-2018-MINAGRI-PSI, con
la cual se contratd al supervisor CONSORCIO, indica que “La Supervision
realizara la entrega de Informes de conformidad a los entregables realizados
por el Consultor de la Elaboracion del Expediente Técnico”.

De igual manera, indica que el supervisor de estudio tiene como funcién, revisar
todos los contenidos del expediente técnico presentado por el consultor, y
contrastar su contenido con las condiciones reales del terreno. Asimismo,
propondra, de ser necesario, alternativas de solucion para corregir o modificar
cualquier incompatibilidad respecto a las condiciones existentes.
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Sefiala ademas que en las Bases Integradas también, se indica que las actividades
minimas de la supervision, y que de acuerdo con el desarrollo de la elaboracién
del expediente técnico se puede verificar que el Consorcio no cumplid con
presentar Informes de Conformidad de los entregables del consultor. Siendo la
razon principal para ello que el consultor Consorcio Castillo, incumplié en
reiteradas veces la presentacion de los entregables completos del expediente
técnico, motivo por la cual el PSI decidio resolver su contrato.

En ese sentido, manifiesta que es preciso indicar que la finalidad publica de la
contratacion del supervisor de estudio es asegurar que se supervise la elaboracion
del expediente técnico en las mejores condiciones establecidas en los términos de
Referencia del Consultor de Obra.

Respecto de los Incumplimientos contractuales del CONSORCIO, indican que,
después de resuelto el contrato del consultor Consorcio Castillo (consultor), el PSI
contrata al consultor Consorcio Tablazo porque persistia la necesidad de culminar
con la elaboracion del expediente técnico, en este punto, el CONTRATO, del
supervisor el CONSORCIO, permanecia vigente porgue segun la clausula quinta
de contrato, “El plazo de inicio del CONTRATISTA para la elaboracion del
Expediente Técnico, es de setenta y cinco (75) dias, el mismo que se computa a
partir del dia siguiente que el Consultor de la Elaboracién del Expediente Técnico
inicia sus labores hasta la culminacién del desarrollo del mismo”.

Agrega que el supervisor, el CONSORCIO tenia conocimiento que el nuevo
consultor encargado de la elaboracién del expediente técnico era el Consorcio
Tablazo, como consta en la solicitud de adenda presentada mediante Carta N°
052-2019-CMM/PSI. Asimismo, en la solicitud de adenda no se menciona el
alcance de la modificacién del Contrato N° 04-2019-MINAGRI-PSI, solicitada a
través de la misma.

Expresa que iniciado la ejecucién de la elaboracion del Expediente Técnico por el
consultor Consorcio Tablazo, el supervisor incumple sus funciones porque no se
presenta en el taller informativo que se llevo a cabo el 06.09.2019, en el local de
la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Menor San Lorenzo, Cruceta —
Tambogrande - Piura, la cual fue comunicada via correo electronico al
CONSORCIO por el consultor Consorcio Tablazo.

Manifiesta que teniendo en cuenta que en las Bases integradas del consultor
Consorcio Tablazo, donde indica que todo el contenido del expediente debe estar
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en base a la guia de contenidos minimos de elaboracion de Expedientes Técnicos
vigente, aprobado por Direccién General de Infraestructura -DGIAR.

Ademas, sefala que en la pagina 77 de las bases integradas del Consultor en el
item 3.41 de talleres y 3.42 elaboracion de encientas demuestra que estaba
incluido en la estructura de costos del presupuesto, por lo tanto, el consultor tenia
la obligacion de realizar los talleres y la aplicacion de encuestas, por lo que, el
supervisor tenia que verificar el cumplimiento de estos talleres, con lo cual indican
demuestran que el incumplié sus obligaciones puesto que tenia las funciones de
verificacion de cumplimientos de talleres.

Asimismo, manifiesta que el supervisor no emitié6 pronunciamiento de la solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 01 presentado por el consultor, a pesar de que fue
requerido en 02 oportunidades para ello, mediante correos electrénicos del 08 y
16 de agosto del 2019. Finalmente, indica que la solicitud de ampliacion de plazo
guedo consentida porque el supervisor no se pronuncié dentro de los plazos
establecidos en el reglamento para ello.

En consecuencia, solicitan al Tribunal Arbitral declarar fundada su segunda
pretension principal de la demanda arbitral.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

120.

121.

La ENTIDAD pretende que se ordene que no corresponde pago alguno al
CONSORCIO por los informes remitidos al PSI, toda vez que la ENTIDAD se vio
obligada a contratar los servicios de supervision de otra empresa a fin de que
preste los servicios de supervision del contrato.

Ahora bien, respecto al pago, el Tribunal Arbitral en mayoria estima conveniente
citar lo establecido en el articulo 71.2° del RRC:

«Articulo 71.- Adelanto directo de bienes y servicios y el pago

(..

71.2 La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor

del contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a
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la conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias,

siempre gque se verifiguen las condiciones establecidas en el

contrato para ello. En caso de retraso en el pago, el contratista tiene

derecho al pago de intereses legales, los que se computan desde la
oportunidad en que el pago debi6 efectuarse.» (Enfasis subrayado)

122. Ahora bien, el Tribunal Arbitral en mayoria corrobora que el CONTRATO recoge
lo determinado en el articulo 71.2° del RRC, y por su parte delimita lo siguiente:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

La Oficina de Estudios y Proyectos, es la responsable de dar la conformidad de la
Supervision de la Elaboracién del Expediente Técnico, de acuerdo a lo establecido en los
términos de referencia.

LA ENTIDAD realizara el pago de la contraprestacion pactada a favor del EL
CONTRATISTA de acuerdo al siguiente detalle:

40% a la prestacion del Primer Entregable, a los 05 dias de haberse emitido la
conformidad de la ENTREGA PARCIAL del Expediente Técnico por la Oficina de Estudios
y Proyectos — DIR de acuerdo al informe técnico de conformidad de la supervision del
primer entregable del expediente técnico.

80% a la prestacion del Segundo Entregable. a los 05 dias de haberse emitido la
conformidad del Expediente Técnico FINAL por la Oficina de Estudios y Proyectos — DIR
de acuerdo al informe técnico de conformidad de la supervisién del primer entregable del
expediente técnico FINAL

%\ Cabe indicar que para la presentacién de los entregables se debe adjuntar el Informe
- 5} Teécnico de Conformidad del Entregable Parcial y/lo Expedientes técnico Final emitido por

%/ la Supervisién, con el cual la Oficina de Estudios y Proyectos — DIR emitido Ia Conformidad
“  del estudio.

El plazo de revisién y/o conformidad por parte de LA ENTIDAD se encuentra enmarcado
dentro del articulo 68 del Decreto Supremo N° 071-2018-PCM.

Para efeclos de pago se la contraprestaciones ejecutadas por EL CONTRATISTA, LA
ENTIDAD debe contar con la siguiente documentacién:

- Conformidad de la Oficina de Estudios y Proyectos.
- Comprobante de pago cormespondiente.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion debera hacerlo
en un plazo que no excedera de los veinte (20) dias de producida la recepcion.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a
la conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en
el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso
fortuito o fuerza mayor, EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses legales
conforme a lo establecido en el articulo 71.2 del Reglamento, los que se computan desde
ia oportunidad en que el pago debié efectuarse.

Los pagos se abonarén al Sr. EISTEN VARGAS VILLEGAS con RUC N° 10456744074,
en su calidad de operador tributario de EL CONTRATISTA.

123. De este modo, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 71.2° del RRC y lo
pactado por las partes en la clausula cuarta del CONTRATO, el Tribunal Arbitral
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en mayoria verifica que para que la ENTIDAD se encuentre obligada a pagar el
monto correspondiente a las contraprestaciones se requiere que el CONSORCIO
cumpla con presentar lo siguiente:

1) Conformidad de la Oficina de Estudios y Proyectos.
2) Comprobante de pago correspondiente.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria llega a la conclusion que, si se
cumple con lo sefalado en el parrafo anterior, entonces la ENTIDAD queda
obligada a cumplir con su obligacion contractual.

Sin embargo, de lo fundamentado por la ENTIDAD, se tiene que, al existir una
resolucién de contrato realizada por el CONSORCIO, y al no haberse cumplido con
la presentacién del Primer Entregable por parte del nuevo contratista ejecutor no
existe la conformidad de la prestacion, y en consecuencia a ello, al no existir
conformidad no corresponde cumplir con el pago de la contraprestacion.

Es pertinente precisar que el Informe de conformidad otorgada por la Oficina de
Estudios y Proyectos de la ENTIDAD, es uno de los requisitos principales para
proceder con el pago de la contraprestacion, y que conforme a lo establecido en el
CONTRATOy las Bases Integradas, el primer pago del 40% del servicio se efectla
con la conformidad de la presentacion del Primer Entregable. A continuacién, se
inserta lo senalado:

LA ENTIDAD realizara el pago de la contraprestacion pactada a favor del EL
CONTRATISTA de acuerdo al siguiente detalle:

40% a la prestacién del Primer Entregable, a los 05 dias de haberse emitido la
conformidad de la ENTREGA PARCIAL del Expediente Técnico por la Oficina de Estudios
y Proyectos ~ DIR de acuerdo al informe técnico de conformidad de la supervision del
primer entregable del expediente técnico.

60% a la prestacion del Segundo Entregable, a los 05 dias de haberse emitido Ia
conformidad del Expediente Técnico FINAL por la Oficina de Estudios y Proyectos — DIR
de acuerdo al informe técnico de conformidad de la supervision del primer entregable del
expediente técnico FINAL.

127.

En ese contexto, respecto a la conformidad, el Tribunal Arbitral en mayoria estima
conveniente citar lo establecido en el articulo 68° del RRC:
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«Articulo 68°: Recepcion y conformidad en bienes y servicios

La recepciéon y conformidad es responsabilidad del area usuaria.
En el caso de bienes, la recepcion es responsabilidad del area de
almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se indique
en los documentos del procedimiento de seleccién. Laconformidad
requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria,
quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion,
la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
Tratdndose de 6rdenes de compra o de servicio, la conformidad puede
consignarse en dicho documento

La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias de
producida la recepcion, salvo en el caso de consultorias, donde la
conformidad se emite en un plazo méaximo de veinte (20) dias.

De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlas al
contratista, indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un
plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias,
dependiendo _de la complejidad. Tratandose de consultorias y de
contratos bajo modalidad mixta el plazo para subsanar no puede ser
menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias, dependiendo de la
complejidad. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a
cabalidad con la subsanacion, la Entidad puede resolver el contrato, sin
perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan, desde el
vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento _no resulta aplicable cuando los bienes,
servicios en general y/o consultorias manifiestamente no cumplan
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la
Entidad no efectua larecepcidon o no otorga la conformidad, sequn
corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion,
aplicandose las penalidades respectivas.» (Enfasis nuestro).

128. En principio, de lo citado se desprende que tanto la conformidad y la recepcion es
responsabilidad del area usuaria de la Entidad, teniendo en cuenta ello, se tiene
gue en el presente caso la responsabilidad de otorgar la recepciéon y conformidad
era de la Oficina de Estudios y Proyectos de la ENTIDAD, area que conforme lo
sefiala el citado articulo, para poder otorgar la conformidad debe verificar la
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calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, y debe realizar
las pruebas que fueran necesarias.

Sin embargo, de la revisién de los hechos se corrobora que el CONSORCIO
procedié a resolver el CONTRATO no culminando con la ejecucion de la
contraprestacion, no pudiéndose cumplir con el otorgamiento de la conformidad
del servicio para efectuar el pago correspondiente.

De este modo, el Tribunal Arbitral en mayoria sobre la base de los medios
probatorios presentados en el presente proceso, esto es, los diversos Informes y
comunicaciones emitidas por las partes, concluye que la ENTIDAD no cumplié con
su obligacién de pago porgque no existié el principal requisito para efectivizar el
mismo, esto es el otorgamiento de la conformidad de la prestacion.

Es pertinente sefalar que la normativa aplicable prevé una regulacion especial
para los procedimientos que se deben de seguir y se deben de aplicar en caso
exista controversias derivadas de contratos con el Estado, celebrados al amparo
de sus disposiciones. Por ende, podemos afirmar que el procedimiento que se
debe seguir para la obligacién de pago se rige por una ley especial que, como
norma de orden publico, debe prevalecer y aplicarse de manera obligatoria.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral en mayoria determina que tanto la normativa
aplicable como el CONTRATO son claros y precisos al delimitar los requisitos que
debe exigir la ENTIDAD al CONSORCIO para efectivizar el pago de la
contraprestacion, requisitos que no se cumplieron en el presente caso, pues de
conformidad a lo determinado en los parrafos anteriores no existio conformidad;
por lo tanto, se concluye que no corresponde efectuar el pago.

De este modo, resuelve declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la
demanda presentada por la ENTIDAD.

C. TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no, ordenar al CONSORCIO MESONES MURO
asumir la totalidad de los gastos arbitrales que se generen como consecuencia de

la tramitacion del presente proceso arbitral.
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POSICION DE LA ENTIDAD

134.

La ENTIDAD respecto a la tercera pretension principal, sefiala que habiendo
guedado establecido que el CONSORCIO es quien ha incurrido en
incumplimientos, conllevando a que se genere la presente controversia, solicitan
al Tribunal Arbitral se sirva resolver que el Demandado sea quien en asuma en su
totalidad los costos que generen el presente proceso arbitral.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

135.

136.

137.

138.

139.

En este punto controvertido, el Tribunal Arbitral en mayoria debera pronunciarse
sobre la forma de asuncién de las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos
debe asumir cada parte. En tal sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria considera
tener presente las siguientes precisiones sobre la forma de asuncién de las costas
y costos arbitrales.

Como el CONSORCIO y la ENTIDAD no han pactado en el CONTRATO ni en las
Bases Integradas la forma de imputar los costos y costas del arbitraje, el Tribunal
Arbitral en mayoria tiene en consideracion lo dispuesto en la Ley de Arbitraje.

Conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56° de la Ley de Arbitraje, el Tribunal
Arbitral en mayoria se pronunciara en el laudo sobre la asuncién o distribucion de
los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73° de dicho cuerpo
normativo. Esta norma es un mandato imperativo y, por tanto, obliga a que el
Tribunal Arbitral en mayoria deba pronunciarse respecto de la condena de costos
y costas del proceso.

En consecuencia, en el presente andlisis, el Tribunal Arbitral en mayoria debera
pronunciarse sobre los costos y costas derivados del presente proceso arbitral, de

conformidad con los articulos 70° y 73° de la Ley de Arbitraje.

Al respecto, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

«Articulo 70°; Costos

El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje.
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Los costos del arbitraje comprenden:

a.

b
C.
d

Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.

. Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia

requerida por el Tribunal Arbitral.

Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales. (Enfasis agregado)»

140. Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje,

sefala:

«Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos
incluyen los honorarios y gastos de los arbitros, los costos
administrativos de la institucion arbitral u honorarios del secretario,
los costos de La Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de
los peritos designados de oficio por el Tribunal Arbitral. En segundo
lugar, pueden identificarse los gastos de defensa de las partes, es
decir, los gastos en que cada parte tuvo que incurrir para presentar
su caso ante el Tribunal Arbitral. Mediante este listado, el articulo
70° ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas
contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias. Los conceptos
contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del
procedimiento arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’,
mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa
incurridos por las partes (...)".»

141. Asimismo, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, referente a los costos del arbitraje,

sefala:

7 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. «Comentario al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitraje». En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Soto CoAGUILA, Carlos Alberto y BuLLARD GONZzALEZ, Alfredo
(Coordinadores). Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788.
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«Articulo 73°.- Asuncioén o distribucidn de costos.

1. El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el Arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre Tribunal las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso (...).

(Enfasis agregado).»

Atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes sobre la asuncién de costas
y costos del presente arbitraje, en aplicacion del articulo 73° de la Ley de Arbitraje,
en esa medida, el Tribunal Arbitral en mayoria, para emitir una decision respecto
de la asuncidn de costas y costos arbitrales en este arbitraje, considera oportuno
tomar en cuenta ambas partes tuvieron fundadas razones para litigar, por lo que,
cada una de ellas debe asumir los costos del arbitraje en los que ha incurrido.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que ambas tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que ambas partes debian
defender sus pretensiones y, teniendo en cuenta la incertidumbre juridica que
existia entre ellas que motivd el presente arbitraje, en aplicacién de los articulos
70°y 73° de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que cada
parte debe asumir integramente los gastos de su defensa legal en el presente
arbitraje, asi como el de los gastos arbitrales de honorarios del Tribunal Arbitral, y
de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.

En base a las consideraciones expuestas, corresponde ordenar a cada una de las
partes asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral, y de los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral. Asimismo, cada una de las partes debe
asumir sus propios costos por servicios legales y otros incurridos o los que se
hubiera comprometido a pagar con ocasion del presente arbitraje.

Estando a lo sefialado, de conformidad a lo informado por el Centro de Arbitraje
los gastos arbitrales de honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos
de la Secretaria Arbitral son los siguientes:
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a) Parael PSI:
Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/. 4,131,67 neto por cada uno
de los arbitros.
Gastos Administrativos del Centro S/. 5,232.00 mas IGV.
b) Parael Consorcio:
Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/. 4,131.67 neto por cada uno
de los arbitros.
Gastos Administrativos del Centro S/. 5,232.00 mas IGV.

146. El Tribunal Arbitral en mayoria advierte que segun lo comunicado por la Secretaria
Arbitral ambas partes han cumplido con cancelar los honorarios arbitrales que a su
parte corresponden.

147. Enlo relativo a los costos de defensa de cada una de las partes, el Tribunal Arbitral
en mayoria ha dispuesto que éstos deberan ser cubiertos y asumidos integramente
por cada parte.

148. En base a las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral en mayoria dispone
declarar INFUNDADA la Tercera Pretension de la Demanda formulada por la
ENTIDAD.

D. CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA UNICA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:

Determinar si corresponde o no que el PSI cancele la suma contractual que
asciende a S/. 48, 808.00 (cuarenta y ocho mil ochocientos ocho con 00/100
soles), segun contrato No 04-2019-MINAGRI-PSI, de fecha 04/01/2019, por
cumplimiento de los servicios contratados.
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POSICION DEL CONSORCIO

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

ElI CONSORCIO sefala que cumplié con sus obligaciones hasta la resolucién del
contrato principal que la propia ENTIDAD efectu6 al Consorcio Castillo.

Manifiestan que suscribieron con la ENTIDAD el CONTRATO el dia 04 de enero
de 2019, estableciéndose un plazo de 75 dias calendarios para supervisar la
elaboracion de un expediente técnico del proyecto.

En ese sentido, indican que en cumplimiento de sus obligaciones contractuales
realizaron la supervision al CONSORCIO CASTILLO en su funcién de consultor
encargado de la elaboracién del expediente técnico, y que la prueba de su trabajo
son los siguientes documentos:

e Carta N° 037-2019-CMM/PSI de fecha 29.03.2019, documento con el cual
indican informan las supervisiones realizadas al Consorcio Castillo.

e Carta N° 039-2019-CMM/PSI de fecha 15.04.2019, documento con el cual
indican que informan que el Consorcio Castillo esta incurriendo en mora en
sus obligaciones contractuales.

No obstante, manifiestan que al tener una serie de incumplimientos que indican
cumplieron con informar la ENTIDAD decide resolver el contrato al CONSORCIO
CASTILLO, prueba de la resolucién contractual donde toman como base sus
informes de supervisiéon es el siguiente documento: CARTA NOTARIAL N° 0038-
2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 16.04. 2019.

Seflalan que si se revisa la Carta Notarial citada se evidenciara que la ENTIDAD
considerd sus informes de supervision y los utilizO como argumentos para la
resolucion del contrato al CONSORCIO CASTILLO, y que gracias a sus informes
de supervisién la ENTIDAD tuvo los fundamentos facticos para resolver el
CONTRATO N° 164-2019-MINAGRI-PSI.

Por tanto, indica que la ENTIDAD no puede alegar que no han cumplido con sus
obligaciones contractuales, toda vez que indican efectuaron informes de
supervision hasta el acto de resolucion contractual al CONSORCIO CASTILLO.

Agregan que la ENTIDAD no puede pretender que no corresponde pago alguno al
CONSORCIO pues indican que obran documentos objetivos e idéneos que
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acreditan que cumplieron con su labor de supervision al CONSORCIO CASTILLO
hasta el término del contrato principal.

Sefialan que cabe indicar que el plazo contractual era por solo 75 dias calendarios,
el mismo que empezaba computarse a partir del siguiente que el consultor
encargado de la elaboracion del expediente técnico inicie sus labores hasta la
culminacion del desarrollo del mismo. Es decir, indican que sus obligaciones
estaban supeditadas al cumplimiento de una obligacion principal: la elaboracion
del expediente técnico a cargo del CONSORCIO CASTILLO.

En ese sentido, expresan que la ENTIDAD resuelve el contrato principal al
CONSORCIO CASTILLO el 16 de abril de 2019 (después de 103 dias calendario
de haberse firmado el contrato entre el PSI y el CONSORCIO, es decir,
cumpliéndose de sobre manera nuestro plazo contractual), fecha en la que ya se
habia cumplido en demasia con el plazo contractual.

Por ello, manifiestan que la ENTIDAD no puede alegar que el CONSORCIO no ha
cumplido con sus obligaciones contractuales, pues hasta la resolucion del contrato
principal estuvo trabajando, gastando sus horas/ hombre en el cumplimiento de
sus obligaciones.

Por tanto, solicitan que la ENTIDAD cumpla con cancelar la suma contractual que
asciende a S/ 48 808.00 soles (cuarenta y ocho mil ochocientos ocho con 00/100
soles), segun el contrato suscrito; ya que, indican cumplieron con el servicio de
supervision hasta el término del contrato principal suscrito con el CONSORCIO
CASTILLO.

Agregan ademas que la ENTIDAD causé el "desequilibrio contractual" al no
regularizar el contrato suscrito con el CONSORCIO, indican que la ENTIDAD
rompe el equilibrio contractual cuando decide resolver el contrato principal al
CONSORCIO CASTILLO. Pues, indican que lo que correspondia ante un nuevo
escenario era elaborar un nuevo contrato de supervisién o realizar una adenda al
contrato suscrito; ya que, la relacion juridica del contrato principal cambiaria con
un nuevo consorcio que elabore el expediente técnico.

En ese sentido, expresan que ante un nuevo escenario contractual sin el
CONSORCIO CASTILLO, el CONSORCIO solicité una Adenda al contrato suscrito
mediante la CARTA N° 052-2019-CMM/PSI, de fecha 14.08.2019. No obstante,
indican que la ENTIDAD desconoce su pedido de regularizacion del CONTRATO
y no obtienen respuesta.
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Manifiestan que el dia 16.08.2019 el CONSORCIO presenté la liquidacién del
CONTRATO para que la ENTIDAD proceda con el pago de la prestacion realizada,;
sin obtener respuesta alguna de la conformidad, ni si efectuaran el pago ni cudl
era la situacion contractual del CONSORCIO al resolverse el contrato con el
Consorcio Castillo.

Por tanto, sefialan que en el presente caso la ENTIDAD ha vulnerado el principio
de equidad. Pues, indican que el CONSORCIO realizé una prestacion lo que
corresponde es la contraprestacién de su servicio. No obstante, expresan que en
el presente caso la ENTIDAD pretende desconocer el pago por el servicio de
supervision realizada al CONSORCIO CASTILLO, alegando de forma errénea que
no corresponde pago, porque han resuelto el CONTRATO.

Finalmente, manifiestan que resolvieron el CONTRATO por causa imputable a la
ENTIDAD, y que el articulo 63 del Reglamento de Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios sefiala que: tanto la entidad
como los contratistas puedan resolver el contrato cuando incumplan
injustificadamente con sus obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a
su cargo.

En ese sentido, expresan que el CONSORCIO decide resolver el CONTRATO
suscrito con la ENTIDAD mediante la CARTA N° 062-2019- CMM/PSI debido a
que, la ENTIDAD no cumplia con sus obligaciones contractuales y legales a su
cargo.

En ese sentido, indican que en la Audiencia precisaron que los motivos de la
resolucion del contrato fueron los siguientes:

e Tras la resolucion del contrato principal con el CONSORCIO
CASTILLO lo que correspondia era regularizar el contrato con el
CONSORCIO ya que, la Entidad iniciaba una nueva relacién contractual
con otro consorcio.

e La Entidad desconocio el pago del servicio de supervision al CONSORCIO
CASTILLO realizada por el CONSORCIO. Tras la resolucion del contrato
principal con el CONSORCIO CASTILLO el CONSORCIO presento la
liquidacion de su servicio de supervision a ese consorcio. No obstante, la
ENTIDAD hizo caso omiso a su pedido y no les entreg6 la conformidad
impidiendo que se efectue el pago.
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e El plazo del contrato primigenio ya se encontraba vencido y el PSI, a pesar
de que el CONSORCIO le propuso realizar una adenda, no se pronuncié al
respecto, dejandolo en la zozobra de conocer si el plazo contractual se
extenderia por mas tiempo y si continuarian siendo supervisores del
expediente técnico.

e La ENTIDAD pretendia que el CONSORCIO supervise al CONSORCIO
TABLAZO por el mismo monto contractual del contrato primigenio, sin
haber pagado absolutamente nada por los servicios ofrecidos durante los
trabajos realizados al CONSORCIO CASTILLO ni regularizar la nueva
situacion contractual. Lo cual indica evidencia un notorio quebrantamiento
del principio de equidad y afecta el principio de buena fe contractual.

POSICION DE LA ENTIDAD

167.

168.

169.

La ENTIDAD sefiala que es importante remitirse a lo dispuesto en el numeral 15.1)
de los Términos de Referencia, que forman parte del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial N° 061-2018- MINAGRI-PSI, mediante el cual se
contraté al supervisor Consorcio Mesones Muro, indica que “La Supervision
realizard la entrega de Informes de conformidad a los entregables realizados por
el Consultor de la Elaboracion del Expediente Técnico” “Para la revision del Primer
Entregable y/o Final presentados por el Consultor, la Supervision tendra en cuenta
los plazos conforme a los detalles sefalados, y acciones de coordinacién entre la
Entidad y el Consultor.

Asimismo, manifiesta que debe tenerse en cuenta lo sefialado en el numeral 15.2
de los Términos de Referencia respecto a las funciones de la supervision — el de
revisar todos los contenidos del expediente técnico presentado por el consultor, y
contrastar su contenido con las condiciones reales del terreno, propondrda, de ser
necesario, alternativas de solucibn para corregir o modificar cualquier
incompatibilidad respecto a las condiciones existentes. Asimismo, se indica las
actividades que debe cumplir la supervision.

Ahora bien, de acuerdo al desarrollo de la Elaboracion del Expediente Técnico, la
ENTIDAD expresa que se puede verificar que el CONSORCIO, no cumplié con
presentar Informes de Conformidad de los entregables del consultor. Siendo la
razén principal para ello que, el consultor Consorcio Castillo, incumplié en
reiteradas veces la presentacion de los entregables completos del expediente
técnico, motivo por la cual la Entidad procedié a resolver su contrato. En ese
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sentido, es indica que la finalidad publica de la contratacion del supervisor de
estudio es asegurar que se supervise la elaboracion del expediente técnico en las
mejores condiciones establecidas en los términos de Referencia del Consultor de
Obra.

Agrega que resuelto el contrato del CONSULTOR CONSORCIO CASTILLO, la
ENTIDAD contrata al CONSULTOR CONSORCIO TABLAZO debido a la
necesidad de culminar con la Elaboracion del Expediente Técnico, indica que cabe
precisar, que el CONTRATO, del supervisor el CONSORCIO, se encontraba
vigente en atencion a la clausula quinta de CONTRATO, sefiala que: “El plazo de
inicio del CONTRATISTA para la elaboracién del Expediente Técnico, es de
setenta y cinco (75) dias, el mismo que se computa a partir del dia siguiente que
el Consultor de la Elaboracion del Expediente Técnico inicia sus labores hasta la
culminacion del desarrollo del mismo”.

Sefiala que el supervisor el CONSORCIO tenia conocimiento del nuevo consultor
encargado de la elaboraciéon del expediente técnico, se entiende, el Consorcio
Tablazo, como consta en la solicitud de adenda presentada mediante CARTA N°
052-2019-CMM/PSI. Precisa que en la mencionada solicitud no se indica el
alcance de la modificacion del CONTRATO.

Manifiesta que iniciado la ejecucién de la elaboracién del Expediente Técnico por
el consultor Consorcio Tablazo, el supervisor incumple sus funciones - no se
presenta en el taller informativo que se llevé a cabo el 06.09.2019, en el local de
la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Menor San Lorenzo, Cruceta —
Tambogrande — Piura, comunicada debidamente via correo electronico al
CONSORCIO por el consultor Consorcio Tablazo.

Asimismo, expresa que el supervisor no emitié pronunciamiento de la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 01 presentado por el consultor, a pesar de que fue
requerido en 2 oportunidades para ello, mediante correos electrénicos del 08 y 16
de agosto del 2019. Finalmente, indica que la solicitud de ampliacion de plazo
guedo consentida porque el supervisor no se pronuncié dentro de los plazos
establecidos en el reglamento para ello.

Sefiala que es menester precisar lo dispuesto en el numeral 63.1 del articulo 63
del Reglamento, que de la normativa se observa que el reglamento permite a
cualquiera de las partes resolver el contrato, sin embargo, en la ejecucion
contractual con el CONSORCIO no se cumple ninguna de las causales
establecidas:
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Por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacién del contrato, el incumplimiento del consultor Consorcio
Castillo, encargado de la Elaboracion del Expediente Técnico, no
imposibilito de manera definitiva la continuacion del contrato de
supervision por la resolucién del contrato al Consorcio Castillo, y precisa
que por parte de la ENTIDAD se realiz6 los actos necesarios para
contratacion de un nuevo consultor que culmine con la elaboracion del
expediente técnico, concretandose la contratacion del Consorcio
Tablazo.

Por incumplimiento de sus obligaciones contractuales, expresan que la
ENTIDAD no incumplié con sus obligaciones contractuales, la obligacion
gue tiene la ENTIDAD corresponde en pagar la contraprestacion a favor
del CONSORCIO por los Informes de Conformidad que éste presente,
sin embargo, indican que el CONSORCIO no cumplié con la
presentacion de los mencionados informes.

Por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a alguna de las partes, manifiestan que el incumplimiento del
consultor Consorcio Castillo es un hecho sobreviniente a la firma del
contrato con el CONSORCIO y no es imputable a las partes, sin
embargo, indica a la firma del CONTRATO no imposibilitd de manera
definitiva la continuacion del servicio de supervision porque la ENTIDAD
continué con la ejecucion del proyecto contratando al consultor
Consorcio Tablazo.

175. Expresa que el CONSORCIO notific6 ala ENTIDAD la resolucion del CONTRATO,

176.

por tal motivo, la ENTIDAD tuvo que contratar los servicios de otra supervision
para culminar con el desarrollo de la Elaboracién del Expediente Técnico.

Finalmente, indican que mediante RESOLUCION JEFATURAL N° 167-2020-
MINAGRI-PSIUGIRD, de fecha 27.10.2020, se aprobo el Expediente Técnico Final
de la intervencién “Rehabilitacion del servicio de agua para riego del canal Tablazo,
sector Partidor, distrito de Tambogrande, provincia de Piura, departamento de

177. Agrega ademas que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 69° del reglamento,

el CONSORCIO presenta la liquidacion del CONTRATO sin cumplir con lo indicado
en el reglamento porque el servicio de supervision todavia no habia culminado y
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continuaba en desarrollo la elaboracion del expediente técnico, por tanto, indica
gue la ENTIDAD no ha otorgado conformidad a la Ultima prestacién del servicio de
supervision.

La ENTIDAD manifiesta que el CONSORCIO fue contratado para la Supervision
de la Elaboracion del Expediente Técnico, sin embargo, una de sus funciones es
velar por el cumplimiento de los términos de referencia por parte del Consultor
encargado de la Elaboracién del Expediente Técnico y la advertencia de
penalidades si fuera el caso, sin embargo, segun lo dispuesto en el numeral 7 de
los TDR. Sistema de Contrataciéon y Forma de Pago, la Entidad realizara el pago
de la contraprestacion pactada a favor del Supervisor siempre y cuando se haya
emitido la conformidad de la entrega parcial y total del Expediente Técnico por
parte de la ENTIDAD.

Expresa que no se pago por los servicios ofrecidos durante la Supervisiéon por los
trabajos que realizé el Consorcio Castillo, cabe resaltar, porque no existié
conformidad a ningun entregable del Consorcio Castillo, el mismo que por
incumplimiento fue resuelto y se Contraté al Consorcio Tablazo a fin de continuar
con el unico objetivo que era la Elaboracion del Expediente Técnico.

Por tal motivo, explica que, el Contrato de Supervision de Elaboracién de
Expediente Técnico, esta vinculado a la Elaboraciéon del Expediente Técnico, que
al generarse el Contrato del Consorcio Tablazo (Contrato N° 164-2019-MINAGRI-
PSI), el CONSORCIO tenia contrato vigente con la ENTIDAD, por ende, se le
notificé para reanudar sus servicios. El CONSORCIO incumplié al no entregar
informacion y/o documentacion solicitada por la ENTIDAD.

Sefala que, de la pretensién solicitada por el CONSORCIO, la ENTIDAD rechaza
el pago de ésta, por el incumplimiento por parte del CONSORCIO y al no haber
generado ningun sustento que acredite haber cumplido con sus obligaciones
contractuales a fin de efectuarse el mencionado de pago, se evidencia que no se
ha cumplido con lo establecido en los términos de referencia.

Agrega ademas que, como consecuencia de los incumplimientos del
CONSORCIO, la ENTIDAD se vio obligada a contratar un supervisor para culminar
con la elaboracion y aprobacién del expediente técnico. Finalmente, indica que se
acredita lo sefialado a través de la aprobacion final del expediente técnico
RESOLUCION JEFATURAL N° 167-2020-MINAGRI-PSI-UGIRD.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

183.

El Tribunal Arbitral en mayoria advierte que en este punto el CONSORCIO formula
reconvencion solicitando al PSI cancele la suma contractual que asciende a S/. 48,
808.00 (cuarenta y ocho mil ochocientos ocho con 00/100 soles) segun el
CONTRATO por cumplimiento de los servicios contratados.

184. Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria se remite a lo analizado en numerales

185.

186.

VIII.

precedentes, exactamente en la segunda cuestion controvertida respecto al pago,
precisdndose que al no existir la conformidad de la prestacion no corresponde
proceder con la obligacién de pago, toda vez que, se concluye que la resolucién
del CONTRATO no cumplié con los requisitos que la normativa aplicable exige
para su validez, toda vez que, no se motivé ni especificéd la causal invocada.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral en mayoria determina que tanto la normativa
de contrataciones del Estado como la normativa aplicable al presente CONTRATO
es clara y precisa al delimitar los requisitos que debe exigir la ENTIDAD al
CONSORCIO para efectivizar el pago de la contraprestacién, requisitos que no se
cumplieron en el presente caso, pues de conformidad a lo determinado en los
parrafos anteriores no existié conformidad.

Por todo lo antes expuesto, el Tribunal Arbitral en mayoria determina que

corresponde declarar INFUNDADA la pretension de la reconvencion presentada
por el CONSORCIO.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA:

El Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado todas las
pruebas presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de la libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° del Decreto
Legislativo No. 1071 — Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el
resultado de este andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de
gue algunas de las pruebas presentadas y algunos de los argumentos esgrimidos
por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo Arbitral.
Por lo tanto, el Tribunal Arbitral en mayoria ha analizado y valorado todos y cada

CARC-Arb-4.50 Rev.2

Pagina 46 de 48



D

CENTRODE

P
= pucp

Exp. 2655-27-20

uno de los medios probatorios presentados por ambas partes para la emision del
presente Laudo de Derecho.

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido en la
normativa aplicable, en la LCE, el RLCE y la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral
en mayoria LAUDA en Derecho de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO la Caducidad de la Primera Pretension
Principal de la demanda presentada por el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES-PSI.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretension de la Demanda
presentada por el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES-PSI. En
consecuencia, no corresponde declarar la nulidad, ineficacia y/o invalidez de la
resolucion de Contrato N° 04-2019-MINAGRI-PSI para la contratacion del servicio
de supervision de la elaboracion del expediente técnico del proyecto:
Rehabilitacion del Servicio de Agua Para Riego del Canal, Tablazo Sector
Partidor, Distrito de Tambogrande, provincia de Piura”’, comunicada a la Entidad
mediante Carta N° 062-2019-CMM/PSI notificada el 15-10-19.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretensién de la demanda
presentada por el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES-PSI. En
consecuencia, no corresponde ordenar pago alguno al Consorcio Mesones Muro
por los informes remitidos al PSI, toda vez que la Entidad se vio obligada a
contratar los servicios de supervision de otra empresa a fin de que preste los
servicios de supervision del contrato.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretensién Principal de la
demanda presentada por el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES-
PSI. En consecuencia, no corresponde ordenar que el CONSORCIO MESONES
MURO asuma la totalidad de los gastos arbitrales que se generen como
consecuencia de la tramitacion del presente proceso arbitral.

QUINTO: ORDENAR que cada una de las partes asuma sus propios costos por
servicios legales y otros incurridos o se hubiera comprometido a pagar con ocasion
del presente arbitraje.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la Pretension Principal de la reconvencion
presentada por el CONSORCIO MESONES MURO. En consecuencia, no
corresponde ordenar que el PSI cancele la suma contractual que asciende a S/.
48, 808.00 (cuarenta y ocho mil ochocientos ocho con 00/100 soles), segun
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contrato No 04-2019-MINAGRI-PSI, de fecha 04/01/2019, por cumplimiento de los
servicios contratados.

SEPTIMO: De conformidad con el articulo 107.1° del Reglamento Decreto
Supremo 071-2018-PCM, el Presidente del Tribunal Arbitral pone en conocimiento
de las partes que el presente Laudo sera notificado el Organismo Superior de las
Contrataciones del Estado — OSCE- a través del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado - SEACE.

El presente Laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.

Notifiquese a las partes.-

_ " Daniel Trivefio Daza
Presidente del Tribunal Arbitral

L

Kevin Peladez Cruzado
Arbitro
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VOTO SINGULAR DEL ARBITRO SANDRO PIERO HERNANDEZ DIEZ

En este acto, se emite voto disidente respecto de la segunda pretension de la demanda
y la Unica pretension reconvencional, por lo que se procede a analizar y emitir el
pronunciamiento correspondiente; ello en consideracion a la decision adoptada por mis
codrbitros y siendo que el suscrito respetuosamente discrepa del razonamiento realizado
en torno las pretensiones antes sefialadas que han sido materia de desarrollo en el laudo
en mayoria.

En ese sentido, expreso mi adhesion a lo sefialado respecto de los deméas puntos
controvertidos (primera y tercera pretension de la demanda) en el laudo en mayoria.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA SEGUNDA Y CUARTA CUESTION
CONTROVERTIDA

Dado que los siguientes puntos controvertidas se encuentran vinculados entre si debido
a los conceptos juridicos y contractuales en los que se enmarcan, el arbitro estima

pertinente realizar su andlisis de forma conjunta.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si corresponde o no, ordenar pago alguno al Consorcio Mesones Muro por
los informes remitidos al PSI, toda vez que la Entidad se vio obligada a contratar los
servicios de supervision de otra empresa a fin de que preste los servicios de supervision

del contrato.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si corresponde o no que el PSI cancele la suma contractual que asciende a
S/. 48, 808.00 (cuarenta y ocho mil ochocientos ocho con 00/100 soles), segin contrato
No 04-2019-MINAGRI-PSI, de fecha 04/01/2019, por cumplimiento de los servicios

contratados.

POSICION DE LA ENTIDAD

CARC-Arb-4.50 Rev.2

Pagina 1de 17



D

CENTRODE

I
W=~ pucp

Exp. 2655-27-20

La ENTIDAD (PSI) sefiala que no se considere pago alguno al CONSORCIO
(Consorcio Mesones Muro) por los informes remitidos al PSI, debido a que la
Entidad se vio obligada a contratar los servicios de supervision de otra empresa a
fin de que preste los servicios de supervision del contrato de “Elaboracion del
Expediente Técnico del Proyecto: Rehabilitacion del Servicio de Agua para Riego
del Canal Tablazo, Sector Partidor, distrito de Tambogrande, provincia de Piura,
departamento de Piura”, ejecutado por el Consorcio Tablazo.

Agrega que se debe tener en cuenta que las obligaciones contractuales del
Consorcio Mesones Muro, eran las presentacion de Informes de Conformidad, toda
vez que, de acuerdo a los Términos de Referencia, que forman parte del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 061-2018-MINAGRI-PSI, con
la cual se contratd al supervisor CONSORCIO, indica que “La Supervision
realizara la entrega de Informes de conformidad a los entregables realizados
por el Consultor de la Elaboracion del Expediente Técnico”.

De igual manera, indica que el supervisor de estudio tiene como funcion, revisar
todos los contenidos del expediente técnico presentado por el consultor, y
contrastar su contenido con las condiciones reales del terreno. Asimismo,
propondra, de ser necesario, alternativas de solucidon para corregir o modificar
cualquier incompatibilidad respecto a las condiciones existentes.

Sefiala ademas que en las Bases Integradas también, se indica que las actividades
minimas de la supervision, y que de acuerdo con el desarrollo de la elaboracién
del expediente técnico se puede verificar que el CONSORCIO no cumplié con
presentar Informes de Conformidad de los entregables del consultor. Siendo la
razon principal para ello que el consultor Consorcio Castillo, incumplié en
reiteradas veces la presentacion de los entregables completos del expediente
técnico, motivo por la cual el PSI decidi6 resolver su contrato.

En ese sentido, manifiesta que es preciso indicar que la finalidad publica de la
contratacion del supervisor de estudio es asegurar que se supervise la elaboraciéon
del expediente técnico en las mejores condiciones establecidas en los términos de
Referencia del Consultor de Obra.

Respecto de los Incumplimientos contractuales del CONSORCIO, indican que,
después de resuelto el contrato del consultor Consorcio Castillo (consultor), el PSI
contrata al consultor Consorcio Tablazo porque persistia la necesidad de culminar
con la elaboracién del expediente técnico, en este punto, el CONTRATO, del
supervisor el CONSORCIO, permanecia vigente porque segun la clausula quinta
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de contrato, “El plazo de inicio del CONTRATISTA para la elaboracion del
Expediente Técnico, es de setenta y cinco (75) dias, el mismo que se computa a
partir del dia siguiente que el Consultor de la Elaboracién del Expediente Técnico
inicia sus labores hasta la culminacion del desarrollo del mismo”.

Agrega que el supervisor, el CONSORCIO tenia conocimiento que el nuevo
consultor encargado de la elaboracion del expediente técnico era el Consorcio
Tablazo, como consta en la solicitud de adenda presentada mediante Carta N°
052-2019-CMM/PSI. Asimismo, en la solicitud de adenda no se menciona el
alcance de la modificacion del Contrato N° 04-2019-MINAGRI-PSI, solicitada a
través de la misma.

Expresa que iniciado la ejecucion de la elaboracion del Expediente Técnico por el
consultor Consorcio Tablazo, el supervisor incumple sus funciones porque no se
presenta en el taller informativo que se llevo a cabo el 06.09.2019, en el local de
la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Menor San Lorenzo, Cruceta —
Tambogrande — Piura, la cual fue comunicada via correo electrénico al
CONSORCIO por el consultor Consorcio Tablazo.

Manifiesta que teniendo en cuenta que en las Bases integradas del consultor
Consorcio Tablazo, donde indica que todo el contenido del expediente debe estar
en base a la guia de contenidos minimos de elaboracién de Expedientes Técnicos
vigente, aprobado por Direccién General de Infraestructura -DGIAR.

Ademas, sefala que en la pagina 77 de las bases integradas del Consultor en el
item 3.41 de talleres y 3.42 elaboracién de encuestas demuestra que estaba
incluido en la estructura de costos del presupuesto, por lo tanto, el consultor tenia
la obligacion de realizar los talleres y la aplicacion de encuestas, por lo que, el
supervisor tenia que verificar el cumplimiento de estos talleres, con lo cual indican
demuestran que el incumplié sus obligaciones puesto que tenia las funciones de
verificacion de cumplimientos de talleres.

Asimismo, manifiesta que el supervisor no emitié6 pronunciamiento de la solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 01 presentado por el consultor, a pesar de que fue
requerido en 02 oportunidades para ello, mediante correos electrénicos del 08 y
16 de agosto del 2019. Finalmente, indica que la solicitud de ampliacion de plazo
guedo consentida porque el supervisor no se pronuncié dentro de los plazos
establecidos en el reglamento para ello.
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En consecuencia, solicitan al Tribunal Arbitral declarar fundada su segunda
pretensién principal de la demanda arbitral.

En cuanto a la pretension reconvencional, la ENTIDAD sefiala que es importante
remitirse a lo dispuesto en el numeral 15.1) de los Términos de Referencia, que
forman parte del Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 061-2018-
MINAGRI-PSI, mediante el cual se contraté al supervisor Consorcio Mesones
Muro, indica que “La Supervision realizara la entrega de Informes de conformidad
a los entregables realizados por el Consultor de la Elaboracion del Expediente
Técnico” “Para la revision del Primer Entregable y/o Final presentados por el
Consultor, la Supervision tendra en cuenta los plazos conforme a los detalles
sefialados, y acciones de coordinacion entre la Entidad y el Consultor.

Asimismo, manifiesta que debe tenerse en cuenta lo sefialado en el numeral 15.2
de los Términos de Referencia respecto a las funciones de la supervision — el de
revisar todos los contenidos del expediente técnico presentado por el consultor, y
contrastar su contenido con las condiciones reales del terreno, propondrd, de ser
necesario, alternativas de solucion para corregir o modificar cualquier
incompatibilidad respecto a las condiciones existentes. Asimismo, se indica las
actividades que debe cumplir la supervision.

Ahora bien, de acuerdo al desarrollo de la Elaboracion del Expediente Técnico, la
ENTIDAD expresa que se puede verificar que el CONSORCIO, no cumplié con
presentar Informes de Conformidad de los entregables del consultor. Siendo la
razon principal para ello que, el consultor Consorcio Castillo, incumplié en
reiteradas veces la presentacion de los entregables completos del expediente
técnico, motivo por la cual la Entidad procedié a resolver su contrato. En ese
sentido, es indica que la finalidad publica de la contratacion del supervisor de
estudio es asegurar que se supervise la elaboracién del expediente técnico en las
mejores condiciones establecidas en los términos de Referencia del Consultor de
Obra.

Agrega que resuelto el contrato del CONTRATISTA (CONSORCIO CASTILLO),
la ENTIDAD contrata al CONSORCIO TABLAZO debido a la necesidad de
culminar con la Elaboracién del Expediente Técnico, indica que cabe precisar, que
el CONTRATO, del supervisor el CONSORCIO, se encontraba vigente en atencion
a la clausula quinta de CONTRATO, sefiala que: “El plazo de inicio del
CONTRATISTA para la elaboracién del Expediente Técnico, es de setenta y cinco
(75) dias, el mismo que se computa a partir del dia siguiente que el Consultor de
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la Elaboracién del Expediente Técnico inicia sus labores hasta la culminacién del
desarrollo del mismo”.

17. Sefala que el supervisor el CONSORCIO tenia conocimiento del nuevo consultor
encargado de la elaboracion del expediente técnico, se entiende, el Consorcio
Tablazo, como consta en la solicitud de adenda presentada mediante CARTA N°
052-2019-CMM/PSI. Precisa que en la mencionada solicitud no se indica el
alcance de la modificacion del CONTRATO.

18. Manifiesta que iniciado la ejecucion de la elaboracion del Expediente Técnico por
el consultor Consorcio Tablazo, el supervisor incumple sus funciones - no se
presenta en el taller informativo que se llevo a cabo el 06.09.2019, en el local de
la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Menor San Lorenzo, Cruceta —
Tambogrande — Piura, comunicada debidamente via correo electrénico al
CONSORCIO por el consultor Consorcio Tablazo.

19. Asimismo, expresa que el supervisor no emitié pronunciamiento de la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 01 presentado por el consultor, a pesar de que fue
requerido en 2 oportunidades para ello, mediante correos electrénicos del 08 y 16
de agosto del 2019. Finalmente, indica que la solicitud de ampliacion de plazo
guedo consentida porque el supervisor no se pronuncié dentro de los plazos
establecidos en el reglamento para ello.

20. Sefiala que es menester precisar lo dispuesto en el numeral 63.1 del articulo 63
del Reglamento, que de la normativa se observa que el reglamento permite a
cualquiera de las partes resolver el contrato, sin embargo, en la ejecucién
contractual con el CONSORCIO no se cumple ninguna de las causales
establecidas:

a) Por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacién del contrato, el incumplimiento del consultor Consorcio
Castillo, encargado de la Elaboracion del Expediente Técnico, no
imposibilito de manera definitiva la continuacion del contrato de
supervision por la resolucion del contrato al Consorcio Castillo, y precisa
gue por parte de la ENTIDAD se realiz6 los actos necesarios para
contratacion de un nuevo consultor que culmine con la elaboracion del
expediente técnico, concretdndose la contratacion del Consorcio
Tablazo.
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b) Por incumplimiento de sus obligaciones contractuales, expresan que la
ENTIDAD no incumplié con sus obligaciones contractuales, la obligacion
que tiene la ENTIDAD corresponde en pagar la contraprestacion a favor
del CONSORCIO por los Informes de Conformidad que éste presente,
sin embargo, indican que el CONSORCIO no cumplié6 con la
presentacion de los mencionados informes.

c) Por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a alguna de las partes, manifiestan que el incumplimiento del
consultor Consorcio Castillo es un hecho sobreviniente a la firma del
contrato con el CONSORCIO y no es imputable a las partes, sin
embargo, indica a la firma del CONTRATO no imposibilit6 de manera
definitiva la continuacion del servicio de supervision porque la ENTIDAD
continu6 con la ejecucion del proyecto contratando al consultor
Consorcio Tablazo.

Expresa que el CONSORCIO notificé ala ENTIDAD la resolucion del CONTRATO,
por tal motivo, la ENTIDAD tuvo que contratar los servicios de otra supervision
para culminar con el desarrollo de la Elaboracién del Expediente Técnico.

Finalmente, indican que mediante RESOLUCION JEFATURAL N° 167-2020-
MINAGRI-PSIUGIRD, de fecha 27.10.2020, se aprobé el Expediente Técnico Final
de la intervencion “Rehabilitacion del servicio de agua para riego del canal Tablazo,
sector Partidor, distrito de Tambogrande, provincia de Piura, departamento de
Piura.

Agrega ademas que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 69° del reglamento,
el CONSORCIO presenta la liquidaciéon del CONTRATO sin cumplir con lo indicado
en el reglamento porque el servicio de supervisién todavia no habia culminado y
continuaba en desarrollo la elaboracion del expediente técnico, por tanto, indica
gue la ENTIDAD no ha otorgado conformidad a la tltima prestacion del servicio de
supervision.

La ENTIDAD manifiesta que el CONSORCIO fue contratado para la Supervision
de la Elaboracion del Expediente Técnico, sin embargo, una de sus funciones es
velar por el cumplimiento de los términos de referencia por parte del Consultor
encargado de la Elaboracion del Expediente Técnico y la advertencia de
penalidades si fuera el caso, sin embargo, segun lo dispuesto en el numeral 7 de
los TDR. Sistema de Contratacion y Forma de Pago, la Entidad realizara el pago
de la contraprestacion pactada a favor del Supervisor siempre y cuando se haya

CARC-Arb-4.50 Rev.2

Pagina 6 de 17



D

CENTRODE

I
W=~ pucp

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Exp. 2655-27-20

emitido la conformidad de la entrega parcial y total del Expediente Técnico por
parte de la ENTIDAD.

Expresa que no se pago por los servicios ofrecidos durante la Supervisién por los
trabajos que realizé el Consorcio Castillo, cabe resaltar, porque no existio
conformidad a ningun entregable del Consorcio Castillo, el mismo que por
incumplimiento fue resuelto y se Contrat6 al Consorcio Tablazo a fin de continuar
con el Unico objetivo que era la Elaboracion del Expediente Técnico.

Por tal motivo, explica que, el Contrato de Supervision de Elaboracion de
Expediente Técnico, esta vinculado a la Elaboracion del Expediente Técnico, que
al generarse el Contrato del Consorcio Tablazo (Contrato N° 164-2019-MINAGRI-
PSI), el CONSORCIO tenia contrato vigente con la ENTIDAD, por ende, se le
notificoO para reanudar sus servicios. EI CONSORCIO incumplioé al no entregar
informacion y/o documentacion solicitada por la ENTIDAD.

Sefala que, de la pretensién solicitada por el CONSORCIO, la ENTIDAD rechaza
el pago de ésta, por el incumplimiento por parte del CONSORCIO y al no haber
generado ningun sustento que acredite haber cumplido con sus obligaciones
contractuales a fin de efectuarse el mencionado de pago, se evidencia que no se
ha cumplido con lo establecido en los términos de referencia.

Agrega ademas que, como consecuencia de los incumplimientos del
CONSORCIO, la ENTIDAD se vio obligada a contratar un supervisor para culminar
con la elaboracion y aprobacion del expediente técnico. Finalmente, indica que se
acredita lo sefialado a través de la aprobacién final del expediente técnico
RESOLUCION JEFATURAL N° 167-2020-MINAGRI-PSI-UGIRD.

POSICION DEL CONSORCIO

Refiriéndose a su pretensiéon reconvencional, el CONSORCIO sefiala que cumplié
con sus obligaciones hasta la resoluciéon del contrato principal que la propia
ENTIDAD efectué al Consorcio Castillo.

Manifiestan que suscribieron con la ENTIDAD el CONTRATO el dia 04 de enero
de 2019, estableciéndose un plazo de 75 dias calendarios para supervisar la
elaboracion de un expediente técnico del proyecto.

En ese sentido, indican que en cumplimiento de sus obligaciones contractuales
realizaron la supervision al CONSORCIO CASTILLO en su funciéon de consultor
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encargado de la elaboracion del expediente técnico, y que la prueba de su trabajo
son los siguientes documentos:

e Carta N° 037-2019-CMM/PSI de fecha 29.03.2019, documento con el cual
indican informan las supervisiones realizadas al Consorcio Castillo.

e Carta N° 039-2019-CMM/PSI de fecha 15.04.2019, documento con el cual
indican que informan que el Consorcio Castillo esta incurriendo en mora en
sus obligaciones contractuales.

No obstante, manifiestan que al tener una serie de incumplimientos que indican
cumplieron con informar la ENTIDAD decide resolver el contrato al CONSORCIO
CASTILLO, prueba de la resolucion contractual donde toman como base sus
informes de supervision es el siguiente documento: CARTA NOTARIAL N° 0038-
2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 16.04. 2019.

Seflalan gque si se revisa la Carta Notarial citada se evidenciara que la ENTIDAD
consider6 sus informes de supervision y los utiliz6 como argumentos para la
resolucién del contrato al CONSORCIO CASTILLO, y que gracias a sus informes
de supervision la ENTIDAD tuvo los fundamentos facticos para resolver el
CONTRATO N° 164-2019-MINAGRI-PSI.

Por tanto, indica que la ENTIDAD no puede alegar que no han cumplido con sus
obligaciones contractuales, toda vez que indican efectuaron informes de
supervision hasta el acto de resolucién contractual al CONSORCIO CASTILLO.

Agregan que la ENTIDAD no puede pretender que no corresponde pago alguno al
CONSORCIO pues indican que obran documentos objetivos e idéneos que
acreditan que cumplieron con su labor de supervision al CONSORCIO CASTILLO
hasta el término del contrato principal.

Sefialan que cabe indicar que el plazo contractual era por solo 75 dias calendarios,
el mismo que empezaba computarse a partir del siguiente que el consultor
encargado de la elaboracion del expediente técnico inicie sus labores hasta la
culminacion del desarrollo del mismo. Es decir, indican que sus obligaciones
estaban supeditadas al cumplimiento de una obligacion principal: la elaboracion
del expediente técnico a cargo del CONSORCIO CASTILLO.

En ese sentido, expresan que la ENTIDAD resuelve el contrato principal al
CONSORCIO CASTILLO el 16 de abril de 2019 (después de 103 dias calendario
de haberse firmado el contrato entre el PSI y el CONSORCIO, es decir,
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cumpliéndose de sobre manera nuestro plazo contractual), fecha en la que ya se
habia cumplido en demasia con el plazo contractual.

Por ello, manifiestan que la ENTIDAD no puede alegar que el CONSORCIO no ha
cumplido con sus obligaciones contractuales, pues hasta la resolucion del contrato
principal estuvo trabajando, gastando sus horas/hombre en el cumplimiento de sus
obligaciones.

Por tanto, solicitan que la ENTIDAD cumpla con cancelar la suma contractual que
asciende a S/ 48 808.00 soles (cuarenta y ocho mil ochocientos ocho con 00/100
soles), segun el contrato suscrito; ya que, indican cumplieron con el servicio de
supervision hasta el término del contrato principal suscrito con el CONSORCIO
CASTILLO.

Agregan ademas que la ENTIDAD caus6 el "desequilibrio contractual" al no
regularizar el contrato suscrito con el CONSORCIO, indican que la ENTIDAD
rompe el equilibrio contractual cuando decide resolver el contrato principal al
CONSORCIO CASTILLO. Pues, indican que lo que correspondia ante un nuevo
escenario era elaborar un nuevo contrato de supervisiéon o realizar una adenda al
contrato suscrito; ya que, la relacion juridica del contrato principal cambiaria con
un nuevo consorcio que elabore el expediente técnico.

En ese sentido, expresan que ante un nuevo escenario contractual sin el
CONSORCIO CASTILLO, el CONSORCIO solicité una Adenda al contrato suscrito
mediante la CARTA N° 052-2019-CMM/PSI, de fecha 14.08.2019. No obstante,
indican que la ENTIDAD desconoce su pedido de regularizacién del CONTRATO
y no obtienen respuesta.

Manifiestan que el dia 16.08.2019 el CONSORCIO present6 la liquidacion del
CONTRATO para que la ENTIDAD proceda con el pago de la prestacién realizada;
sin obtener respuesta alguna de la conformidad, ni si efectuaran el pago ni cudl
era la situacion contractual del CONSORCIO al resolverse el contrato con el
Consorcio Castillo.

Por tanto, sefialan que en el presente caso la ENTIDAD ha vulnerado el principio
de equidad. Pues, indican que el CONSORCIO realiz6 una prestacion lo que
corresponde es la contraprestacion de su servicio. No obstante, expresan que en
el presente caso la ENTIDAD pretende desconocer el pago por el servicio de
supervision realizada al CONSORCIO CASTILLO, alegando de forma erronea que
no corresponde pago, porque han resuelto el CONTRATO.
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Finalmente, manifiestan que resolvieron el CONTRATO por causa imputable a la
ENTIDAD, y que el articulo 63 del Reglamento de Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios sefiala que: tanto la entidad
como los contratistas puedan resolver el contrato cuando incumplan
injustificadamente con sus obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a
su cargo.

En ese sentido, expresan que el CONSORCIO decide resolver el CONTRATO
suscrito con la ENTIDAD mediante la CARTA N° 062-2019- CMM/PSI debido a
que, la ENTIDAD no cumplia con sus obligaciones contractuales y legales a su
cargo.

En ese sentido, indican que en la Audiencia precisaron que los motivos de la
resolucién del contrato fueron los siguientes:

e Tras la resolucibn del contrato principal con el CONSORCIO
CASTILLO lo que correspondia era regularizar el contrato con el
CONSORCIO ya que, la Entidad iniciaba una nueva relacion contractual
con otro consorcio.

e La Entidad desconocié el pago del servicio de supervision al CONSORCIO
CASTILLO realizada por el CONSORCIO. Tras la resolucién del contrato
principal con el CONSORCIO CASTILLO el CONSORCIO presento la
liquidacion de su servicio de supervision a ese consorcio. No obstante, la
ENTIDAD hizo caso omiso a su pedido y no les entregé la conformidad
impidiendo que se efectle el pago.

o El plazo del contrato primigenio ya se encontraba vencido y el PSI, a pesar
de que el CONSORCIO le propuso realizar una adenda, no se pronuncio al
respecto, dejandolo en la zozobra de conocer si el plazo contractual se
extenderia por mas tiempo y si continuarian siendo supervisores del
expediente técnico.

e La ENTIDAD pretendia que el CONSORCIO supervise al CONSORCIO
TABLAZO por el mismo monto contractual del contrato primigenio, sin
haber pagado absolutamente nada por los servicios ofrecidos durante los
trabajos realizados al CONSORCIO CASTILLO ni regularizar la nueva
situacion contractual. Lo cual indica evidencia un notorio quebrantamiento
del principio de equidad y afecta el principio de buena fe contractual.
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POSICION DEL ARBITRO

47. La ENTIDAD pretende que se ordene que no corresponde pago alguno al
CONSORCIO por los informes remitidos al PSI, toda vez que la ENTIDAD se vio
obligada a contratar los servicios de supervision de otra empresa a fin de que
preste los servicios de supervisién del contrato de elaboracion del expediente
técnico de obra.

48. Ahora bien, respecto al pago, el Arbitro estima conveniente citar lo establecido en
el articulo 71.2° del RRC:

«Articulo 71.- Adelanto directo de bienes y servicios y el pago

(..

71.2 La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor

del contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a

la conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias,

siempre gque se verifiguen las condiciones establecidas en el

contrato para ello. En caso de retraso en el pago, el contratista tiene

derecho al pago de intereses legales, los que se computan desde la
oportunidad en que el pago debi6 efectuarse.» (Enfasis subrayado)

49. Ahora bien, el Tribunal Arbitral corrobora que el CONTRATO recoge lo
determinado en el articulo 71.2° del RRC, y por su parte delimita lo siguiente:
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CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

La Oficina de Estudios y Proyectos, es la responsable de dar la conformidad de la
Supervision de la Elaboracién del Expediente Técnico, de acuerdo a lo establecido en los
términos de referencia.

LA ENTIDAD realizara el pago de la contraprestacion pactada a favor del EL
CONTRATISTA de acuerdo al siguiente detalle:

40% a la prestacion del Primer Entregable, a los 05 dias de haberse emitido la
conformidad de la ENTREGA PARCIAL del Expediente Técnico por la Oficina de Estudios
y Proyectos — DIR de acuerdo al informe técnico de conformidad de la supervision del
primer entregable del expediente técnico.

80% a la prestacion del Segundo Entregable. a los 05 dias de haberse emitido la
conformidad del Expediente Técnico FINAL por la Oficina de Estudios y Proyectos — DIR
de acuerdo al informe técnico de conformidad de la supervisién del primer entregable del
expediente técnico FINAL

B
4__\ Cabe indicar que para la presentacién de los entregables se debe adjuntar el Informe
8 J Teécnico de Conformidad del Entregable Parcial y/lo Expedientes técnico Final emitido por
%/ la Supervisién, con el cual la Oficina de Estudios y Proyectos — DIR emitido la Conformidad
del estudio.

El plazo de revisién y/o conformidad por parte de LA ENTIDAD se encuentra enmarcado
dentro del articulo 68 del Decreto Supremo N° 071-2018-PCM.

Para efeclos de pago se la contraprestaciones ejecutadas por EL CONTRATISTA, LA
ENTIDAD debe contar con la siguiente documentacién:

- Conformidad de la Oficina de Estudios y Proyectos.
- Comprobante de pago commespondiente.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion debera hacerlo
en un plazo que no excedera de los veinte (20) dias de producida la recepcidn.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago deniro de los quince (15) dias calendario siguiente a
la conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en
el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso
fortuito o fuerza mayor, EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses legales
conforme a lo establecido en el articulo 71.2 del Reglamento, los que se computan desde
ia oportunidad en que el pago debié efectuarse.

Los pagos se abonarén al Sr. EISTEN VARGAS VILLEGAS con RUC N° 10456744074,
en su calidad de operador tributario de EL CONTRATISTA.

50. De este modo, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 71.2° del RRC y lo
pactado por las partes en la clausula cuarta del CONTRATO, el Tribunal Arbitral
verifica que para que la ENTIDAD se encuentre obligada a pagar el monto
correspondiente a las contraprestaciones se requiere que el CONSORCIO cumpla
con presentar lo siguiente:

1) Conformidad de la Oficina de Estudios y Proyectos.

2) Comprobante de pago correspondiente.
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51. Ahora bien, es de tener en cuenta que las disposiciones contractuales y legales
antes citadas obedecen y consideran una situacion regular en la que, el encargado
de elaborar el expediente técnico (Consorcio Castillo), haya ejecutado sus
prestaciones a cabalidad, pues claramente la emision de los entregables a los que
se refiere el CONTRATO estan supeditados a la conformidad de la elaboracion de
dicho expediente. De esta manera, en la medida que no se hubiera resuelto el
contrato del consorcio Castillo, se entenderia razonable la exigencia de la
conformidad supeditada a la supervision de sus entregables.

52. En ese sentido, el Arbitro aprecia que en los Términos de Referencia de Caracter
General del CONTRATO (ANEXO A-1 de la Demanda), se establecio, en cuanto
a la forma de pago, lo siguiente:

7 TEMA D ATACION Y
Sistema de a Suma Alzada

FORMA DE PAGO

La Oficina de Esiudios y Proyectos, es la responsabla de dar la conformidad
de ta Supervision de la Elaboracion del Expediente Téconico.. debara hacerio
en un plazo qua no excedera de los quince (15) dles calendario, de ser 4stos
recibidos

La Enlidad realizara e! pago de la contraprestacon paclado a favor del
Supervsor de acuerdo al siguienta detalie:

40% a la presentacion del Primer Entregable, a ks 05 dias de haberse
emitido la Conformidad de la ENTREGA PARCIAL de! expediante té&cnico por
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la Oficina do Estudios y Proyectos — DIR de acuerdo al Informe Técnico de
Confotnudad da 1a supervisidn del pnmer entregabie del expediente 1&cnico.

80% 2 1a preseniacion del Segundo Entregable, a los 05 diss de hsberse
emitikdo la Conformidad del Expedmenie Técnlco FINAL por la Oficina de
Estudios y Proyectos ~ DIR de acuerdo al Informe Técnico de Conformidad de
la supervisidn del expedients téenico FINAL

Cabe indicar que para la presentacidn de los Enlregables se debe adjuntar el
infoorme Tacnlco de Conformidad del Enuegable Parclal y/o Expedients
Técnioco Final amitido por la Supervisidn, can el cual la Oficine de Estudios y
Proyoctos — DIR emitsd I8 Conformidad del estudio

El plazo de revisidn y/o conformidad por parte de la entidad se ancuentra
enmarcado dentro del articulo 88 del Decreto supremo N* 071-2018-PCM

Pare eleclos do page oo las contraprestaciones ejecutadas por el supervisor,
s Entidad deba contar con la siguiente documentacidn:

- Conformidad de |la Oficina de Estudios y Proyectos,
- Comprobante de pago correspondiente.

El pago se realizard de conformidad al numeral 71.2 del erticulo 71 del
Dacreto Supremo N 07 1-2018-PCM.

£l fiempo establecido para la presentacidn de ios entragables es conlinugc ©
independientemonta del llempo de levaniamiento de observaciones del
entregable anterior

El supervisor no podrd solicitar mayores gastos generales, loda vez quo
debard Incluir en su propuasta econdmica todos los cqelos que la demande
cumplir con las metes establacidas en los pamafos antoriores.

En el supuesio que por circunsiancias ajenas a las partes, el objeto de

contratacién (supervisar la formulacién del expediente 1écnico), concluyera de

manera anticipada yfo fuerza mayor y/o caso foriuiio, 18 entidad reconocerd

salo a! pago al supervisor Unicamenie sobre la base de‘ los servicios

efeciivamente prestados y desbidamente evidenciados y acreditados durante

el servicio de supervisidon, en cualquiera de los entregables a presentar por el
consultor de ser el caso

Como se puede apreciar, en los Términos de Referencia del CONTRATO se prevé
gue cuando, por circunstancias ajenas a las partes, concluyera la supervision de
la elaboracién del expediente técnico (como es el caso de la resolucion del contrato
de la empresa a cargo de la elaboracion del expediente de obra), la entidad
reconocera el pago al supervisor de los servicios efectivamente ejecutados durante
la prestacion del servicio.

En este caso, se tiene que el servicio de supervisiobn concluyé de manera
anticipada por circunstancias ajenas a las partes, toda vez que el contrato de
elaboracion del expediente técnico suscrito entre la ENTIDAD y el Consorcio
Castillo fue resuelto a causa del incumplimiento de este Ultimo, y sobre la base de
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los informes que emitiera la SUPERVISION, por lo que corresponderia que la
ENTIDAD reconozca al CONSORCIO el pago de los servicios efectivamente
prestados y acreditados.

Al respecto, el Tribunal Arbitral advierte que la ENTIDAD no ha cuestionado que
el CONSORCIO haya prestado sus servicios durante un plazo mayor incluso al
plazo de 75 dias establecidos en el CONTRATO, de manera que en la oportunidad
en que se produjo la resolucién del contrato del Consorcio Castillo, ya habia
vencido el plazo de ejecucidén contractual de su contrato, y respecto del cual
formulo su oferta.

Cabe sefialar que todo contrato de supervision, supone la ejecucién de una
obligacion de hacer, es decir, de poner a disposicidn del contratante sus
capacidades para verificar que el “supervisado” realice sus actividades de acuerdo
al marco contractual y obligaciones que asumié frente a la Entidad. En estricto, la
responsabilidad de que se cumpla la entrega del expediente de obra de manera
oportunay de acuerdo a lo pactado, no es del Supervisor, sino de quien se contratd
para dichos efectos (Consorcio Castillo), por lo que no puede trasladarse a este
los efectos perniciosos de su incumplimiento.

En efecto, es obligacion del supervisor la constante labor de verificar que el
contratista ejecutor del expediente técnico desarrolle sus actividades acordes a los
términos contractuales y normativa establecidas para tal efecto. En ese sentido, en
el presente caso no existe discrepancia en que el CONSORCIO cumplié con su
principal obligacién contractual, pues fue precisamente debido a dicha labor
constante que se determind que el Consorcio Castillo incumpli6 con sus
obligaciones derivadas del contrato que suscribié con la ENTIDAD.

Suma a ello que la ENTIDAD ha reconocido que el contrato de elaboracion del
expediente técnico fue resuelto debido a las recomendaciones que efectuaba el
CONSORCIO en cumplimiento de sus obligaciones derivadas del CONTRATO.

Ahora bien, toda vez que se ha declarado que la resolucion contractual efectuada
por el CONSORCIO ha quedado consentida por la ENTIDAD al haber transcurrido
el plazo de caducidad para poder cuestionarla, no se puede amparar el argumento
de que no corresponde pago alguno por contratar los servicios de supervision de
otra empresa a fin de que preste los servicios de supervision del contrato.

En ese sentido, no puede negarse que el CONSORCIO haya prestado
efectivamente sus servicios durante el plazo contractual de 75 dias, por lo que este
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arbitro no puede determinar que no corresponde el reconocimiento y pago de los
trabajos efectuados durante el plazo establecido en el CONTRATO.

Consecuentemente, a criterio de este arbitro, corresponde declarar INFUNDADA
la segunda pretension principal de la demanda.

Por otro lado, en cuanto a la Unica pretension reconvencional, el arbitro verifica
gue, si bien corresponde reconocer el pago al CONSORCIO por los trabajos
efectuados, tal como se ha visto anteriormente, en los términos de referencia se
ha indicado que dicho pago debe realizarse en base a los servicios efectivamente
prestados, y debidamente evidenciados y acreditados, al encontrarnos ante
una terminacion anticipada (no se pudo lograr el objetivo del contrato que era
contar con el expediente técnico aprobado).

En este caso, de la revision de los medios probatorios aportados, no se advierte
gue el CONSORCIO haya sustentado, evidenciado ni cuantificado adecuadamente
los trabajos efectuados que reclama en su pretension reconvencional. Incluso de
la revisién de su liquidacién remitida a la ENTIDAD se puede verificar que en ella
solo se hace un calculo monetario en base al monto contractual. Sin embargo, este
Arbitro tiene en cuenta que en el CONTRATO se establecio un pago considerando
los entregables que debia elaborar con ocasion de la supervision, por lo que, al no
haberse podido verificar la realizacién del integro de los trabajados pactados, no
podria avalarse el pago total del monto establecido en el CONTRATO.

Por tanto, corresponde declarar INFUNDADA la Unica pretension reconvencional,
dejando a salvo el derecho del CONSORCIO de reclamar por las vias que estime
pertinente los montos que considere se deriven de los trabajos que efectivamente
ha realizado durante el plazo de ejecucion contractual.

DECISION DEL ARBITRO:

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido en la
normativa aplicable, mi voto singular respecto de la segunda pretensiéon de la
demanda y de la Unica pretension reconvencional es el siguiente:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension de la demanda
presentada por el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES-PSI.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Pretension Principal de la reconvencion
presentada por el CONSORCIO MESONES MURO. En consecuencia, no
corresponde ordenar que el PSI cancele la suma contractual que asciende a S/.
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48,808.00 (cuarenta y ocho mil ochocientos ocho con 00/100 soles), segun
contrato No 04-2019-MINAGRI-PSI, de fecha 04/01/2019, por cumplimiento de los
servicios contratados.

Sandro Piero Hernandez Diez
Arbitro
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LAUDO ARBITRAL
(ORDEN PROCESAL N.° 13)

En Lima, con fecha 5 de julio de 2023, en la sede institucional del Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Lima, sito en la Avenida Giuseppe Garibaldi n.° 396,
JesUs Maria; el Tribunal Arbitral conformado por la Presidente, Laura Castro Zapata,
y los arbitros, Hernan Iparraguirre Salas y José Zegarra Pinto, emite el Laudo Arbitral
en el proceso arbitral seguido entre INSIDEO S.A.C. (en adelante, «INSIDEO» o
«CONTRATISTA») vy la UNIDAD EJECUTORA N° 002-1592 PROGRAMA DE
DESARROLLO FORESTAL SOSTENIBLE, INCLUSIVO Y COMPETITIVO EN LA
AMAZONIA PERUANA- SERFOR CAF (en adelante, «<SERFOR CAF» o «ENTIDAD»), en
los términos siguientes:

I. PARTES, REPRESENTANTES Y ABOGADOS
Son partes en el arbitraje:

- Demandante: INSIDEO S.A.C.
Apoderada Legal: Lorena Viale Mongrut
Abogado: Andrés Criado Leon

- Demandado: UNIDAD EJECUTORA N° 002-1592 - PROGRAMA DE
DESARROLLO FORESTAL SOSTENIBLE, INCLUSIVO Y COMPETITIVO EN LA
AMAZONIA PERUANA- SERFOR CAF DEL MINISTERIO DE DESARROLLO
AGRARIO
Procuraduria Publica: Katty Mariela Aquize Caceres
Abogados: Judith Erika Soto Pelayo, Nerybelle Lucila Callirgos Janampa, Lisset
Delgado Valdez y Ricardo Alejandro Inga Huarcaya

II. CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral se encuentra regulado en la Clausula Décimo Octava:
Solucién de Controversias del Contrato n.° 014-2018-SERFOR CAF derivado de
la Licitacion n.° 009-2018-SERFOR CAF para el «Servicio de consultoria para la
realizacién de la evaluacién ambiental y social estratégica (EASE) del Programa
de Desarrollo Forestal Sostenible, Inclusivo y Competitivo de la Amazonia
peruana», celebrado el 11 de septiembre de 2018, en los siguientes términos:

«Cldusula Décimo Octava: Solucién de Controversias

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en
los articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje sera institucional y resuelto por tres (3) arbitros. LA
ENTIDAD propone las siguientes instituciones arbitrales: Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima y Centro de Resolucion de
Conflictos de la PUCP.
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I1I.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun
lo sedalado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso
no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo
parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto en el
numeral 45.8 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.»

TIPO DE ARBITRAJE

El presente es un arbitraje institucional, nacional y de derecho.

Iv.

4.1

4.2

4.3

4.4

5.1

VI.

6.1

6.2

FORMA DE CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante la Solicitud de Arbitraje, de fecha 21 de octubre de 2021, de
conformidad con el articulo 5 del Reglamento del Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Lima (en adelante, «Centro de Arbitraje»),
INSIDEO solicité el inicio del proceso arbitral, designando al doctor
Hernan Jesus Iparraguirre Salas como su arbitro de parte, quien aceptd
su designacidn el 28 de diciembre de 2021.

Mediante escrito n.° 1, de fecha 19 de noviembre de 2021, SERFOR CAF,
en respuesta a lo sefialado por INSIDEO, contestd la solicitud de arbitraje.
En dicha comunicacién, designé como su arbitro de parte al doctor José
Guillermo Zegarra Pinto, quien aceptd su designacion el 28 de diciembre
de 2021.

Mediante Comunicacion de Secretaria, se les otorgo a los arbitros de parte
un plazo de diez (10) dias habiles para que, de conformidad con el articulo
11(3) del Reglamento del Centro de Arbitraje, designen al presidente del
Tribunal Arbitral.

Mediante acta, de fecha 18 de febrero de 2022, los arbitros de parte
desigharon a la doctora Laura Castro Zapata, como presidente del
Tribunal Arbitral, quien aceptd la designacion el 19 de marzo de 2022,
quedando constituido el Tribunal.

LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

La ley aplicable al fondo de la controversia sera la legislacion peruana.

ANTECEDENTES

Mediante la Solicitud de Arbitraje, de fecha 21 de octubre de 2021, de
conformidad con el articulo 5 del Reglamento del Centro de Arbitraje,
INSIDEO solicito el inicio del proceso arbitral.

Mediante escrito n.° 1, de fecha 19 de noviembre de 2021, la Procuraduria
Publica del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (en adelante,
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6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

6.11

6.12

6.13

6.14

6.15

6.16

«PROCURADURIA»), en respuesta a lo sefialado por INSIDEO, contesto la
solicitud de arbitraje.

Mediante Comunicacién de Secretaria, de fecha 5 de mayo de 2022, la
Secretaria Arbitral otorgd un plazo de tres (3) dias habiles a ambas partes
para que se pronuncien sobre las reglas del proceso.

Mediante escrito n.° 2, de fecha 9 de mayo de 2022, INSIDEO se
pronuncid sobre las reglas del proceso.

Mediante escrito n.° 4, de fecha 9 de mayo de 2022, PROCURADURIA se
pronuncid sobre las reglas del proceso.

Mediante la Orden Procesal n.° 1, de fecha 11 de mayo de 2022, el
Tribunal Arbitral fijo las reglas del proceso y otorgd un plazo a INSIDEO
para que presente su demanda y a la PROCURADURIA para que acredite
la inscripcion del proceso en el SEACE.

Mediante escrito n.° 2, de fecha 7 de junio de 2022, INSIDEO presentd
su demanda, junto con sus medios probatorios.

Mediante escritos n.° 5y n.° 6, de fecha 8 y 9 de junio de 2022, la
PROCURADURIA informo que no podia inscribir el proceso, pues la Unidad
Ejecutora termind sus operaciones el 31 de diciembre de 2021.

Mediante Orden Procesal n.° 2, de fecha 13 de junio de 2022, se tuvo
presente lo indicado por la PROCURADURIA.

Mediante escrito n.° 3, de fecha 13 de junio de 2022, INSIDEO solicité la
incorporacion del Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (en
adelante, «<SERFOR»).

Mediante Orden Procesal n.° 3, de fecha 21 de junio de 2022, se otorgd
un plazo de cinco (5) dias habiles a SERFOR CAF para que se manifieste
sobre el pedido de incorporacion.

Mediante escrito n.° 4, de fecha 21 de junio de 2022, INSIDEO
reconsidero la Orden Procesal n.° 3.

Mediante escrito n.° 7, de fecha 28 de junio de 2022, la PROCURADURIA
solicit6 una ampliacion para pronunciarse sobre el pedido de
incorporacion.

Mediante Orden Procesal n.° 4, de fecha 4 de julio de 2022, el Tribunal
Arbitral declaré fundada la reconsideracién y otorgé el plazo de diez (10)
dias habiles para que SERFOR y SEFOR CAF se pronuncie sobre lo
solicitado.

Mediante escrito n.° 1, de fecha 8 de julio de 2022, la PROCURADURIA
contestd la demanda.

Mediante escrito n.° 5, de fecha 11 de julio de 2022, INSIDEO solicit¢ la
reprogramacion de la Audiencia Unica.
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6.17

6.18

6.19

6.20

6.21

6.22

6.23

6.24

6.25

6.26

6.27

6.28

6.29

6.30

Mediante Orden Procesal n.° 5, se suspendié la audiencia del 18 de julio
de 2022 y se dejé constancia de que el Calendario Procesal contenido en
la Orden Procesal n.° 1 seria modificado.

Mediante escrito n.° 6, de fecha 15 de julio de 2022, la PROCURADURIA
solicitd la suspensidon del proceso por treinta (30) dias habiles, debido a
gue habian solicitado a SERFOR un pronunciamiento sobre la sucesién
procesal de SERFOR CAF.

Mediante escrito s/n, de fecha 20 de julio de 2022, INSIDEO indicé que
consideraba razonable el pedido de suspension; sin embargo, solicitaba
que el plazo fuera de quince (15) dias habiles.

Mediante escrito n.° 6, de fecha 15 de julio de 2022, la PROCURADURIA
solicito la suspension del proceso por treinta (30) dias habiles, esto es,
hasta el 1 de septiembre de 2022.

Mediante escrito s/n, de fecha 20 de julio de 2022, INSIDEO indicé que
consideraba razonable el pedido de suspensién; sin embargo, solicitaba
que el plazo fuera de quince (15) dias habiles.

Mediante Orden Procesal n.° 6, de fecha 3 de agosto de 2022, el Tribunal
Arbitral suspendid el proceso por el plazo de treinta (30) dias habiles.

Mediante escrito s/n, de fecha 1 de septiembre de 2022, Ia
PROCURADURIA solicitd la suspension del proceso hasta que se concluya
el cierre de la Unidad Ejecutora n.° 002.

Mediante escrito s/n, de fecha 6 de septiembre de 2022, INSIDEO se
manifestd sobre el pedido de suspensién, aceptando el mismo, pero solo
por un plazo de veinte (20) dias habiles.

Mediante Orden Procesal n.° 7, de fecha 28 de septiembre de 2022, el
Tribunal suspendid el proceso por un plazo de veinte (20) dias habiles.

Mediante escrito s/n, de fecha 2 de diciembre de 2022, INSIDEO solicito
que se levante la suspension del proceso y se resuelva el pedido de
incorporacion de SERFOR.

Mediante Orden Procesal n.° 8, de fecha 19 de diciembre de 2022, el
Tribunal Arbitral dispuso la incorporacién de SERFOR como parte
demandada en sustitucion de SERFOR CAF.

Mediante Orden Procesal n.° 9, de fecha 10 de enero de 2023,, el Tribunal
Arbitral modificd el Calendario procesal y citd a la Audiencia Unica el 1 de
marzo de 2023.

Mediante escrito s/n, de fecha 27 de febrero de 2023, la PROCURADURIA
solicito la suspension del proceso arbitral.

Mediante escrito s/n, de fecha 28 de febrero de 2023, INSIDEO solicito

que se deniegue el pedido de suspensidon del proceso y se continue las
actuaciones.
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6.31

6.32

6.33

6.34

6.35

6.36

6.37

6.38

6.39

6.40

VII.

7.1

Mediante Orden Procesal n.° 10, de fecha 1 de marzo de 2023, el Tribunal
Arbitral declaré no ha lugar el pedido de suspension de actuaciones.

El 1 de marzo de 2023 se llevé a cabo la Audiencia Unica. Finalizada la
Audiencia, el Tribunal otorgd un plazo a la PROCURADURIA para que se
manifieste sobre la supuesta afectacion a su derecho de defensa, nuevo
hecho alegado previo al inicio de la Audiencia. El Tribunal requirié a la
PROCURADURIA que presente el medio probatorio que demuestre que
requirid, en su momento, el acervo documentario para la defensa del
presente caso, asi como la(s) respuesta(s) que haya obtenido respecto a
dicho requerimiento. Ello, a fin de determinar si ocurridé o no la afectacién
a su derecho de defensa.

Mediante escrito s/n, de fecha 3 de marzo de 2023, INSIDEO reconsidero
lo decidido por el Tribunal Arbitral en la Audiencia Unica.

Mediante escrito s/n, de fecha 8 de marzo de 2023, la PROCURADURIA
se manifestd sobre sus afectaciones.

Mediante escrito s/n, de fecha 14 de marzo de 2023, la PROCURADURIA
se manifestd sobre la reconsideracion de INSIDEO.

Mediante Orden Procesal n.° 11, de fecha 22 de marzo de 2023, se dejo
constancia de la PROCURADURIA no habia atendido el requerimiento del
Tribunal Arbitral, respecto a que presente documento o medio probatorio
que demuestre que requirié, en su momento, el acervo documentario
para la defensa del presente caso. Asimismo, se admitieron los
documentos presentados por la PROCURADURIA; se declaré infundado el
recurso de reconsideracién y se modificd el Calendario Procesal.

Mediante escrito s/n, de fecha 4 de abril de 2023, INSIDEO presentd su
escrito de conclusiones finales.

Mediante escrito s/n, de fecha 5 de abril de 2023, la PROCURADURIA
presentd su escrito de conclusiones finales.

Mediante Orden Procesal n.° 12, de fecha 21 de abril de 2023, se tuvieron
presente las conclusiones finales y se declard el cierre de la etapa
probatoria, fijando el plazo para laudar.

El plazo para laudar vence el 5 de julio de 2023.

CONSIDERANDO:

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo
siguiente: (i) que el Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio
arbitral suscrito por las partes; (ii) que el Tribunal Arbitral que emite el
Laudo no posee alguna recusacion pendiente de ser resuelta; (iii) que
INSIDEO presentd su demanda, dentro del plazo dispuesto; (iv) que
SERFOR y SERFOR CAF fueron debidamente emplazados con la demanda,
pudiendo ejercer plenamente su derecho de defensa, por medio de la
PROCURADURIA, de acuerdo a sus intereses; (v) que las partes tuvieron
plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios;
(vi) que se llevé a cabo la Audiencia Unica de Sustentacion de Posiciones,
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7.2

7.3

7.4

a fin de que las partes expongan oralmente sus posiciones y sus pruebas,
con la asistencia de todos los involucrados; vy, (vii) que el Tribunal Arbitral
ha procedido a emitir el Laudo dentro del plazo establecido en las reglas
del proceso.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes en los escritos
presentados dentro del proceso. Asimismo, se deja constancia de que ha
examinado las pruebas presentadas, de acuerdo a las reglas de la sana
critica y al principio de libre valoracidon de la prueba, recogido en el
Decreto Legislativo n.© 1071, que regula el Arbitraje (la Ley de Arbitraje).

Finalmente, deja constancia de que el sentido de su decisiéon es el
resultado de ese analisis y de su conviccidon sobre la controversia, al
margen de que algunas de las pruebas presentadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes pudieran no haber sido
expresamente citados en el presente laudo.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral procederd a analizar las pretensiones
formuladas por INSIDEO en su demanda del 7 de junio de 2022.

VIII. CUESTION PREVIA: PARTICIPACION Y DEFENSA DE SERFOR

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

Durante el proceso, se ha generado un aspecto en controversia asociado
a la participacion y defensa de SERFOR, en atencion a que SERFOR CAF
habria sido cerrada el 31 de diciembre de 2021.

Al respecto, la PROCURADURIA solicitd, de forma constante, la suspension
de este proceso hasta el cierre financiero de SERFOR CAF; sin embargo,
es pertinente indicar que el Tribunal Arbitral, en las Ordenes Procesales
n.° 6y n.° 7, accedié al pedido de suspension del proceso.

El Tribunal Arbitral no podia continuar suspendiendo el proceso, pues,
como indico el Tribunal Constitucional?!, los juzgadores debemos resolver
las controversias dentro de un plazo razonable, pues ello constituye una
manifestacion implicita del derecho al debido proceso, reconocido en el
articulo 139, inciso 3, de la Constitucion.

Adicionalmente, este Tribunal evalud la conducta de las partes, pues la
demora en los procesos no podia ser generada por ellas. En estos casos,
correspondia al Tribunal utilizar las herramientas que el ordenamiento
juridico habilitaba. Para este proceso, es claro que SERFOR CAF, por mas
que se encuentre en un proceso de cierre, no genera que nadie responda
por este.

Asi, lo primero que se indicé es que no fue valido el alegato presentado
por la PROCURADURIA, referido a que la suspension del proceso debia
realizarse hasta que suceda la transferencia de SERFOR CAF a la Unidad
Ejecutora pertinente.

! Sentencia emitida el 14 de mayo de 2015, en el Expediente n.° 00295-2012-PHIC/TC, Sentencia emitida
el 21 de julio de 2020, en el Expediente n.° 00367-2016-PHC/TC UCAYALI y Sentencia emitida el 13 de
mayo de 2021, en el Expediente n.° 00464-2021-PHC/TC.
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8.6

8.7

8.8

8.9

8.10

El Tribunal insiste en que sostener ello habria involucrado que el derecho
reclamado por INSIDEO no sea resuelto en un plazo razonable, conforme
a los términos del Tribunal Constitucional, pues, incluso a la fecha, este
proceso habria sido suspendido.

Lo segundo que razond el Tribunal es que este proceso podia continuar
con sus actuaciones pues SERFOR CAF era una Unidad Ejecutora de
SERFOR vy, por ende, del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego.

No existe mayor discusion de que el cierre de SERFOR CAF no paraliza
este proceso, pues sus obligaciones y derechos siguen siendo parte de
SERFOR vy el Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego.

El Tribunal considera pertinente reiterar en este Laudo que SERFOR CAF
es una Unidad Ejecutora de SERFOR.

Conforme a lo establecido en la Resolucién de Direccion Ejecutiva n.° 062-
2014-SERFOR-DE, emitida el 24 de octubre de 2014, SERFOR CAF fue
creada como una Unidad Ejecutora de SERFOR.

Articulo 1.-.Formalizar la creacion de la Unidad Ejecutora 002-1592: Programa

de Desarrollo Forestal Sostenible, Inclusivo y Competitivo en la Amazonia Peruana, en
el Pliego 165: Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR

8.11

8.12

8.13

8.14

8.15

Ello se evidencia en el articulo 3, del Decreto Supremo n.° 231-2012-EF,
el cual indica lo siguiente:

«Articulo 3°.- Unidad Ejecutora

La Unidad Ejecutora del "Programa de Desarrollo Forestal
Sostenible, Inclusivo y Competitivo en la Amazonia Peruana"
serd el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre -
SERFOR, organismo adscrito al Ministerio de Agricultura.»

SERFOR es un Organismo Publico Técnico Especializado con personeria
juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio de Desarrollo
Agrario y Riego, el cual se creo por la Ley n.° 29763.

De tal manera que SERFOR CAF no es una persona juridica
independiente ni un organismo que no tenga relacion con SERFOR.
Por el contrario, SERFOR CAF fue creada para ejecutar actividades de
SERFOR, especificamente, el Programa de Desarrollo Forestal Sostenible,
Inclusivo y Competitivo en la Amazonia Peruana.

Los actos de SERFOR CAF no son emitidos en el marco de una actuacion
independiente, sino que, por el contrario, son parte de los objetivos
institucionales de SERFOR. Adicionalmente, esta situacidn se ve ratificada
con el hecho de que SERFOR, y por ende SERFOR CAF, forman parte del
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego.

Ahora, otro punto que no puede perderse de vista es que la decision de

crear SERFOR CAF fue de SERFOR. El Decreto Supremo n.° 231-2012-EF
aprobd la operacion de endeudamiento externo a ser acordada entre la
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8.16

8.17

8.18

8.19

8.20

8.21

IX.

Republica del Perd y la Corporacién Andina de Fomento - CAF, destinada
a financiar el «Programa de Desarrollo Forestal Sostenible, Inclusivo y
Competitivo en la Amazonia Peruana».

En virtud de dicho financiamiento, un Organismo Ejecutor debia ejecutar
el programa, de acuerdo a los términos y condiciones estipulados en el
Contrato de Préstamo. Dicho Contrato de Préstamo habria dispuesto,
ademas, que el Organismo Ejecutor de las actividades
contempladas en el mismo, sea el Servicio Nacional Forestal y de
Fauna Silvestre — SERFOR, en concordancia con lo establecido en el
articulo 3 del Decreto Supremo n.° 231-2012-EF.

Ello se evidencia en que SERFOR mediante Resolucién de Direccién
Ejecutiva n.° 062-2014-SERFOR-DE de fecha 24 de octubre de 2014,
formalizd la creacién de la Unidad Ejecutora 002-1592: Programa de
Desarrollo Forestal Sostenible, Inclusivo y Competitivo en la Amazonia
Peruana, en el Pliego 165: Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
- SERFOR.

El Tribunal expresa en este Laudo que, al ser SERFOR CAF una Unidad
Ejecutora de SERFOR y que el primero ha finalizado sus operaciones,
correspondia que el segundo asuma su posicidén en este proceso y ejerza
su defensa y, ademas, tanto SERFOR CAF como SERFOR se defienden por
la PROCURADURIA.

Por otro lado, durante todo el proceso, la PROCURADURIA no ha brindado
algln elemento que permita concluir a este Tribunal que no podria
continuar con este proceso.

Este Tribunal reitera que la demora en la transferencia del cargo: (i) no
es imputable a INSIDEO vy (ii) SERFOR siempre fue el ejecutor de SERFOR
CAF.

Asimismo, se debe tener presente que la decisidon de crear SERFOR CAF
fue de SERFOR, por lo que el alegato que nadie seria responsable de sus
actos no es correcto. Es claro que siempre existird un responsable,
conforme a lo siguiente:

i. Primero, SERFOR CAF
ii. En caso no exista el anterior, SERFOR, por ser quien creo al
anterior para la ejecucién de sus objetivos institucionales.
iii. En caso ninguno de los dos previos responda, el Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego, pues es el Ministerio al que se
encuentran adscritos.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
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PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL DETERMINE SI

CORRESPONDE DECLARAR QUE HA CADUCADO LA POSIBILIDAD DE QUE SEA CUESTIONADA LA
RESOLUCION DEL CONTRATO N° 014-2018-SERFOR-CAF, REALIZADA POR INSIDEO
MEDIANTE LA CARTA N° 078-2021 DE FECHA 15 DE JULIO DE 2021 Y NOTIFICADA EL 16

DE JULIO DE 2021 (ViA NOTARIAL), AL NO HABER SIDO CUESTIONADA POR LA ENTIDAD,

DENTRO DEL PLAZO DE CADUCIDAD ESTABLECIDO EN LA LEY DE CONTRATACIONES DEL

ESTADO.

Posicion pe INSIDEQ:

9.1

9.2

9.3

9.4

9.5

9.6

INSIDEO indica que el 11 de septiembre de 2018 suscribié el CONTRATO
con SERFOR CAF, con la finalidad de que preste el Servicio de Consultoria
para la realizacion de la Evaluacion Ambiental y Social Estratégica (EASE)
del Programa de Desarrollo Forestal Sostenible, Inclusivo y Competitivo
de la Amazonia Peruana”.

En el marco de la ejecucion del CONTRATO, INSIDEO indica que remitio
lo siguiente:

9.2.1 El Entregable n.° 1, con la Carta n.° 124-2018, obteniendo
su conformidad con el Informe Técnico n.° 017-2018-
MINAGRI-SERFOR U. EJEC N° 002-DE-CVV.

9.2.2 El Entregable n.° 2, con la Carta n.°® 174-2018, obteniendo
su conformidad con el Memordndum n.° 295-2018-
MINAGRI-SERFOR U. EFEC N° 002-DE.

9.2.3 El Entregable n.° 3, con la Carta n.° 289-2019, obteniendo
su conformidad con el Memorandum n.° 238-2019-
MINAGRI-SERFOR U. EFEC N° 002-OPP y el Informe n.° 012-
2019-MINAGRI-SERFOR-U. EJEC N° 002-OPP-CVV.

9.2.4 El Entregable n.° 4, con la Carta n.° 301-2019, incluyendo
un documento de la EASE y el Plan para el segundo taller de
consulta.

Pese a la entrega de sus prestaciones, INSIDEO indica que SERFOR CAF
resolvio parcialmente el CONTRATO, lo que fue cuestionado en un proceso
arbitral, bajo el expediente n.°® 516-2019-CCL.

El proceso arbitral culmind con el Laudo que declard que la resolucion del
CONTRATO de SERFOR CAF no fue valida y ordend que se le remitan las
observaciones al entregable n.° 4. Adicionalmente, se precisé que debian
remitirse las mismas, para poder continuar con los entregables n.° 5 y
n.° 6.

INSIDEO indica que, pese a lo dispuesto en el Laudo, SERFOR CAF no
remitié las observaciones al Entregable n.° 4, por lo que requirio las
mismas, bajo apercibimiento de resolucion.

En atencidn a que no se remitieron las observaciones, INSIDEO resolvio
el CONTRATO el 16 de julio de 2021, sin que SERFOR CAF haya
cuestionado dicha resolucion en los plazos dispuestos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.
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9.7

9.8

9.9

9.10

9.11

9.12

Sin perjuicio de lo anterior, INSIDEO sefiala que el 23 de septiembre de
2021 SERFOR CAF resolvio el CONTRATO por causas no imputables a las
partes, precisando que habia desaparecido la necesidad del servicio.

Respecto al fondo de la controversia, INSIDEO sostiene que la Ley de
Contrataciones con el Estado y su Reglamento serian aplicables por ser
supletorias en esta relacion juridica, por lo que aplicaria el plazo de
caducidad regulado.

INSIDEO alga que SERFOR CAF pretendid resolver de manera ilegitima el
CONTRATO, por lo que tuvo que recurrir a un proceso arbitral, el cual
determind que no era valido su acto y que debia notificar sus
observaciones al entregable n.° 4.

Regresando a la ejecucion del CONTRATO, INSIDEO requirido las
observaciones al entregable n.° 4; sin embargo, no le fueron remitidas,
por lo que tuvo que resolver el CONTRATO.

Para sustentar su resolucion, INSIDEO sefiala que era relevante la
conformidad del entregable n.° 4, pues sin este no se podia avanzar con
los entregables n.° 5y n.° 6. En este caso, debido a que no fue notificado
con las observaciones, no pudo subsanarlas, para obtener la conformidad
y, por ende, culminar el CONTRATO.

Ahora, INSIDEO indica que SERFOR CAF no sometié a controversia la
resolucion del CONTRATO en el plazo de caducidad establecido en la Ley
de Contrataciones con el Estado. Por lo que, sostiene que SERFOR CAF
consintié la resolucién, generando la caducidad del derecho a cuestionar
la resolucién de INSIDEO.

POSICION DE LA PROCURADURIA:

9.13

La PROCURADURIA no manifesté alglin argumento sobre este extremo de
la controversia.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

9.14

9.15

El Tribunal Arbitral advierte que, a partir de los argumentos presentados
por INSIDEO, lo primero que se debe determinar es el marco juridico
aplicable para este CONTRATO. Al respecto, habria que analizar la forma
de aplicar la Ley de Contrataciones con el Estado, pues INSIDEO pretende
que, en mérito a la caducidad regulada en ella, se declare la caducidad
de un derecho de SERFOR CAF.

Para determinar la norma aplicable a la relacion juridica de SERFOR CAF
e INSIDEO, corresponde que el Tribunal analice qué fue lo que las partes
pactaron en su CONTRATO y si esto es compatible con las normas de
Orden Publico, como lo seria la Ley de Contrataciones con el Estado, en
lo que refiere a su ambito de exclusion?,

2 Conforme el Tribunal Arbitral advierte de lo expuesto por INSIDEO y la PROCURADURIA en la Audiencia
Unica, ambas partes indicaron que se aplicaria la Ley de Contrataciones con el Estado.
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9.16

En este caso, el Tribunal observa que se pacté que, en todo lo no regulado
en la normativa especial que resulte aplicable, se aplicarian las
disposiciones de la Ley de Contrataciones con el Estado.

CLAUSULA DECIMO SETIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en

lo no previsto en este contrato, en la normativa especial que resulte aplicable,

seran de aplicacién supletoria las disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado,
su Reglamento, directivas que emita el OSCE, y las disposiciones pertinentes del-Cadigo
Civil vigente, cuando corresponda, y demas normas de derecho privado.

9.17

14

3.2

9.18

9.19

9.20

En concordancia con la clausula anterior, las Bases también regularon las
normas aplicables a la relacién juridica de INSIDEO y SERFOR CAF,
precisando que la Ley de Contrataciones con el Estado seria la norma
supletoria a la normativa especial que resulte aplicable.

BASE LEGAL

- Contrato de Préstamo CAF N° 8322, entre la Corporacion And@a de Fomento y la
Republica del Perd para el financiamiento parcial del Programa Desarrollo Forestal
Sostenible, Inclusivo y Competitivo en la Amazonia Peruana. ;

- Procedimiento de Contratacién de Bienes, Servicios, Consultori®s y Obras — Bajo
Normativa CAF. ‘

- Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.

- Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

- Ley N° 27806, Ley de Transparencia y de Acceso a la Informacién Pi8lica.

- Resolucién de Direccion Ejecutiva N° 062-2014-SERFOR/DE

- Lineamientos de Contratacion para Clientes CAF Sector Publico.

- Literal f) del articulo 4° de la Ley N° 30225, Ley de Contrataci®es del Estado, en
adelante la Ley y sus modificatorias.

- Decreto Supremo N° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrdsaciones del Estado,
en adelante el Reglamento y sus modificatorias.

- Directivas del OSCE.

Las referidas normas incluyen sus respectivas modificaciones, de ser el 0.

Para la aplicacion del derecho deberé considerarse la especialidad de s normas previstas
en las presentes bases.

DISPOSICIONES FINALES

Los aspectos no contemplados en las Bases, se regiran supletoriamente por la normativa
especial que resulte aplicable, y en su defecto por las disposiciones de la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento, directivas que emita el OSCE, y las
disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, y demés normas
de derecho privado.

Hasta este momento, el Tribunal aprecia que no existe una referencia
expresa a qué se debe entender como la normativa especial que resulte
aplicable, pues, previo a la aplicacion supletoria de la Ley de
Contrataciones del Estado, se debe atender a aquella norma.

Si bien no existe controversia sobre la aplicacion supletoria de la Ley de
Contrataciones con el Estado, previo a ella, existe una norma especial que
debe determinarse.

En este caso, para determinar esa normativa, el Tribunal considera

relevante analizar lo que regula la norma de contrataciones sobre el
marco juridico de los contratos bajo préstamos internacionales.
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9.21

9.22

9.23

9.24

9.25

9.26

9.27

Ello, pues, a pesar de que las partes pretendan aplicar una norma
especifica, no se podrd ejecutar si la propia normativa excluye su
aplicacion para determinados supuestos. Cabe sefialar que, para el
presente caso, la norma de contrataciones ha regulado supuestos de
inaplicacion de la norma, por lo que las partes no pueden contravenir los
mismos, al ser mandatos de Orden Publico.

Entrando al analisis del caso, INSIDEO postula que el derecho que tendria
SERFOR, para cuestionar la resolucion del contrato efectuada por ellos,
ha caducado. INSIDEO sostiene su posicién en que al CONTRATO le
resulta aplicable el régimen de caducidad que la Ley de Contrataciones
del Estado prevé.

A partir de la posicidon expuesta por INSIDEO, corresponde que el Tribunal
Arbitral analice si el régimen de caducidad que ha establecido la Ley de
Contrataciones del Estado para cuestionar una resolucion del CONTRATO
puede ser aplicado.

Como es de conocimiento de las partes, la Ley de Contrataciones con el
Estado ha sufrido diversas modificaciones, por lo que, primero, este
Tribunal debe determinar qué norma es la que resulta aplicable al caso
en concreto.

Para analizar ello, se debe traer a colacion que la convocatoria del proceso
fue realizada en agosto de 2018 y el CONTRATO suscrito el 11 de
septiembre de 2018, por lo que, a la fecha en que se inicia el proceso de
contratacion y en que se firma el CONTRATO, la normativa de
contrataciones del Estado vigente era la Ley de Contrataciones, emitida
con la Ley n.° 30225, modificada por el Decreto Legislativo n.°® 1341, y
su Reglamento, aprobado con el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
modificado por el Decreto Supremo n.° 056-2017- EF.

Conforme a lo expresamente establecido en el inciso f) del articulo 4 de
la Ley, la legislacion de contrataciones del Estado no es de aplicacion para
las contrataciones realizadas en el marco de exigencias y procedimientos
especificos de una organizacién internacional.

«Articulo 4.- Supuestos excluidos del ambito de aplicacion

(..)

f) Las contrataciones realizadas de acuerdo con las exigencias y
procedimientos especificos de una organizacion internacional,
Estados o entidades cooperantes, siempre que se deriven de
operaciones de endeudamiento externo y/o donaciones ligadas
a dichas operaciones.»

Lo anterior no solo se expresa en la Ley de Contrataciones con el Estado,
sino que, ademas, este Tribunal tiene presente que la aplicacion del inciso
f) del articulo 4 fue recogido en las Bases, conforme se aprecia a
continuacion:

- Literal f) del articulo 4° de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciies del Estado, en
adelante la Lev v sus modificatorias.
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9.28

9.29

9.30

9.31

9.32

La Ley de Contrataciones ha excluido de su ambito de aplicacién a los
contratos que se celebren en el marco de exigencias y procedimientos de
una organizacién internacional, siempre que se deriven de operaciones de
endeudamiento o donaciones ligadas a ello.

El CONTRATO se encuentra en el marco de dicha exclusidén, pues,
conforme indica en su Base Legal, numeral 1.1., los fondos se han
generado a partir del Contrato de Préstamo CAF n.° 8322, entre la
Corporaciéon Andina de Fomento y la Republica del Perd, con la finalidad
de otorgar financiamiento del Programa de Desarrollo Forestal Sostenible,
Inclusivo y Competitivo en la Amazonia Peruana.

Ahora bien, conforme indica la Base Legal, se debe aplicar la norma
especial; sin embargo, las normas que se citan son las siguientes:

9.30.1 Contrato de Préstamo CAF n.° 8322, el cual no regula normas
de fondo para este CONTRATO.

9.30.2 El Procedimiento de Contratacién de Bienes, Servicios,
Consultorias y Obras - Bajo Normativa CAF, el cual establece
procedimientos establecidos por la Corporacion Andina de
Fomento.

9.30.3 La Ley n.° 28411, la cual regula el Sistema Nacional de
Presupuesto y no aspectos de fondo de una relacién juridica.

9.30.4 La Ley n.° 27444, la cual regula procedimientos entre la
administraciéon publica y los administrados, no siendo
aplicable a relaciones contractuales.

9.30.5 La Ley n.° 27806, la cual regula la transparencia y acceso a
la informacion publica.

9.30.6 La Resolucion de Direccion Ejecutiva n.° 062-2014-
SERFOR/DE, con la que se formalizo la creacién del Programa
de Desarrollo Forestal Sostenible, Inclusivo y Competitivo en
la Amazonia Peruana.

9.30.7 Los Lineamiento de Contratacién para Clientes CAF, los que
tienen como finalidad regular procedimientos de adquisicion
bajo el CAF.

9.30.8 El literal f) del articulo 4 de la Ley de Contrataciones con el
Estado, el cual es el supuesto de exclusién de aplicacién de
la norma para el presente CONTRATO.

9.30.9 EI Decreto Supremo n.° 350-150-EF, el cual es el
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

9.30.10 Directivas del OSCE.

No existiendo norma especial que resulte aplicable (ya sea por el analisis
efectuado o porque las partes no la hayan precisado), este Tribunal llega
a la conclusidon que la referencia a norma especial a la que se hace alusion
en el CONTRATO y en las Bases, no tiene contenido.

En este orden de ideas, ante: (i) la inexistencia de una norma especial
con contenido, (ii) La inaplicacion por exclusién de la Ley de
Contrataciones con el Estado, por mandato de ella misma; y (iii) La
inaplicacion de las Directivas del OSCE, en tanto éstas interpretan la Ley
de Contrataciones del Estado, que no se aplica; la norma de fondo que
corresponde aplicar es el Codigo Civil.
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9.33

9.34

9.35

9.36

9.37

9.38

9.39

9.40

9.41

El hecho de que el Cddigo Civil aplique como norma de fondo podria
generar, como primera impresion, que se estaria gestando un problema
para este caso, pues dicho cuerpo normativo permite que las partes
pacten sobre las normas aplicables al fondo de su controversia. En este
caso, las propias partes, en las Bases y el CONTRATO, han indicado que
la Ley de Contrataciones con el Estado debe primar sobre el Cédigo Civil.
Sin embargo, ello no es correcto por los fundamentos que pasaremos a
exponer.

El pacto de las partes no puede vulnerar a la propia Ley de Contrataciones
con el Estado que ha excluido de su ambito de aplicacion a estos
contratos, por lo que la supletoriedad de este cuerpo normativo debe ser
analizado en cada caso en concreto. Las partes podran pactar que se
apliquen determinadas instituciones de otras normativas con excepcién
de la Ley de Contrataciones con el Estado, y siempre que no sean
incompatibles con el Cédigo Civil, pues es la norma de fondo para este
caso.

Sostener una interpretacién diferente, en la que la Ley de Contrataciones
con el Estado sea la que regule este CONTRATO, implicaria desconocer la
exclusion regulada en el literal f) del articulo 4 de la misma norma. No se
puede pretender vulnerar una norma de Orden Publico, como la Ley de
Contrataciones.

Explicado lo anterior, el Tribunal debe analizar si puede aplicar el régimen
de caducidad que ha regulado la Ley de Contrataciones con el Estado,
como norma supletoria al CONTRATO.

Sobre este punto, el Tribunal no ampara la posicion de INSIDEO, pues no
se puede aplicar el régimen de caducidad que impone la Ley de
Contrataciones con el Estado. El fundamento de esta posicién es que no
cabe trasladar la caducidad establecida expresamente en una ley especial
para supuestos especificos, a otros hechos por simple remision.

La norma de fondo de este CONTRATO no es la Ley de Contrataciones con
el Estado, por lo que el régimen de caducidad no puede ser aplicado. El
Tribunal recuerda que las restricciones de derechos no pueden
interpretarse de manera amplia y sistematica, por lo que no se puede
pretender aplicar supuestos de caducidad via interpretacion.

La caducidad es una de las instituciones mas gravosas en el ordenamiento
juridico peruano, pues extingue de manera definitiva el derecho y la
accion. En ese orden de ideas, al amparo del articulo IV del Titulo
Preliminar del Cddigo Civil, no cabe aplicar por analogia, remisién o
supletoriedad, una institucion mas gravosa.

Lo anterior se fundamenta en que, bajo el régimen del Cédigo Civil, en el
que se ejecuta el CONTRATO, no hay plazo de caducidad establecido para
el cuestionamiento de la institucion de la resolucion del Contrato como si
lo establece la Ley de Contrataciones con el Estado.

Para el Tribunal, la supletoriedad de la Ley de Contrataciones con el

Estado no puede alcanzar los supuestos de caducidad, pues implicaria
limitar un derecho que no se ha regulado de esa forma en la normativa
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9.42

9.43

9.44

9.45

9.46

9.47

de fondo del CONTRATO. Aplicar via supletoria la institucion de la
caducidad es, por la via de la interpretacion, restringir un derecho.

Cabe agregar que, en la cldusula Décimo Octava del CONTRATO, las
partes, via remisidon, incorporaron los plazos de caducidad establecidos
en la Ley de Contrataciones con el Estado, la cual, conforme se ha
analizado, no es la ley de fondo aplicable a dicho contrato. Asi, por
ejemplo, en caso la materia en controversia sea la resolucién contractual,
las partes tendrian que respetar el plazo de caducidad previsto en el
numeral 45.2 de la Ley de Contrataciones con el Estado, concordado con
el articulo 137 de su Reglamento; es decir, la parte interesada tendria
que iniciar conciliacidon o arbitraje dentro de un plazo de treinta (30) dias
habiles siguientes de notificada la resolucién.

Evaluando los términos y alcance de esta clausula, y considerando que la
Ley de Contrataciones con el Estado no es la ley de fondo para resolver
las controversias que surgen del CONTRATO, este tribunal advierte que
las partes en realidad lo que han hecho es fijar plazos de caducidad, lo
cual esta proscrito, ya que estan fijando de manera convencional plazos
de caducidad que estan reservados de ser determinados Unicamente por
ley, conforme con lo establecido en el articulo 2004 del Cédigo Civil, el
cual ordena que los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto
en contrario.

De este modo, los plazos de caducidad pactados en la cldusula Décimo
Octava del CONTRATO no resultan aplicables no solo porque restringen
derechos por remisién o analogia a la Ley de Contrataciones con el Estado,
contraviniendo el articulo IV del Titulo Preliminar del Cddigo Civil, sino
porque, ademas, contraviene la reserva legal establecida en el articulo
2004 del Cdédigo Civil; plazos de caducidad que, por mandato de dicho
articulo, no pueden ser fijados convencionalmente por las partes, como
ha ocurrido en la referida clausula.

Si bien el CONTRATO se regula por el Cédigo Civil; se debe tener presente
gue, en la relacion juridica bajo analisis, una de las partes es una
ENTIDAD del Estado. Aun cuando, no se puede considerar la aplicacion
de la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento de manera
imperativa, existen principios de la contratacion publica que pueden ser
utilizados al momento de interpretar las clausulas contractuales.

A manera de conclusion, considerando que la Ley de Contrataciones con
el Estado no puede aplicarse en lo que refiere a los plazos de caducidad,
no se puede declarar que el derecho de SERFOR CAF ha caducado, en
mérito a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones con el Estado.

Téngase presente que la pretensiéon formulada por INSIDEO ha sido
expresa en indicar que la declaratoria de caducidad que se le solicitaba al
Tribunal debia ser analizada en el marco del régimen de caducidad de la
Ley de Contrataciones con el Estado, lo cual, como hemos explicado, no
es valido. Y, en tanto la norma de fondo que regula el CONTRATO (el
Cddigo Civil), no establece plazo de caducidad alguno para oponer la
resolucidon de un contrato, esta pretension debe desestimarse.
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Por todos los argumentos expuestos, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la
Primera Pretensién Principal de la Demanda de INSIDEO, no correspondiendo
declarar que ha caducado la posibilidad de que SERFOR CAF cuestione la resolucion
del CONTRATO.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL DETERMINE SI
CORRESPONDE DECLARAR QUE LA RESOLUCION DEL CONTRATO N° 014-2018-SERFOR-
CAF REALIZADA POR INSIDEO MEDIANTE LA CARTA N° 078-2021 DE FECHA 15 DE JULIO
DE_2021, Y NOTIFICADA EL 16 DE JULIO DE 2021 VviA NOTARIAL, HA QUEDADO
CONSENTIDA.

Posicion pe INSIDEQO:

9.48 INSIDEO alega que, en atencion a que SERFOR CAF nunca cuestioné la
resolucion del CONTRATO, corresponde que se declare que ha quedado
consentida.

POSICION DE LA PROCURADURIA:

9.49 La PROCURADURIA no manifesté alglin argumento sobre este extremo de
la controversia.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

9.50 INSIDEO ha formulado esta pretension como una accesoria, no pudiendo
el Tribunal reconducir la misma como una principal. En atencién a lo
anterior, el pedido de INSIDEO para declarar que su resolucion del
CONTRATO ha quedado consentida no puede ser analizado por el Tribunal
Arbitral, debiendo seguir la misma suerte de la Primera Pretensién
Principal, declarandose infundada.

Por todos los argumentos expuestos al resolver la Primera Pretension Principal, el
Tribunal Arbitral declara INFUNDADA |a Primera Pretension Accesoria a la Primera
Pretension Principal de la Demanda de INSIDEO.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL DETERMINE SI

CORRESPONDE DECLARAR QUE EL CONTRATO N° 014-2018-SERFOR-CAF, HA QUEDADO
RESUELTO.

Posicion pe INSIDEQO:

9.51 INSIDEO solicita que se declare que el CONTRATO ha quedado resuelto,
en atenciéon a la resolucidon que efectud, por los incumplimientos de
SERFOR CAF.

POSICION DE LA PROCURADURIA:

9.52 La PROCURADURIA no manifesté algiin argumento sobre este extremo de
la controversia.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

9.53 INSIDEO ha formulado esta pretension como una accesoria, no pudiendo
el Tribunal reconducir la misma como una principal. En atenciéon a lo
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anterior, el pedido de INSIDEO para declarar que el CONTRATO esta
resuelto no puede ser analizado por el Tribunal Arbitral, debiendo seguir
la misma suerte de la Primera Pretension Principal, declarandose
infundada.

Por todos los argumentos expuestos, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la
Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal de la Demanda de
INSIDEO.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL DETERMINE SI
CORRESPONDE DECLARAR QUE EN MERITO A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 36.2 DEL

ARTIicULO 36° DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, Y AL ARTICULO 137° DE SU
REGLAMENTO, SE ORDENE A LA ENTIDAD QUE PAGUE UNA INDEMNIZACION POR DANOS Y
PERJUICIOS POR LA SUMA S/. 175,428.73 (CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO CON 73/100 SOLES) A FAVOR DE INSIDEO, AL HABER
CAUSADO LA RESOLUCION DEL CONTRATO N° 014-2018-SERFOR-CAF.

Posicion De INSIDEQO:

9.54 Respecto de la indemnizacion, INSIDEO indica que, si el CONTRATO se
resolvia por causa imputable a SERFOR CAF, se debian resarcir los dafios
y perjuicios ocasionados.

9.55 Respecto de los elementos de la responsabilidad civil, INSIDEO alegé lo
siguiente:

9.55.1 La conducta de SERFOR CAF fue antijuridica, pues el
proceder de la Entidad no se habria ajustada a las
condiciones contractuales.

9.55.2 El dafio causado ha sido los gastos financieros de renovacion
de cartas fianza y la falta de pago de los entregables.

9.55.3 La relacion de causalidad se presenta porque es la conducta
de SERFOR CAF la que genera el dafio a INSIDEO.

9.55.4 El factor de atribucion indica que se sostiene en que INSIDEO
actud en contra de la normativa de contrataciones del
Estado.

9.56 INSIDEO considera que el monto a ser indemnizado asciende a s/
175,428.73 (ciento setenta y cinco mil cuatrocientos veintiocho con
73/100 Soles), por lo siguiente:

9.56.1 Lucro cesante por S/. 172,629.28 (ciento setenta y dos mil
seiscientos veintinueve con 28/100 Soles), suma que se
obtiene luego de sumar los montos de los pagos por concepto
de los Entregables n.° 04, n.° 05 y n.° 06:

9.56.1.1 Monto de S/ 43,157.32 Soles por el Entregable
n.°4

9.56.1.2 Monto de S/ 64,735.98 Soles por el Entregable
n.° 5.
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9.56.1.3 Monto de S/ 64, 735.98 Soles por el Entregable
n.° 6.

9.56.2 Dafio emergente por S/ 2,799.45 (dos mil setecientos
noventa y nueve con 45/100 Soles) que corresponde a los
costos financieros derivados de las renovaciones de la
garantia de fiel cumplimiento.

POSICION DE LA PROCURADURIA:

9.57

9.58

9.59

9.60

La PROCURADURIA indica que sélo dio su conformidad a los entregables
n.°1,n.°2yn.° 3, porlo que no existe conformidad sobre los entregables
n.°4, n.° 5y n.° 6, como lo afirmaria INSIDEO.

La PROCURADURIA sefiala que los pagos estdn supeditados a las
conformidades de parte de las Entidades, lo que no ha ocurrido en este
caso.

Por otro lado, la PROCURADURIA indica que INSIDEO pretende obtener
una contraprestacién por los entregables n.® 4, n.° 5y n.° 6; sin embargo,
no existe conformidad sobre alguno de ellos y, por tanto, no puede haber

pago.

Para la PROCURADURIA, INSIDEO intenta que se paguen los entregables
sin que exista conformidad, lo cual, incluso, habria sido reconocido en el
Laudo del Caso Arbitral n.° 0516-2019-CCL.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

9.61

9.62

9.63

El Tribunal aprecia que la pretensién formulada por INSIDEO implica que
se determine si SERFOR debe pagar una indemnizacion en mérito a lo
regulado en el articulo 36, numeral 2, de la Ley de Contrataciones con el
Estado y el articulo 137 de su Reglamento.

Al respecto, el Tribunal ha razonado, en el primer punto controvertido,
que la Ley de Contrataciones con el Estado no es la norma aplicable de
forma directa a la controversia sino el Cédigo Civil; asi como, que el
acuerdo de las partes de incorporar determinados procedimientos y
supuestos de dicho cuerpo normativo no son viables, en tanto, no cabe
incluir, via acuerdo, la referida Ley expresamente excluida.

De la revision del CONTRATO, es pertinente sefialar que las partes
pactaron en la cldusula décimo cuarta, un procedimiento especial para
oponer la resolucion del CONTRATO, recogiendo para ello, el
procedimiento de resolucion de la Ley de Contrataciones con el Estado, el
cual incluye el procedimiento para reclamar una indemnizacion.

Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, de conformidad con la Ley de
Contrataciones del Estado. De darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo con lo
establecido en la citada Ley de Contrataciones del Estado.
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9.64

9.65

9.66

9.67

9.68

9.69

9.70

9.71

En este caso, SERFOR CAF e INSIDEO han pactado que los procedimientos
de resolucion e indemnizacion se regulen bajo las normas de la Ley de
Contrataciones con el Estado3, lo que desde el punto de vista de este
Tribunal Arbitral es contrario a Ley por las razones expuestas en parrafos
precedentes.

Respecto de la indemnizacién por dafios y perjuicios, objeto de esta
pretensién, el Cddigo Civil, en los articulos 1150 y 1151, permiten que el
acreedor de una obligacién pueda reclamar una indemnizacion por dafios
y perjuicios que se deriven del incumplimiento de las obligaciones de la
parte contraria.

Asimismo, en el titulo IX, capitulo primero, seccidon segunda del libro VI
del Cddigo Civil, se ha regulado todo lo referido al analisis de
responsabilidad civil por inejecucion de obligaciones, siendo
perfectamente compatible incluso con los supuestos regulados en la Ley
de Contrataciones con el Estado. Esta afirmacion resulta relevante en
tanto, INSIDEO usa como base legal para exigir el pago de la
indemnizacion a la Ley de Contrataciones con el Estado, correspondiendo
para el mismo supuesto sobre bases legales distintas (sea a la luz del
Codigo Civil o de la Ley de Contrataciones con el Estado), un mismo
razonamiento en cuanto a los requisitos de atribucion para conceder una
indemnizacion por dafios y perjuicios.

Cabe agregar que, revisado el CONTRATO a la luz del articulo 1428 del
Caddigo Civil (norma aplicable al fondo de la controversia), llegaremos a
la conclusion que la intencion comun de las partes es que la resolucion
del contrato (en este caso, por incumplimiento de la Entidad) tenga como
consecuencia el reconocimiento de la respectiva indemnizacién en favor
del contratista.

Por tanto, atendiendo a la comun intencién de las partes y en virtud de lo
establecido en el Articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, el cual
dispone que los jueces tienen la obligacién de aplicar la norma juridica
pertinente, aunque no haya sido invocada en la demanda, es que este
Tribunal considera que resulta viable que entre a analizar el pedido de
indemnizacion solicitado por el contratista, sobre la base del Cédigo Civil.

Por lo expuesto, este Tribunal puede otorgar una indemnizacién en los
términos que ha solicitado INSIDEO, correspondiendo que se analice el
caso en concreto a la luz del Cédigo Civil.

En estricto el Tribunal Arbitral hace uso de lo dispuesto por el Cddigo Civil:
«Articulo VII.- Los jueces tienen la obligacion de aplicar la
norma juridica pertinente, aunque no haya sido invocada en la

demanda.»

Pasando al analisis de lo solicitado, respecto del articulo 1428 del Cédigo
Civil, éste indica lo siguiente:

3 El Tribunal aprecia que, en la Audiencia Unica, en el minuto 25 y 42 segundos, la PROCURADURIA hizo
mencion que la Ley aplicable es la Ley de Contrataciones con el Estado; sin embargo, para determinar la
indemnizacion de dafios y perjuicios, la norma seria el Cédigo Civil.
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9.72

9.73

«Articulo 1428.- En los contratos con prestaciones reciprocas,
cuando alguna de las partes falta al cumplimiento de su
prestacion, la otra parte puede solicitar el cumplimiento o la
resolucidn del contrato y, en uno u otro caso, la indemnizacién
de dafios y perjuicios.»

El Tribunal observa que el articulo 1428 del Cédigo Civil ha regulado el
supuesto de indemnizacidon como consecuencia de una resoluciéon por
incumplimiento de obligaciones de la Entidad, siendo necesario que se
determine si existe una resoluciéon del CONTRATO por incumplimiento.

En el caso en concreto, INSIDEO justifica su reclamo en la resolucién del
contrato que se generd, por el incumplimiento de obligaciones de SERFOR
CAF. Para ello, INSIDEO sostiene que, con la Carta Notarial n.° 39254,
del 6 de julio de 2021, requiri6 a SERFOR CAF que cumpla con notificar
las observaciones para que pueda cumplirse con presentar el entregable
n.c 4.

En ese sentido, le solicitamos a vuestra representada que cumpla — en un plazo maximo de
cinco (05) dias - con su obligacién esencial de notificar a INSIDEO las observaciones del
Entregable N° 4 para poder levantar dichas observaciones en un plazo de cinco (5) dias, y
asi poder continuar con las prestaciones correspondientes a los entregables N° 5 y N° 6;
bajo apercibimiento de resolver el Contrato N° 014-2018-SERFOR CAF.

9.74

9.75

Ahora bien, corresponde analizar la carta cursada para determinar si
reclama una obligacién a SERFOR CAF, conforme a la normativa aplicable
o si, por el contrario, posee algun vicio que impida generar el efecto
indemnizatorio que se reclama en este proceso.

Conforme a la carta antes citada, INSIDEO exigié el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el Laudo del Caso Arbitral n.° 0516-2019-CCL,
emitido el 4 de junio de 2021. Dicho Laudo habia dispuesto lo siguiente:

TERCEROQ: Respecto al punto controvertido que contiene la tercera pretension principal

del demandante, declarar FUNDADA la demanda arbitral, por lo que corresponde

declarar que existe una dependencia entre los entregables N® 4, N® 5 y N°6, pues todos

forman parte de un producto final, denominado Evaluacion Ambiental Social Estratégica.

CUARTO: Respecto al punto controvertido que contiene la cuarta pretension principal

de la demanda, declarar FUNDADA la demanda arbitral, por lo que corresponde

ORDENAR a la Entidad a notificar las observaciones del entregable N° 4 al contratista

para que este pueda levantar dichas observaciones en un plazo de cinco (5) dias, asi como

a continuar con la prestaciones correspondientes a los entregables N® 5 y N° 6, ello en

atencion a que estos dos tltimos dependen de la conformidad del entregable N° 4.
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9.76 De la revision del Laudo, SERFOR CAF tenia la obligacion de remitir las
observaciones al entregable n.° 4, por lo que era correcta la imputacién
que le hizo INSIDEO.

9.77 Ahora bien, con la Carta Notarial n.°® 39362, del 15 de julio de 2021,
INSIDEO resolvio el CONTRATO con SERFOR CAF, por falta de
cumplimiento de la obligacion dispuesta en el Laudo, conforme se observa
a continuacioén:

En ese sentido, y verificando que a pesar de haber realizado un apercibimiento - mediante
la Carta N° 070-2021-INSIDEO - vuestra Entidad continua con el incumplimiento
injustificado, de una obligacion esencial en la ejecucién del Contrato
N° 014-2018-SERFOR CAF, al no permitir que INSIDEO pueda levantar las observaciones
al Entregable N° 04 (de acuerdo a lo ordenado por el Tribunal Arbitral en el Caso Arbitral
N° 516-2019-CCL) y de esta forma pueda continuar con el objeto del citado contrato; es que
INSIDEO ha tomado la decision de resolver el Contrato N° 014-2018-SERFOR CAF,
situacién que ponemos en vuestro conocimiento mediante la presente.

9.78 Siendo ello asi, para resolver esta pretension, corresponde verificar si
existen documentos que permitan concluir que SERFOR CAF cumplié con
sus obligaciones.

9.79 En este punto, es importante recordar la regla general de la carga de la
prueba, la cual establece que, quien afirma determinados hechos, debe
probarlos. Esta regla se encuentra uniformizada en todas las
jurisdicciones nacionales y se usa como referencia para un Tribunal, con
la finalidad de saber qué parte debe demostrar cada aspecto.

9.80 Sin perjuicio de lo anterior, la misma regla establece que, si bien quien
afirma un hecho debe probarlo, hay una excepcidn si la ley asi lo dispone.
Conforme al articulo 1229 del Cédigo Civil «La prueba del pago incumbe
a quien pretende haberlo efectuado».

9.81 Conforme indica Bianca#*, la prueba del pago es una carga del deudor,
pues el incumplimiento no debe ser probado, ya que existe la presuncion
de la existencia del derecho reclamado y, por tanto, no pagado. En los
términos del articulo 1229, correspondia que SERFOR CAF demuestre que
cumplié con remitir las observaciones al entregable n.° 4 y, por tanto,
que INSIDEO no tiene algun hecho antijuridico por el que reclame una
indemnizacion.

9.82 Por el mandato del articulo 1229 del Cédigo Civil, SEFOR CAF debe
demostrar el «pago» de su prestacion. En el caso en concreto, SERFOR
CAF debe demostrar que cumplié con la obligacion indicada en el Laudo
Arbitral.

9.83 De las comunicaciones ofrecidas en estos actuados, se ha observado que
SERFOR CAF no habria demostrado el cumplimiento de su obligacidn,

4 BIANCA, Massimo. Diritto civile. Tomo 4. Milano: Giuffré, 1993, pag. 319. Sobre la «presuncion de
persistencia» del derecho pretendido por el acreedor ver RINALDI, Manuela. «Inadempimento delle
obbligazioni». En: Inadempimento delle obbligazioni. A cura di Luigi Viola. Padova: CEDAM, 2010, pag.
86.

24/31



Caso Arbitral n.° 0638-2021-CCL
INSIDEO S.A.C. vs. UNIDAD EJECUTORA N° 002-1592 PROGRAMA DE DESARROLLO FORESTAL SOSTENIBLE, INCLUSIVO Y
COMPETITIVO EN LA AMAZONIA PERUANA- SERFOR CAF

Tribunal Arbitral

Laura Rosario Castro Zapata (Presidente)
Hernan Jesus Iparraguirre Salas

José Guillermo Zegarra Pinto

9.84

9.85

9.86

9.87

9.88

9.89

9.90

9.91

9.92

pues no hay una respuesta a la Carta Notarial, ni alguna defensa
presentada al respecto en este arbitraje.

En este punto, el Tribunal ha adquirido conviccion de que existe un
incumplimiento de obligaciones imputable a SERFOR CAF, el cual generé
la resolucién del CONTRATO.

Ahora bien, un aspecto relevante son los efectos de la resolucion del
CONTRATO, pues, como ha indicado el Tribunal en su analisis previo, no
ha caducado el derecho de SERFOR a cuestionar la resolucién. La
pregunta que tiene este Tribunal es: éel hecho de que no exista caducidad
sobre la resolucion implica que no se pueda reclamar una indemnizacion?
La respuesta es que no.

En este caso, SERFOR CAF no ha presentado alguna pretension destinada
a dejar sin efecto la resolucion del CONTRATO, por lo que dicho acto
ejecutado por INSIDEO esta surtiendo efectos juridicos en estos
momentos. La razén es que los actos contractuales no se presumen
invalidos, sino que, por el contrario, son validos hasta que se declare lo
contrario.

Sostener una posicibn contraria implicaria que todos los actos
contractuales que se ejecuten deben esperar los plazos de caducidad o
prescripcién para surtir plenos efectos, lo cual es invalido. La presuncién
que hace el Tribunal es que la resolucion es valida, pues no existe alguna
decisidn jurisdiccional que la haya dejado sin efecto.

Asimismo, este Tribunal precisa que si bien la Ley de Contrataciones es
la base de INSIDEO para solicitar su indemnizacion se fundamenta en una
resolucién por incumplimiento; sin embargo, tal como senalamos, la
norma aplicable es el articulo 1428 del Cdédigo Civil. En este caso,
corresponderd que se determine si SERFOR CAF cumplié o no sus
obligaciones.

Analizando el caso en concreto, este Tribunal tiene presente que el hecho
antijuridico ha generado un dafio en INSIDEO, pues, como expuso el
Tribunal Arbitral en el Laudo emitido en el expediente n.° 516-2019-CCL,
era necesario que se entreguen las observaciones al entregable n.° 4 para
que INSIDEO ejecutara el entregable n.° 5y n.° 6.

Los danos que existen en INSIDEO es el entregable n.° 4 que elabor6 y
entregd a SERFOR CAF, como la utilidad dejada de percibir en los
entregables n.° 5y n.° 6.

En estos momentos, SERFOR CAF tiene en su poder el entregable n.° 4;
sin embargo, INSIDEO estaba a la espera de las observaciones del mismo
para continuar con la ejecucion del CONTRATO. SERFOR CAF nunca
remitié las observaciones, incumplimiento el Laudo Arbitral emitido en el
expediente n.° 0516-2019-CCL y generando que INSIDEO no pueda
culminar el CONTRATO.

El Tribunal aprecia que existe una relacion entre el incumplimiento de

SERFOR CAF vy los dafios de INSIDEO, pues fue la accion de SERFOR CAF
la que impidio la ejecucidén de prestaciones de INSIDEO.
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9.93

9.94

9.95

9.96

9.97

9.98

9.99

Siendo ello asi, corresponde que se indemnice a INSIDEO los dafios y
perjuicios que le habrian generado, los que ha identificado como la falta
de pago de sus entregables.

Lo primero que este Tribunal precisa es que, sobre el entregable n.° 5 y
n.° 6, no hubo entrega, por lo que no es acorde a derecho que se
indemnice la suma global de dichos informes, como si hubieran sido
entregados. INSIDEO tenia que demostrar, en todo caso, que incurrioé en
gastos por esos informes, lo cual no ha ocurrido.

Para el caso de los entregables n.° 5 y n.° 6 el Tribunal estima que lo
Unico que corresponde que se indemnice es el lucro cesante, el cual estd
representando por la utilidad que no percibié INSIDEO.

Asi, corresponde que se le reconozca a INSIDEO un porcentaje, por
concepto de utilidad dejada de percibir, como indemnizacién por esos
informes.

En este caso, no existe alglin elemento que permita adquirir conviccion
del monto que correspondia a la utilidad dejada de percibir por cada
entregable, pues a lo largo de todas las pruebas, e incluso las propias
Bases, no se aprecia un porcentaje que determine la utilidad estimada del
proyecto en sus entregables.

Explicado lo anterior, conforme al articulo 1332 del Cddigo Civil,
corresponde al juzgador, en los casos que se aprecie un dafio en la
realidad, pero no se sepa su cuantificacion econdmica, fijarlo en equidad.
El Tribunal Arbitral considera razonable que la utilidad dejada de percibir
que debe ser indemnizada corresponde al 10% del monto de cada
informe.

Respecto del entregable n.° 4, de la revisién de la Carta n.° 301-2019 del
4 de marzo de 2019, asi como lo indicado en el Laudo Arbitral, no es
controvertido que INSIDEO entregé dicho documento; tal como se
observa a continuacion:

Asunto: Presentacion del Cuarto entregable de la Fase 4: Elaboracion del
documento preliminar de la EASE del Programa de Desarrollo Forestal
Sostenible, Inclusivo y Competitivo en la Amazonia Peruana, segun el
contrato de financiamiento suscrito entre el Gobierno Peruano y la
Corporacién Andina de Fomento (CAF).

Es grato dirigirnos a Usted para presentarle el Cuarto entregable de la Fase 4:
Elaboraciéon del documento preliminar de la EASE del servicio de consultoria para
la realizacion de la Evaluacion Ambiental y Social Estratégica (EASE) del Programa
de Desarrollo Forestal Sostenible, Inclusivo y Competitivo en la Amazonia Peruana,
en cumplimiento del cronograma establecido en el Contrato N° 014-2018-SERFOR-
CAF.

9.100 Conforme a lo pactado en las Bases y el CONTRATO, correspondia que a

INSIDEO se le pague por dicho entregable lo siguiente:
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CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en moneda
nacional (soles), en pagos parclales, luego de la recepcion formal y completa de la
documentacion correspondients, segin el siguiente detalle:

20% a la entrega y aprobacién del entregable N° 2
20% a la enfrega y aprobacion del entregable N° 4
30% a la entrega y aprobacién del entregable N° 5§
30% a la entrega y aprobacion del entregable N° 6

De acuerdo con el articulo 149° del Reglamento de Contrataciones del Estado, para
efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la Entidad
debera contar con la siguiente documentacion:

* Recepcion y conformidad de la Direccién Ejscutiva del Programa de
Desarrollo Forestal, Sostenible, Inclusivo y Competitivo en la
Amazonia Peruana.

« Comprobante de pago, conforme a lo sefialado en las obligaciones y
responsabilidades del contratista.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguiente
al otorgamiento de la conformidad respectiva, siempre que se verifiquen las demas
condiciones establecidas en el contrato.

Asimismo, EL CONTRATISTA sefiala poseer el Codigo de Cuenta Interbancario en
nuevos soles N° 00219300192701004712 del Banco de Crédito del Pert, para los fines

del caso.

9.101

9.102

9.103

9.104

9.105

Pese a que INSIDEO ejecutd su prestacion (entregable 4), no se le hizo
un pago, frente a lo cual la PROCURADURIA ha alegado que no le
corresponderia porque no posee conformidad.

Este Tribunal no ampara la posicién de la PROCURADURIA, pues,
justamente, la conformidad no se le entregd por la propia inaccion de
SERFOR CAF. Incluso, el incumplimiento de SERFOR CAF no es solamente
a una obligacion contractual, sino que no cumplié con el mandato de
un Laudo Arbitral.

La ENTIDAD no se puede escudar en la falta de conformidad que habria
generado su propio incumplimiento a un mandato jurisdiccional. Dicha
posicién no puede ser compartida por el Tribunal Arbitral, pues ampararia
que SERFOR CAF se pueda haber valido de un incumplimiento de un Laudo
para no cumplir con una contraprestacion.

Adicionalmente a lo argumentado, este Tribunal precisa que INSIDEO no
ha pretendido el pago del entregable n.° 4 como una contraprestacién;
por el contrario, lo reclama como indemnizacién por el incumplimiento de
obligaciones de SERFOR CAF. En ese orden, la fuente del pago que se
otorga a INSIDEO no es la contraprestacion del CONTRATO, sino los dafios
generados por el incumplimiento de obligaciones.

En este caso, el Tribunal verifica que los montos a ser cancelados por
cada uno de los entregables eran los siguiente:

9.105.1 Monto de S/ 43,157.32 soles por el Entregable n.° 4
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9.105.2 Monto de S/ 64,735.98 Soles por el Entregable n.° 5.
9.105.3 Monto de S/ 64, 735.98 Soles por el Entregable n.° 6.

9.106 Respecto del entregable n.° 4, este Tribunal considera que corresponde
que se cancele todo el monto dispuesto, pues, como se ha expuesto
previamente, SERFOR CAF no cumplié con un mandato arbitral,
impidiendo que INSIDEO subsane un informe que si le presenté.

9.107 En este caso, INSIDEO ejecuté el entregable n.° 4, siendo que SERFOR
CAF nunca remitié observaciones. A diferencia del resto de prestaciones,
INSIDEO ejecutd su prestacion, por lo que el incumplimiento de SERFOR
CAF le genera el dafio valorado en el monto que las partes pactaron por
dicho entregable.

9.108 Asi, no aplica la regla de la utilidad, pues SERFOR CAF recibi6 el
Entregable n.° 4, y que, por su propia inaccion, no permitié la
subsanacion.

9.109 Aplicando las reglas antes dispuestas, el Tribunal considera razonable
otorgarle a INSIDEO la suma de S/ 56,104.52, por los entregables n.° 4,
n.° 5y n.° 6, siendo que, por el entregable n.° 4, se paga la totalidad del
monto que se pacté en el CONTRATO, mientras que por los entregables
n.° 5y n.° 6 se cancela el monto de la utilidad dejada de percibir fijada
por el Tribunal Arbitral.

9.110 Respecto de las Cartas Fianza, el Tribunal ha observado que el monto,
conforme obra entre las paginas 324 y 329 del pdf de la demanda,
INSIDEO incurrid en gastos por S/ 2,799.45 (dos mil setecientos noventa
y nueve con 45/100 soles), los que deben ser reembolsados.

9.111 Asi las cosas, el Tribunal Arbitral resuelve que corresponde ordenar que
SERFOR CAF pague a INSIDEO la suma de S/ 58,903.97 (cincuenta y ocho
mil novecientos tres con 97/100 Soles).

Por todos los argumentos expuestos, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA EN
PARTE la Segunda Pretension Principal de la Demanda de INSIDEO, en
consecuencia, se ORDENA a SERFOR que pague a favor de INSIDEO la suma de S/
58,903.97 (cincuenta y ocho mil novecientos tres con 97/100 Soles), por
indemnizacion de dafos y perjuicios.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA: QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL DETERMINE SI
CORRESPONDE O NO CONDENAR A SERFOR, AL PAGO DE LOS COSTOS Y COSTAS ARBITRALES.

Posicion De INSIDEQO:

9.112 INSIDEO solicita que se ordene a la Entidad pagar los costos y costas del
presente proceso arbitral, toda vez que estas controversias se han
generado por la actuacion de la Entidad al no cumplir con sus
obligaciones.

POSICION DE LA PROCURADURIA:
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9.113

La PROCURADURIA solicita que, al ser infundada la demanda en todos los
extremos, corresponde que INSIDEO asuma el integro de las costas y
costos del presente proceso.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

9.114

9.115

9.116

9.117

9.118

9.119

9.120

De acuerdo al articulo 73 de la Ley de Arbitraje, a falta de acuerdo de las
partes, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida,
pudiendo el tribunal arbitral distribuir y prorratear estos costos entre las
partes si es que estima que ello es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

Asimismo, estando el presente arbitraje regido por el Reglamento de
Arbitraje 2017 del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima,
corresponde tener en cuenta lo dispuesto en su articulo 42(4), el cual
sefiala que el laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y
decide si una de las partes debe pagarlos o la proporcién en que debe
distribuirse entre ellas.

Los costos arbitrales incluyen: (i) los honorarios y gastos del tribunal
arbitral; (ii) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos
administrativos de la institucién arbitral: (iv) los honorarios y gastos de
los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral;
(v) los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje; y (vi) los demas gastos razonables originados en las
actuaciones arbitrales.

De conformidad con la Ley de Arbitraje, en caso no exista un acuerdo
sobre la asuncidn de los costos en el pacto arbitral, la responsabilidad de
ello recaera sobre la parte vencida. De la revision del convenio arbitral
celebrado entre las partes, se advierte que las mismas no acordaron
alguna regla particular sobre la asuncion de costos arbitrales, por lo que,
corresponde que la distribucién de estos sea determinada por el Tribunal
Arbitral teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En consecuencia, corresponde que el Tribunal Arbitral valore la asuncion
de cada uno de los costos establecidos en el proceso; en otras palabras,
dependiendo del resultado emitido en este Laudo sobre el bloque de
pretensiones que corresponde a cada liquidacién, el Tribunal determinara
qué parte debe asumirlo.

En este proceso, este Tribunal Arbitral determindé que existen
pretensiones de INSIDEO que son fundadas y que, si bien algunas han
sido declaradas infundadas, es por la aplicacion de la normativa. Pese a
ello, este Tribunal tiene presente que el proceso se ha generado porque
SERFOR no cumplié con lo ordenado por un Laudo Arbitral previo, por lo
que resulta razonable que asuma el 80% de los gastos e INSIDEO el 20%.

De los demas conceptos que no se encuentran incluidos en el presente
laudo, cada parte debera asumir los costos en los que incurrié o se
comprometié a pagar, pues ninguna de las partes discutio o acredito algun
otro concepto.
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9.121 De esta manera, tomando en cuenta la liquidacién efectuada por la
secretaria arbitral y la informaciéon que ésta nos remitiera, se tiene los
siguientes montos:

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 29,647.50, mas IGV
Honorarios del Centro S/ 9,882.50, mas IGV

9.122 Conforme a lo informado por la Secretaria Arbitral, ambas partes
cumplieron con el pago de sus obligaciones arbitrales, por lo que soélo
corresponde que SERFOR reintegre a INSIDEO la suma de S/ 11,859.60
(once mil ochocientos cincuenta y nueve con 60/100 Soles), mas IGV,
siendo S/ 8,894.85 (ocho mil ochocientos noventa y cuatro con 85/100
Soles), mas IGV, por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral y S/
2,964.75 (dos mil novecientos sesenta y cuatro con 75/100 Soles), mas
IGV, por concepto de honorarios del Centro de Arbitraje.

Por todos los argumentos expuestos, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA EN
PARTE la Tercera Pretension Principal de la Demanda de INSIDEO, en consecuencia,
dispone que SERFOR asuma el 80% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los
gastos administrativos de la institucion arbitral e INSIDEO el 20%, debiendo SERFOR
reintegrar a INSIDEO la suma de S/ 11,859.60 (once mil ochocientos cincuenta y
nueve con 60/100 Soles), mas IGV por concepto de gastos arbitrales.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral,
X. LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la
Demanda de INSIDEO, no correspondiendo declarar que ha caducado la
posibilidad de que SERFOR CAF cuestione la resolucién del CONTRATO.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretensidon Accesoria a la
Primera Pretensién Principal de la Demanda de INSIDEO.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Accesoria a la
Primera Pretensién Principal de la Demanda de INSIDEO.

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensién Principal
de la Demanda de INSIDEO, en consecuencia, se ORDENA a SERFOR que
pague a favor de INSIDEO la suma de S/ 58,903.97 (cincuenta y ocho mil
novecientos tres con 97/100 Soles), por indemnizacion de dafios vy
perjuicios.

QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Principal
de la Demanda de INSIDEO, en consecuencia, dispone que SERFOR asuma
el 80% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos
administrativos de la institucion arbitral e INSIDEO el 20%.

QUINTO: ORDENAR a SERFOR que reintegre a INSIDEO la suma de S/

11,859.60 (once mil ochocientos cincuenta y nueve con 60/100 Soles), por
concepto de gastos arbitrales.
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SEXTO: PRECISAR que, de los demas conceptos que no se encuentran
incluidos en el presente Laudo, cada parte debera asumir los costos en los
que incurrié o se comprometié a pagar.

Laura €Castro Zapata
Presidente’del Tribunal Arbitral

José Guillermo Zegarra Pinto Hernan Jesus Iparraguirre Salas
Arbitro Arbitro
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) EXPEDIENTE N° 335-2023
ACTA DE CONCILIACION PORFE ACUER
N° 367-2023

En la ciudad de Lima, distrito de San Borja, siendo 1as 9:00 a.m. del dia 06 de jullo del afio 2023,
ante mi EUSEBIO VICURA CORREA, identificado con Documento Nacional de Identidad N® 40763659,
en mi calidad de Conciliador Extrajudicial debidamente autorizado por el Ministerio de Justicia con
Registro N2 24948 y registro de especialidad en asuntos de cardcter familiar N2 2191, se presentaron
con el objeto que les asista en Ia solucién de su conflicto, la parte solicitante: AQUAFIL S.A.C,
con RUC N2 2101327117, con domicilic en jr. Juan Chévez Tueros N° 1235 2do Piso, distrito de
Cercade de Lima, provincia y departamento de Lima, debidamente represemtado por LUIS
ALBERTO QUENAYA PALACIOS, identificado con Documento Nacional de Identidad N°
29420624, acreditando su representacién mediante poder inscrito en la Partida N®* 01406388
del Registro de Personas Juridicas de Lima con domicilic en Jr. Juan Chévez Tueros N°* 1235 2do Piso,
distrito de Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima; yla parte invitada: PROGRAMA
DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL- AGRO RURAL, con RUC N2
20477936882 con domicilio en Av. Salaverry N° 1388, distrito de Jestis Marfa, provincia y
departamente de Lima, , debidamente representado por CESAR AUGUSTO CANDIOTTI MONGE,
identificado{a) con Documento Nacional de Identidad N° 46997168, abogado delegado por la
procuradora Publica del Ministerio de Agricultura y Riego KATTY MARIELA AQUIZE CACERES,
identificada con DNI N° 29420624, designada por 1a Resolucién Suprema N° 146-2019-JUS de fecha
28 de junio de 2019, con domicilio en Av. Benavides N® 1535, distrito de Miraflores,, provincia y
departamento de Lima.

Iniciada la audiencia de Conciliacién se procedi6 a informar a las partes sobre el procedimiento
conciliatorio, su naturaleza, caracteristicas fines y ventajas. Asimismo, se sefialé a las partes las

normas de conducta que deberdn observar.

Los bechos que dan lugar al oonﬂlcm se encuentran expuestos en la Solicitud de Conciliacién con
fecha de recepcién 14 de junio del 2023, que se adjunta a la presente, y que forma parte integrante
del acta de conciliacién.

La parte solicitante AQUAFIL s.n.c.. solicita a la parte invitada PROGRAMA DE DESARROLLO

PRODUCTIVO AGRARIO RURAL- AGRO RURAL, lo siguiente:
SOLICITO EL PAGO DE LA DEUDA PENDIENTE POR UN MONTO DE 5/. 231,020.05 (DOSCIENTOS

TREINTA Y UN MIL VEINTE CON 057100 SOLES), DE LOS BIENES ENTREGADOS SENALADOS EN EL
CONTRATO N° 142-2022-MIDAGRI-AGRO RURAL.

Habiéndose llevado a cabo la audiencia de conciliacién e incentivado a las partes a buscar soluciones
satisfactorias para ambas, lamentablemente no llegaron a adoptar acuerdo alguno, por lo que se da
por finalizado la audiencia y ¢l procedimiento conciliatorio.

Leido el texto, Jos conciliantes manifiestan su conformidad con el mismo, siendo las 9:20 a.m. del
dfa 06 de julio del afic 2023, en sefial de lo cual firman 1a presente Acta N° 367-2023,

— 7/ > /(
; g [ 7 N
LUIS ALBERTO QUENAYA PALACIOS ~ CESARAUGUSTO CANDIOTTI MONGE
REPRESENTANTE DE " ABOGADO DELEGADO EN REPRESENTACION DE

AQUAFIL S.A.C,

PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO
AGRARIO RURAL- AGRO RURAL

VOVOIHILY3D vidoo
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LAUDOS ARBITRALES - 01 AL 31 JULIO 2023

PROCURADURIA PUBLICA - MIDAGRI
PLIEGO
Ord. FILE EXPEDIENTE CENTRO DE ARBITRAJE DEMANDANTE DEMANDADO LAUDO TIPO DE ARBITRAJE
UNIDAD EJECUTORA
R PROGRAMA DE
CENTRO DE ANALISIS Y _—
P’ DESARROLLO PRODUCTIVO s e Arbitraje de Derecho
1 13-2022 3710-3-22 sE(S:(;LUCION DE CONFLICTOS AGRARIO RURAL - AGRO GEOSERVICE AMBIENTAL S.A.C. Decision N° 10 ( 25/07/2023) Institucional - Arbitro Unico AGRORURAL
RURAL
CENTRO DE ANALISIS Y Arbitraie de Derecho
2 37-2021 3126-498-20 RESOLUCION DE CONFLICTOS CONSORCIO RIO MALA PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI Decision N° 16 (14/07/2023) I J . " PSI
PUCP Institucional - Tribunal Arbitral
LIDERA CENTRO DE CONSORCIO GA . Arbitraie de Derecho
3 75-2022 002-2022 ARBITRAJE, CONCILIACION Y  |ESINOZA NEVADO, PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI Resolucion N° 11 (13/07/2023) Institucionajl " Tribunal Arbitral PSI
DISPUTE BOARDS GERARDO .
CENTRO DE ANALISIS Y .
P’ PROGRAMA SUBSECTORIAL s o Arbitraje de Derecho
4 81-2020 2655-27-2020 ESgSLUCION DE CONFLICTOS DE IRRIGACIONES - PSI CONSORCIO MESONES MURO Decisién N° 13 (04/07/2023) Institucional - Tribunal Arbitral PSI
UNIDAD EJECUTORA N° 002-1592
CENTRO DE ARBITRAJE DE LA |INSIDEO S.A.C. P
A PROGRAMA DE DESARROLLO FORESTAL SOSTENIBLE, o Arbitraje de Derecho
5 1140-2021 638-2021-CCL CAMARA DE COMERCIO DE VIALE MONGRUT , INCLUSIVO Y COMPETITIVO EN LA AMAZONIA PERUANA- Orden Procesal N° 13 (05/07/2023) Institucional - Tribunal Arbitral SERFOR
LIMA LORENA.
SERFOR CAF
ACTAS CONCILIACION CONCLUIDOS - 01 AL 31 JULIO 2023
PROCURADURIA PUBLICA MIDAGRI
Ord. FILE EXPEDIENTE CENTRO DE CONCILIACION SOLICITANTE INVITADO CONTRATO ESTADO PLIEGO
3 UNIDAD EJECUTORA
Contrato N.° 008-2021-MIDAGRI-PSI, para la
contratacion del servicio de Consultoria de
Obra para la elaboracion del Expediente
B Técnico del Proyecto “Mejoramiento y CONCLUIDO:
. AGUA, ENERGIA Y MINERIA o L . .
~ ~ CENTRO DE CONCILIACION | ~ ampliacién del servicio de agua para riego del |ACTA DE CONCILIACION POR FALTA
6 559-2023 25209-2023 EXTRAJUDICIAL GANDHI g\IEENIEROS CONSULTORES [PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI sistema de riego Yanapujio-Valle del Tambo, DE ACUERDO N° 24815-2023 PSI
o en los distritos de Ichufia y Urbinas de la FECHA: 07/07/2023
provincia de General Sanchez Cerro del
departamento de Moquegua y la provincia de
Islay del departamento de Arequipa”
Contrato N° 142-2022-MIDAGRIAGRO-RURAL
CENTRO DE CONCILIACION PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIG | Adauisicion de Equipos de tatamientos de  |COREREEE o )
7 723-2023 335-2023 EXTRAJUDICIAL "PROYECCION AL |AQUAFIL S.A.C. RURAL - AGRO RURAL aguas residuales, caudal maximo 15m3 x dia, DE ACUERDO N° 367-2023 AGRORURAL
DESARROLLO IDEAL - PROD." marco del PAM-2022, el PAE- 2022 y el FECHA: 06/07/2023
Decreto Supremo N°149-2022" .
CENTRO DE CONCILACION Y Gontrtacion dol Servido o Soqundady  |xci b CoNCLIACON PR FATA
8 729-2023 1038-2023 DE ARBITRAJE CATALINA CORPORACION VARUM S.A|AUTORIDAD NACIONAL DEL AGUA - ANA . . 9 y o ANA
"CONARB" Vigilancia de la Sede Central de la Autoridad DE ACUERDO N° 2116-2023

Nacional del Agua y Locales Anexos”

FECHA: 13/07/2023




