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SERVICIO NACIONAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE - SERFOR vs.
CONSORCIO MURARIA (Conformado por ANGEL MARTIN MIRANDA FIGUEROA Y
MARCO ANTONIO SILVA RODRIGUEZ)

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: SERVICIO NACIONAL FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE - SERFOR (en adelante, el demandante
0 SERFOR)

DEMANDADO: CONSORCIO MURARIA (Conformado por ANGEL

MARTIN MIRANDA FIGUEROA Y MARCO ANTONIO
SILVA RODRIGUEZ) (en adelante, el demandado o el

CONSORCIO)
TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho
ARBITRA UNICA: Silvia Roxana Sotomarino Caceres
SECRETARIA ARBITRAL.: Veronica Esperanza Angeles Gomez

Secretaria Arbitral del Centro de Analisis y Resolucion
de Conflictos de PUCP.

Decision N° 10

En Lima, a los veinte (20) dias del mes de enero de 2024, la Arbitra Unica, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y la normativa reglamentaria
aplicable, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberando en torno
a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente Laudo para poner fin, por
decision de las partes, a la controversia planteada.

1. El Convenio Arbitral

Se encuentra contenido en la Clausula Décimo Sexta del Contrato N° 054-2017-SERFOR:
“Contratacion del servicio de consultoria para la elaboracién del estudio definitivo a nivel de
expediente técnico: Mejoramiento y ampliaciéon del servicio de gestidn de la administracion
técnica forestal y de fauna silvestre — ATFFS CUSCO — REGION CUSCO — SNIP 2304432,
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celebrado el dia 18 de septiembre de 2017. Este Contrato ha sido presentado como Anexo
1-A de la demanda. La indicada Clausula sefiala lo siguiente:

“Clausula Décimo Sexta: Solucion de Controversias.

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 122°, 137°, 140°, 143°, 146°, 147° y 149° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 del
articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado. El arbitraje sera de
tipo institucional.

El arbitraje seréa de tipo institucional y resuelto por Arbitro Unico.
La Entidad, propone las siguientes instituciones arbitrales:

e Centro de Arbitraje de Pontificia Universidad Catdlica del Pera.
e Centro de Arbitraje de la Cadmara de Comercio de Lima.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segin lo
sefalado en el Articulo 183° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el inciso
45.8 del Articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Conforme a dicha clausula el presente arbitraje es organizado y administrado por el Centro
de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru
conforme el Reglamento de Arbitraje PUCP 2017 (en adelante, el Reglamento) y en forma
supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje (que
podra ser designada en adelante, simplemente LA).

2. Constitucion del Tribunal Arbitral

El 13 de febrero de 2023, la arbitro Silvia Roxana Sotomarino Caceres, remitié su
aceptaciéon como Arbitra Unica, quedando validamente constituido el Tribunal Arbitral
Unipersonal.
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Resumen de las principales decisiones arbitrales:

Mediante Decisién N° 1, de fecha 06 de marzo de 2023, se dictaron las reglas del
proceso y se remitié la liquidacion.

Mediante Decision N° 2, de fecha 30 de marzo de 2023, se tuvo por presentada la
demanda por SERFOR y se tuvo por presentada también, la acreditacién del registro
en el SEACE.

Mediante Decision N° 3, de fecha 20 de abril de 2023, se tuvo por presentada la
contestacion de la demanda por el CONSORCIO MURARIA o la demandada.

Por Decision N° 4, de fecha 15 de junio de 2023, se fijaron los puntos controvertidos
y se citdé a Audiencia Unica de llustracion de hechos, Sustentacion de posiciones y
Pruebas para el dia 4 de julio de 2023 a las 2:30pm indicAndose que las partes
contaban con dos (02) dias habiles para presentar formularios de participacién de
audiencia.

Mediante Decision N° 5, de fecha 03 de julio de 2023, se dispuso correr traslado de
los medios probatorios adicionales presentados por SERFOR al CONSORCIO
MURARIA por un plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que esta ultima manifieste
lo conveniente a su derecho; se suspendi6 la audiencia dispuesta para el 04 de julio
de 2023, por las razones que figuran en la citada Decision.

Por Decision N° 6, de fecha 14 de julio de 2023, se informé sobre la nueva regla de
arbitraje, relativa a la presentacién de los escritos, de acuerdo a la Razén de
Secretaria del 14 de julio de 2023.

Mediante Decision N° 7, de fecha 4 de septiembre de 2023, se tuvo por no absuelto
el traslado conferido al CONSORCIO MURARIA mediante Decision N° 5. Se dispuso
admitir a trémite los medios probatorios ofrecidos por SERFOR mediante escrito de
fecha 21 de junio de 2023 y se cit6 a Audiencia Unica de llustracion de hechos,
Sustentacion de posiciones y Pruebas para el dia 18 de setiembre de 2023 a las 3:00
pm.

A través de la Comunicacion N° 17 y 18, de fechas 06 y 18 de septiembre de 2023
respectivamente, se reprogramé la audiencia anteriormente mencionada para el dia
19 de octubre de 2023. El 19 de octubre de 2023 se llevo a cabo la Audiencia de
Audiencia Unica de llustracion de hechos, Sustentacion de posiciones y Pruebas a
fin de que las partes sustenten los hechos que dieron origen a la presente
controversia, asi como sus posiciones en base a las pruebas presentadas.

Mediante Decision N° 8, de fecha 8 de noviembre de 2023, se tuvo por cumplido el
mandato de presentacion de los alegatos por ambas partes, se declar6 el cierre de
las actuaciones arbitrales, se fijo el plazo para emitir el laudo arbitral en cuarenta (40)
dias habiles; este plazo seria prorrogable automaticamente por un periodo maximo
de diez (10) dias habiles. Por Decisién N° 9, se precisé a las partes, el plazo maximo
para la emisién del Laudo.
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4. Sobre los gastos arbitrales:

4.1. Por Comunicaciéon de Secretaria Arbitral de fecha 08 de marzo de 2023 se efectué

una primera liguidacién de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios de la Arbitra Unica S/. 4,958.00 neto mas impuestos
de ley

Gastos Administrativos del Centro S/.5,232.00 més IGV

4.2. Dicho monto debia ser cancelado en partes iguales por cada una de las partes.

4.3.

Sin embargo, es necesario precisar que todos los montos que debieron ser
asumidos por CONSORCIO MURARIA fueron cancelados por SERFOR en
subrogacion del demandado.

Asi pues, se tiene que todos los gastos arbitrales fueron pagados en totalidad por
SERFOR de lo cual se dejo constancia mediante Comunicaciones nimeros 10 y
16.

5. Cuestiones controvertidas:

Mediante Decisién N° 4, de fecha 15 de junio de 2023, se determinaron las cuestiones
controvertidas del presente arbitraje conforme a lo siguiente:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que EI Tribunal Arbitral
determine si corresponde o0 no que se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia
de la resolucion del Contrato No. 054-2017-SERFOR para la contratacion del
“Servicio de Consultoria para la Elaboracion del Estudio Definitivo a Nivel de
Expediente Técnico: “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Gestion de la
Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre — ATFFS Cusco — Regién
Cusco — SNIP 2304432”, comunicada por el Consorcio Muraria, a través de la
Carta Notarial recibida el 21 de junio de 2022.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRETENSION
ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no que se declare que no
corresponde la presentacién de la liquidacién del Contrato en los términos
sefalados por el Consorcio Muraria, a través de la Carta Notarial recibida el 21
de junio de 2022.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que el Tribunal Arbitral
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determine si corresponde o0 no que se condene al Consorcio Muraria al pago del
integro de los gastos arbitrales que se generen como consecuencia de la
tramitacion del presente proceso.

6. Posicién de las partes:

6.1.

6.1.1.

6.1.2.

6.1.3.

6.1.4.

6.1.5.

Por la parte demandante.

Seflala SERFOR en su demanda, que 18 de setiembre de 2017, las partes
suscribieron el Contrato No. 054-2017- SERFOR (en adelante, el ‘Contrato’),
para la contratacion del “Servicio de Consultoria para la Elaboracion del Estudio
Definitivo a Nivel de Expediente Técnico: “Mejoramiento y Ampliacion del
Servicio de Gestion de la Administracién Técnica Forestal y de Fauna Silvestre
— ATFFS Cusco — Region Cusco — SNIP 2304432”, por un monto de S/
210,790.66, incluyendo todos los impuestos de ley; el plazo de ejecucién fue de
90 dias calendario.

Por Carta No. 001-2018-CM de 21 de diciembre de 2018, el Consorcio solicitd
la ampliacion del plazo contractual por 457 dias calendario. Mediante la Carta
No. 002-2018-CM de 26 de diciembre de 2028, el Consorcio solicitd una
ampliacion de plazo contractual por 522 dias calendario, dejando sin efecto la
comunicacion anterior. Agrega la demandante que, por Carta No. 118-2018-
MINAGRI-SERFOR-GG/OGA del 31 de diciembre de 2018, la Direccién General
de la Oficina General de Administracion de la Entidad declardé procedente la
ampliacion de 522 dias calendarios solicitados por Muraria, computados desde
el 14 de octubre de 2017 al 19 de marzo de 20109.

Indica SEFOR que, mediante Carta No. 003-2018-CM de 31 de diciembre de
2018, el Consorcio presentd su primer entregable del Contrato. Con Carta No.
001-2019-CM del 26 de febrero de 2019, el Consorcio comunico a SERFOR que
existian incongruencias entre los términos de referencia del Contrato y la
informacion proporcionada por la misma Entidad, por lo cual no era posible
continuar con el desarrollo del expediente técnico del Contrato, acompafiando
como sustento, el Informe No. 001-2019-CM del 26 de febrero de 2019.

Sefala la demandante que, en respuesta a esta Ultima comunicacioén, por Carta
No. 016-2019-MINAGRI-SERFOR-GG/OGA-OA de 4 de marzo de 2019, la
Direccion de la Oficina de Abastecimiento devolvio el primer entregable al
Consorcio, otorgandole un plazo de diez (10) dias calendario para subsanar las
observaciones advertidas por el analista de proyectos de obra, mediante Informe
No. 008-2019-MINAGRISERFOR-MPS del 20 de febrero de 2019.

Con Carta No. 003-2019-CM de 14 de marzo de 2019, Muraria sostiene haber
presentado el levantamiento de las observaciones formuladas por la Entidad.
Pese a lo indicado, conforme detalla en la parte pertinente de su demanda,
SERFOR ha determinado que no seria posible continuar con la ejecucion del
Contrato, tal como manifesté el mismo Consorcio mediante su Carta No. 001-
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2019-CM antes referida. Mediante Carta No. 004-2019-CM de 6 de agosto de
2019, el Consorcio solicitd la revisidon del levantamiento de observaciones a su
primer entregable.

Por Carta Notarial No. 077-2019-MINAGRI-SERFOR-GG-OGA del 9 de agosto
de 2019, ante los incumplimientos contractuales del Consorcio, se ha sostenido
gue la Direccion General de la Oficina General de Administracion comunicoé la
decision de resolver el Contrato por la causal comprendida en el articulo 135.1
del Reglamento de Contrataciones del Estado.

El 3 de octubre de 2019, se ha mencionado que el Consorcio presentd una
solicitud de arbitraje ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima, iniciandose el proceso seguido bajo el Caso Arbitral No. 0603-2019-CCL,
gue culmind con el laudo arbitral emitido el 21 de setiembre de 2021 que resolvié
declarar la nulidad de la Carta No. 077-2019-MINAGRI-SERFOR-GG-OGA, por
no haber estado “debidamente motivada”. Sostiene la demandante que,
encontrandose vigente nuevamente el Contrato, por Carta Notarial recibida el 10
de junio de 2022, el Consorcio manifesto a la Entidad que ésta habria incumplido
con sus obligaciones esenciales de dar conformidad al primer entregable, por lo
gue al haberse supuestamente configurado una causal de resolucion de
contrato, otorgaron a SERFOR un plazo de cinco (5) dias para emitir la
conformidad respectiva, bajo apercibimiento de resolver el Contrato (en
adelante, ‘Carta de Apercibimiento’).

En respuesta a esta comunicacion, con la Carta No. D000036-2022-MIDAGRI-
SERFOR-GG-OGA del 15 de junio de 2022, la Oficina General de
Administracion manifestd al Consorcio que su apercibimiento no tendria asidero
legal, por cuanto la conformidad no habia sido emitida por la Entidad, al no
encontrarse de acuerdo con el primer entregable presentado que se mantenia
observado, siendo ello sustentado con el Informe No. D0O00375-2022-MIDAGRI-
SERFORGG-OGA-OA de misma fecha, emitido por la Direccién de la Oficina de
Abastecimientos.

Por Carta Notarial recibida el 21 de junio de 2022, el Consorcio comunico la
resolucién del Contrato, correspondiendo la presentacion de la liquidacion para
aprobacion (en adelante, ‘Carta de Resolucién’). Sin embargo, sefiala la
demandante, que el Consorcio no se encontraba habilitado para resolver el
Contrato, puesto que sus propios incumplimientos habrian impedido que
SERFOR pudiera emitir la conformidad a su primer entregable.

Precisa la demandante que su desarrollo técnico y legal podra ser analizado y
explicado oportunamente por el equipo de SERFOR, para lo cual, en su
demanda, se reservaron el derecho de ampliar sus fundamentos vy
argumentacioén, de considerarlo pertinente.

En todo caso, de manera concreta, las pretensiones de la Demanda figuran en
ellay especificamente, en la pagina 5 del escrito respectivo. Ellas estan referidas
a que se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la resolucion del Contrato
No. 054-2017-SERFOR; a que se declare que no corresponde la presentacion
de la liquidacién del Contrato en los términos sefalados por el Consorcio
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Muraria, a través de la Carta Notarial recibida el 21 de junio de 2022. Finalmente,
gue se condene al Consorcio Muraria al pago del integro de los gastos arbitrales
gue se generen como consecuencia de la tramitacién del proceso.

Constituyen fundamentos de hecho y derecho de la demanda, que Consorcio
Muraria no podia recibir la conformidad a su primer entregable cuando éste se
mantenia observado por la Entidad. Sostiene que, en su Carta de
Apercibimiento, el Consorcio dej6 constancia de que la falta de emision y
conformidad y falta de pago por su primer entregable fue por causa imputable a
la Entidad, por lo cual se encontraba habilitado a reclamar el derecho de pago,
bajo apercibimiento de resolver el Contrato, en virtud del articulo 135 del
Reglamento de la LCE. En este sentido, mediante su Carta de Resolucion
recibida el 21 de junio de 2022, ante el presunto incumplimiento de la Entidad a
sus obligaciones esenciales de emitir conformidad y proceder con el pago,
Muraria procedio a resolver el Contrato, alegando, asimismo, que corresponde
la presentacion de la Liquidacion del mismo para aprobacién. No se habria
cumplido con especificar la causal de resolucion invocada. La demandante
reprodujo en el numeral 19 de su demanda, parte de la carta de resolucién del
contrato, de fecha 20 de junio de 2022, recibida el 21 de junio de 2022 (que
figura como Anexo A-11 de la demanda).

La demandante ha sefialado en su escrito de demanda, que la contraparte olvid6
0 no ha tomado en cuenta que, mediante Carta No. DO000036-2022-
MIDAGRISERFOR-GG-OGA del 15 de junio de 2022 (presentada como Anexo
A-9 de la demanda), la Entidad le manifesté que el pago de la contraprestacion
puesta a cobro se podria realizar una vez recibida formal y completa la
documentacion correspondiente, lo cual hasta el momento no habria ocurrido.
Sostiene que una vez recibido el primer entregable del Consorcio, a través de
su Carta No. 016-2019-MINAGRI-SERFOR-GG/OGA-OA del 4 de marzo de
2019, SERFOR devolvi6 al citado Consorcio, dicho primer entregable
otorgandole un plazo de diez (10) dias calendario para subsanar las
observaciones advertidas por el analista de proyectos de obra, mediante Informe
No. 008- 2019-MINAGRI-SERFOR-MPS del 20 de febrero de 2019. En el
mencionado Informe (que obra en el Anexo A-4 de la demanda), el Analista de
Proyectos de Obra advirti6 que el entregable presentado por Muraria se
encontraba incompleto, conforme al detalle que figura en el numeral 22 de su
demanda, en donde se incluye el detalle de la Informacién faltante sefialando
que se respetaron los Términos de Referencia. Ello consta en la pagina 7 de la
demanda.

La demandante ha precisado que ello, inclusive originaria la aplicacion de
penalidades conforme a los Términos de Referencia de las bases integradas,
del capitulo Il del numeral 1 Penalidades, del numeral 11.2, Otras Penalidades.
Incluye en el numeral 23 de su demanda, un cuadro referido a esta materia. Con
Carta No. 003-2019-CM del 14 de marzo de 2019, sefiala | demandante, que
Muraria presentd —o aleg6 presentar- el levantamiento de las observaciones
formuladas por la Entidad. Sin embargo, SERFOR ha sefalado que, al revisar
los documentos en fisico, se advirti6 que no se habia presentado informacion
completa; Unicamente se encontraron documentos de procesos de seleccion,
contratacion, actas, acuerdos y resoluciones municipales, mas no la informacion
de base técnica requerida, como planos, memorias descriptivas Yy
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especificaciones técnicas. Precisa SERFOR que, al revisar la informacion
digitalizada, se encontré documentos escaneados correspondientes al informe
de levantamiento topografico, el estudio de suelos, panel fotografico, memoria
descriptiva de arquitectura y como titulo de separador “el anteproyecto
arquitectonico”; no obstante, sefiala la demandante que no se encontraron
planos adjuntos, ni planos en formatos editables como DWG o PDF, por lo que
no se pudo realizar una revisibn completa y adecuada de los documentos
presentados por la demandada; inicamente de la informacion revisable, se pudo
advertir los faltantes que se precisan en el numeral 25 de la demanda, respecto
de la Sede Quillabamba (Almacén); Puesto de Control y sede Chontachaca,;
Puesto de Control y sede Quincemil; Puesto de Control Kimbiri; Puesto de
Control Natividad; Puesto de Control Palma Real; Puesto de Control Yanatile;
Puesto de Control Canchis.

Resalta la demandante que mediante Carta No. 001-2019-CM de 26 de febrero
de 2019, el mismo Consorcio comunicé a SERFOR gue existian incongruencias
entre los TDR y la informacion proporcionada por la misma Entidad, por lo cual
no era posible continuar con el desarrollo del expediente técnico del Contrato, lo
cual cabe precisar era justamente el objeto de la contratacion de los servicios de
Muraria, que acompaf6 como sustento, el Informe No. 001-2019-CM del 26 de
febrero de 2019. Se reproduce en el numeral 26 de la demanda, la parte
pertinente de los comentarios de Muraria referidos a lo indicado (p. 10 de la
demanda).

En tal sentido mediante Carta Notarial No. 077-2019-MINAGRISERFOR-GG-
OGA del 9 de agosto de 2019, SERFOR comunicé al Consorcio la resolucion
del Contrato, habiendo sefialado que en caso se hubiese contemplado
informacion técnica imprecisa, incongruente o defectuosa durante el
procedimiento de seleccién, los participantes podrian haber solicitado su
respectiva aclaracién, mediante la formulacion de consultas u observaciones,
inclusive. Para SERFOR, se requiere tomar en cuenta que las consultas u
observaciones de los participantes buscan precisar la informacién contenida en
las Bases, la cual podria ser referida a los términos de referencia,
entendiéndose, por ende, que el plazo para hacer observaciones de este tipo es
durante la fase de seleccién. Luego de ello, una vez absueltas todas las
consultas y observaciones, la informacion fue determinada, quedando las Bases
integradas de forma definitiva, no pudiendo ser cuestionadas por otra via, ni
modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad. SERFOR
se encontraba impedido de realizar algun tipo de absolucién o modificacion a las
mencionadas incongruencias encontradas por Muraria, toda vez que ellas
debieron ser comunicadas de manera oportuna, lo cual no ocurri6. Como
también se le manifest6 al Consorcio en la mencionada carta de resolucion,
resultaba evidente que éste se encontraba en pleno incumplimiento de sus
obligaciones, intentando justificarse, justamente, en la existencia de estas
incongruencias que no fueron observadas en la etapa correspondiente, pero que
fueron invocadas luego para pretender que se le exima de toda responsabilidad
en el cumplimiento de sus prestaciones.

Al no encontrarse de acuerdo con lo manifestado por la Entidad, y al no
reconocer tampoco sus propios incumplimientos, la contraparte inicid otro
arbitraje signado bajo Caso Arbitral No. 0603-2019- CCL, que culminé con el
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laudo arbitral emitido el 21 de setiembre de 2021, el cual ahora seria utilizado
como sustento para comunicar el apercibimiento y posterior resolucion de
Contrato.

Sostiene SERFOR que su contraparte realiza una interpretacion completamente
antojadiza de lo resuelto por el Arbitro del proceso (se entiende del tramitado
bajo el No. 0603-2019- CCL); no debe perderse de vista que el laudo final
resolvio declarar la nulidad de la carta de resolucion presentada por SERFOR
unicamente por no haber estado “debidamente motivada”. Se reproduce en la
pagina 11 de la demanda, y numeral 33 del citado escrito de SERFOR, lo
dispuesto por el Arbitro. No se explicaria de qué manera las incongruencias
indicadas por el Consorcio, en la carta N° 001-2019, “constituirian un supuesto
de irreversibilidad”. En todo caso, para el Arbitro Unico en este caso, “no existe
una motivacion adecuada” respecto a las razones por las que las incongruencias
sefaladas por el Consorcio, en la Carta 001-2019-CM de 26 de febrero de 2019,
"son irreversibles dando lugar a la resolucion del contrato presentada”. Destaca
la demandante que no existe ni un extremo del laudo en donde se reconozca
que el primer entregable presentado por Muraria cumpliera con lo establecido
en el Contrato; agrega que, mucho menos se obliga a SERFOR a emitir la
conformidad y realizar el pago por dicho entregable, ya que, por el contrario, se
limita Unicamente a declarar la nulidad de la carta de resolucion remitida por la
Entidad, debido a una falta de motivacion.

Pese a ello, SERFOR sefala que la demandada nos remiti6 su Carta de
Apercibimiento alegando que la Entidad estaria incumpliendo con sus
obligaciones esenciales de dar conformidad al primer entregable, lo cual
configuraria una causal de resolucion de contrato. Precisan que este
apercibimiento comunicado por la demandada el 10 de junio de 2022,
claramente llegé cuando el Consorcio tenia pleno conocimiento de que no iba a
ser capaz de absolver y/o levantar las observaciones formuladas por SERFOR
a su primer entregable a través de su Carta No. 016-2019-MINAGRI-SERFOR-
GG/OGA-OA del 4 de marzo de 2019, con lo cual queda evidenciado que con
ello el Consorcio pretende justificar sus incumplimientos y desconocer sus
responsabilidades contractuales.

El Consorcio plantea que, al haberse anulado la carta de resolucion de la Entidad
y estar nuevamente vigente el Contrato, corresponderia que SERFOR emita la
conformidad a su entregable, pese a que el mismo mantiene observaciones que
no lograron ser levantadas dentro del plazo otorgado y que fue el mismo
Consorcio quien manifestdé que no era posible continuar con el desarrollo del
expediente técnico del Contrato debido a las incongruencias encontradas en los
TDR y la informacion brindada por la Entidad. Sobre este particular, comparten
la opinion del Responsable de Gestién Administrativa de Proyectos de la
Entidad, respecto de las incongruencias advertidas por Muraria de los TDR y de
la informacién proporcionada segun aparece en las paginas 13 a 15 de la
demanda.

Para SERFOR, en este orden de ideas, mediante Carta No. DO00036-2022-
MIDAGRISERFOR-GG-OGA de 15 de junio de 2022, la Oficina General de
Administracion manifestd al Consorcio que su apercibimiento no tenia asidero
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legal, por cuanto la conformidad no habia sido emitida por la Entidad, al no
encontrarse de acuerdo con el primer entregable presentado que se mantenia
observado, no correspondiendo pago alguno a su favor. SEFOR le recuerda a
la contraparte en el Informe No. D000375-2022-MIDAGRI-SERFOR-GG-OGA-
OA acompafiado a dicha comunicacion, la nulidad de la carta de resolucién
remitida por SERFOR encontré sustento Gnicamente en que ésta no se
encontraba debidamente motivada, al no haber descrito explicitamente de qué
manera las incongruencias advertidas constituian un supuesto de irreversibilidad
(habiendo inclusive dicho sustento sido utilizado por el mismo Consorcio en su
Carta No. 001-2019-CM [Anexo A-3] para tratar de justificar los incumplimientos
respecto de su primer entregable). Se reproduce en la pagina 16, una cita
referida a lo indicado.

Se sefiala en la demanda que el Consorcio aun asi remiti6 a SERFOR su Carta
de resolucién, pese a que, como habrian demostrado en los considerandos
anteriores, no pudo cumplir con el levantamiento de las observaciones
alcanzadas por la Entidad dentro del plazo otorgado y por lo cual su primer
entregable se mantiene incompleto, no siendo pasible de pago alguno, ni de la
emisién de la conformidad correspondiente. Muraria no estaria habilitaba para
resolver el Contrato, al haber ella misma incumplido con sus propias
obligaciones contractuales. El Consorcio basa la resolucion de Contrato en un
alegado incumplimiento de la Entidad a sus “obligaciones esenciales” de dar
conformidad al primer entregable. Resaltan que la emision de la conformidad al
primer entregable no es una obligacién esencial de SERFOR, puesto que dicha
conformidad se encuentra claramente supeditada al cumplimiento de la
prestacion por parte del Consorcio, en cuanto a presentar su entregable
conforme a los términos contractuales.

Sostienen que, en el supuesto negado que se considere que, en efecto, la
Entidad se encuentra en incumplimiento por no emitir la conformidad de un
entregable que no fue presentado conforme al Contrato, debe tenerse en
consideracion lo sefialado en la Opinién 027-2014/DTN de la Direccion Técnico
Normativa del OSCE, que sefialé que no resulta procedente que el contratista
resuelva el contrato ante el incumplimiento una obligacién no esencial. Incluyen
la parte pertinente en la pagina 17 de su demanda, numeral 44.

Habria quedado en evidencia que el Consorcio por su parte, no ha cumplido con
su obligacion esencial de presentar sus productos conforme a los términos
contractuales, manteniéndose su primer entregable observado, al no haber
absuelto o levantado las observaciones comunicadas por SERFOR en su Carta
No. 016-2019-MINAGRI-SERFORGG/OGA-OA del 4 de marzo de 2019. No
corresponde emitir la conformidad del servicio. El Consorcio alega haber estado
habilitado para resolver el Contrato, sin embargo, ello no es correcto debido a
que (i) las obligaciones de SERFOR de emitir la conformidad del servicio y
proceder con los pagos respectivos se encuentran supeditadas al cumplimiento
de las prestaciones del mismo Consorcio; (i) Muraria no se constituye como la
parte fiel del Contrato, no pudiendo encontrarse, bajo ninguna perspectiva,
habilitada para resolverlo.

CARC-Arb-4.50 Rev.2
11



D

CENTRODE

ANALISIS Y RESOLUCIGN

DE CONFLICTOS

= pucp

6.1.25.

6.1.26.

6.1.27.

6.1.28.

6.2.

6.2.1.

Exp. 4219-512-22

La demandante SERFOR, cit6 la sentencia del 9 de agosto de 2016 dictada por
el IX Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del
Perd, en cuyo considerando 94 se recogen referencias a la resolucion por
incumplimiento. Ello aparece en la pagina 18 de la demanda, numeral 47 del
escrito respectivo.

De este modo, como se aborda en el extremo final de dicho considerando, para
gue opere la resolucion por incumplimiento es fundamental que el acreedor, que
seria en este caso Muraria, haya cumplido la prestacién a su cargo, lo cual no
habria sido demostrado. Por ende, esta parte no estaria legal ni
contractualmente habilitada para ejercer la resolucibn del Contrato.
Contrariamente a lo que pretenderia hacer creer el Consorcio, éste no seria “la
parte fiel” del Contrato, por lo que, en virtud de lo expuesto, corresponde
amparar su pedido para que se declare la nulidad de la Carta de Resolucion
comunicada por Muraria el 21 de junio de 2022.

Mencionan que, al acreditarse que las pretensiones formuladas por SERFOR
son fundadas, pues el Consorcio habria incumplido con sus propias
prestaciones contractuales, corresponde que se le condene a esta Ultima al pago
del integro de los gastos arbitrales que se generen con la tramitacion del
arbitraje, tomando en consideracion los articulos 70 y 73 del Decreto Legislativo
No. 1071, Ley de Arbitraje, asi como el articulo 76 del Reglamento de Arbitraje
del Centro.

Se ofrecieron medios probatorios con la demanda y en forma posterior, a fin de
acreditar los fundamentos de la demanda, los que se acompafiaron como
anexos. En virtud del articulo 39, numeral 3 de la Ley de Arbitraje y del articulo
46 del Reglamento de Arbitraje del Centro. Toda la documentacién ha sido
considerada para resolver este caso; la demandante se reservo expresamente
el derecho a modificar o ampliar nuestros fundamentos, pretensiones o los
medios probatorios presentados, de considerarlo pertinente

Por la parte demandada.

La demandada ha contestado la demanda arbitral segun se detalla en el
respectivo escrito. Respecto de la Primera Pretension Principal, por la que
SERFOR ha solicitado que se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la
resolucién del Contrato comunicada por el Consorcio Muraria, a través de la
Carta Notarial recibida el 21 de junio de 2022, han precisado que, a través de la
Carta Notarial recibida por la Entidad con fecha 10.06.2022, Consorcio Muraria
requiri al Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre — SERFOR revertir el
incumplimiento injustificado (el resaltado ha sido puesto por la demandada)
de las siguientes obligaciones esenciales:

i. Emitir la conformidad del primer entregable del servicio de consultoria
objeto del Contrato N° 054-2017-SERFOR.
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ii. Cumplir con el articulo 143° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y las obligaciones contenidas en las
Clausulas Cuarta y Octava del Contrato N° 054-2017-SERFOR,
referidas a conformidad y pago.

A través de la mencionada Carta Notarial, Consorcio Muraria ha indicado que
otorgd un plazo de cinco (5) para el cumplimiento de una obligacion esencial, en
aplicacion de lo establecido en los articulos 135° y 136° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Cabe considerar la fecha de
vigencia del Contrato celebrado en el afio 2017 y la vigencia del DS N° 344-
2018-EF (de 30 de enero de 2019) para los fines de aplicar a este caso, el citado
Decreto Supremo.

Sostiene la demandada que SERFOR a través de CARTA N° D000036-2022-
MIDAGRI-SERFOR-GG-OGA, se pronuncié sustentando su posicién en el
INFORME N° D000375-2022-MIDAGRI-SERFOR-GG-OGA-OA, el cual
concluyé en que el apercibimiento realizado por su representada “no tendria
asidero legal”’, dado que no se otorgd la conformidad del primer entregable,
debido a que de acuerdo al numeral 143.4 del articulo 143 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, “Este procedimiento no resulta aplicable
cuando los bienes, servicios en general y/o consultorias manifiestamente no
cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad
no efectla la recepcidon, o no otorga la conformidad segun corresponda,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las
penalidades respectivas”.

Ademas, sefiala que de acuerdo a lo concluido en el Informe N° 008-2019-
MINAGRI-SERFOR-MPC, de 20 de febrero de 2019, el primer entregable
presentado por el Contratista se encontraria incompleto, al no presentarse la
informacion de levantamiento topografico y estudio de suelos, para cinco
puestos de control (Quillabamba, Chontachaca, Quincemil, Natividad y Yanitile),
indicando, ademas, que falta la informacién completa de dos puestos de control
(Palma Real y Canchis); siendo esta la razén principal por la que no se habria
dado la conformidad del servicio.

La demandada ha recalcado también que, a través de la Carta N° 001-2019-
CM, de fecha 26 de febrero de 2019, comunico la existencia de incongruencias
entre los términos de referencia, el estudio de pre-inversién y la informacién
proporcionada por la Entidad, por lo cual no era posible continuar con el
desarrollo del expediente técnico del Contrato N° 054-2017-SERFOR, de
acuerdo con los términos inicialmente pactados, A PESAR DE ELLO,
CONSORCIO MURARIA CUMPLIO CON SUBSANAR LAS
OBSERVACIONES PLANTEADAS POR LA ENTIDAD EL DIA 14 DE MARZO
DE 2019 (el énfasis en negrita y mayuscula, fue colocado por la demandada en
su contestacion), a través de la Carta N° 016-2019-MINAGRI-SERFOR-
GG/OGA-OA, dentro de lo que las especificaciones técnicas le permitieron,
puesto que, de acuerdo con los Términos de Referencia, habria cumplido con la
Presentacion del Primer Entregable y el Levantamiento de Observaciones de
este, dentro de los plazos establecidos. Por ello, contradicen y rechazan que
SERFOR indique que su representada no puede recibir la conformidad a su
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primer entregable cuando supuestamente se mantenia observado por parte de
la Entidad.

Parala demandada, es importante dejar constancia que si bien, SERFOR sefiala
en su escrito de Demanda Arbitral que, el analista de proyectos de obra advirtié
que el entregable presentado por Muraria se encontraba incompleto, para la
demandada no es menos cierto, que con la Carta No. 003-2019-CM del 14 de
marzo de 2019, el CONSORCIO sostiene haber cumplido con presentar el
levantamiento de las observaciones, aspecto que no ha sido debidamente
valorado por SERFOR y que no ha demostrado actuar con objetividad en su
revision. Precisa, ademas, que SERFOR no cumplié con pronunciarse sobre la
solucién técnica a las inconsistencias advertidas, lo cual era necesario para
cumplir con la finalidad del contrato; tampoco sefald la existencia y/o
persistencia de observaciones ni mucho menos comunicé formalmente que el
entregable manifiestamente no cumplia con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas.

Para la demandada, seria “(...) ERRADO LO SOSTENIDO POR LA ENTIDAD
PARA CONCLUIR QUE, NO CORRESPONDE EMITIR LA CONFORMIDAD
DEL SERVICIO, Y QUE NO ENCONTRARIA, LEGAL NI
CONTRACTUALMENTE, HABILITADA PARA EJERCER LA RESOLUCION
DEL CONTRATO. Sostiene que, al haber sido declarada nula la Resolucion del
Contrato efectuado por la Entidad a través del Laudo Arbitral de fecha a 16 de
mayo de 2022, correspondia continuar con el Servicio de Consultoria, esto
quiere decir que, era labor de la Entidad que, a partir de la fecha, se pronuncie
en un plazo méximo de (10) dias sobre la conformidad o persistencia de
observaciones del servicio, de acuerdo a lo establecido en el articulo 143° de la
Ley de Contrataciones del Estado; sin embargo, LA ENTIDAD NO EMITIO
COMUNICACION ALGUNA, POR LO QUE SU FALTA DE ATENCION
CORROBORA EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACION ESENCIAL EN EL
TRAMITE DE CONFORMIDAD Y PAGO DEL PRIMER ENTREGABLE. Las
mayusculas fueron colocadas por la demandada.

Al configurarse un incumplimiento de obligaciones esenciales por parte del
Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre — SERFOR y habiendo vencido
el plazo de cinco (5) dias otorgados por Consorcio Muraria mediante Carta
Notarial con fecha de recepcién 10.06.2022 sin que ésta haya revertido el
incumplimiento injustificado de las obligaciones esenciales mencionadas
(CONFORMIDAD Y PAGO DEL PRIMER ENTREGABLE), como parte
perjudicada, Consorcio Muraria ha sefialado que procedi6 a resolver el Contrato
N° 054-2017-SERFOR, en concordancia con lo establecido en el articulo 36° de
la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 136° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Indican que la resolucion de contrato practicada por Consorcio Muraria seria
totalmente valida, habiendo sido practicada dentro del marco previsto en la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; corresponde
gue se declare Infundada la Primera Pretension Principal de |la Demanda
de SERFOR. El énfasis en negrita, ha sido colocado por la demandada.
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Respecto de la Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal de la
demanda, en cuanto a “Que se declare que no corresponde la presentacion de
la liquidacion del Contrato en los términos sefialados por el Consorcio Muraria,
a través de la Carta Notarial recibida el 21 de junio de 2022.”, sefalan que, el
numeral 170.1 del Articulo 170 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, establece que: “El contratista presenta a la Entidad
la liquidacién del contrato de consultoria de obra, dentro de los quince (15) dias
siguientes de haberse otorgado la conformidad de la Ultima prestacién o _de
haberse consentido laresolucion del contrato. (...)” (énfasis agregado por la
demandada). Cabe puntualizar que la demandada hace referencia a una
normativa no aplicable a este caso.

Sostiene la demandada que el numeral 166.3 del articulo 166 del Reglamento
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, establece que habiendo
transcurrido un plazo mayor a los treinta (30) dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucién sin que se haya iniciado un procedimiento de
conciliacion y/o arbitraje, “se entiende que la resolucién del contrato ha
quedado consentida”. Con fecha 08 de agosto de 2022, el SERVICIO
NACIONAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE - SERFOR solicito
conciliacion, y posteriormente inicid el arbitraje, por lo que respecto a la
Resolucién de Contrato ejecutada por Consorcio Muraria, al haberse sometido
a los mecanismos de controversia dentro del plazo de caducidad, tenemos que
la resolucién del contrato no ha quedado consentida.

Sin embargo, corresponde que la Arbitra Unica se pronuncie si el contrato
suscrito entre SERFOR y el Consorcio Muraria debe estar de manera indefinida
sin liquidarse, ya que aparentemente, CON LA PRETENSION FORMULADA
POR SERFOR SE DESPRENDE QUE, SU INTENCION ES NO LIQUIDAR EL
CONTRATO GENERANDO UN PERJUICIO A SU REPRESENTADA, POR LOS
EFECTOS QUE IMPLICA TENER ABIERTO DE MANERA INDEFINIDA EL
CONTRATO, MAXIME SI NO SE PUDO CULMINAR CON LA EJECUCION DEL
100% DEL SERVICIO POR CAUSA IMPUTABLE A SERFOR, LO CUAL NO SE
CONDICE CON LA BUENA FE CONTRACTUAL Y LA DILIGENCIA
ORDINARIA LA CUAL LE ES EXIGIBLE A SERFOR. Las negritas y

mayusculas fueron colocadas por la demandada.

Sostiene Consorcio Muraria al contestar la demanda, que no ha presentado la
Liguidacién del CONTRATO N° 054-2017-SERFOR. Sin embargo, al cumplirse
las condiciones establecidas en la normativa vigente, corresponde la
presentacion de la liquidacion del mismo; por_ende, corresponde que se
declare Infundada la Primera Accesoria a la Primera Pretensién Principal

de la Demanda de SERFOR. El énfasis en negrita y subrayado, ha sido

colocado por la demandada.

La demandada pide que se declare infundada la SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL de la demanda de SERFOR en cuanto a “Que se condene al
Consorcio Muraria al pago del integro de los gastos arbitrales que se generen
como consecuencia de la tramitacién del presente proceso”. La resolucién de
contrato practicada por Consorcio Muraria habria sido totalmente valida,
habiendo sido ésta practicada dentro del marco de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento; por lo tanto, corresponde que sea
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declarada infundada esta pretension, y se debe ordenar a SERVICIO
NACIONAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE — SERFOR que asuma la
totalidad de los costos del arbitraje. No habria limitacion para que, el Tribunal
Arbitral ordene que los costos del arbitraje sean de cargo de SERFOR, por
presentar una demanda que, para esta parte, seria totalmente temeraria y sin
observar la buena fe.

Al Consorcio Muraria no le corresponde asumir los costos y costas del presente
proceso arbitral toda vez que, ha actuado de buena fe y dentro del marco legal
correspondiente. En ese sentido, el Tribunal Arbitral puede actuar en virtud de
la potestad que le otorga el articulo 73° de la Ley de Arbitraje y con ello, podra
acceder a lo solicitado. Por todo lo expuesto, solicitan al Tribunal que declare
INFUNDADA esta pretension.

Ofrecieron como medios probatorios, los presentados por SERFOR, sin perjuicio
de las pruebas que el Tribunal determine de oficio. Pidieron al Tribunal Arbitral
tener por presentado su escrito de contestacién y en su debida oportunidad
desestimar todos los extremos planteados por la Entidad, declarando
INFUNDADA su demanda arbitral. En el Otrosi Unico, se reservaron el derecho
de ampliar y/o modificar su contestacion de demanda, asi como de aportar
medios probatorios adicionales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
39° del Decreto Legislativo N° 1071 — Ley que norma el Arbitraje.

7. Posicion del Tribunal Arbitral Unipersonal o de la Arbitro Unica.

Respecto de la Primera Pretension Principal.

7.1

7.2.

7.3.

Como ya se ha indicado en forma reiterada, SERFOR ha pedido que se declare
la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la resolucion del Contrato No. 054-2017-
SERFOR para la contratacion del “Servicio de Consultoria para la Elaboracion
del Estudio Definitivo a Nivel de Expediente Técnico: “Mejoramiento y
Ampliacién del Servicio de Gestion de la Administracion Técnica Forestal y de
Fauna Silvestre — ATFFS Cusco — Region Cusco — SNIP 2304432”, comunicada
por el Consorcio Muraria, a través de la Carta Notarial recibida el 21 de junio de
2022.

Sobre las obligaciones contraidas, ambas partes estan de acuerdo en que el 18
de setiembre de 2017, celebraron el Contrato No. 054-2017- SERFOR para la
prestacion del “Servicio de Consultoria para la Elaboracion del Estudio Definitivo
a Nivel de Expediente Técnico: “Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de
Gestion de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre — ATFFS
Cusco — Region Cusco — SNIP 2304432”, por un monto de S/ 210,790.66,
incluyendo todos los impuestos de ley; el plazo de ejecucién pactado figura en
el contrato.

La demandada pidi6é la ampliacion de plazo contractual, por Carta No. 001-2018-
CM de 21 de diciembre de 2018 y luego, por Carta No. 002-2018-CM de 26 de
diciembre de 2018. Mediante Carta No. 118-2018-MINAGRI-SERFOR-GG/OGA
del 31 de diciembre de 2018, la Direccién General de la Oficina General de
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Administracion de la Entidad declaré procedente la ampliacion de 522 dias
calendarios solicitados por Muraria, computados desde el 14 de octubre de 2017
al 19 de marzo de 2019. Esta ampliacion del plazo se considera solo para los
fines de advertir las condiciones de cumplimiento de las obligaciones
contractuales por la demandada.

Segun el Contrato (que, como ya se ha indicado, fue ofrecido por ambas partes
en Anexo A-1 de la demanda presentada por SERFOR) y a lo ordenado por la
normativa aplicable a la fecha de la celebraciéon de dicho acuerdo, como el
articulo 32°de la Ley N° 30225-de Contrataciones del Estado con la modificacién
del Decreto Legislativo N° 1341, se cumplié con celebrar tal acuerdo por escrito,
ajustandose este a la proforma incluida en los documentos del procedimiento de
seleccidn, durante el respectivo proceso de seleccién. Segun lo dispuesto por el
articulo 32.6 de la Ley, “El contratista es responsable de realizar correctamente
la totalidad de las prestaciones derivadas de la ejecucion del contrato. Para ello,
debe realizar todas las acciones que estén a su alcance, empleando la debida
diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir los objetivos
publicos previstos.” Sobre las referencias normativas realizadas por ambas
partes, se recuerda la vigencia del Contrato (2017) y la normativa aplicable a tal
periodo. Segun el articulo 62° de la Constitucién, existe una garantia hacia las
partes para pactar validamente segun las normas vigentes al tiempo de los
contratos.

Los contratos administrativos nacen, de acuerdo al articulo 1° de la Ley N°
30225, segun modificacion aplicable a la fecha de celebrado el contrato, para
maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover el
enfoque bajo gestion de resultados en la contratacién de bienes, servicios y
obras, bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a fin de permitir el
cumplimiento de los fines publicos. Se les aplica, en principio, las reglas del
Derecho Administrativo, seguiin aclara José Esteve Pardo en su libro Lecciones
de Derecho Publico, publicado en su cuarta edicién, por la editorial Marcial Pons,
con sede en Madrid (p. 321). El uso de los recursos publicos es esencial y
justifica un régimen especial al que solo se aplican supletoriamente, las reglas
del Derecho privado.

Conforme alo establecido en el articulo 2° de la Ley N° 30225-de Contrataciones
del Estado con la modificacion del Decreto Legislativo N° 1341, existen principios
gue rigen las contrataciones con el Estado. Entre tales principios se halla en el
inciso f), el de la Eficacia y Eficiencia. Este sefala que “El proceso de
contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucién deben orientarse
al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y
oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion
positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico,
bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.” Se
debe considerar entonces, la oportuna satisfacciéon de los fines publicos.
Ademas, de acuerdo al articulo 6° de la Ley, los procesos de contratacion son
organizados por la Entidad, como destinataria de los fondos publicos asignados
a la respectiva contratacion.
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Segun la Ley citada y como corresponde a todo proceso de contratacion del
Estado, existen actuaciones preparatorias que preceden al contrato y se
producen para “formar” tal acuerdo. Esteve Pardo (p.321), en la obra citada,
sefala que la formacién de la voluntad de la Administracién contratante se
produce en esta etapa la que no es privativa de la Administracion Pablica pues
estd presente en cualquier empresa privada. Toda organizacién tiene una
estructura minima en su desarrollo y compleja en cuanto a la normativa,
procedimientos internos para adoptar la decisién de ser parte de un contrato. No
es posible sostener, como ha planteado la demandada, que se trata de un
contrato en el que el Contratista solo puede aceptar los términos contractuales.
Precisamente para contribuir a que sea tomada en cuenta su voluntad, el
Contratista debe asumir con diligencia, la viabilidad de su prestacién desde el
proceso de seleccion y hacer las consultas y observaciones que correspondan.
Segun el articulo 6° 16° y en general, la normativa aplicable de la Ley y el
Reglamento, el &rea usuaria requiere los servicios y obras a contratar; y ella, es
responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico, respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de
la contratacion. Los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar
orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad. Las especificaciones
técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben formularse de forma
objetiva y precisa. Y si ello no se produce, los postores y luego, las partes
contratantes deben contribuir a que se procure la ejecucion del contrato.

Las decisiones y la formacion de la voluntad para celebrar el contrato, se
produce en funcion de lo ordenado por la Ley N° 30225, y al Reglamento. Segun
la respectiva normativa, “El contrato esta conformado por el documento que lo
contiene, los documentos del procedimiento de seleccién que establezcan
reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccién que establezcan obligaciones para las partes.” Es
fundamental el proceso de consultas y observaciones. Ademas, el reglamento
sefala las reglas que debe tener el contrato bajo responsabilidad. Los que
participan en un proceso de seleccién, segun el articulo 51° del Reglamento,
pueden formular consultas y observaciones para que se hagan precisiones a los
términos contractuales. Es obligacion de todo participante, formular consultas y
observaciones respecto de las Bases. Las consultas son solicitudes de
aclaracién u otros pedidos de cualquier extremo de las Bases. Se presentan en
un plazo no menor a diez (10) dias habiles contados desde el dia siguiente de
la convocatoria”. La normativa reglamentaria admite en el mismo plazo, que el
participante pueda formular observaciones a las bases, de manera
fundamentada, por supuestas vulneraciones a la normativa de contrataciones u
otra normativa que tenga relacion con el objeto de contratacion. Segun el
Reglamento, si como resultado de una consulta u observacién debe modificarse
el requerimiento, debe solicitarse la autorizacion del area usuaria y remitir dicha
autorizacién a la dependencia que aprobé el expediente de contratacion para su
aprobacion. El articulo 51° expone que el plazo para la absolucién simultanea
de las consultas y observaciones por parte del comité de seleccion y su
respectiva notificacion a través del SEACE no puede exceder de cinco (5) dias
habiles contados desde el vencimiento del plazo para recibir consultas y
observaciones sefaladas en las bases. Ordena el articulo 51 “La absolucién se
realiza de manera motivada mediante pliego absolutorio de consultas y
observaciones que se elabora conforme a lo que establece el OSCE; en el caso
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de las observaciones se debe indicar si estas se acogen, se acogen
parcialmente o no se acogen. La demandante ha presentado documentacion
luego de la demanda, sin que la demandada plantee observacién alguna sobre
la misma. El Contratista en su Oferta presentada como postor, asumio el
compromiso de cumplir con los plazos y alcances del servicio contratado.

Sin tales consultas u observaciones, el incluso con el compromiso del postor, se
entiende que el proveedor o Contratista asumio las prestaciones pactadas en el
Contrato y debia satisfacerlas. En todo caso, si hubiera alguna situacion
susceptible de impedir que la demandada haga consultas y observaciones, este
debi6é comunicar con suficiente antelacion tales circunstancias. Caso contrario,
se debia cumplir con el servicio pactado y alcanzar el primer entregable
completo. La ampliacion de plazo como parte de la ejecucion contractual, revela
que SERFOR accedi6 al pedido del Contratista destinado a que se desarrolle el
Contrato.

La modalidad de seleccion, fue la de una Adjudicacién Simplificada conforme
aparece estipulado en el Contrato. El Reglamento de la Ley N° 30225, regula las
actuaciones preparatorias. Existe un periodo de absolucién de consultas y
observaciones, de acuerdo al Reglamento de la Ley segun se ha sefialado en la
demanda de SERFOR vy, en todo caso, en forma posterior, suscrito el contrato,
descansaba en la demandada, cumplir con el mismo o comunicar
oportunamente las situaciones de fuerza mayor o caso fortuito (que no
corresponden al caso), que impedian el cumplimiento. Se observa que las partes
emitieron diversas comunicaciones para los fines de la ejecucion contractual.

Segun la Clausula Segunda del Contrato No. 054-2017-SERFOR, en todo caso,
fue y es objeto del citado acuerdo la prestacion del “Servicio de Consultoria para
la Elaboracion del Estudio Definitivo a Nivel de Expediente Técnico, referido al
“‘Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Gestion de la Administracion
Técnica Forestal y de Fauna Silvestre — ATFFS Cusco — Region Cusco, cuyo
SNIP consta en el contrato. Esta contratacion se realizé para satisfacer un
interés publico que reclama de las partes, acciones destinadas a reaccionar ante
las incidencias enddgenas y exogenas. Las enddgenas tienen que ver con la
interpretacién contractual, siendo necesario que, tanto en la fase de formacion
contractual como en forma posterior y sobre todo, oportuna, las partes
comuniguen cualquier circunstancia que afecten la ejecucion. Respecto de
incidencias exdgenas, es posible hallar circunstancias no previstas como
cambios inesperados en el precio de los materiales, por ejemplo. Para Esteve
Pardo frente al contrato privado, el contrato administrativo “(...) tiene como
finalidad prioritaria la realizacién de obras y prestacién de servicios que son de
la competencia de la Administracion. El contratista estad pues desarrollando
prestaciones que son de marcado interés publico.” Este aspecto es medular y
ello nos lleva a mantener un razonable equilibrio entre la conducta proactiva de
las partes destinada a que se procure cumplir con satisfacer las prestaciones
salvo que existan razones debidamente fundamentadas en la ley, el reglamento
y el contrato que impidan la prestacion.

Segun el articulo 40° de la Ley N° 30225, el Contratista es responsable de
realizar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo establecido
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en el Contrato. La dinamica prevista textualmente en la Ley N° 30225 y su
reglamento, concordante con una interpretacion teleolégica de toda la normativa
sobre el tema, el contrato debe celebrarse y ejecutarse para disponer la
conformidad, la liquidacion y el pago. En efecto, el articulo 39° de la Ley,
especifica que corresponde realizar el pago después de ejecutada la respectiva
prestacion. El retraso en el procedimiento que conduce al pago, si bien puede
generar la resoluciéon, también genera el derecho a exigir intereses de acuerdo
al articulo 39° de la Ley, salvo que existan supuestos de caso fortuito y fuerza
mayor que justifique la demora. Si no queda acreditado que se ha cumplido con
las prestaciones pactadas en el Contrato, no se puede seguir adelante con las
siguientes etapas previstas en la Ley N° 30225 y su reglamento.

Si bien en la Carta N° 003-2018-CM, que consta como Anexo A-2 de la
demanda, también ofrecida por el Consorcio, la parte demandada ha sefialado
que proporcionod el primer entregable, de acuerdo al Anexo A-3, que contiene la
Carta N°001-2019-CM de 26 de febrero de 2019, esta misma parte sefial6 luego,
la presencia de “incongruencias entre los términos de referencia, el estudio de
pre-inversion y la informacion proporcionada por la Entidad, por lo cual no es
posible continuar con el desarrollo del expediente técnico del Contrato de la
referencia”. Mediante tal carta e informe que se adjunté a ella, se especifica la
fecha de contratacion, hecho ocurrido en el afio 2017, como la secuencia de
ejecucion, comentando la presencia de problemas que se solucionan, la
ampliacion de plazo aceptada por la Entidad; pero, no quedan claras las razones
por las que, desde la celebracion y ejecucién contractual, recién en el afio 2019,
el Contratista advirti6 la presencia de incongruencias que afectarian el
cumplimiento de sus prestaciones, las que debieron aclararse de manera
minuciosa de manera antelada, para continuar con el expediente técnico y
cumplir con su prestacion.

Mediante el Anexo A-3 de la demanda, ofrecida por ambas partes, la
demandante claramente sefialéo mediante Carta N°01-2019-MINAGRI-SERFOR-
GG/OGA-OA de 04 de agosto de 2019 e informe adjunto, que habia
observaciones al primer entregable proporcionado por la demandada pues el
mismo estaba incompleto; las razones para la devolucién y el plazo para levantar
las observaciones. En el Informe, se especifica la secuencia previa a la
celebracién del Contrato y la posterior incluyendo eventos referidos a la
ejecucion segun lo sefialado por el propio Contratista. En este informe de la
Entidad, se sefiala que la informacion entregada por el Contratista era
incompleta observando o sefialando que la demandada no ha cumplido con su
prestacion. Si bien se alude a la necesidad de conformar un equipo
multidisciplinario y a la aplicacion de penalidades (que no merecen
pronunciamiento alguno pues no integran las pretensiones de la demanda), se
declar6 claramente que el primer entregable estaba incompleto. Es decir, se dejo
constancia de que habia sido observado dicho entregable y por tanto, el
Contratista no habia satisfecho sus obligaciones de acuerdo a lo previsto en el
Contrato como en la Ley N° 30225 y su reglamento.

Los Anexos A-5 y A-6, presentados con la demanda y ofrecidos por las partes,
consta la Carta N° 003-2019-CM de fecha 14 de marzo de 2019, por la que la
demandada, sostiene haber levantado las observaciones al primer entregable y
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luego la Carta N° 004-2019-CM de fecha 06 de agosto de 2019, por la que la
demandada sefial6 a SERFOR, que solicitaba la revision del levantamiento de
las observaciones al primer entregable y que se habia excedido la Entidad de
todos los plazos de acuerdo a la Ley y al reglamento de Contrataciones del
Estado. Pero, si bien hay retraso de la Entidad, la comunicacioén enviada por el
Contratista, no acredita que este cumpliera con sus obligaciones. El Contratista
Citd en su Carta N° 004-2019-CM, la Opinién N° 214-2018/DTN de OSCE, Pero,
tal Opinién, que no se vincula a situacion alguna como alli se sefala, no solo fue
dictada luego de celebrado el contrato, sino que, mediante ella, se ratifica la
necesidad de que se acredite la ejecucion de la prestacion. Procede la
conformidad, liquidacién y el pago, siempre que se verifique el cumplimiento de
las prestaciones en las condiciones fijadas en el Contrato. La satisfaccion del
interés publico como la indispensable diligencia en el manejo de los fondos
publicos, reclama tal control.

Aungue la Entidad procedié a resolver el Contrato celebrado con Consorcio
Muraria, mediante la Carta Notarial de fecha que figura en el Anexo A-7,
presentado con la demanda y ofrecido por las partes, argumentando el
incumplimiento de las prestaciones a cargo del Contratista y mediante el Laudo
ya indicado en este Laudo, se dej6 sin efecto tal resoluciéon debido a alegadas
deficiencias en la motivacion, no hay evidencia alguna relativa a que para la
Entidad, el Contratista hubiera cumplido con sus obligaciones y sea procedente
dar la conformidad del Contrato en los términos sefialados en la Ley N° 30225 y
su reglamento. El laudo no se habria pronunciado sobre tal cuestion.

Consorcio Muraria pas6 a requerir a SERFOR, mediante Carta Notarial de 10 de
junio de 2022, ofrecida por las partes en el Anexo A-8, que habia cumplido con
proporcionar el primer entregable, que ha levantado las observaciones segun lo
ya especificado y que correspondia la conformidad del Contrato, debido al
incumplimiento de los plazos. Nos remitimos a este documento. Pero, la Entidad
respondié mediante la comunicacién e informe de 15 de junio de 2022,
presentada en este proceso y ofrecida por ambas partes (constando en los
Anexos A-9 y A-10), que no puede brindar la conformidad. Ha especificado
SERFOR las razones de ello brindando informacion que en forma alguna han
sido desvirtuada por la demandada. Queda claro que esta no ha acreditado
haber cumplido con el Contrato para que proceda la conformidad del primer
entregable; no hay prueba que acredite que se levantaron las observaciones
mas aun si la propia demandada ha reconocido incongruencias que le impedian
desarrollar a cabalidad el Contrato e incluso, en su escrito de alegatos finales ha
reconocido que el primer entregable no estaba completo.

Mediante la Carta Notarial de Resolucién Contractual enviada por el Contratista
y recibida por SERFOR con fecha 21 de junio del afio 2022, presentada
mediante Anexo A-11 de la demanda, ofrecida finalmente, por ambas partes,
Consorcio Muraria hizo un recuento de lo ocurrido con este contrato y su
ejecucion, planteando que en efecto, envié una carta a SERFOR en marzo del
2019, sefialando que habia incongruencias, que habia levantado las
observaciones formuladas por SERFOR; pero no acreditd ni en sus
comunicaciones presentadas como pruebas de la demanda y contestacion, que
habia levantado las observaciones en cuanto a presentar completo el primer
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entregable; las incongruencias manifestadas mediante su propia comunicacion
remitida en forma previa, afectarian cumplir con el contrato. Corresponde al
Tribunal Arbitral pronunciarse sobre SERFOR incumplié injustificadamente el
Contrato al no otorgar la conformidad y por ello, este debia ser resuelto por
Consorcio Muraria. Y, la conformidad que conduce al pago de la retribucién
pactada solo puede producirse si el Contratista acredita haber cumplido con las
prestaciones a su cargo lo que no ha sucedido ni a la fecha de la resolucion ni a
través de este proceso.

La Ley N° 30225, claramente expresa en el articulo 39° que el pago se realiza
después de ejecutada la prestacion; es obligacion del Contratista, ejecutar las
obligaciones a su cargo, y obviamente, acreditar que lo ha hecho, es decir, que
ha satisfecho las prestaciones a su cargo antes de pedir la conformidad. Pero,
esto no ha sido acreditado a la fecha a través de este proceso en directa relacion
con lo manifestado por SERFOR mediante la documentacion presentada en este
proceso arbitral. En concordancia con esta premisa, SERFOR no puede brindar
la recepcion y conformidad de un Contrato para los fines de la conclusion
contractual prevista por los articulos 143° y siguientes del Reglamento de la
Contratacion con el Estado, pues no se ha acreditado el cumplimiento de la
prestacion por parte del Contratista. El requerimiento previo como la carta de
resolucion contractual del Contratista, incluso, omiten detallar este aspecto
medular de la contratacién publica.

La conformidad de una prestacion se otorga en la medida que se cumpla con
acreditar que se ha satisfecho la finalidad del Contrato pues tras ello hay un
marcado interés publico que no puede ser soslayado. Como menciona Esteve
Pardo, en la obra citada, el tratamiento de los contratos administrativos ha
avanzado hacia la proteccién del especifico interés publico del contrato y el
cumplimiento de los objetivos que la legislacibn encomienda o asigha a la
Administracion cuando le atribuye esta competencia (p. 335). Resulta
indispensable en este caso, ponderar la necesaria acreditacion de que se ha
cumplido con las prestaciones pactadas en el Contrato y que se ha llevado a
cabo la prestacion a cargo del Contratista para requerir la conformidad del
mismo. Incluso, en su escrito de alegatos finales de fecha 04 de noviembre de
2023, Consorcio Muraria reconoce claramente que no ha presentado completo
el Entregable 1. No lo ha hecho pues argumenta que existen “incongruencias”
gue en tanto no fueran corregidas o aclaradas, le impedian continuar con el
servicio. Pero, solo se puede pedir la conformidad de un Contrato Administrativo
de acuerdo a la Ley N° 30225 y a su Reglamento, si se ha demostrado haber
cumplido con el contrato y la propia demandada reconoce que no ha cumplido
con tal acuerdo. No se ha pedido un pronunciamiento sobre las “incongruencias”
o las razones que afectan el cumplimiento de Consorcio Muraria. Se ha pedido
un pronunciamiento sobre la resolucion contractual, basada en el alegado
incumplimiento injustificado de obligaciones de SERFOR al no brindar la
conformidad al Contrato. Pero, no se puede exigir una conformidad de
prestaciones cuando la que debia prestar el servicio reconoce que no ha
cumplido con el Contrato. En tal virtud, SERFOR no podia brindar una
conformidad al Contrato mientras no quedara acreditado el cumplimiento de las
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obligaciones de CONSORCIO MURARIA, en funcion de lo previsto por la Ley,
el reglamento y el contrato.

Frente a lo indicado, la exigencia o el requerimiento que realiz6 el Contratista a
la Entidad mediante las comunicaciones ya citadas, para que se otorgue la
conformidad de un Contrato, pese a reconocer la propia demandada, que el
Entregable 1, no estaba completo como ha sostenido SERFOR, aduciendo que
detectd afios después de celebrado el acuerdo, que habian “incongruencias”,
revela que no hubo sustento para que el Consorcio Muraria pidiera la resolucion
contractual. Incluso, no se encuentra una adecuada explicacion en el
requerimiento y la carta de resolucion segun ha planteado la demandante.

La resolucion contractual se solicita de acuerdo a la Ley de Contrataciones con
el Estado, a su reglamento y al contrato. Este mecanismo permite dejar sin
efecto un contrato por causal sobreviniente, generando la extincion del contrato.
Segun Esteve Pardo, la extincion normal del contrato se produce cuando este
se cumple en los términos previstos (p. 345). El pago se produce cuando se
acredita el cumplimiento oportuno y fiel a las condiciones pactadas. La
conformidad esta destinada a que, satisfechas las obligaciones, el area usuaria,
revise de acuerdo al reglamento de contrataciones que se cumpli6 el contrato y
que procede la liquidaciéon y el pago. La extinciébn anormal se produce, entre
otras situaciones, ante el incumplimiento del Contrato por las razones
expresadas en la legislacion, la norma reglamentaria y el propio Contrato. Carlos
Navas Rondo6n en su libro El Arbitraje en las Contrataciones del Estado,
publicado en Lima, por Ediciones Legales en el afio 2015, expresa que, si bien
los contratos son acuerdos bilaterales, es posible su resolucién. Sin embargo,
ello debe producirse en los términos previstos por la normativa respectiva.
Analizar la resolucion contractual, involucra evaluar si hay un incumplimiento
injustificado de SERFOR, en la medida de que esta se hallaba obligada a brindar
la conformidad requerida pues el Contratista habia demostrado, a su vez, haber
cumplido con las prestaciones a su cargo.

Pero, la Entidad y el Contratista mismo han sefialado que el primer entregable
se hallaba incompleto. SERFOR de acuerdo a las pruebas ofrecidas en el
proceso arbitral, ha demostrado que no podia brindar la conformidad exigida por
el Contratista por las razones ya expresadas. No ha demostrado el Contratista
haber cumplido con el Contrato. La resolucién contractual entonces, basada en
gue SERFOR no cumplié con brindar la conformidad con el Contrato, resulta
invalida e ineficaz pues no se ajusta a lo previsto en la Ley N° 30225 y
concretamente, en el articulo 143° y en general, al Reglamento como al
Contrato; SERFOR no podia brindar la conformidad de un contrato sin que se
acredite que el Contratista presto los servicios o0 ha satisfecho la prestacion de
la consultoria, con las caracteristicas y con las condiciones ofrecidas en el
Contrato. El Consorcio se habria hallado habilitado para resolver el Contrato,
siempre que demostrara haber cumplido con las prestaciones pactadas de
acuerdo al Contrato. Las razones de la resolucién deben ser taxativamente
expresadas en la carta resolutoria. El argumento central, sin embargo, es que,
segun la documentacion presentada en este proceso el entregable presentado
por Muraria se encontraba incompleto. Como se ha indicado, no corresponde un
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pronunciamiento sobre la aplicacion de penalidades pues ello no ha sido incluido
como pretensién en la demanda.

Cabe sefalar que el Tribunal Arbitral estd4 obligado a resolver en torno a los
argumentos relevantes para el proceso. No ha quedado acreditado en todo caso,
gue SERFOR incumpliera con una obligacion mas alla de considerar si es ella
esencial o no. Como tantas veces se ha expresado, la Entidad o la
Administracion, no puede brindar la conformidad de un Contrato si no se acredita
la prestacion de los servicios en los términos pactados con el Contratista. El
pago solo puede ser efectuado si se ha satisfecho la prestacion de acuerdo a
los términos contractuales. Conviene entonces, tener presente que las
obligaciones de SERFOR de emitir la conformidad del servicio y proceder con
los pagos respectivos se hallaban supeditadas al cumplimiento de las
prestaciones del mismo Consorcio. Y no se ha probado que ellas fueran
cumplidas. Como sostiene la demandante, “Muraria no se constituye como la
parte fiel del Contrato, no pudiendo encontrarse, bajo ninguna perspectiva,
habilitada para resolverlo”.

La demandante SERFOR, ha citado la sentencia del 9 de agosto de 2016 dictada
por el IX Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
del Peru, en cuyo considerando 94 se recogen referencias a la resolucion por
incumplimiento. Ello aparece en la pagina 18 de la demanda, numeral 47 del
escrito respectivo. Para que opere la resolucion por incumplimiento es
fundamental que el acreedor, que seria en este caso Muraria, haya cumplido la
prestacion a su cargo; ello no ha sido demostrado.

Por todo lo manifestado, corresponde declarar fundada la primera pretension
planteada en tanto, no estuvo arreglada a ley ni a norma reglamentaria ni al
contrato, la resolucién contractual practicada por la demandada. La
documentacion presentada por la demandante como lo manifestado por la
propia demandada, confirman que SERFOR estaba validamente autorizada a
no otorgar la conformidad del Contrato; esta Entidad ha actuado conforme a la
normativa aplicable al caso; por ello, la resolucion contractual es invalida e
ineficaz pues no se ajusta ni a las reglas que regulan dicho acto segun la Ley N°
30227, ni tampoco a la normativa reglamentaria como es el articulo 135y 143°
ni al Contrato pues el Contratista no ha demostrado haber cumplido con dicho
acuerdo. Por esta razon, corresponde declarar fundada la primera pretension y
en consecuencia, declarar la invalidez e ineficacia de la resolucion del Contrato
practicada por Consorcio Muraria a través de la carta notarial recibida el 21 de
junio de 2022.

Sobre la segunda cuestion controvertida referida a la pretension accesoria a la
primera pretensién principal de la demanda.

7.27.

Se ha pedido que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no, que se
declare que no corresponde la presentacion de la liquidacion del Contrato en los
términos sefialados por el Consorcio Muraria, a través de la Carta Notarial
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recibida el 21 de junio de 2022. Basicamente, se solicita declarar si corresponde
0 no proceder a la liquidacién del Contrato tantas veces mencionado.

Sobre este tema, de acuerdo a la Ley N° 30225 y a la normativa reglamentaria,
corresponde otorgar la conformidad, proceder a la liquidacién y pago cuando se
acredita el cumplimiento de las obligaciones de acuerdo a lo establecido en el
Contrato. Sin embargo, la propia demandada ha reconocido que no ha cumplido
con la prestacion pues el entregable no estaba completo; no ha quedado, pues
acreditada la satisfaccion de sus obligaciones de acuerdo a lo establecido en el
Contrato. Si bien argumenta Muraria o la demandada, que ello ocurrié por
‘incongruencias”, lo cierto es que no hay elementos para sostener que el
Contratista podia presentar incompleto su primer entregable o, en todo caso,
para sostener que cumplié con sus obligaciones; por ende, no procede brindar
la conformidad y accesoriamente, liquidar el contrato.

La demandada en su contestacién, ha sostenido, respecto de la Pretension
Accesoria a la Primera Pretensién Principal de la demanda, en cuanto a “Que
se declare que no corresponde la presentacion de la liquidacion del Contrato en
los términos sefalados por el Consorcio Muraria, a través de la Carta Notarial
recibida el 21 de junio de 2022.”, sefnalan que, el numeral 170.1 del Articulo 170
del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
establece que: “El contratista presenta a la Entidad la liquidacion del contrato de
consultoria de obra, dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la dltima prestacion o de haberse consentido la
resolucién del contrato. (...)” (énfasis agregado por la demandada). Cabe
puntualizar que la demandada hace referencia a una normativa no aplicable a
este caso. Cabe pedir a la demandada, considerar la normativa aplicable al
contrato.

Al no haber demostrado la demandada que cumplié con las prestaciones a su
cargo, y que por ello, no se podia brindar la conformidad exigida, es procedente
declarar la invalidez y/o ineficacia de la resolucion del Contrato No. 054-2017-
SERFOR pues este acto no se ajusta a los términos del Contrato ni a la
normativa respectiva. En tanto no corresponde emitir la conformidad, no es
posible requerir la liquidacién del Contrato en los términos sefialados por el
Consorcio Muraria, a través de la Carta Notarial recibida por SERFOR el 21 de
junio de 2022. No se puede liquidar ni pagar un contrato sin conformidad.
Corresponde declarar fundada la segunda pretension accesoria de la primera
pretensién principal de acuerdo a lo solicitado por la demandante.

Sobre la Pretension Accesoria a la Primera pretensidn principal.

7.31.

Corresponde analizar lo relativo a la pretension referida concretamente, al pago
de los gastos arbitrales. La demandante ha pedido que se condene al Consorcio
Muraria al pago del integro de los gastos arbitrales que se generen como
consecuencia de la tramitacion del proceso. Segun lo resuelto, la demandada
ha sido vencida o se han declarado fundadas las dos primeras pretensiones de
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la demanda de SERFOR. No se advierten circunstancias que permitan el
prorrateo de los gastos arbitrales para que sean distribuidos entre ambas partes.
Por ello, corresponde que se condene al Consorcio Muraria al pago del integro
de los gastos arbitrales generados como consecuencia de la tramitacion del
presente proceso arbitral. Se debe condenar a la demandada al pago del 100%
de los honorarios de la Arbitro Unico, los gastos administrativos del Centro de
Arbitraje. No se admite el reembolso de los honorarios por la defensa legal o
cualquier otro pago. En consecuencia, se declara fundada esta pretension y se
ordena que CONSORCIO MURARIA (Conformado por ANGEL MARTIN
MIRANDA FIGUEROA Y MARCO ANTONIO SILVA RODRIGUEZ MURARIA)
cumpla con reembolsar, a favor de SERFOR la suma de S/ 4,958.00 neto mas
impuestos de ley, que corresponden a los honorarios de la Arbitro Unica y
5,232.00 més IGV, correspondiente a los gastos administrativos del Centro de
arbitraje, por ser la parte vencida en este arbitraje.

8. LAUDO:

Por las consideraciones y los fundamentos precedentemente desarrollados, la Arbitro
Unica, lauda en derecho en los términos siguientes:

8.1.

8.2.

8.3.

SE DECLARA FUNDADA LA PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA
REFERIDA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA, por
lo que el Tribunal Arbitral o la Arbitro Unica determina que corresponde declarar
la invalidez y/o ineficacia de la resolucion del Contrato No. 054-2017-SERFOR
para la contratacion del “Servicio de Consultoria para la Elaboracién del Estudio
Definitivo a Nivel de Expediente Técnico: “Mejoramiento y Ampliacion del
Servicio de Gestion de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre
— ATFFS Cusco — Region Cusco — SNIP 2304432”, comunicada por el Consorcio
Muraria, a través de la Carta Notarial recibida el 21 de junio de 2022, por las
razones 0 motivos expresados en este Laudo.

SE DECLARA FUNDADA LA SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA
REFERIDA A LA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA, por lo que el Tribunal Arbitral o la Arbitro Unica
determina que no corresponde la presentacion de la liquidacion del Contrato en
los términos sefalados por el Consorcio Muraria, a través de la Carta Notarial
recibida el 21 de junio de 2022, por las razones o motivos expresados en este
Laudo.

SE DECLARA FUNDADA LA TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA
REFERIDA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA,
en cuanto a que la Arbitro Unica o el Tribunal Arbitral determina que
corresponde condenar a la demandada al pago del integro de los gastos
arbitrales que se generen como consecuencia de la tramitacion del presente
proceso, y en consecuencia, se CONDENA a la demandada, al pago del 100%
de los honorarios de la Arbitro Unico o Tribunal Arbitral Unipersonal como los
gastos administrativos del Centro de Arbitraje. No se reconocen otros gastos
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gue los indicados. Se ORDENA A CONSORCIO MURARIA (Conformado por
ANGEL MARTIN MIRANDA FIGUEROA Y MARCO ANTONIO SILVA
RODRIGUEZ MURARIA) que cumpla con reembolsar, a favor de SERFOR la
suma de S/ 4,958.00 neto mas impuestos de ley, que corresponden a los
honorarios de la Arbitro Unica y 5,232.00 méas IGV, correspondiente a los gastos
administrativos del Centro de arbitraje, por las razones o motivos expresados en
este Laudo.
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CONTRATO
CONTRATO N° 005-2021-ANA-MGRH

DEMANDANTE,

CONSORCIO o CONSORCIO COATA

SUPERVISION

DEMANDADO, UE 002 o

UNIDAD EJECUTORA 002: MODERNIZACION DE LA

ENTIDAD GESTION DE LOS RECURSOS HIDIRICOS DE LA ANA
LA
DECRETO LEGISLATIVO N° 1071, DECRETO QUE NORMA EL
ARBITRAJE
LCE TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 30225, LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO
SUPREMO N° 082-2019-EF
PARTES
Son conjuntamente el CONSORCIOQ y la UE 002
RLCE REGLAMENTO DE LA LCE APROBADO MEDIANTE DECRETO
SUPREMO N° 344-2018-EF Y SUS MODIFICATORIAS (D.S. N° 168-2020-
EF Y D.S. N° 250-2020-EF)?
REGLAMENTO

REGLAMENTO DE ARBITRAJE PUCP 2017

L En virtud de la Adjudicacion Simplificada N° 02-2020-ANA-MGRH - PRIMERA CONVOCATORIA del 29 de abril de

2021

2 En virtud de la Adjudicacion Simplificada N° 02-2020-ANA-MGRH - PRIMERA CONVOCATORIA del 29 de abril de

2021
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Decision N° 8

En Lima, a los 09 dias del mes de enero del afio 2024, el Arbitro Unico, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas,
escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberando en torno a las

pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision

de las partes, a la controversia planteada.

1. DECLARACION

1. En principio, este Arbitro Unico considera pertinente dejar constancia de lo siguiente:

(1) El Arbitro Unico se constituy6 conforme a lo establecido en el convenio arbitral
suscrito por las partes, no habiéndose objetado su composicién o presentado una

recusacion alguna frente al arbitro.

(i) Se llevaron a cabo todas las actuaciones pactadas para el desarrollo del presente
arbitraje y las necesarias para emitir el presente pronunciamiento, dentro de las
cuales las partes han tenido suficiente oportunidad para ejercer plenamente su

derecho de defensa.

(ili)  Las partes también han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar cualquier
decision emitida por el Arbitro Unico, distinta a la presente, que se hubiere
dictado con inobservancia de una regla pactada para el desarrollo del presente
arbitraje o una disposicion del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el
arbitraje, habiéndose producido la renuncia a objetar la validez del laudo por esos

motivos.

(iv)  El Arbitro Unico se pronunciara sobre los puntos o materias en controversia
delimitados en el transcurso del presente arbitraje. Constituyen materias

incontrovertidas los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la
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(v)

(vi)

(vii)

(viii)

otra en el transcurso de las actuaciones arbitrales® y aquellos supuestos en los

cuales la Ley establece una presuncion iuris et de iure®.

El Arbitro Unico es de la postura que, en principio, la carga de la prueba
corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
determinada posicion, de modo que logre crear conviccion respecto de tales

hechos.

Los medios probatorios aportados por las partes y admitidos al presente arbitraje,
en virtud del principio de adquisicién o comunidad de la prueba pertenecen al
arbitraje por lo que pueden ser usados incluso para probar hechos que vayan en

contra de la parte que las ofrecio.

El Contrato suscrito por las partes se rige y sera interpretado de conformidad con
la LCE y el RLCE. Asimismo, en defecto o vacio de estas, se aplicard

supletoriamente las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil Peruano.

Para la emision del presente laudo el Arbitro Unico ha revisado cada uno de los
medios probatorios presentados por las partes a fin de formarse conviccion sobre
los argumentos vertidos por las partes, analizandolos y adjudicandoles el mérito
que les corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencidn expresa a alguno

o0 algunos de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

2. Enconsecuencia, habiéndose llevado a cabo todas las actuaciones arbitrales pactadas por

las partes para el desarrollo del presente arbitraje y no existiendo vicio alguno que afecte

3 Los hechos que las partes acepten pacificamente y sin contradiccion no requieren prueba alguna pues, en virtud de su sola
admision, el juzgador debe tenerlos por acreditados; asimismo, tampoco necesitan ser probados los hechos notorios, cuya
existencia es conocida por la generalidad de los individuos en el tiempo y en el lugar en que se dicta la decisién que resuelva
las controversias.

4 La presuncion legal iuris et de iure, es una presuncion absoluta; en estos casos el juzgador (jueces o arbitros) tiene la
obligacion de aceptar por cierto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el hecho que le sirve de antecedente. Esta
presuncién no debe ser confundida con la presuncién establecida por el juzgador recurriendo a las reglas de la l6gica, la
sana critica y/o la experiencia.
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la validez del presente arbitraje, el Arbitro Unico emite el presente Laudo.
1. CONVENIO ARBITRAL

3. Se encuentra contenido en la Clausula Décima Sétima del Contrato N° 005-2021-ANA.-
MGRH, para la contratacion del Servicio de Consultoria para la Supervision de la
Elaboracion del Expediente Técnico "Creacion del Servicio de Proteccion contra
Inundaciones en la Localidad de Juliaca, margenes derecha e izquierda del rio Coata,
progresiva Km 0+000-22+500, servicios Unocolla Maravillas y Cacachi de los distritos

de Juliaca, San Miguel, provincia de San Roméan, departamento de Puno".

CLAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se
resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefnalado en el
articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de
recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue
a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde
el momento de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45
de la Ley de Contrataciones del Estado

4. Conforme a dicha clausula, el presente arbitraje es organizado y administrado por el
Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del
Per( conforme el Reglamento de Arbitraje PUCP 2017 y en forma supletoria el Decreto

Legislativo N° 1071, decreto legislativo que norma el arbitraje.

I1l.  CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5. EI 26 de enero de 2023, el arbitro Sandro Piero Hernandez Diez remitio su aceptacion
como Arbitro Unico designado por la Corte de Arbitraje, quedando entonces el Tribunal
Arbitral Unipersonal validamente constituido.
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V.

6.

10.

DESARROLLO DEL ARBITRAJE

Mediante Decisién N° 1, de fecha 01 de marzo de 2023, notificada el 06 de marzo de
2023, se establecieron las reglas arbitrales aplicables al proceso. Asimismo, se otorgd
plazo al CONSORCIO para presentar su demanda arbitral. Finalmente, se otorgé plazo a

la UE 002 para acreditar el registro del arbitraje en el SEACE.

Mediante Decision N° 2, de fecha 24 de mayo de 2023, notificada en la misma fecha, se
tuvo por acreditado el registro del arbitraje en el SEACE. Asimismo, se admiti6 a tramite
la demanda arbitral y se tuvo por ofrecidos los medios probatorios que la sustentan. Se
otorgd plazo a la UE 002 para contestar la demanda y, de corresponder, presentar

reconvencion.

Mediante Decision N° 3, de fecha 20 de julio de 2023, notificada en la misma fecha, se
admitio a trdmite la contestacion a la demanda arbitral y se tuvo por ofrecidos los medios
probatorios que la sustentan. Asimismo, se determinaron las cuestiones controvertidas
del proceso y se admitieron los medios probatorios. Ademas, se citd a las partes a

Audiencia Unica.

Mediante Decision N° 4, de fecha 31 de julio de 2023, notificada en la misma fecha, se
corrié traslado a la UE 002 de las tachas y cuestionamientos formulados por el
CONSORCIO a los medios probatorios ofrecidos por la UE002. Asimismo, se
reprogramé la Audiencia Unica.

Mediante Decision N° 5, de fecha 16 de agosto de 2023, notificada en la misma fecha, se
declaré infundada la tacha formulada por el CONSORCIO. Asimismo, se corri¢ traslado
al CONSORCIO del escrito de ampliacion de argumentos y mayor documentacion
probatoria presentado por la UE 002. Finalmente, se suspendi6 la Audiencia Unica

reprogramada mediante Decision N° 4.
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11. Mediante Decision N° 6, de fecha 08 de septiembre de 2023, notificada en la misma
fecha, se dejo constancia que el CONSORCIO no cumplio con absolver el traslado
conferido mediante Decision N° 5. Asimismo, se tuvo presente la ampliacion de
argumentos de defensa presentados por la UE 002 y se admitieron a tramite los medios
probatorios sefialados. Ademas, se reprogramd la Audiencia Unica suspendida mediante

Decisiéon N° 5.

12. E1 05 de octubre de 2023 se realizo la Audiencia Unica donde las partes pudieron expresar
lo correspondiente a sus posiciones, asi como absolvieron las consultas del Arbitro Unico.
Asimismo, el Arbitro Unico otorgd plazo a las partes para que presenten sus conclusiones

y alegatos finales.

13. Finalmente, con Decision N° 7, de fecha 03 de noviembre de 2023, notificada en la misma
fecha, se tuvo presente los alegatos y conclusiones finales presentados por ambas partes.
Asimismo, se declaro el cierre de las actuaciones arbitrales y se fijo el plazo para emitir
el Laudo Arbitral en cuarenta (40) dias habiles, precisandose su vencimiento el dia 08 de
enero de 2024; con una prérroga automatica de (10) dias hébiles adicionales, con

vencimiento el dia 22 de enero de 2024.

V. SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES

14. Mediante liquidacion de gastos arbitrales Determinacion de la tasa administrativa del
Centro PUCP vy los honorarios de los Arbitros efectuada por la Secretaria Arbitral de

fecha 10 de febrero de 2023 se efectud una liquidacion de los gastos arbitrales conforme

lo siguiente:
Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico S/. 6,500.00 neto mas impuestos de
Ley.
Tasa Administrativa del Centro S/. 6,732.00 mas IGV.

15. Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de las partes.
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16. Sobre los pagos de la liquidacion, mediante Comunicacion N° 14 se dej6 constancia que
el CONSORCIO cumplid con el pago de los gastos arbitrales de la liquidacion tanto a su
cargo, como en subrogacion de su contraparte. Las constancias de dichos pagos se
encuentran contenidos en las Comunicaciones N° 7, 9, 10 y 14.

17. Posteriormente, mediante Pronunciamiento de la Secretaria General de Arbitraje de fecha
26 de julio de 2023 se realiz6 el recalculo de los gastos arbitrales y se determiné que, no
habiendo un incremento de los montos determinados en la primera liquidacién, no

corresponde realizar pagos adicionales por reajuste.

VI. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

18. Mediante Decision N° 3, de fecha 20 de julio de 2023, se determinaron las cuestiones

controvertidas del presente arbitraje conforme a lo siguiente:

e Primera cuestion controvertida (referida a la primera pretension principal
de la demanda):
Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no que, en el marco del
CONTRATO N° 005-2021-ANA-MGRH, se ordene a la Unidad Ejecutora
002: Modernizacion de la Gestion de los Recursos Hidricos de la Autoridad
Nacional del Agua el pago de S/ 210,316.78, mas intereses legales, en
concepto de saldo de liquidacion, conforme la liquidacion presentada por el
demandante [una vez descontados los pagos correspondientes al cuarto y
quinto entregable, los mismos que fueron cancelados por la entidad
posteriormente a la presentacién de la liquidacion], mediante la Carta N° 31-
2022/SUPERVISION COATA.

e Segunda cuestion controvertida (referida a la segunda pretension
principal de la demanda):
Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no que, en el marco del
CONTRATO N° 005-2021-ANA-MGRH, se ordene a la Unidad Ejecutora

002: Modernizacion de la Gestion de los Recursos Hidricos de la Autoridad
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Nacional del Agua la devolucién inmediata del importe retenido como
garantia de fiel cumplimiento, el mismo que fue descontado en la primera

mitad de los pagos y que asciende a la cantidad de S/ 27,603.50.

e Tercera cuestion controvertida (referida a la tercera pretension principal
de la demanda):
Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no que, en el marco del
CONTRATO N° 005-2021-ANA-MGRH, se ordene a la Unidad Ejecutora
002: Modernizacion de la Gestion de los Recursos Hidricos de la Autoridad
Nacional del Agua, la emision de la constancia de prestacion a favor del
demandante, reflejando los datos finales del contrato, en cuanto al plazo de

ejecucion final (372 dias calendario) y el monto total ejecutado S/ 486,351.82.

e Cuarta cuestion controvertida (referida a la cuarta pretension principal de
la demanda):
Que el arbitro Gnico determine a cuél de las partes y en qué proporcién

corresponde asumir las costas y costos derivados del presente proceso arbitral.

VII.  ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS

19. Al respecto, debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una referencia
para el analisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendo en consecuencia realizar un
analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente
ligados, por lo que, en ese sentido, el Arbitro Unico considera que el analisis debe

realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

VII.1 CON RELACION AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A
LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no que, en el marco del CONTRATO, se

ordene a la UE 002 el pago de S/ 210,316.78, mas intereses legales, en concepto de saldo
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de liquidacion, conforme la liquidacién presentada por el CONSORCIO [una vez
descontados los pagos correspondientes al cuarto y quinto entregable, los mismos que
fueron cancelados por la entidad posteriormente a la presentacion de la liquidacion],
mediante la Carta N° 31-2022/SUPERVISION COATA.

A efectos de analizar el punto controvertido antes citado, resulta pertinente traer a colacion

la posicion que tienen las partes al respecto:

POSICION DEL CONSORCIO

20. El CONSORCIO sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado en base a

lo siguiente:

- ElI DEMANDANTE sefiala que cumplié con presentar, dentro del plazo legal, la
liquidacion del servicio de consultoria de obra. Asimismo, indica que, al no haberse
notificado pronunciamiento alguno por parte de la entidad, la liquidacién elaborada
por el DEMANDANTE habria quedado aprobada, conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del Articulo 170 del RLCE. En consecuencia, corresponde que se ordene
al DEMANDANDO el pago del saldo de liquidaciéon solicitado por el
DEMANDANTE.

- Al respecto, el CONSORCIO sefiala que el correo electrénico

(dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com) donde habria notificado Ila

ENTIDAD sus supuestas observaciones, no es un correo autorizado para recibir
dichas comunicaciones, asimismo, ni en las bases, ni en el contrato, se dispuso que

las notificaciones sean electrénicas.

- Sin perjuicio de ello, el CONSORCIO precisa que, si se va a tener en cuenta las
notificaciones electronicas, se debe cefiir al numeral 1 del Art 1381 del Reglamento,
esto a fin de que el Unico correo electronico valido sefialado por el DEMANDANTE,
seria, en todo caso, el consignado en el Anexo N° 1 de su Oferta Técnica, esto es

gerencia@proyectoverdeconsultores.com.
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También sefialan que con la liquidacion aprobada y sin la posibilidad de ser sometida
a los medios de solucion de controversias, se gener6 el derecho del

DEMANDANTE, a exigir la cancelacion del saldo de liquidacion correspondiente.

ElI CONSORCIO, también recalca que, al contar con una liquidacion aprobada,
requirieron al DEMANDADO la cancelaciéon del saldo de liquidacion final del
CONTRATO, dicho requerimiento se realizd mediante Carta N° 32-
2022/SUPERVISION COATA (MP 11-A), notificada el 05.10.2022. Asimismo,
procedieron a emitir la factura electronica de dicho requerimiento de pago (MP 13-
A).

Dicho requerimiento de pago, fue reiterado por el DEMANDANTE mediante la
Carta N° 33-2022/SUPERVISION COATA (MP 12-A), notificada el 03.11.2022.

En virtud a ello, el CONSORCIO alega que el DEMANDADO desconoce su

obligacion contractual y legal de cancelar el saldo correspondiente.

Por todo ello, el CONSORCIO solicita que se ordene a la ENTIDAD, el pago de S/
210,316.78 mas intereses legales, en concepto de saldo de liquidacién, [una vez
descontados los pagos correspondientes al cuarto y quinto entregable, los mismos
que fueron cancelados por la entidad posteriormente a la presentacién de nuestra
liquidacidn], conforme la liquidacion presentada por el DEMANDANTE mediante
la Carta N° 31-2022/SUPERVISION COATA (MP 10-A).

POSICION DE LA UE 002

21. Por su parte, la UE 002 sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado en

base a lo siguiente:

La UE 002 sefiala en su contestacion que el CONSORCIO present6 su Liquidacion
de Contrato a través de la Carta N° 31-2022/SUPERVISION COATA el 31 de
agosto de 2022, determinando un costo final del servicio por el monto de
S/.486,351.82 con un saldo a favor de la Supervision S/.320,730.80, de los cuales
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S/.210,316.78 correspondian a los gastos generales de la ampliacion de plazo.

- LaENTIDAD advierte, en primer lugar, que las Cartas N° 24-2022/SUPERVISION
COATA y Carta N° 26-2022/SUPERVISION COATA (las cuales contenian las
solicitudes de ampliacion de plazo contractual), presentadas a la Entidad el 25 de
julio de 2022 y 03 de agosto de 2022, respectivamente, fueron presentadas fuera del

plazo contractual, el cual vencié el 16 de enero de 2022.

- Alrespecto, laENTIDAD precisa que la liquidacion presentada por el CONSORCIO
fue observada mediante Informe N° 201-2022-ANA-MRGH-CA (Anexo 4-B) del
29 de septiembre de 2022. En dicha observacion, segin advierte la ENTIDAD, se
indicd que no procede el pago de los gastos generales por ampliacion de plazo, toda
vez que dichas solicitudes fueron presentadas fuera de plazo contractual,
concluyendo que el costo final del contrato es de S/.276,035.03, con un saldo a favor
del CONSORCIO de S/.28,557.18.

- La referida observacion, segin alega la ENTIDAD, fue comunicada
electronicamente al correo dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com dirigido a
la Supervision el 30 de setiembre de 2022 mediante Carta N° 0211-2022-ANA-
MGRH (Anexo 4-A), esto dentro del plazo establecido en el numeral 170.1 del
RLCE.

- Envirtud a ello, la ENTIDAD precisa que el Consorcio tenia el plazo de cinco (5)
dias calendario para pronunciarse y notificar su pronunciamiento a la Entidad; sin
embargo, esto no se habria cumplido, por lo que se tendria que la liquidacién con
observaciones formulada por la Entidad ha quedado consentida; debiéndose tener en
consideracién los conceptos y montos determinados por la Entidad y con un saldo a

favor de la Supervision por la suma de S/ 28,557.18.
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Cuadro N° 11 : LIQUIDACION FINAL DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION
MONTO FINAL MONTO SALDO FINAL
QUIDACH NAL DE FINAL DEL
- N HE CUENTAS LIQUIDACION PAGADOS CONTRATO
0 s S5
1.00 VALORIZACIONES 276,035.03 276,035.03 0.00
Primer Entregable 2760350 2760350 0.00
Segundo Entregable 8281051 82,810.51 0.00
Tercer Entegable 8281051 8281051 000
Cuario Entregable §5,207.01 55,207 .0% 0.00
Quinio Entregable 2760350 2760350 0.00
2.00 REAJUSTES DE VALORIZACIONES 0.co 0.00 0.00’
Reajuste de Valorizaciones por supervision del 0.00 0.00 0.00
Estudio - x
3.00 ADELANTOS OTORGADOS 0.00 0.00 o.co
Adelanto Directo 000 0.00 0.00
4.00 MAYORES GASTOS GENERALES 0.00 0.00 0.00
No aplica 0.00 0.00 000
5.00 INTERES POR NO PAGO VALORIZACION EN LA FECHA 953.68 0.00 953.68
Cuario Entregable (fecha de pago 26012022, pagado 07X09/2022) 64192 0.00] 641.92
Quinto Entregable (fecha de pago 0402/2022: pagado 07/08:2022) 311.76 Q.00 311.76
6.00 COSTOS FINAL FACTURABLE (1+2+3+4445) 276,983.71 276,035.03 95368
7.00 PENALIDADES 0.00 0.00 0.00]
Penalidades por Mora en ¢l pago a la supervision del Expediente
Tecnico hasta el 10% del monto del contrato 200 oo 00
Otras Penalidades en |la Supervision del expediente tecnico 000 000 000
8.00 RETENCIONES 27 603 50 0.00 27 60350
Garantia de fiel cumplimiento (10% del monto contractual) 2750350 0.00 2750350
9.00 NETO A PAGAR (6+4748) 304,592 21 27603503 Z8 557 18
[SALDO A FAVOR DE LA SUPERVISION | ﬁ}ﬂlﬂ
Fuente: Elaboracién Propia, Coordinacién de Actividades - MGRH

- Finalmente, la UE 002 argumenta que la liquidacion con observaciones de la Entidad

fue notificada al correo dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com, el mismo que

habria sido empleado por el CONSORCIO como un medio de comunicacién formal
y a través del cual se mantuvo interaccion con la Entidad durante la ejecucion del

servicio, segun advierte la ENTIDAD.

- Por todo ello, la UE 002 sostiene que lo manifestado por el CONSORCIO, respecto
a que su liquidacion de contrato habria quedado consentida, no se ajusta a la verdad
pues esta habria sido observada mediante Carta N° 0211-2022-ANA-MGRH, asi
como también no se habrian formulado algun tipo de cuestionamiento u objecion a

dichas observaciones.

POSICION DE ARBITRO UNICO

22. Del resumen libre de las posiciones de las partes, se advierte que la presente controversia
busca determinar si corresponde o no ordenar a la UE 002 el pago del saldo
correspondiente a S/ 210,316.78 a favor del CONSORCIO, saldo que provendria de los
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23.

24,

25.

mayores gastos generales correspondiente a la Ampliacién de Plazo N° 02 por 192 dias,

la cual habria quedado consentida a falta de pronunciamiento de la Entidad.

Ahora bien, previo a analizar si resulta procedente el pago del saldo final a favor del
CONSORCIO a raiz de la liquidacion presentada por éste, debemos analizar si la
liquidacion que efectuaron quedo6 consentida, esto en vista que la ENTIDAD también
alega que ellos observaron la liquidacion y no hubo pronunciamiento por parte del

CONSORCIO, por lo que sefialan que su liquidacion con observaciones seria la valida.

En cuanto al procedimiento de liquidacion de contrato de consultoria de obra
(supervisidn) el articulo 170 del RLCE nos sefiala que el contratista presenta a la Entidad
la liquidacion del contrato de consultoria de obra, dentro de los quince (15) dias siguientes
de haberse otorgado la conformidad de la ultima prestacion o de haberse consentido la

resolucion del contrato.

Al respecto, tenemos que el CONSORCIO ha acreditado con el medio probatorio Anexo
8-A de su demanda, que recibieron, via correo electronico, la conformidad del ultimo
entregable el dia 16 de agosto de 2022. Esto segun se evidencia en el Oficio N° 0296-
2022-ANA-MGRH y en el Informe N° 0162-2022-ANA-MGRH-CA:

-- Continda en la siguiente pagina
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San Isidro, 16 de agosto de 2022

OFICIO N® 0296-2022-ANA-MGRH

JUAN JAVIER NUNEZ CORREA
REPRESENTANTE COMUM

CONSORCIO COATA

Pasaje Sucre N° 164, Of. 601. Miraflores.
gerencisiproyecioverdeconsultores.com
dpio.tecnico@orovectoverdeconsultores_ com
FPresents.-

Azunto :} Conformidad del Informe Final, S5to entregable, consultoria de obra para
supervision de expediente técnico, Adjudicacion Simplificada N° 02-2020
ANA-MGRH.

ra) Carta N 25-2022/SUPERVISION COATA
by Carta N° 28-2022/'SUPERVISION COATA
c} Informe N° 162-2022-AMNA-MGRH-CA

De mi mayor consideracidn:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencidn a los documentos de las referencias a) y
b), mediante los cuales solicita la comunicacion de conformidad del Informe Final, Sto
entregable, por la consultoria de obra para la supervision del expediente técnico del proyecto:
“Creacidon del Servicio de proteccidon confra inundaciones en la bocalidad de Juliaca, margenes
derecha e izquierda del rio Coata progresiva KM 0+000-22+500, servicios Unacolla Maravilla
y GCacachi de los distritos de Juliaca y S5an Miguel, de la provincia de San Roma&En,
departamento de Puno.”

Al respecto, se remite documento de la referencia c), mediante el cual, el Coordinador de
Actividades, Maximo Martin Gutiérrez Bernaocla, emite la conformidad al referido informe.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

JUAN CARLOS MONTERO CHIRITO

RESPOMNSABLE DE LA CONDUCCION

UNIDAD EJECUTORA 002

MODERMNIZACION DE LA GESTION DE RECURSOS HIDRICOS

. JUAN CARLOS MONTERO CHIRITO
RESPONSABLE _
MODERNIZACION DE LA GESTION DE RECURSOS HIDRICOS

ASUNTO § Revisidn y aprobacidn Informe Final Sto.entregable de la Supervision

elaboracion del expediente técnico para defenza riberefa en el rio
Coata -~ Juliaca - Puno

REFERENCIA . CARTA 25-2022/SUPERVISION COATA

FECHA . San lgidro, 15 de agosto de 2022
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COMNCLUSIONES

En wirtud de ka ewvaluacidn del Informe Final efecteada por la Coordinacion de
Actividades - MGRH aprueba el Informe M 05 de Supervision referido al Quinto
Eniregable del servicio de Supervision "Consorcio Coata”, para la elaboracion del
Expediente Teécnico del Proyecto: "Creacidn del servicio de proteccion conira
inundaciones en la localidad de Juliaca, margenes derecha e izguierda def rio Coata
(progresivas km 0+000_-22+500). sectores Unocolla, Maravillas y Cacachi San Miguel
- distrito de Juliaca - provincia de San Roman - regidn Puno”. Por lo gue es conforme
el pago mediante acito administrativo.

RECOMEMNDACIONES
Se recomienda a la Entidad, emitir la conformidad al Quinto Entregable del Consorcio

Coata, referido a la Supervisidn para log fines cormespondientes,

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

MAXIMO MARTIN GUTIERREZ BERNAOLA
COORDINADOR
COORDINACION DE ACTIVIDADES

26. En virtud a ello, con fecha 31 de agosto de 2022, el CONSORCIO presenta ante la
ENTIDAD su liquidacién de contrato de consultoria de obra mediante Carta N° 31-
2022/SUPERVISION COATA (Anexo 10-A), lo que evidencia que si cumplieron con

presentar la liquidacion en el plazo oportuno y bajo las condiciones establecidas en el
RLCE.

Carta N® 31-2022/SUPERVISION COATA

Seficores
UNIDAD EXECUTORA N2 2 - MODERMNIZ STON DE LA 2 R R K
Av. Pablo Carriquiry N® 272 Urb. El Palomar Sznls

Atencion: ING. SUAN CARLOS MONTERO <
Responsable de la Unldad Ejecu

c.C: ING. MASOMICO MIARTIN GU
Coordinador de Actividades

Referencla: a) ADIUDICACION Silk
DE CONSULTOR
EXCEDIENTE T
CONTRA INUNDACE
IZQUIERDA DEL R
MARAVILLA ¥ CAC L
ROMAMN, DEPARTAMENT
bj CONTRATO N® 00S5-2023-

Asunto: I PRESENTA LIQUIDACION DE CONTRATO {

Estimados seficres:

Me es grato dirigirme a Uds
presentar la liguidacién de ¢
del expediente técnico proy
LA LOCALICAD DE JULIACA T
22+500, SERVICIOS UNACCOLLA MARAWVILLA
PROVINCIA DE SAN ROMAN, DEPARTAMEMNTT

Al respecio, la presentacitén se sustenta
de Obra, del Reglamento de la Ley N® 3O
Supremo N™ 344-20318-£F_

Cabe senalar que, en la HquidacisSn de cont
de S/ 486,351 .82 soles, y un saldoc econdm

deberd ser cancelado por la entidad

Sin otro particular me despido de usted reiteraniio, laymuc

Arentamente,
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217.

28.

29.

30.

Presentada la liquidacion por el CONSORCIO, el RLCE en el articulo 170 nos advierte
que, la Entidad debe pronunciarse respecto de dicha liquidacion dentro de los treinta (30)
dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tiene por aprobada la liquidacion presentada

por el contratista.

En este punto, las posiciones de las partes son divididas, el CONSORCIO por su lado
menciona que la liquidacion quedo aprobada y consentida en vista que la ENTIDAD
nunca remitio observaciones al respecto. Por otro lado, la ENTIDAD menciona que si
emitieron  observaciones, y que estas fueron comunicadas al correo

dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com, el cual, segun sefiala la ENTIDAD, era un

correo autorizado del CONSORCIO y donde se tuvo diversas interacciones. En ese
sentido, la ENTIDAD refiere que la liquidacién aprobada es la que ellos observaron, mas
no la que presentd inicialmente el CONSORCIO, debido a que el CONSORCIO no
comunicd pronunciamiento alguno. Cabe sefialar que el CONSORCIO no ha negado
dicha comunicacién, sino que sefiala que no se le remitio las observaciones a la direccion

del Contrato.

Al respecto debemos mencionar que, de los medios probatorios presentados por la
ENTIDAD, tenemos que con la Carta N° 0211-2022-ANA-MGRH CA (Anexo 4-D) de
fecha 30 de septiembre de 2022, acompafiada del Informe N° 201-2022-ANA-MGRH-
CA (Anexo 4-C) habrian emitido, dentro del plazo establecido, las observaciones a la
liquidacion del CONSORCIO.

Al respecto, a fin de dilucidar esta parte de la controversia, debemos remitirnos a la
Clausula Décima Novena del Contrato, el cual establece que para efectos de la ejecucion
contractual (como es la liquidacién del contrato) las partes declararon domicilios fisicos

para las notificaciones, conforme se evidencia a continuacion:
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31.

32.

33.

34.

CLAUSULA DECIN.A NOWEMS: DOMICILIO @ PARA @ EFECTOS DE LA

EJECUCION COMTRACTUAL

La=s pa = ol =l siquisente domicilico para efecto de las notificaciones gue se
realicen durante la ejecucien del presante contrato,

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Av. Pablo Carriguiry N°272 Urh. El Palomar, distrito
an isidro, provincia y deparfarmenco de L.

DOMICILIO DEL SUPERVISOR: Pasaje Sucre N*154 depardamento S01. distrito de

Mirafilores, prowvincia v departamanto de Lima

La wariacidon del domicilic _agui declarado de alguna de las partes debe ser
comunicada a la otra parte, formalmente v por @scrite, con una anticipacion No menor
(== E-U‘""'M’.‘E j15t dias calendario.

Entonces, de la imagen previa se puede advertir que la notificacién, para efectos de
gjecucion contractual, es valida cuando estos se hacen en los domicilios fisicos
consignados en el Contrato; sin embargo, cabe preguntarnos, si también seria valido que
las notificaciones para efectos de ejecucion contractual se hayan efectuado a travées de

otros medios, como serian los correos electronicos, como ocurre en el presente caso.

Sobre el particular corresponde analizar el comportamiento de las partes durante el
desarrollo de la ejecucion contractual y los mecanismos que han empleado para
comunicarse los distintos actos que han tenido injerencia y relevancia en el desarrollo del
Contrato y que incluso podrian haber significado aprobaciones o la pauta para validar
otros actos o el punto de partida de la ejecucion de determinadas actividades
programadas. Ello nos permitird apreciar la voluntad de las partes durante la ejecucion

contractual.

Con relacion a ello este Arbitro Unico analizara una serie de circunstancias y medios
probatorios aportados por ambas partes en sus escritos postulatorios y alegatos que
resultan relevantes para determinar la conducta de las partes con relacion a las

notificaciones.

Sobre el particular, resulta pertinente traer a colacion la doctrina de los actos propios,
mediante el cual se busca fomentar que las personas sean coherentes en su actuar
cotidiano y, por tanto, se sancionara a aquellos que se comportan contradictoriamente
quitandoles la posibilidad de reclamar derechos que en un primer momento si hubieran

podido reclamar, pero que se pierde como consecuencia de la contradiccion.
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35.

36.

37.

38.

39.

Al respecto, ALFREDO BULLARD?® nos indica sobre la teoria de los actos propios que
“el fundamento es que la mayoria de personas actlan, en base al principio de buena fe,
confiando en los demés. Por lo tanto, si alguien actia de tal manera que su conducta
aparenta que no reclamara un derecho, no puede luego hacer valer ese derecho contra
quien confio en tal apariencia. Se trata pues de una norma de buena conducta, basada

en la buena fe”.

Asimismo, el referido autor concluye que la Doctrina de los Actos propios permite crear
un tipo de “fantasmas”, estos serian una suerte de acuerdos tacitos generados por las
conductas repetitivas de las partes. Estos acuerdos en estricto no existieron de manera
expresa, pero que operan como tales limitando el derecho de una persona a iniciar
acciones contrarias a su conducta anterior. Se precisa también, que la fuerza de estos
acuerdos tacitos, a consecuencia de la aplicacion de los actos propios, incluso permite
desconocer derechos y obligaciones legalmente reconocidos (como la formalidad de
notificacién establecido en un contrato), solo porque la conducta es contradictoria con su

ejercicio (realizar continua y reciprocamente notificaciones via correo electronica).

Cabe sefialar que la aplicacion de esta teoria en el ordenamiento peruano resulta bastante
clara por el simple hecho que el principio de la buena fe se encuentra recogido y
contemplado en todos los cuerpos normativos, incluyendo el Cadigo Civil, el Codigo de
Comercio y la Ley General de sociedades, entre otros. Asimismo, el Cddigo Civil
establece en el articulo V111 del titulo Preliminar que los principios generales del derecho
deben de ser utilizados por jueces y abogados para solucionar aquellos casos no previstos

en las normas concretas y especificas.

En este sentido, la evaluacion de los actos efectuados durante la ejecucién contractual por
las partes debera efectuarse sobre la base de la doctrina de los actos propios y la buena fe
contractual, a fin de determinar si las acciones de las partes, mas alla de la forma prescrita

en el contrato, se cifien a las reglas de la buena fe contractual.

Asi tenemos por ejemplo que, en su escrito de contestacién de demanda, la ENTIDAD

5 Bullard Gonzalez, A. (2010). Los fantasmas si existen: la doctrina de los actos propios. IUS ET VERITAS, 20(40), 50-62.
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aceptd que efectuaron la comunicacion de sus observaciones a la liquidacién al correo

electronico dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com, por su parte, también alegaron

que, asi como esta Gltima comunicacion, otras comunicaciones previas (Anexo 4-E de la
Contestacion) en virtud a la ejecucion del contrato, se venian dando en el correo
indicado, ello sin ninguna protesta del CONSORCIO.

Al respecto, este Arbitro Unico verifico en los medios probatorios aportados al proceso
que, efectivamente, existen diversas comunicaciones que mantenia la ENTIDAD con el
CONSORCIO en virtud de la ejecucion contractual. Es asi que tenemos el Anexo 4-H de
la Contestacion a la demanda, donde verificamos que la ENTIDAD comunicé al

Supervisor en su correo electronico dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com el

“Acta de Operacion y Mantenimiento”, documento imprescindible para que el Supervisor
realice su Informe Final a fin de cumplir con sus obligaciones contractuales pendientes®,
y posteriormente realice su liquidacion final, ya que este documento fue el mévil por el

cual el contrato se habia extendido.

Continla en la siguiente pagina

6 Cabe sefialar que, si bien no es objeto de controversia los pedidos de ampliacién de plazo, ambas partes han manifestado
mediante los documentados presentados en el proceso arbitral que la demora en la ejecucidn del entregable final
correspondia a causas no atribuibles al CONSORCIO, ya que estaba pendiente la presentacion del “Acta de Operacion y
Mantenimiento” por parte del Consultor a cargo de la elaboracion del expediente. De esta manera dicho acto marcaba la
oportunidad y plazo del CONSORCIO para la presentacion de su informe final, siendo este un acto relevante entre las partes.
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42.

DOCUMENTOS SUSTENTAORIOS ACTA DE OPERACIOMN Y MANTENIMIENTO
PROYECTO DEFENSA RIBERENA RIO COATA, JULIACA, PUNO

Coordinacion de diversas actividades(01) <coord act.div.01@ana.gob. pe>

Jue 14 Jul 2022 0546

Para:DPTO.TECNICO®@ proyectoverdeconsultores com <dpto tecnico@ proyectoverdeconsultores.com =
CCAdministrador — UECD2 MGRH <administrador_MGRH & ana.gob.pe~;Coordinacidn de diversas
actividades(02) <coord.act.div.02@ana.geb.pe>;Maximo Martin Gutierrez Bernacla
<maximogutierrezb@botmail com>

B 3 archivos adjuntas (2 MB)
PMERMORAMNDO M O18T-2022-AMNA-MGRH-ACTA OhA COATA. pdf;, MEMORARNDOD MN® 0591-2022-ANA-DPDRH.pdf;, INFORME
M= 0061 -2022-AMNA-MGRH-CA, pdf;

SENOR CONSORCIO COATA

POR INTERMEDIO DEL PRESENTE ME DIRIUO A UD. CON LA FINALIDAD DE REMITIRLE ADUNTO AL
PRESENTE LOS DOCUMENTOS SUSTENTATORIOS DEL ACTA DE OPERACIOMN ¥ MANTENIMIENTO DEL
PROYECTO “CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION CONTRA INUNDACIONES EM LA
LOCALIDAD DE JULIACA, MARGENES DERECHA E IZQUIERDA DEL RIO COATA (PROGRESIVA
KM 0+000 - 22+500), SECTORES UNOCOLLA, MARAVILLAS ¥ CACACHI SAN MIGUEL -
DISTRITOS DE JULIACA - PROVINCIA DE SAN ROMAN - REGION PUNO"; DOCUMENTO QUE
ESTA PENDIENTE PARA LA CONCLUSION DEL EXPEDIENTE TECNICO; Y ASI CUMPLIR CON
LA META.

1. MEMORMNADO N2 181-2022-ANA-MGRH

2. OFICIO N2 B50-2022-GR-PUN/GR

3. MEMORANDOC N© 591-2022-ANA-DPDRH
4. INFORME N2 0061-2022-ANA-MGRH-CA.

ATENTAMENTE;

ING. MAXIMO MARTIN GUTIERERZ BERNAOLA
COORDINADOR DE ACTIVIDADES - MGRH

Esta comunicacion, que representa parte de la ejecucion contractual si fue aceptada, sin
protesta alguno, por el CONSORCIO pese a que se notificd via correo electronico en la

direccién dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com; incluso asi lo aceptd el propio

CONSORCIO en su escrito de Demanda, donde indico en el punto 6.37 que “recibe via
correo electrénico (...) el ACTA DE COMPROMISO DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO y documentos sustentatorios para la proceder a la culminacion del

expediente técnico”.

Asimismo, de la revision del medio probatorio Anexo 7-A de la Demanda, se evidencia
que el cargo de notificacion de la solicitud de conformidad al ultimo entregable realizado
por el CONSORCIO, fue entregada también al correo electrdnico

dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com, ello en atencion a que el Supervisor

registro dicha direccion electronica para efectos de seguimiento de los tramites en virtud

a la ejecucion del Contrato.
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dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com

De: Notificaciones - ANA <notificaciones.elec@ana.gob.pe>
Enviado el: lunes, 15 de agosto de 2022 08:42

Para: DPTO.TECNICO@PROYECTOVERDECONSULTORES.COM
Asunto: Comunicacion de registro de solicitud

Tramite Documentario Virtual

Estimado(a) Usuario(a): PROYECTO VERDE ASESORES Y CONSULTORES S AC. - NUNEZ CORREA JUAN
JAVIER
Su solicitud registrada con el CUT. 137266-2022.fue aceptada al cumplir los requisitos de admisibilidad.

Informacion del Documento

Tipo y Nro de Documento. CARTA 28-2022/SUPERVISION COATA

Asunto SOLICITA COMUNICACION DE CONFORMIDAD DE ULTIMA PRESTACGION
: (QUINTO ENTRECGABLE DEL SUPERVISOR)
Fecha Registro: 14/08/2022 20:03:57

Asimismo, se le comunica que podra hacer seguimiento a cualquier tramite presentado &n la
mesa de partes a través de Ia seccidn Seguimiento de Tramite del portal web www gob.pe/ana
Se recuerda que podra comunicarse con nosotros de lunes a viernas en el horario de 8:30 a.m.
a 4:30 p.m a través de los siguientes canales:

Correo electrénico: ana.contestaweb@ana.gob.pe

Celular: 975 148 362

Teléfono: (01) 224 6963

43. De igual manera, advertimos como el CONSORCIO present6 también su Avance N° 1
mediante Ventanilla Virtual de la ANA y gue, al respecto, la ENTIDAD remitio el cargo
de presentacion al correo dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com, lo que confirma
el hecho que el CONSORCIO registro el referido correo para efectos de comunicaciones

entre la ENTIDAD vy la Supervision.

Carta N2 21-2021/SUPERVISION COATA

Sefiores
UNIDAD EJECUTORA N2 2 - MODERNIZACION DE LA GESTION DE LOS RECURSO
Av. Pablo Carriquiry N2 272 Urb. El Palomar — San Isidro — Lima.

"]
§
A
N
Q
h

Atencion: ING. JUAN CARLOS SEVILLA GILDEMEISTER
Director Ejecutivo (e) Unidad Ejecutora 002: Modernizacion de la Gestion de Recursos
Hidricos

c.cC: ING. MAXIMO MARTIN GUTIERREZ BERNACLA

Coordinador de Actividades

Referencia: a) ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 02-2020-ANA-MGRH. CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION EN LA ELABORACION
DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: "CREACION DEL SERVICIO DE
PROTECCION CONTRA INUNDACIONES EN LA LOCALIDAD DE JU TARGENES
DERECHA E IZQUIERDA DEL RIO COATA PROGRESIVA KM 0+000 ERVICIOS
UNACOLLA MARAVILLA ¥ CACACHI DE LOS DISTRITOS DE JULI VIIGUEL
PROVINCIA DE SAN ROMAN, DEPARTAMENTO DE PUNO

b) CONTRATO N* 001-2021-ANA-MGRH

c) CONTRATO N® 005-2021-ANA-MGRH
d) Carta N2 20-2021/SUPERVISION COATA
e) Carta N° 023-2021-CRC-018-COATA

Asunto: PRESENTA INFORME TECNICO N® 01 DE SUPERVISION REFERIDO A LA REVISION DEL
INFORME DE AVANCE N® 01 DEL CONSULTOR

Pagina 23 de 38


mailto:dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com

DE CONFLICTOS

CENTRO DE ”
m ANALISIS Y RESOLUCION Exp. N° 4295-588-22
N\~ PUCP

De: Notificacionss <
Enviado el: martes, 14 de set
Para: DPTO.TECNICO®@P
Asunto: Registro de CUT 001

mbre

A= ANA

Autoridad Nacional del Agua

Estimado(a) Usuario(a)

Su Solicitud fue recibida el 14/08/2021 16:04, y registrada con el CUT: 001494989-2021.

Datos del documento registrado:

Tipo:CARTA -
Nro de documento:21-2021/SUPERVISION COATA

Se recuerda que podra comunicarse con nosotr
a.m. a 3:30 p.m a través de los siguientes canal

44, Tanto es asi que la entrega de las conformidades de los entregables también fue
notificadas al referido correo electronico, ello se puede verificar en el Anexo 8-A de la

Demanda, conforme se evidencia a continuacion:

gerencia@ proyectoverdeconsultores.com

De: Milena Grandez Caro <=mgrandez@ana.gob.pe>

Enviado el: martes, 16 de agosto de 2022 535 p. m

Para: gerenciaf® proyectoverdeconsultores.com; dpto.tecnico@provectoverdeconsultores.com

cC: Juan Carlos Montero Chirito; Asthley Cecilia Carlota Rios Perez; Coordinacion de diversas
actividades{01}

Asunto: NOTIFICACION: OFICIO NRO 0296-2022-ANA-MGRH/ TRAMITE 137266-2022 - UEOD2

Datos adjuntos: OFICIO MRO 0296-2022-ANA-MGRH.pdf; REF...pdf; INFORME N° 0162-2022-AMNA-MGRH-
CA _BREVISION STO ENTREGABILE CONSORCIO COATA pdf

Buenas tardes
Estimado S5r. Juan Nufiez,

Mediante el presente, previo cordial saludo y por encargo del Responsable de la Unidad Ejecutora 002 de
la Autoridad Nacional del Agua, le adjunto el Oficio N® 0296-2022-ANA-MGRH, asi como el Informe de la
Coordinacidén de Actividades, con relacidn a vuestros documentos de la referencia a) y b), los mismos que
se adjunta al presente.

OFICIO N° 0296-2022-ANA-MGRH

JUAN JAVIER NUNEZ CORREA
REPRESENTANTE COMUN
COMNSORCIO COATA

Pasaje Sucre N” 164, Of. 601. Miraflores.
gerenciaf@provectoverdeconsultores com

dpto tecnico yrovecloverdeconsullores. com

Asunto : Conformidad del Informe Final, Sto entregable, consultoria de obra para la
supervision de expediente tecnico, Adjudicacion Simplificada N° 02-2020-
AMNA-MGRH.

Referencias :a) Carta N° 25-2022/SUPERVISION COATA
b) Carta N* 28-2022/SUPERVISION COATA
c) Informe N 162-2022-AMNA-MGRH-CA

De mi mayor consideracion:
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45.

46.

47.

48.

Asi como los documentos antes referidos, también se evidencia que otros documentos
méas, como las solicitudes de ampliaciones de plazo fueron tramitadas por el
CONSORCIO via Ventanilla Virtual de la ANA (Anexo 14-A 'y 15-A de la Demanda),
de lo que se desprende también, conforme se ha demostrado, que en las respectivas
comunicaciones de tales tramites se encontraba registrado el correo electronico

dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com, en donde posteriormente la ENTIDAD

procedio a remitir las observaciones a la liquidacion final del Contrato del CONSORCIO.

Bajo tales hechos expuestos, este Arbitro Unico corroboré que efectivamente han existido
comunicaciones de toda indole entre el CONSORCIO y la ENTIDAD via correo
electrénico vinculados a la ejecucion contractual, y no solo sobre aspectos técnicos sino
sobre hitos centrales en la ejecucién. Un claro ejemplo es haber recibido la conformidad
de los entregables via correo electronico, asi como haber sido comunicados del “Acta de

Operacion y Mantenimiento” faltante para la culminacion del servicio y posterior

elaboracion de la liquidacion al correo dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com.

En ese sentido, de los medios probatorios presentados por ambas partes se advierte que,
durante el desarrollo del contrato, mas alla de lo dispuesto en la Clausula Décimo Novena
del Contrato, ambas partes se han comportado en el sentido de darle validez a las
comunicaciones a través de medios virtuales como la ventanilla virtual de la ENTIDAD,
correos electronicos de la ENTIDAD, correos electronicos del CONSORCIO, e incluso
del propio Supervisor. Es decir, de acuerdo a la conducta de las partes, se ha aceptado
validamente el uso de estos medios (en particular el correo

dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com para comunicaciones de todo tipo, incluso

aquellas relevantes que han determinado plazos y oportunidades para la presentacion de

informes a cargo del CONSORCIO, como este lo ha reconocido.

De esta manera, este Arbitro Unico advierte que las partes, de buena fe, han utilizado
diversos mecanismos Yy, en el caso del CONSORCIO, en particular, ha usado el correo

dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com, tanto para remitir, como para recibir

comunicaciones de la ENTIDAD, actos de mutuo propio que no pueden ser

desconocidos.

Pagina 25 de 38


mailto:dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com
mailto:dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com
mailto:dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com
mailto:dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com

CENTRO DE .
m ANALISIS Y RESOLUCION Exp. N° 4295-588-22

DE CONFLICTOS

NS PUCP

49.

50.

51.

52.

En consecuencia, habiendo advertido que la ENTIDAD ha venido actuando de buena fe,
notificando en cuanto ha podido al CONSORCIO a su correo electrénico

dpto.tecnico@proyectoverdeconsultores.com, sin que haya existido protesta alguna de

parte de este durante el desarrollo del contrato, y sumado que el propio CONSORCIO ha
utilizado dicho correo para validar comunicaciones y recepcionar actos imprescindibles
en la ejecucion del Contrato, este Arbitro Unico se ha generado la conviccion que si
estamos ante una notificacion valida de las observaciones a la liquidacion de la

Supervision, las cuales también se realizaron dentro del plazo oportuno.

En efecto, habiendo demostrado que la ENTIDAD si notificd oportunamente sus
observaciones a la liquidacion, debemos continuar con el analisis del procedimiento de
liquidacion. En ese sentido, el numeral 170.2 del RLCE nos menciona que, si la Entidad
observa la liquidacion presentada por el contratista, este se pronuncia y notifica su
pronunciamiento por escrito en el plazo de cinco (5) dias de haber recibido la
observacion; de no hacerlo, se tiene por consentida la liquidacién con las observaciones

formuladas por la Entidad.

Al respecto, este Arbitro Unico advierte que las partes, y sobre todo el CONSORCIO, no
han acreditado que dicho pronunciamiento se haya efectuado en el plazo requerido. Es
mas, el CONSORCIO no habria contestado a dichas observaciones porque en su entender
no se dio por notificado, hecho que como se ha sefialado en péarrafos precedentes, es

incorrecto.

En virtud a ello, y en aplicacion del RLCE, se evidencia que la Liquidacion vélida y
consentida’ es la que contiene las observaciones de la ENTIDAD, conforme se detalla a

continuacion:

7 Las partes en el presente proceso no han controvertido las observaciones efectuadas por la Entidad ni han comunicado la
existencia de proceso alguno donde se cuestionen, lejos de ello, la Entidad sefiala en su escrito de contestacion demandada
que sus observaciones han quedado consentidas dado que el CONSORCIO no las ha cuestionado, y por su parte el
CONSORCIO solo considera que las mismas (a su criterio) no le fueron notificadas validamente y por tanto es su liquidacion
la que ha quedado consentida.
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Cuadro N° 11 : LIQUIDACION FINAL DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION
MONTO FINAL MONTO SALDO FINAL
DE FINAL DEL
AL e s LIQUIDACION | PAGADOS | CONTRATO
8% sh 89
1.00 VALORIZACIONES 276,035.03 276.035.03 0.00
Primer Entregable 2760330 2760350 .00
Segundo Entregatile g281051 8281051 0.00
Tercer Entregatile 8281051 8281051 0.00
Cuario Entregable 52070 S520701 000
Quinlo Entregable 27803350 Z7T R0 0.c0
200 REAJUSTES DE VALORIZACIONES 0.00 0.00 0.00
Rcalu_ste de Valorizaciones por supervision del 0.00 0.00 0.00
Estudio
3. 00 ADELANTOS OTORGADOS 0.00 0.00 0.00
Adelanto Directo 000 0.00 Q.00
00 MAYORES GASTOS GENERALES 0.00 0.00 0.00
No aplica 000 0.00 0.00]
500 INTERES POR NO PAGO VALORIZACION EN LA FECHA 253.68 0.00 953.68
Cuario Entregable {fecha de pago 250120822, pagado 0709/2022) 64132 000 641.92
Quinio Entregable (fecha de pago 0402/2022; pagado G7A082022) 31176 0.00 21176
6.00 COSTOS FINAL FACTURABLE (142¢3+445) 27698871 27603503 95368
7.60 PENALIDADES 000 0.00 0.00"
Penalidades por Mora en el pago a la superndasion del Expediente
Tecnico hasta ¢l 176 del monta del contrato % i %00
Otras Penalidades en la Supervision del expediente tecnico 000 Q.00 000
1800 RETENCIONES 27 60350 0.00 27 60350
Garantia de fiel cumplimiento (105 del monto contractual) 27 B935S0 Q00 27503850
S.00 NETO A PAGAR (6+7+8) 304.592.21 27603503 2855718
{SALDO A FAVOR DE LA SUPERVISION 1 28,557.18
Fuente: Elaboracion Propia, Coordinacién de Actividades - MGRH

53.

54.

Al respecto, debemos indicar también que con Opinidon N° 095-2021/DTN del OSCE se

sefialo que “El consentimiento de la liquidacién generaba efectos juridicos vy

economicos. Los primeros implicaban que la liguidacién del contrato de obra guedara

firme, pues se presumia que su no observacion dentro del plazo previsto implicaba su
aceptacion y validez. Los segundos, implicaban que al determinarse el costo total de la
obra y el saldo econémico a favor de alguna de las partes, se originara el derecho al

pago del saldo a favor del contratista o de la Entidad previsto en la liguidacion™.

Finalmente, habiendo corroborado que la liquidacion con observaciones de la ENTIDAD
es la que viene surtiendo efectos ya que la misma quedd consentida al no existir
pronunciamiento del CONSORCIO en el plazo requerido, este Arbitro Unico es de la

postura que no corresponde ordenar el pago del saldo final estipulado en la Liquidacion
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de Consultoria de Obra presentado por el CONSORCIOQO, sino por el contrario, efectuar
el pago del saldo final conforme la ENTIDAD ha observado en su Carta N° 0211-2022-
ANA-MGRH, el cual traslada las observaciones a la liquidacion del CONSORCIO.

55. En consecuencia, este Arbitro Unico considera pertinente declarar INFUNDADA la

Primera Pretension Principal de la Demanda.

VIl.2 CON RELACION AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO
A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no que, en el marco del CONTRATO, se
ordene a la UE 002 la devolucion inmediata del importe retenido como garantia de fiel
cumplimiento, el mismo que fue descontado en la primera mitad de los pagos y que
asciende a la cantidad de S/ 27,603.50.

A efectos de analizar el punto controvertido antes citado, resulta pertinente traer a colacion

la posicion que tienen las partes al respecto:

POSICION DEL CONSORCIO

56. EI CONSORCIO sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado en base a

lo siguiente:

- ElI CONSORCIO menciona que de conformidad con la Clausula Séptima del
Contrato y con el numeral 149.4 del Articulo 149 del RLCE, el supervisor dada su
condicion de REMYPE, solicitd a la entidad la retencion del 10% del monto del

contrato, como garantia de fiel cumplimiento.

- Enatenciénacello, el CONSORCIO sefiala que con motivo del segundo y tercer pago
de supervision, la ENTIDAD retuvo el monto de S/ 27,603.50, en concepto de
garantia de fiel cumplimiento, conforme lo acredita el INFORME N° 0162-2022-
ANA-MGRH-CA adjunto al OFICIO N° 0296-2022-ANA-MGRH (MP 8-A) de
fecha 16.08.2022, que otorgd conformidad al informe final de supervision.
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Al respecto, el CONSORCIO alega que en virtud del numeral 149.1 y 149.5 del
articulo 149 del RLCE, que faculta la devolucion de la garantia cuando se tenga el
consentimiento de la liquidacion final, ellos se encontraban habilitados para solicitar
la devolucién del importe retenido como garantia de fiel cumplimiento. En ese
sentido, mediante la Carta N° 32-2022/SUPERVISION COATA (MP 11-A),
notificada el 05.10.2022, el DEMANDANTE requiri6 a la UE 002, la devolucion del
referido importe.

Dicho requerimiento de devolucion, fue reiterado por el DEMANDANTE mediante
la Carta N° 33-2022/SUPERVISION COATA (MP 12-A), notificada el 03.11.2022,
sin resultado o contestacién alguna por parte del DEMANDADO, segun alega el
CONSORCIO.

Finalmente, el CONSORCIO hace notar que pese al amplio tiempo transcurrido y
sin sustento legal de por medio, la ENTIDAD no ha cumplido su contractual y legal
de devolver el monto retenido como garantia de fiel cumplimiento. Por ende,

corresponde solicitar que se disponga su inmediata devolucion.

POSICION DE LA UE 002

57. Por su parte, la UE 002 no expres6 argumento alguno respecto a esta pretension en su

escrito de contestacion; pero si dio respuesta a dicha pretension en su escrito de alegatos

finales, donde expresa lo siguiente:

La ENTIDAD sefiala en sus alegatos que la devolucién de la garantia
correspondiente se encuentra consignada en la liquidacion de contrato formulada por
la Entidad; sin embargo, que la misma no se efectu¢ ante el inicio del presente

proceso arbitral.

POSICION DE ARBITRO UNICO

58. Del resumen libre de las posiciones de las partes, se advierte que la presente controversia

busca determinar si corresponde o no que la UE 002 efectle la devolucion de la garantia
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de fiel cumplimiento por el monto de S/ 27,603.50, a favor del CONSORCIO, esto en

vista de haberse culminado el contrato y haberse otorgado la conformidad de la ultima

prestacion.

59. En ese sentido, debemos advertir en qué situaciones corresponde que la entidad devuelva

las garantias de fiel cumplimiento conforme al RLCE.

60. Sobre el particular, debe citarse el articulo 154 del RLCE, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 164.- Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

a)

b)

Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su
vencimiento. Una vez que se cuente con la conformidad de la recepcion
de la prestacion o haya quedado consentida la liquidacién, segun
corresponda, y siempre que no existan deudas a cargo del contratista o
de haber saldo a favor, se le devuelve el monto ejecutado sin dar lugar al
pago de intereses. Tratandose de las garantias por adelantos, no
corresponde devolucion alguna por el adelanto pendiente de

amortizacion.

La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la
resolucién por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable
al contratista haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral se
declare procedente la decision de resolver el contrato. En estos supuestos,
el monto de la garantia corresponde integramente a la Entidad,

independientemente de la cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.

Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta cuando
transcurridos tres (3) dias habiles de haber sido requerido por la Entidad,
el contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo

establecido en el acta de conformidad de la recepcion de la prestacion a
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61.

62.

63.

64.

cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en general y
consultorias en general, o en la liquidacion final del contrato, en el caso
de consultoria de obras y ejecucion de obras. Esta ejecucion es solicitada
por un monto equivalente al citado saldo a cargo del contratista.

d) La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado nulo el
contrato, no se realice la amortizacién o el pago, aun cuando este evento

haya sido sometido a un medio de solucion de controversias.”

Sobre los supuestos antes citados, debemos hacer notar que el DEMANDADO, en su
escrito de Contestacion de Demanda, reconoce la no ejecucion del monto retenido como
garantia de fiel cumplimiento, tanto asi que en su propia liquidacion acepta devolver a
favor del CONSORCIO la suma de S/ 27,603.50, pero que el mismo, no fue devuelvo en
vista que se inici6 el presente proceso arbitral.

Asimismo, en sus alegatos finales escritos, la ENTIDAD también advierte que dicha
devolucidn si es procedente, y que el mismo se ha consignado en la liquidacion que estos

formulan. Ello como se puede evidenciar textualmente de los alegatos de la UE 002:

“22. Respecto a la devolucion de la garantia correspondiente, cabe sefialar
qgue la misma ya se encuentra consignada en la liquidacion de contrato
formulada por la Entidad; sin embargo, que la misma no se efectud ante el

inicio del presente proceso arbitral”

En atencion a lo mencionado, este Arbitro Unico determina que el CONSORCIO no se
encuentra bajo ningun supuesto de ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento antes

mencionado.

Sumado a ello, debemos tener presente lo sefialado en el numeral 149.2 del articulo 149

del RLCE, el cual, a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento

(..)
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149.2. En caso se haya practicado la liquidacion final y se determine un saldo
a favor del contratista y este someta a controversia la cuantia de ese saldo a

’

favor, la Entidad devuelve la garantia de fiel cumplimiento.’

65. De la disposicion antes citada, se advierte que la Entidad tiene la obligacién de devolver
la garantia de fiel cumplimiento, cuando habiendo practicado la liquidacion final se
determine un saldo a favor del contratista, esto pese a que el mismo contratista inicio un

medio de solucién de controversia sobre dicha cuantia a su favor.

66. Para el caso en concreto, tenemos que el CONSORCIO ha practicado su liquidacion, el
cual tuvo como resultado un saldo a favor del mismo. Sobre ello, la ENTIDAD, si bien
difiere de la cuantia a favor que determiné el CONSORCIO, también reconoce que existe
un saldo a favor del CONSORCIO.

67. Entonces, en atencion a lo antes mencionado, este Arbitro Unico concluye que si procede
la devolucion del monto retenido por concepto de garantia de fiel cumplimiento por el
monto de S/ 27,603.50 a favor del CONSORCIO. Ello al haber advertido que ambas
partes reconocen la existencia de un saldo a favor del CONSORCIO, en virtud de la

culminacién del Contrato.

68. En consecuencia, este Arbitro Unico considera pertinente declarar FUNDADA la

Segunda Pretension Principal de la Demanda.

VIL.3 CON RELACION AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A
LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no que, en el marco del CONTRATO, se
ordene a la UE 002, la emisién de la constancia de prestacion a favor del CONSORCIO,
reflejando los datos finales del contrato, en cuanto al plazo de ejecucion final (372 dias

calendario) y el monto total ejecutado S/ 486,351.82.

A efectos de analizar el punto controvertido antes citado, resulta pertinente traer a colacion

la posicion que tienen las partes al respecto:
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POSICION DEL CONSORCIO

69. El CONSORCIO sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado en base a

lo siguiente:

- ElI CONSORCIO sustenta su pretension en el articulo 169 del RLCE, el cual
menciona que, una vez otorgada la conformidad de la prestacion al contratista, se
genera la obligacion legal de la entidad para registrar en el SEACE la constancia de

prestacion del servicio.

- En virtud a ello, el CONSORCIO resalta que con fecha 16.08.2022, mediante el
OFICIO N° 0296-2022-ANA-MGRH (MP 8-A), la UE 002, comunicé al
CONSORCIO la Conformidad del Informe Final referido al 5to y ultimo entregable.
En ese sentido, el CONSORCIO sostiene que desde dicha fecha, la ENTIDAD se
encontraba obligada a registrar en el SEACE la constancia de prestacién del servicio
prestado por el DEMANDANTE.

- Sin embargo, el CONSORCIO advierte que, de la revision en el SEACE, la
ENTIDAD no ha cumplido con el mandato legal contemplado en el RLCE.

- En virtud a ello, solicitan a este Arbitro Unico, ordenar a UE 002 que emita la
constancia de prestacion del servicio, asi como registrar el mismo en el SEACE,
reflejando las condiciones finales de ejecucion del servicio, en especial, a lo que

respecta al monto total ejecutado y al plazo de ejecucion contractual.

POSICION DE LA UE 002

70. Por su parte, la UE 002 sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado en

base a lo siguiente:

- Sobre la particular, la ENTIDAD argumenta que, en virtud del articulo 169 del
RCLE, la constancia de prestacion del servicio (servicio de consultoria para la
supervision de obra), debe consignar -entre otros datos- el monto del contrato

vigente; por lo que, teniendo en cuenta los informes del coordinador de actividades,
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corresponderia otorgarse la mencionada constancia de prestacion consignando como
monto del contrato vigente contenido en el Informe N° 201-2022-ANA-MRGH del
Coordinador de actividades, es decir, con un costo final del contrato es de
S/.276,035.03.

POSICION DE ARBITRO UNICO

71.

72.

73.

74.

Del resumen libre de las posiciones de las partes, se advierte que la presente controversia
busca determinar si corresponde o no que se ordene a la ENTIDAD la emision de la
constancia de prestacion del servicio a favor del CONSORCIO, bajo los términos que

sefial6 en la referida pretension.

Al respecto, este Arbitro Unico debe dejar en claro que ambas partes han aceptado que
si corresponde la emision de la referida constancia, tanto asi que la propia ENTIDAD en
el punto 25 de sus Alegatos Finales indica que “de los informes del coordinador de

actividades, que el supervisor cumpli6 con sus prestaciones, corresponderia otorgarse

la mencionada constancia de prestacion, lo cual deberia serlo” (sic). En ese sentido,

hacemos notar que respecto de la emisién de la constancia existe coincidencia entre las

partes, ya que ambas partes consideran que si se debe emitir dicho certificado.

Sin embargo, lo que estd en controversia son las condiciones bajo las cuales debe
emitirse la constancia. Para la ENTIDAD, la referida constancia debe consignar que la
ejecucidn fue por el monto del contrato, teniendo como costo final S/ 276,035.03. Por su
parte, el CONSORCIO aduce que la constancia debe reflejar el plazo de ejecucion final
que fue de 372 dias calendario y el monto total ejecutado S/ 486,351.82 (monto del
contrato vigente a criterio del CONSORCIO).

Al respecto, el articulo 169 del RLCE sefiala lo siguiente:
“Articulo 169. Constancia de prestacion

169.1. Otorgada la conformidad de la prestacion, el organo de

administracion o el funcionario designado expresamente por la_Entidad

registra en el SEACE la constancia que precisa, como minimo, la
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identificacion del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato

vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el

contratista. La Constancia de prestacion se descarga del SEACE.

169.2. Las constancias de prestacion de ejecucion y consultoria de obra
contienen, adicionalmente, los datos sefialados en los formatos

correspondientes que emita el OSCE.”

75. Al respecto, este Arbitro Unico sostiene que la constancia que emita la ENTIDAD y lo
registre en el SEACE debe indicar las condiciones que el RLCE establece taxativamente.

En ese sentido, se consignara el monto del contrato y el plazo del contrato vigente.

76. A ello debemos sumar que, al haber advertido en el desarrollo del laudo que la
liquidacién con observaciones de la ENTIDAD es la que ha quedado consentida, y por
tanto tiene efectos para ambas partes, y esta consigna dentro de su contenido un total de
S/ 276,035.03 como monto ejecutado conforme lo estipula el Contrato, este es el monto

de debe reconocer en el certificado de prestacion de servicio.

77. Sin perjuicio de ello, si corresponde que se reconozca en el referido certificado los 372
dias como plazo contractual ejecutado, debido a que este es el tiempo que el contrato se

mantuvo vigente conforme los documentos presentados por ambas partes.

78. En consecuencia, este Arbitro Unico considera pertinente declarar FUNDADA EN

PARTE la Tercera Pretension Principal de la Demanda.

VIl.4 CON RELACION AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A
LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que el arbitro unico determine a cual de las partes y en qué proporcion corresponde

asumir las costas y costos derivados del presente proceso arbitral.

A efectos de analizar el punto controvertido antes citado, resulta pertinente traer a colacion

la posicion que tienen las partes al respecto:
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POSICION DEL CONSORCIO

79. EI CONSORCIO sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado en base a

lo siguiente:

- Al respecto, el CONSORCIO menciona que la ENTIDAD cumpla con el pago de los
costos y costas que irrogue el procedimiento de solucion de controversias, debido a
que la necesidad de impulsar justificadamente el presente procedimiento de solucion
de controversias para defender y reclamar sus derechos, no debe representar un coste
adicional al perjuicio ya causado por los reiterados incumplimientos contractuales
del DEMANDADO.

POSICION DE LA UE 002

80. Por su parte, la UE 002 sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado en
base a lo siguiente:

- La ENTIDAD indica que al advertir que el Demandante es quien ha iniciado el
presente proceso, sin contar con el sustento factico y juridico debido, pues conforme
habrian demostrado, es la liquidacion de contrato efectuada por la entidad la que ha
quedado consentida, por tanto, corresponde se le condene al pago de la totalidad de
gastos arbitrales al CONSORCIO.

POSICION DE ARBITRO UNICO

81. Del resumen libre de las posiciones de las partes, se advierte que la presente controversia

busca determinar a quién se le debe imputar el pago de costos del proceso.

82. Vistos los medios probatorios que obran en el expediente arbitral y las posiciones de las
partes, el Arbitro Unico no advierte algin pacto acerca de la distribucion de las costas y

costos que se deriven del presente arbitraje.

83. Por su parte, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje, establece que los “costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuiry

prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo
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en cuenta las circunstancias del caso”.

84. En atencion a ello, en base al resultado obtenido tras el analisis de todas las pretensiones
planteadas por el CONSORCIO, y habiendo determinado que ambas partes tenian
suficiente razon para discutir las pretensiones, este Arbitro Unico es de la postura que
corresponde imputar equitativamente los gastos arbitrales (honorarios del tribunal arbitral
y de la secretaria arbitral) a cada una de las partes, disponiendo que la ENTIDAD asuma
la mitad de los costos y el CONSORCIO la otra mitad.

85. Asimismo, se determina que cada parte asuma los costos incurridos en su defensa
(honorarios de los abogados, peritos y cualquier otro gasto en general en el que hayan

incurrido).

86. Al respecto, la Secretaria Arbitral informa que el integro de los costos del proceso fueron
asumidos por el CONSORCIO, por tanto, corresponde ordenar a la ENTIDAD la
devolucién de la mitad de dichos costos a favor del CONSORCIO, los mismos que
ascienden a la suma de S/7,504.49 (Siete Mil Quinientos Cuatro con 49/100 Soles)

87. En consecuencia, este Arbitro Unico considera pertinente declarar INFUNDADA la
Cuarta Pretension Principal de la Demanda, y proceder de acuerdo a lo sefialado en el
parrafo precedente.

VIIl. DECISION

88. Previo a emitir los pronunciamientos, es pertinente dejar constancia que para la
expedicion de este laudo se han analizado todos los argumentos de defensa expuestos
por las partes y examinado cada una de las pruebas aportadas de acuerdo con las reglas
de la sana critica, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de
los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el

presente laudo.

89. Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Arbitro
Unico, en Derecho, LAUDA:
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PRIMERO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda y,

en consecuencia, no corresponde ordenar el pago de S/ 210,316.78 a favor del
CONSORCIO.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la Demanda vy,
en consecuencia, ORDENESE la devolucion del monto retenido por concepto de
garantia de fiel cumplimiento a favor del CONSORCIO por el monto de S/ 27,603.50.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Principal de la
Demanda, debiendo ORDENARSE la emisién la emision de la constancia de prestacion
a favor del CONSORCIO, reflejando el valor ejecutado de S/ 276,035.03 y el plazo

contractual ejecutado de 372 dias.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal de la Demanda y, en
consecuencia, ORDENESE que cada parte asumo en partes iguales los costos del
proceso (honorarios del tribunal arbitral y de la secretaria arbitral). En virtud a ello,
ORDENESE a la ENTIDAD la devolucion de la suma de S/ 7,504.49 (Siete Mil
Quinientos Cuatro con 49/100).

Notifiquese. —

SANDRO PIERO HERNANDEZ DIEZ
Arbitro Unico
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