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LAUDO PARCIAL
Excepcion de Caducidad

Decision N° 7

En Lima, a los veintiséis dias del mes de febrero del afio 2024, el Tribunal Arbitral, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberando
en torno a la excepcion de caducidad planteada contra las pretensiones de la

demanda, dicta el siguiente laudo parcial.
L EL CONVENIO ARBITRAL

1. Se encuentra contenido en la Clausula Décima Sétima del Contrato N° 0015-
2022-SENASA:

s controversias que suran entre 1as partes durante la ejecucidén del centrato se resuelven
mediante conciliacion o arbiraje, segln el acuerdo de las partes,

Cualquiera de fas partes tiene derecho a iniclar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,

Facuitativamente, cualquiera de fas pantes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segin lo sefialado en el articulo 224 del Regiamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, sin parjuicio de recurrr al arbitraje, en ¢aso no se llegue a un acuerde
entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato
solo puaden ser sometidas a arbitraje.

El arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral’ contormado por tres (3) arbitros, proponiéndose a
los electos las sigulentes instituciones arbitrales* y respetandose el orden de prelacién que se
establece a continuacion:

1. Centro de Andlisis y Resolucitn de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica dgl Perd.

2. Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas del Colegio de Ingenieros del Peru Consejo
Departamental de Lima.

3. Centro de Arbitraje de la Cémara de Comercio de Lima

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para lag partes desde el momento de

su natificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado,

2. El presente arbitraje es organizado y administrado por el Centro de Analisis y
Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Pery, conforme
el Reglamento de Arbitraje PUCP 2017 y, en forma supletoria, el Decreto

Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje.
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IL. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 28 de abril de 2023, el abogado Augusto Enrique Eguiguren Praeli remitio su

aceptaciéon como arbitro designado por la parte demandada.

El 4 de mayo de 2023, el abogado Armando Hernan San Roman Alva remitio su

aceptaciéon como arbitro designado por la parte demandante.

El 8 de julio de 2023, el abogado Juan Alberto Quintana Sanchez remitié su
aceptaciéon como presidente, quedando de este modo validamente constituido
el Tribunal Arbitral.

III. RESUMEN DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES

Mediante Decision N° 1, de fecha 31 de agosto de 2023, se fijaron las reglas
definitivas del proceso y se precis6 que, fuera de lo establecido en la citada
decisién, las reglas aplicables al proceso son las contenidas en el Reglamento.
Asimismo, se otorgd a Viettel Pera S.A.C. en adelante, VIETTEL, el plazo de
treinta (30) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la citada
Decision, a fin de que presente su demanda arbitral y, por otro lado, se otorgé al
Servicio Nacional de Sanidad Agraria — SENASA en adelante, la ENTIDAD, el
plazo de diez (10) dias habiles a fin de que acredite el registro del Tribunal Arbitral
en el SEACE.

El dia 13 de octubre de 2023 VIETTEL present6 su demanda arbitral.

Mediante Decision N° 2, de fecha 17 de octubre de 2023, se admiti6 a tramite la
demanda arbitral presentada por VIETTEL. Asimismo, se corri¢ traslado a la
ENTIDAD y se le otorgo el plazo de treinta (30) dias habiles a fin de que presente

su contestacion de demanda arbitral y/o reconvencion.

El dia 30 de octubre de 2023, la ENTIDAD presentd un escrito bajo sumilla:

“Deducimos excepcién de caducidad”.
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10. Mediante Decision N° 3, de fecha 7 de noviembre de 2023, se admitio a tramite

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

la excepcion de caducidad planteada por la ENTIDAD. Asimismo, se corrid
traslado a VIETTEL para que en el plazo de diez (10) dias habiles manifieste lo

que corresponda a su derecho.

El dia 21 de noviembre de 2023, VIETTEL presentd un escrito bajo sumilla:

“Absuelve excepcion de caducidad”.

Mediante Decision N° 4, de fecha 27 de noviembre de 2023, se cit6 a las partes

a la Audiencia de Excepciones para el dia 28 de diciembre de 2023.

El dia 29 de noviembre de 2023, la ENTIDAD presentd su contestacion de la

demanda arbitral.

Mediante Decision N° 5, de fecha 20 de diciembre de 2023, se tuvo por
presentada la contestacion de la demanda arbitral, asi como los medios

probatorios que la sustentan.

Mediante Decision N° 6, de fecha 17 de enero de 2024, se programé la Audiencia

de Excepciones para el dia 1 de febrero de 2024.

El dia 1 de febrero de 2024 se llevé a cabo la Audiencia de Excepciones con la

asistencia de ambas partes.

Mediante Acta de Audiencia, de fecha 1 de febrero de 2024, se declaro el cierre
de las actuaciones arbitrales respecto a la excepcion de caducidad planteada por
la ENTIDAD vy se fij6 el plazo para la emision del laudo parcial que resuelva la
excepcion de caducidad en cuarenta (40) dias habiles, prorrogable por Unica vez

hasta por diez (10) dias habiles adicionales.
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IV. POSICION DE LAS PARTES SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Resumen de lo alegado por SENASA

18. La ENTIDAD formula excepcion de caducidad contra la demanda arbitral

sefalando lo siguiente:

- Indica que el dia 25 de mayo de 2022 se suscribi¢ el Contrato N° 015-2022-
SENASA para la “Contratacion del servicio de interconexion de la red nacional
de SENASA”" entre las partes. Asimismo, menciona que a través de la
“Declaracion Jurada de Correo Electrénico para las Notificaciones” del 17 de
mayo de 2022, el VIETTEL sefial6 como correo electrénico oficial

“proyectosgobierno@bitel.com.pe”.

- Precisa que, a través de la Carta N° 0234-2022-MIDAGRI-SENASA-OAD,
notificada electronicamente a Viettel el 15 de noviembre de 2022, se otorgé la
ampliacién de plazo parcial por 32 dias calendario, acorde con los argumentos

que en el documento se sefalan.

- Argumenta que VIETTEL se encontré en desacuerdo con dicha ampliacion
parcial de plazo, por lo que present6 una solicitud de arbitraje ante el Centro

de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

- Sostiene que, ante dicha solicitud de arbitraje y cautelando los intereses de la
Entidad, formuld una oposicién a la solicitud de arbitraje promovida por el
VIETTEL, toda vez que, de acuerdo con lo establecido en el convenio arbitral,
cualquier controversia debe ser sometida ante el Centro de Analisis y
Resolucion de Conflictos de la PUCP, puesto que dicha institucién arbitral se

encontraba en primer orden de prelacion.

- En ese sentido, refiere que el 22 de febrero de 2023, el Consejo de Arbitraje del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima declaré fundada la

oposicion al arbitraje formulada por la ENTIDAD.
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Manifiesta que VIETTEL, habiendo tomado conocimiento de lo resuelto por el
Consejo de Arbitraje y habiendo quedado claro el error en el que habia
incurrido al recurrir a una institucion arbitral que se encontraba en el tercer
orden de prelacion, sin antes haber agotado la posibilidad de recurrir a las
instituciones comprendidas en el primer y segundo orden de prelacion, el 22
de febrero de 2022 present6 una nueva solicitud de arbitraje ante el Centro de

Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Perd.

Alega que, teniendo en cuenta que la Carta N° 0234-2022-MIDAGRI-SENASA-
OAD fue notificada a VIETTEL el 15 de noviembre de 2022, a través de su correo
electronico oficial, este tenia treinta (30) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacién, para presentar la solicitud de arbitraje en forma
y tiempo oportuno, de conformidad con lo establecido en el numeral 45.5 de la

Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, precisa que VIETTEL contaba hasta el 3 de enero de 2023 para
someter a conciliacion o arbitraje la controversia derivada del otorgamiento
parcial de su solicitud de ampliacién de plazo. Manifiesta que esta solicitud de
arbitraje fue presentada el 22 de febrero de 2023, por lo que resulta claro que
fue presentada fuera del plazo establecido en la normativa de contrataciones
del Estado.

Afirma que siendo el mismo cuerpo normativo el que establece que dicho plazo
es de caducidad, queda claro que se encuentra extinta la accion y el derecho
del VIETTEL para someter al arbitraje la controversia derivada del otorgamiento

parcial de la ampliacion de plazo.

Resumen de lo alegado por VIETTEL PERU S.A.C.

19. VIETTEL absuelve la excepcidn de caducidad sefialando lo siguiente:

Indica que de la revision del Escrito N°7 bajo sumilla “Deducimos excepcion de
caducidad” de fecha 30 de octubre de 2023, advierte que los argumentos
esgrimidos, Unicamente, estan referidos a la solicitud de ampliacién de plazo.

Por tanto, concluye que la excepcién de caducidad es solo contra la primera
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pretensidon principal de la demanda y la pretensién accesoria a la primera

pretension principal.

- Precisa que mediante Carta N° 01.28.1.2022/CORPLEGAL-VTP-AMG, de fecha
28 de octubre de 2022, solicitdé a la ENTIDAD una ampliacion de plazo de
ejecucion contractual por el plazo de setenta y dos (72) dias calendario. En ese
sentido, manifiesta que en fecha 15 de noviembre de 2022 mediante Carta
0234-2022-MIDAGRI-SENASA-OAD, la ENTIDAD concluye en otorgar la
ampliacion de plazo por el periodo comprendido desde el 23 de setiembre de
2022 hasta el 24 de octubre de 2022, es decir, por un plazo de treinta y dos (32)

dias calendario.

- Refiere que, de acuerdo con el articulo 158.6, cualquier controversia relacionada
con la ampliacion de plazo podia ser sometida dentro de los 30) dias habiles

posteriores de notificada la decision, es decir, hasta el 29 de diciembre de 2022.

- Alega que, de acuerdo con la normatividad citada, se tiene que las normas
especiales en el ambito de las contrataciones del Estado han establecido plazos
de caducidad relacionados al inicio de un proceso arbitral por cualquiera de las
partes de la relacion contractual en diversos supuestos, es por ello, que la
presente controversia esta relacionada a la Ampliacién de Plazo establecido en

la norma.

- Considera que en la solicitud de arbitraje interpuesta por VIETTEL, se ha
cumplido con todos los requisitos establecidos en el reglamento respecto de la
controversia, la cual contiene la controversia que se somete al arbitraje, es decir,
la ampliacion de plazo, para lo cual se debe tener en cuenta que el plazo de
caducidad para iniciar un arbitraje es de (30) dias habiles posteriores a la
respuesta negativa de la Entidad emitida a través del Carta 0234-2022-
MIDAGRI-SENASA-OAD, lo cual alega haber efectuado oportunamente.

- Sefala que la ENTIDAD ha reconocido que el plazo para formular la solicitud de
arbitraje vencia el 3 de enero de 2023, siendo que la solicitud arbitral fue

presentada precisamente el 29 de diciembre de 2022, tal como obra en el
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expediente del proceso, de manera que no es cierto que se haya producido la

caducidad del pedido.

Argumenta que VIETTEL presenté la solicitud arbitral en fecha 29 de diciembre
de 2022 ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, como
bien lo ha indicado la ENTIDAD en el numeral 4 del Escrito N° 7.

Sostiene que, de acuerdo con el analisis del Consejo de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, la presente controversia debe ser
administrada por el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia

Universidad Catdlica del Peru.

Sobre el particular, menciona que el Consejo de Arbitraje claramente decide
que, si bien declara fundada la oposicion, deja a salvo el derecho de las partes
a iniciar un nuevo arbitraje en la institucion arbitral correspondiente, es decir,
ante el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad

Catolica del Peru.

Considera que lo mencionado significa permitir que cualquiera de las partes
pueda iniciar el arbitraje ante el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos
de la Pontificia Universidad Catdlica del Perq, sin que haya caducado el plazo,
toda vez que, el arbitraje se inicidé correctamente y dentro del plazo, es decir, se
inicio el 29 de diciembre de 2022.

Manifiesta que, en atencion a lo decidido por el Consejo de Arbitraje del Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, VIETTEL de inmediato y
diligentemente puso a salvo su derecho y continuo con el arbitraje en fecha 22
de febrero de 2023 - el mismo dia que fue notificada la Resoluciéon N° 0734 -
2022-CCL-, ante el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia

Universidad Catolica del Perd.

Precisa que el hecho de que se continle con el arbitraje bajo la administracion
de este Centro de ninguna manera altera que el inicio del arbitraje haya sido
dentro del plazo de caducidad, es decir, el 29 de diciembre de 2022. De ello

queda claro que el plazo de caducidad nunca fue interrumpido o suspendido.
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- Sobre la segunda pretension principal, VIETTEL argumenta que la ENTIDAD no
deduce excepcion de caducidad sobre esta. Alega que la segunda pretension
principal esta referida al retraso justificado como el hecho generador del atraso,
consistente en la imposibilidad que se tuvo para acceder a la sede PCE PAITA,
lo cual no le permitid a VIETTEL realizar las actividades de implementacién en

dicha sede en el tiempo preestablecido.

- Sefala que de la verificacion y analisis del Escrito N° 7 bajo sumilla "Deducimos
excepcion de caducidad” de fecha 30 de octubre de 2023, observa que SENASA,
en el desarrollo de sus argumentos, no hace alusion a la controversia derivada
de la segunda pretension principal, por ende, no debe considerarse como

pretension exceptuada.

- Afirma que el articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado establece
supuestos distintos para la determinacién de la oportunidad en la que debe
iniciarse el procedimiento arbitral, el primero de ellos que comprende
especificamente los casos de i) nulidad de contrato, ii) resolucién de contrato,
iii) ampliacion de plazo contractual, iv) recepcion y conformidad de la
prestacion, v) valorizaciones o metrados, y vi) liquidacion del contrato, los cuales

seran iniciados en el plazo de 30 dias habiles.

- Menciona que el segundo supuesto comprende los casos diferentes a los antes
mencionados pero que se dan durante la ejecucion contractual, precisando que
estos podran ser iniciados en cualquier momento anterior a la fecha de pago
final, ello porque se entiende que con el pago final ya no subsisten obligaciones

entre las partes que ameriten ser discutidas.

- Enese contexto, interpreta que el plazo con el que cuenta VIETTEL para someter
una controversia a conciliaciéon o arbitraje depende del momento en que ésta
se origina. En el presente caso, al tratarse de una controversia referida al retraso
justificado como el hecho generador del atraso, el cual se origind durante la
ejecucion contractual, alega que puede ser iniciada en cualquier momento

hasta antes del pago final. Sobre esto ultimo, resalta que la ejecucién del

10
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20.

V.

contrato es hasta el 9 de enero de 2025, consiguientemente, estad pendiente

efectuar el pago final del contrato.

Sobre la tercera pretension principal, VIETTEL argumenta que la ENTIDAD no
deduce excepcion de caducidad sobre esta. Refiere que la tercera pretension
estd relacionada a los honorarios del Tribunal Arbitral, los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje y los honorarios de la defensa legal de
VIETTEL.

Precisa que de la verificacion y analisis del Escrito N°7 bajo sumilla “Deducimos
excepcion de caducidad” de fecha 30 de octubre de 2023, observa que la
ENTIDAD, en el desarrollo de sus argumentos, no hace alusion a la controversia
derivada de la tercera pretension principal, por tanto, no debe considerarse

como una pretension exceptuada.

Alega que al encontrarse esta pretension vinculada directamente tanto a la
primera pretensién principal como a la segunda pretension principal se debe
considerar que por el vinculo ha podido ser sometida a arbitraje tanto en el
plazo de caducidad de (30) dias después de emitirse la denegatoria de
ampliacién de plazo de conformidad con el numeral 45.5 del articulo 45 de la
Ley de Contrataciones del Estado o en cualquier momento hasta antes de
efectuarse el pago final del contrato de acuerdo al numeral 45.6 del articulo 45

de la Ley de Contrataciones del Estado.

RAZONAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Contrato suscrito entre las partes se celebro el 25 de mayo de 2022 y surge del
Concurso Publico N° 001-2022-SENASA. Por ende, de acuerdo con la fecha de
convocatoria del referido procedimiento de seleccién, corresponde aplicar al
caso el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado - Ley N° 30225, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 162-
2021-EF.

11
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En ese contexto contractual, la tesis de la Entidad sobre la caducidad se dirige
expresamente contra la primera pretension principal y la pretension accesoria a
la primera pretension principal de la demanda arbitral referidas a la ampliacion

de plazo, cuyo tenor es el siguiente:

« PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, solicitamos se declare
aprobada la ampliacién de plazo parcial presentada por VIETTEL, con
fecha 28 de octubre de 2022, y en consecuencia se otorgue la ampliacion

de plazo solicitado de ochenta y dos (82) dias calendarios.

« PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Que, solicitamos que el Tribunal Arbitral declare la nulidad,
invalidez o ineficacia de la Carta 0234-2022-MIDAGRI-SENASA-OAD, de

fecha 15 de noviembre de 2022, respecto de la respuesta a la solicitud de
ampliacién de plazo.

22. Cabe indicar que en la Audiencia realizada el 1 de febrero de 2024 se pregunto

23.

a la ENTIDAD si la excepcion de caducidad que habia deducido alcanzaba a la
segunda y tercera pretension principal de la demanda, sefialando literalmente
gue no, que esta se limitaba a la primera pretension principal y a su accesoria. Se
le pregunto igualmente si, en criterio de la ENTIDAD, la segunda y tercera
pretension principal de la demanda arbitral estaban afectadas por algun plazo
de caducidad distinto al invocado en su excepcion, respondiendo que no, que
estas pretensiones no estaban afectadas por caducidad. Finalmente, se le pidid
que ratifique que lo que solicitaba al Tribunal Arbitral era que se pronuncie
Unicamente sobre la caducidad deducida contra la primera pretension principal
y su accesoria y no sobre la segunda y tercera pretension principal de la

demanda, sefialando que se ratificaba en ello.

No obstante, el Tribunal Arbitral declara que ha verificado que la segunda y
tercera pretension principal de la demanda arbitral no estan afectadas por el
plazo especifico de caducidad de 30 dias habiles previsto en el articulo 45.5. de
la Ley de Contrataciones del Estado, al no encajar en ninguno de los supuestos

que prevé esta norma; tampoco lo esta por el plazo general de caducidad

12
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24.

25.

26.

regulado en el articulo 45.6 de la misma Ley, en la medida que, segun declaracion

de las partes, aun no se ha producido el pago final.

Ahora bien, sentado lo anterior, sobre la caducidad debe indicarse que se trata
de un instituto que produce el efecto de extinguir el derecho y la accion
correspondiente por el mero transcurso del tiempo. Su finalidad es definir o

resolver una situacién juridica mediante un plazo prefijado.

Se debe afadir que la caducidad es una institucion juridica que se encuentra
regulada en los articulos 2003° al 2007° del Codigo Civil y que tiene por efecto
extinguir un derecho y con ello la accién relacionada al mismo. Al respecto, la

doctrina nacional senala:

“Como puede apreciarse, la norma precisa que la caducidad, al
extinguir el derecho, extingue también la accion que genera o,
para mayor claridad, la pretension que ha debido hacerse valer
dentro del plazo prefijado por ley. Ya al comentar el articulo 1989
hemos dejado expuesto que la accion es el derecho de recurrir a
la instancia jurisdiccional y que, por ello, es un derecho subjetivo.
Por ello, la norma debe entenderse no referida propiamente a la
accion sino a la pretension, que es la expresion de la exigibilidad
del derecho que se quiere hacer valer mediante el ejercicio de la

accion.”

Entonces, la caducidad es aquella institucion del derecho que se caracteriza por
extinguir el derecho material debido al transcurso del tiempo. Por ejemplo, si se
ha interpuesto una demanda cuya pretension esta sustentada en un derecho que
ha caducado, entonces la pretension no tiene fundamento juridico, por lo que ya

no puede ser amparada.?

1 Fernando Vidal, Cédigo Civil Comentado por los 100 Mejores Especialistas, Tomo X, Gaceta Juridica, Lima, 2005,

Pag. 342.
2 Monroy Galvez, Juan. El proceso civil en un libro sobre prescripcion y caducidad. En: Themis N° 10. Lima. Pp. 24-

28.

13
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27. En efecto, la caducidad conlleva la extincién de una situacion juridica que se
presenta en todos los casos en que la Ley es expresa, calificandola como

consecuencia del transcurso del plazo correspondiente a una actividad omitida.

28. Conforme a lo establecido por el articulo 2004° del Cédigo Civil?, los plazos de
caducidad Unicamente pueden ser fijados mediante una norma con rango de ley,
sin admitir pacto en contrario®. La doctrina es pacifica respecto de la aplicacion

del citado articulo, conforme se transcribe a continuacion:

“Los plazos de caducidad, al contrario de los plazos de
prescripcion que la ley fija de manera abstracta, se establecen de
manera especifica en relacion a una situacion juridica concreta
que ha dado lugar al nacimiento del derecho, momento desde el
cual comienza a computarse el plazo para su ejercicio. Por ello,
son plazos disimiles, fijados legalmente para cada caso, por lo que
el Codigo no ha podido establecer plazos ordinarios o generales,

como ocurre con los de la prescripcion extintiva.”

“La norma imperativa del articulo 2004° del Codigo Civil establece
que los plazos de caducidad solo los fija la ley, no pudiendo
aplicarse dichos plazos por analogia a aquellos supuestos para los
cuales la ley no disponga expresamente plazo de caducidad

alguno.’®

“Los plazos de caducidad los fija la ley y extinguen tanto el
derecho como la accion, en cambio los plazos de prescripcion

extinguen solamente la accion.”

8 “Articulo 2004°.- Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en contrario.”

4 Analisis aparte merece el hecho de que las partes puedan pactar los efectos de la caducidad respecto de sus
derechos en caso contractuales concretos, lo cual no es materia cuestionada en el presente caso.

5 Op cit. Fernando Vidal, Pag. 345.

6 Cas. No. 142-99. Explorador Jurisprudencial. Gaceta Juridica. En: Fernando Vidal, Cédigo Civil Comentado por los
100 Mejores Especialistas, Tomo X, Gaceta Juridica, Lima, 2005, Pag. 346.

7 Exp. No. 924-98-Cusco, Ejecutoria Suprema del 8/01/90, Anales Judiciales, tomo LXXVIIL, p. 9). En: Fernando Vidal,
Cédigo Civil Comentado por los 100 Mejores Especialistas, Tomo X, Gaceta Juridica, Lima, 2005, Pag.343.
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“Los plazos de caducidad, como ya se ha indicado, tienen la
duracion que les fija la ley a partir del nacimiento del derecho
cuando es un derecho caducable, el que se caracteriza,
precisamente, porque la ley le fija el plazo para su ejercicio.™

29. Este es el caso de la Ley de Contrataciones del Estado — Ley N° 30225 y de sus

30.

31.

32.

33.

sucesivas modificatorias, que expresamente consagra un plazo de caducidad en
diversos numerales del articulo 45. La finalidad de esta norma es imponer la
caducidad como un medio para evitar que la existencia de controversias
pendientes en materia de Contrataciones del Estado sujete o impida
indefinidamente la ejecucién, culminacién, terminacién o liquidacion de un

contrato del Estado.

La Ley no quiere que el sometimiento a un medio de solucién de controversia
quede indefinidamente abierto, de manera que la situacién juridica en
controversia subsista sin haber sido sometida a una definicion o resolucién por

los medios que se reconocen en la misma Ley.

Cabe recalcar entonces que la caducidad extingue no solo la accion sino el
derecho correspondiente por el mero transcurso del tiempo. En buena cuenta, la
caducidad hace que quien tenia un derecho que reclamar no lo tenga mas, si

opera el plazo legal de caducidad.

Es esta la razéon por la cual el articulo 2006° del Codigo Civil sefiala que la
caducidad debe ser declarada de oficio por el juez o, en este caso, por el Tribunal
Arbitral, en caso este compruebe que existen razones, hechos y pruebas que
demuestren que ha operado el plazo legal establecido para el caso concreto

como de caducidad.

En este caso concreto, la verificacién de la caducidad requiere establecer si existe
un plazo de esta naturaleza que deba aplicarse y, en tal caso, si VIETTEL activo la
via arbitral en el plazo indicado o no, pues de haberlo hecho con posterioridad,

no seria posible plantear este tipo de reclamacién contractual.

8 Op cit. Pag. 351.
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34.

35.

36.

Definido de este modo el marco tedrico de la caducidad, corresponde verificar la
posicion planteada por la Entidad, la cual se basa en el plazo de caducidad de 30
dias habiles previsto en el numeral 5) del articulo 45 de la Ley de Contrataciones
del Estado

LR L L

455 Para los casos especificos en los gue la
materia en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucion de contrato, ampliacion de
plazo contractual, recepcion y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion
del contrato, se debe iniciar el respectivo medio
de solucidn de controversias dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en
el reglamento.

La posicion de la Entidad sobre el cuestionamiento de la excepcidn por caducidad
se resume en que VIETTEL no habria presentado de manera adecuada la solicitud
arbitral en el plazo establecido en la normativa de contrataciones del Estado,
pues si bien es cierto que se presentd una primera solicitud de arbitraje ante el
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima de forma oportuna, recién
el 22 de febrero de 2023 VIETTEL presentd correctamente una segunda solicitud
de arbitraje ante el CARC-PUCP.

Para entender a cabalidad este argumento debe tenerse en cuenta que mediante
Carta 0234-2022-MIDAGRI-SENASA-OAD del 15 de noviembre de 2022, la
ENTIDAD comunicé a VIETTEL que le habia otorgado la ampliacion de plazo por
el periodo comprendido desde el 23 de setiembre de 2022 hasta el 24 de octubre
de 2022 (32 dias calendario), respecto del plazo establecido para la instalacion
de los servicios indicado en la Clausula Quinta del Contrato. Frente a ello, el 29
de diciembre de 2022, VIETTEL presentd una solicitud de arbitraje ante el Centro
de Arbitraje CCL; sin embargo, la ENTIDAD formuld una oposicidon argumentando
que, de acuerdo con lo establecido en el convenio arbitral, cualquier controversia
debe ser sometida ante el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la
PUCP, puesto que esta institucion se encontraba en primer lugar dentro del

orden de prelacién establecido.

16



37.

38.

ANALLSis Y RESOLUCION Exp. N° 4498-105-23
PUCP
En este orden de ideas, mediante Resolucidon notificada el 22 de febrero de 2023,
el Consejo del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima resolvid
declarar fundada la oposicion formulada por la ENTIDAD, ordenando el archivo
de las actuaciones y dejando el derecho de las partes a iniciar un nuevo arbitraje

en la institucion arbitral correspondiente.

VIETTEL contradice ello indicando que el 29 de diciembre de 2022 presentd su
solicitud de arbitraje ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima, es decir, antes del vencimiento del plazo de caducidad, y que ello dio lugar
a la apertura del Expediente N° 0734-2022-CCL. Esta solicitud de arbitraje es la

siguiente:

Sefiores:
CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE LIMA:

VIETTEL PERU S.A.C, (en adelante VIETTEL), con RUC 20543254798, inzcrita en la
partida M* 12655533 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N° ¥ — Sede
Lima, con domicilio legal en la Calle 21 N® 878, Urbanizacion Corpac, distrito de San Isidro,
Provincia v departamento de Lima, debidamente representado por el sefior RODRIGD
PABLO VACA MORALES, identificado con DNI N® 41823731, segan facultades otorgadas
en la Partida N® 12655533.

Que, al amparo de los dispuesto por el numeral 1 del articulo 225° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estade, formulo solicitud de arbitraje; conforme lo sefiala el
articulo 5° del Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, en

adelante “el Reglamento®, precizo lo siguiente:

I INFORMACION DE LAS PARTES

Datos del Demandante:
* VIETTEL PERU S.A.C., con RUC 20543254798,

* Representante Comian: Rodrigo Pablo Vaca Morales identificado con DI
M® 41823731.

+* Domicilio Legal del Demandante: Calle 21 N* 878, Urbanizacion Carpac,
disfrito de San Isidro, Provincia y departamento de Lima - Peni.

* Domicilioc Procesal del Demandante: Calle 21 W® 878, Urbanizacion
Carpac, distrito de San Isidro, Provincia v departamento de Lima

*  Correos Electronicos: rodrigo. vaca@@bitel. com.pe
Alsiandramarces@bitel com.pe, iguena@delrotcom.pe
mroigs@deirotcompe | dsalazargdelnt compe | Luhniz@d.u.l_mm
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IV. POSIBLES PRETENSIONES

4.1 Solicitamos s declare aprobada la ampliacion de plazo contractual por el
total de dias de paralizacion, es decir, por ochenta v dos (82) dias
calendarios.

V. CONVENIO ARBITRAL

5.1 Ahora bien, teniendo en consideracion que en la Clausula Décimo Sétima se ha
eztablecido el tipo de arbitraje, precisamos que es un arbitraje institucional, por
lo gue el mismo sera iniciade en la institucion Arbitral Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima.

POR TANTO:

Solicito a vuestra institucion dar tramite a nuestra solicitud de arbitraje

Lima, 29 de diciembre de 2022

%
= | mm .

o £ WIETTEL PERU SAC.

39. Con este documento VIETTEL sefiala que si presentd su solicitud de arbitraje
contra la pretension relativa a la ampliacion de plazo dentro del plazo legal de
caducidad. Sin embargo, luego agrega que el Expediente N° 0734-2022-CCL fue

archivado por el Centro de Arbitraje; lo que se expreso en los siguientes términos:

Decision

. Porlo expuesto, este Consejo declara que la sicion al arbitraje formulada
Hp €] q opo j

por el Servicio Nacional de Sanidad Agraria es FUNDADA, ordenando el

archivo de las actuaciones v dejando a salvo el derecho de las partes a iniciar

un nuevo arbitraje en la institucion arbitral competente.

40. Como se puede apreciar, en dicha decision del Consejo del Centro de Arbitraje
CCL se sefhala que “../a oposicion al arbitraje formulada por el Servicio Nacional

de Sanidad Agraria es FUNDADA, ordenando el archivo de las actuaciones’.
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41. Siendo ello asi, corresponde preguntar cual es el efecto juridico del archivo de

42.

43.

44.

45.

las actuaciones arbitrales dispuesto por el referido Consejo de Arbitraje, para lo

cual se debe partir por establecer el efecto juridico de la solicitud de arbitraje.

Al respecto, la Ley de Contrataciones del Estado prevé en su articulo 45.1 que las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion del contrato se
resuelven mediante conciliacion o arbitraje, afladiendo en el numeral 5 del mismo
articulo que, para el caso en el que la materia en controversia se refiera a
ampliacion de plazo contractual, se debe iniciar el respectivo medio de solucion
de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo
sefialado en el reglamento. Finalmente, se prevé en el noveno numeral que este
plazo es de caducidad. A su vez, segun ha sido visto en lineas precedentes, la

caducidad extingue tanto el derecho y como la accion para reclamarlo.

En ese orden de ideas, la solicitud de arbitraje tiene un doble efecto juridico; en
primer lugar, con ella se inician las actuaciones arbitrales y, en segundo lugar, se
afecta el plazo de caducidad. Para que el primer efecto se genere, la solicitud
debe cumplir con las formalidades establecidas en el convenio arbitral, en el
reglamento de arbitraje, de ser el caso y, supletoriamente, en la LA. A su vez, para
que el segundo efecto ocurra, la solicitud debe presentarse dentro del plazo en
el que corresponda activar la via arbitral, esto es, en este caso, antes de los 30

dias habiles de notificada la decision de la ENTIDAD sobre la ampliacion de plazo.

Cabe indicar que cuando una solicitud de arbitraje cumple con las formalidades,
pero se presenta inoportunamente, sera el Tribunal Arbitral el que declare la
caducidad. También es factible que no se cumplan tales formalidades pero que
la solicitud de arbitraje si se presente oportunamente. En este segundo supuesto,
dependiendo de la formalidad incumplida, esta podra ser declarada por el mismo
centro de arbitraje o, de iniciarse las actuaciones arbitrales, podra declararlo en

un momento posterior el Tribunal Arbitral.

En este caso, respecto de la solicitud de arbitraje presentada por VIETTEL al
Centro de Arbitraje CCL, esta fue presentada dentro del plazo de caducidad; sin
embargo, la ENTIDAD cuestiond en via de oposicién un aspecto formal referido

a un orden de prelaciéon establecido en el convenio arbitral:
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El arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral’ conformado por tres (3) arbitros, proponiéndose a
los efectos las sigulentes Instituciones arditrales' y respelandose ol orden de prelacién que se
establece a continuacion:

Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Peru.

2. Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas del Colegio de Ingenieros del Peru Consejo
Departamental de Lima

3. Centro de Arbitraje de la Cémara de Comercio de Lima

46. Cabe advertir que en el convenio arbitral se hizo una nota a pie de pagina cuyo

texto fue el siguiente:

* Se recomienda estas tres instituciones arbitrales por ser las mas prestigiosas y serias del mercado nacional y debido a que se

encuentran ea la ciudad de Lima. donde tambien ticne su sede la Procuraduria Piblica del MIDAGRI.

47. Tal oposicion de la ENTIDAD, de acuerdo con lo previsto en el Reglamento del
Centro de Arbitraje CCL, fue resuelta por su Consejo Superior de Arbitraje, que la

declaré fundada, indicando como argumento el siguiente:

7. Sobre el particular, este Colegiado considera que en el Contrato N°® 0015-
2022-SENASA, de fecha 25 de mayo de 2022, existe un convenic arbitral en
el cual las partes acordaron someter sus controversias a arbitraje y
establecieron expresamente un orden de prelacién respecto a las tres
instituciones arbitrales alli consignadas, siendo la de primer orden, el
Centro de Anilisis y Resclucion de Conflictos de la Pontifica Universidad
Catolica del Per,

& Asimismo, a criterio de este Consejo, del texto final del convenio se
desprende la existencia de un acunerdo de las partes respecto a las tres
instituciones arbitrales propuestas, asi como del orden establecido, por lo
que la oposicién formulada debe ser declarada fundada.

48. Como se puede advertir, el Consejo Superior de Arbitraje CCL zanjo cualquier
discusion o posicion relativa a alguna anomalia del convenio arbitral, referida a
dicho orden de prelacién en relacién con la nota a pie de pagina N° 4, en la que
se decia que se trataba de una recomendacion. Para dicho 6rgano el orden de
prelaciéon debia ser respetado por las partes, en el sentido de que el primer
llamado a administrar un arbitraje entre ellas era el CARP PUCP, luego el CIP LIMA
y en tercer lugar el Centro de Arbitraje CCL.

49. De ese modo, al declarar fundada la oposicidn, se dispuso también el archivo de

las actuaciones arbitrales, de modo tal que aquellas que se debieron iniciar como
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50.

51.

52.

53.

54.

consecuencia de la solicitud de arbitraje no se llegaron a producir, en la medida
qgue no se constituyd tribunal arbitral alguno, tampoco se dieron las reglas del
proceso ni nada consecuente. En buena cuenta, el proceso arbitral iniciado con

esta solicitud de arbitraje fue archivado.

Este archivo significa, en primer término, la conclusién de las actuaciones
iniciadas a raiz de la solicitud de arbitraje presentada por VIETTELA su vez,
significa también que las consecuencias previstas para dicha solicitud, esto es
iniciar el arbitraje y las consiguientes actuaciones, no se den mas. Es decir, el
archivo significa que la solicitud de arbitraje presentada no surta este efecto

juridico.

En ese sentido, el Expediente N° 0734-2022-CCL termind vacuo y sin sentido
alguno de vigencia, pues no habia en el ninguna solicitud de arbitraje que debiera
seguir tramitandose; por esa razén tenia que ser archivado, tal como lo dispuso
el Centro de Arbitraje CCL.

Asi las cosas, lo que correspondia era que VIETTEL presente una nueva solicitud
de arbitraje en contra de la ampliacion de plazo efectuada por la Entidad, la cual

presento el dia 22 de febrero de 2023, tal como ambas partes lo afirman.

En linea con lo anterior, respecto de la caducidad, como ha sido visto, la solicitud
de arbitraje es la que impide que esta surta su efectos, que no son otros que los

de la extincion del derecho y la accion.

El argumento central de VIETTEL para rechazar la caducidad de su primera
pretension principal y de su accesoria es que la nueva solicitud de arbitraje,
presentada el 22 de febrero de 2023 ante el CARC PUCP y que da origen a este
proceso arbitral, se sustenta en lo dispuesto por el Consejo CCL, en el sentido de
que este sefald expresamente que dejaba a salvo el derecho de VIETTEL de iniciar

un nuevo arbitraje en la institucion arbitral competente:

9.  Porlo expuesto, este Consejo declara que la oposicién al arbitraje formulada
por el Servicio Nacional de Sanidad Agraria es FUNDADA, ordenando el
archivo de las actuaciones y dejando a salvo el derecho de las partes a iniciar
un nuevo arbitraje en la institucién arbitral competente.

21



CENTRO DE .
m ANALISIS Y RESOLUCION

DE CONFLICTOS Exp. N° 4498-105-23

= PUCP

55.

56.

57.

58.

Como se puede apreciar, el Consejo Superior declaré incompetente a al Centro
de Arbitraje CCL para conocer la solicitud de arbitraje de VIETTEL, archivandola,
y le sefialdé que dejaba a salvo su derecho de iniciar un nuevo arbitraje ante la

institucion arbitral competente.

El Tribunal Arbitral no encuentra en dicha declaracién, referida a dejar a salvo el
derecho de VIETTEL de iniciar un nuevo arbitraje, un pronunciamiento sobre
caducidad, aspecto que por cierto no podria haber sido abordado por dicho
6rgano por no tener naturaleza jurisdiccional. De modo tal que esta declaraciéon
debe entenderse en los limites que le son propios, dado su origen, por lo que
debe leerse como una declaracion en funcién a la cual VIETTEL podia, como
cualquier justiciable, ejercer su derecho de accidén, correspondiendo al 6rgano
jurisdiccional pronunciarse sobre la vigencia de tal accion y del derecho o su
extincion por caducidad. En buena cuenta, de la declaracion del Consejo de

Arbitraje CCL no se puede desprender nada relacionado a caducidad.

Ahora bien, VIETTEL también se defiende de la caducidad seiflalando que este
segundo proceso arbitral seria la continuidad del primero, por lo que el plazo de
caducidad se afectd con la solicitud de arbitraje presentada ante CCL. Al respecto,
en la Audiencia de Excepciones realizada el 1 de febrero de 2023, en el minuto

45:22, se formulo la siguiente pregunta a VIETTEL:

Arbitro Quintana: £n e/ entendimiento de ustedes, este proceso que
estamos llevando ante el Centro es la continuidad del primer proceso
que ustedes iniciaron, es uno solo, eso debemos entender

Abogada de Viettel: Correcto

Arbitro Quintana: £n e/ entendimiento de ustedes es un solo proceso,
iniciado el 29 de diciembre

Abogada de Viettel: Correcto

Esta apreciacion de VIETTEL no puede ser compartida por el Tribunal Arbitral, en
la medida que, para afectar el plazo de caducidad, se requiere de una solicitud
de arbitraje que de inicio al proceso arbitral, lo que no se dio en este caso con

aquella presentada ante CCL, pues fue archivada y con ella el proceso arbitral, al
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59.

60.

61.

62.

grado que el mismo Consejo de Arbitraje sefialé que VIETTEL tenia derecho a
iniciar un nuevo proceso arbitral, no a continuar el iniciado ante CCL, pues sobre

este dispuso expresamente su archivamiento.

La Ley de Contrataciones del Estado sefiala que las controversias sobre
ampliaciones de plazo deben plantease en arbitraje, iniciando el respectivo
proceso arbitral con una solicitud arbitral que surta sus efectos, esto es que inicie
las actuaciones. Ello no ocurridé con la solicitud de arbitraje presentada por

VIETTEL ante CCL pues, nuevamente, se dispuso su archivamiento.

Lo cierto es que, segun lectura del articulo 2005° del Cédigo Civil, la caducidad
no admite interrupcidén ni suspension. De esa manera, no es posible que exista

una continuidad de un expediente archivado, tal como plantea VIETTEL.

Por ende, el Tribunal Arbitral concluye que el plazo de caducidad ha operado,
pues la fecha limite para presentar la solicitud de arbitraje sobre la ampliacion de
plazo e iniciar con ello las actuaciones arbitrales, fue el 3 de enero de 2023,
habiéndose presentado esta ante el CARC PUCP el 22 de febrero de 2023.

En tal orden de ideas, la excepcion de caducidad formulada por la Entidad contra
la primera pretension principal y su pretension accesoria, debe ser declarada
fundada, debiéndose continuar las actuaciones arbitrales Unicamente respecto

de la segunda y tercera pretensién principal de la demanda arbitral.

VI. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado con detenimiento todos los

argumentos de defensa expuestos por las Partes y examinado con minuciosidad la

documentacion aportada por estas, y que el sentido de su decisién es el resultado de

este analisis y de su conviccion sobre la excepcidn deducida.

De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha desarrollado y expuesto

con minuciosidad y detalle los fundamentos facticos y juridicos de su analisis, por los

cuales ha arribado a la decision adoptadas en el presente Laudo Parcial, cumpliendo
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de ese modo con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Arbitraje, que sefiala que

todo Laudo Arbitral debe ser motivado.
Por las razones que preceden, el Tribunal Arbitral resuelve lo siguiente:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la excepcion de caducidad formulada por el Servicio
Nacional de Sanidad Agraria — SENASA contra la primera pretension y la pretensiéon

accesoria a la primera pretension formulada por Viettel Pera S.A.C.

SEGUNDO: CONTINUAR LAS ACTUACIONES respecto de la segunda y tercera

pretensidn principal planteadas por Viettel Pera S.A.C.

Juan Alberto Quintana Sanchez
Presidente del Tribunal Arbitral

/M/l/% [
Arbitro Arbitro
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Demandante,
Contratista, Consorcio

Consorcio Vallecito (conformado por Consorcio Jergo
Contratistas, Consultores S.A.C. y Construcciones
RUBAU S.A. Sucursal Peru).

Demandado, Entidad o
PSI

Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI del
Ministerio de Agricultura.

El Contrato

Contrato N° 091-2015-MINAGRI-PSI, para la para la
ejecucién de obra: "Instalacién del servicio de agua del
sistema de riego en las localidades de Yanaquihua,
Charcoy Vallecito; del distrito de Yanaquihua, provincia
de Condesuyo - Arequipa".

Supervisor

Consorcio Chancay
(conformado por Kazuki Consultoria Y Construccion
S.A.C y Alexander Primitivo Huertas Jara)

LCE

Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del
Estado. (en adelante la Ley), modificada por Ley N°
29873.

RLCE

Decreto Supremo N° 184-2008-EF, que aprueba el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
modificado por Decreto Supremo N° 021-2009-EF y N°
138-2012-EF.

Ley de Arbitraje

Decreto Legislativo N° 1071, Ley que norma el
Arbitraje.

Reglamento

Reglamento de Arbitraje de la Unidad de Arbitraje del
Centro de Anadlisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru.
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ANTECEDENTES:

A.

Hechos del caso

El 28 de octubre de 2015, PSI y el Consorcio suscriben el Contrato N° 091-
2015-MINAGRI-PSI, para la ejecucion de obra “Instalacidn del Servicio de Agua
del Sistema de Riego en las localidades de Yanaquihua, Charco y Vallecito, del
Distrito de Yanaquihua, Provincia de Condesuyo — Arequipa”.

Mediante carta N° 50-2017/CONS/APHJ-CONDESUYOS, notificada el 03 de julio
de 2017, la Supervisién de la obra comunica a la Entidad, en base a la
evaluacién efectuada en el Informe N° 48-2017/C-CH/ILCF/JS, lo siguiente:

"Esta Supervision en cumplimiento al Articulo N° 210 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, comunica que el Residente ha
indicado que la obra ha culminado el 27 de Junio del 2017, segun asiento
del Cuaderno de Obra N° 884, hecho que la Supervision no ratifica, toda
vez que se ha constatado que los trabajos se han culminado solo al
93,29%, por lo que incurrird en penalidad a partir del dia 28 de Junio de
2017, para lo cual adjunto el informe donde se detallan las partidas
faltantes y la penalidad diaria.”

Ademas, en el Informe N° 48-2017/C-CH/ILCF/JS se indica lo siguiente:

)

2. SITUACION DE LA OBRA

e £/ Contratista informa mediante el Asiento N° 884, la culminacion
de los trabajos de obra correspondientes al Presupuesto
Contractual, el dia 27 de Junio de 2017.

e Mediante el Asiento N° 885, la Supervision verifico que los
trabajos correspondientes a las partidas contractuales del
Expediente Técnico aun no se han culminado, estando
pendientes por €jecutar las siguientes partidas:

03.06.00
03.06.03

03.06.05

03.06.06

03.06.08

06.00

Instrumentacion

Piezometro de cuerda vibrante. - Falta suministro e
instalacion y pruebas de funcionamiento en obra.
Inclindmetro. - Falta suministro e instalacion y
pruebas funcionamiento en obra.

Acelerdgrafo. - Falta suministro e instalacion y
pruebas de funcionamiento en obra.

Cabinas de medicion. - Falta la construccion de
acuerdo a lo indicado en el expediente técnico.
Capacitacion. - Falta realizar toda la partida de
capacitacion.

3. CALCULO DE LA PENALIDAD DIARIA
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De acuerdo a lo indicado en el parrafo anterior, la Supervision verifico que
aun existen partidas sin culminar, por lo que la Contratista estaria
incurriendo en penalidad de acuerdo al articulo N° 165 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo con el cual se procedio
a calcular la penalidad por demora en la ejecucion de los trabajos segun
el cuadro que se detalla a continuacion.

ENTIDAD  PROGRAMA SECTORIAL DE IRRIGACIONES

OBRA INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LAS LOCAUDADES DE
YANAQUIHUA, CHARCO Y VALLECITO; DEL DISTRITO DE YANAQUIHUA, PROVINCIA DE
CONDESUYOS - AREQUIPA”

UBICACION AREQUIPA

CONTRATISTCONSORCIO VALLECITO

PENALIDAD POR DEMORA EN LAEJECUCION DE LOS TRABAJOS

Monto del Contrato (Ejecucion) (c/IGV) 13.787.819,54 Incluye Monto del Adicional de Obra y
Deductivo de Obra

Monto del Contrato sin IGV 11.684.592,83

Plazo Contractual Ejecucién (PC) 578 dias calendario

Factor de Refacion (Fr) 0,880000

COEFICIENTE = 0,15

Articulo 165 : £l monto de la penalidad se calculard = 0.10 xMonto /(F xPlazo en dfas)

F=0.150 Para plazos mayores a 60 dfas Obras

Monto Méximo por Demora en la ejecucion del Trabajo (10% Monto contractual) = 1.378.781,95
PENALIDAD DIARIA = 0.10 X 14,318,192.45.= 15.902,91
0.15x578 \
PLAZO MAXIMO HASTA ALCANZAR EL 10% DEL MONTO 86,7 DIAS CALENDARIOS /

CONTRACTUAL = 87 DIAS CALENDARIOS

‘rqfoséLuis Castro. Falcén
InlnVle Supervision

4. CONCLUSIONES:

e Laobra no se ha culminado al 27.06.2017, estando pendientes
partidas contractuales para su ejecucion, los mismos que han
sido ya detallados.

e La Contratista al no haber culminado el 100% de las partidas
contractuales, esta incurriendo en una penalidad diaria de S/.
15.902,91 incluido el IGV.

e F/ monto maximo de penalidad con el que el Contratista alcanza
el 10% del monto del Contrato incluidos los adicionales y los
deductivos es S/. 1,378,781.95

e £l plazo maximo con €l que el Contratista alcanzaria la maxima
penalidad es de 87 dias calendario.

iii. El11 dejulio de 2017, mediante carta N° 029-CV/2017, el Consorcio comunica
al PSI sobre algunos aspectos irregulares presentados en obra y ratifica que el
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27 de junio de 2017 concluyd con todas las prestaciones de obra materia del
Contrato.

En dicha comunicacién el Consorcio inform¢ al PSI que, el 27 de junio de 2017,
el Supervisor, Sr. José Luis Castro Falcon, se ausentd de las instalaciones de la
obra llevandose consigo el cuaderno de obra sin autorizacion del Residente, el
cual no habia sido devuelto. Agregé que dicha situacion impidié que el
Residente realice anotaciones correspondientes a las partidas de capacitacion,
instrumentacion y de otras ocurrencias en obra. Precisé que, realizd una
denuncia policial en la Comisaria de Chuquibamba el 05 de julio de 2017.

Adicionalmente, menciond que el Supervisor anotd, en el cuaderno de obra, el
asiento N° 885, de fecha 27 de junio de 2017, donde sefala observaciones a
las partidas de instrumentacion y capacitacion de la obra y que ésta no se
encuentra concluida. Resaltd que, el retiro del cuaderno de obra de las
instalaciones de ésta impidié que pueda realizar los descargos y/o aclaraciones
necesarias en dicho documento, sobre el particular indica lo siguiente:

"De igual forma a efectos de presentar los descargos y
aclaraciones necesarias, que ratifiguen que todas las prestaciones
de obra se han concluido en fecha 27 de junio del presente, se
resaltan los siguientes aspectos informados por el Residente de
Obra:

Las partidas de instrumentacion a fecha del 27 de junio se
encuentran culminadas al 100% como se sefiala en el
informe técnico de residencia. También se adjuntan
documentos probatorios de ello.

La partida de capacitacion a fecha también del 27 de junio
se encuentra culminada al 100% como se sefiala en el
informe técnico de residencia. También se adjuntan
documentos probatorios de ello.

Con relacion a la partida de instrumentacion es necesario
precisar y aclarar que mi representada manifesto en
documento cursado a la Entidad, carta N° 026-CV/2017,
recibido en fecha 23 de junio de 2017, la posicion técnica
contractual del Consorcio respecto al estricto cumplimiento
de obligaciones contractuales referentes a esta partida de
instrumentacion de obra, de la cual dejamos constancia
que no se recibio respuesta dentro del plazo contractual,
situacion que por ejemplo no pudo haber sido constada en
Cuaderno de Obra por el retiro irregular del mismo.

Sin embargo, es necesario referir también que como

producto de la reunion de coordinacion realizada con los

funcionarios de la Entidad en fecha 23 de junio de 2017,
Pagina 7 de 89
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mi representada sin perjuicio de los alcances contractuales
comunicados en /a carta N° 026-CV/2017, donde se ratifico
que la partida de instrumentacion se encontraba
concluida, considero en relacion a la partida de
instrumentacion, la implementacion de partidas accesorias
0 complementarias que coadyuvarian a optimizar la fase
de operacion y funcionamiento del proyecto, debiendo
resaltarse que este pedido de acciones complementarias o
accesorias no se formalizo por parte de la Entidad dentro
del plazo contractual, por lo cual es en la presente, gue se
alcanza el informe técnico donde se describen las acciones
complementarias accesorias realizadas.

Por las consideraciones previamente sefaladas, se ratifica
y demuestra entonces que las prestaciones de obra
materia del CONTRATO N° 091-2015-MINAGRI-PSI, han
sido concluidas en su totalidad en fecha 27 de junio del
presente, por lo cual desconocemos como validas y ciertas
las anotaciones del Supervisor realizadas sin conocimiento
del Residente de Obras, donde se sefalaria que la obra no
se encuentra concluida, por lo que solicitamos que la
Entidad implemente /as acciones necesarias para
recuperar el Cuaderno de Obra y proceda a la designacion
del Comité de Recepcion de obras en forma concordante
a lo senalado en el articulo 210 del Reglamento de /a Ley
de Contrataciones del Estado aplicable.”

iv.  Con carta N° 425-2017-MINAGRI-PSI-DIR, notificada el 17 de julio de 2017, la
Entidad comunica al Consorcio que:

"(...) con fecha 03 de julio del 2017 la Supervision informd que mediante
Asiento N° 885, verifico que los trabajos correspondientes a las partidas
contractuales del Expediente Técnico aun no se han culminado, teniendo
pendiente por ejecutar las siguientes partidas.

Piezometro de cuerda vibrante. - falta suministro e instalacion y
pruebas de funcionamiento en obra.

Inclinometro. - Falta suministro e instalacion y pruebas de
funcionamiento en obra.

Acelerdgrafo. - Falta suministro e instalacion y pruebas de
funcionamiento en obra.

Cabinas de medicion. - Falta la construccion de acuerdo a lo
Indiicado en el expediente técnico.

Capacitacion. - Falta realizar toda la partida de capacitacion.

Por tanto, en virtud de lo comunicado por la Supervision a partir del dia
siguiente al 27.06.17 tiene efecto un retraso injustificado en las
prestaciones objeto del Contrato, por lo que se requiriere que una vez
culminado la ejecucion de la obra, se informe a la Supervision a efecto de
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dar inicio el procedimiento para la recepcion de obra, en concordancia al
Art. 210 del RLCE.”

Con carta N° 58-2017/CONS/APHI-CONDESUYQOS, notificada el 17 de julio de
2017, la Supervisién comunica a la Entidad lo siguiente:

"(...) esta Supervision verifico que los trabajos han sido culminados el dia
10 de Julio de 2017, segun asiento del Cuaderno de Obra N° 887; por lo
que esos dias se le ha aplicado la penalidad por dia de atraso establecida
en el articulo N° 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
estado.

Seguidamente se procede a solicitar la recepcion de la misma, al haberse
comprobado su culminacion el 10 de Julio del 2017.”

Con Resolucion Directoral N° 303-2017-MINAGRI-PSI de fecha 24 de julio de
2017 la Entidad designa al Comité de Recepcion de Obra.

El 24 de julio de 2017, mediante carta N° 032-CV/2017, el Consorcio comunica
a PSI lo siguiente:

1

2.

Ratifica lo sefialado en la N° carta 029-CV-2017 presentada a la
Entidad en fecha 11 de julio de 2017.
Mediante carta N° 028-CV-2017 presento a la Entidad la Valorizacion
de Obra N° 20 por los trabajos ejecutados en el mes de junio de 2017,
periodo comprendido del 01 al 27 de junio; asi mismo, presento la
Valorizacion Mensual N° 10 del Adicional N° 02, reportando:

a. Valorizacion de obra N° 20, ascendente a S/. 401,885.90

b. Valorizacion N° 10 Adicional N° 02, ascendente a /.

181,437.31

Manifiesta su discrepancia con lo sefialado en la carta N° 425-2017-
MINAGRI-PSI, notificada el 17 de julio de 2017, donde se indica que,
en virtud de lo comunicado por la Supervision, partir del dia siguiente
al 27 de junio de 2017, tiene un efecto de retraso injustificado en las
prestaciones de obra, por lo que se le requiere que una vez culminada
la obra se informe a la Supervision a efecto de dar inicio al
procedimiento de recepcion de obra.
Precisa que, su discrepancia se basa en el hecho de que la Entidad,
no ha considerado la comunicacion sefalada por el Consorcio
mediante carta N° 029-CV-2017 presentada a la Entidad en fecha 11
de julio de 2017.
Senala que, sigue a la espera de la notificacion de la conformacion del
Comité de Recepcion de obra, toda vez que el Residente de Obra,
mediante asiento de Cuaderno de Obra N° 884 del 27 de junio del
2017, informo de la finalizacion de obra y, que solicito en la carta N°
029-CV-2017, la conformacion del Comité de Recepcion.
Reitera que la Entidad le requiera a la Supervision, la entrega del

Cuaderno de Obra.
Pagina 9 de 89
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6. Recibid la carta N° 56-2017/CONS/APHJ-CONDESUYOS y carta N° 56-

2017/CONS/APHI-CONDESUYOS, el 17 de julio de 2017, donde la
Supervision notifica la Valorizacion de obra N° 20 y Valorizacion
mensual N° 10 del adicional 02, consignando montos diferentes a los
presentados por el Contratista con carta N° 028-CV- 2017.
Resalta que, presento la valorizacion de obra N° 20, reportando un
avance acumulado del 100% hasta el 27 de junio de 2017; sin
embargo, la Supervision hace conocer de manera extemporanea a los
plazos sefalados en el RLCE, que ha elaborado una valorizacion
diferente; ante este hecho solicito que la Entidad proceda con el pago
de la parte no controvertida en concordancia a los sefalado en el
articulo 199 del LCE aplicable.

7. Considerando la no presencia del Jefe de Supervision en Obra desde
el 27 de Junio del 2017, todo informe referido a la Obra, por parte de
la Supervision carece de sustento y objetividad. Solicito a la Entidad,
se tomen las acciones al respecto, para evitar confiictos entre
Contratista y la Entidad, producto de actos negligentes.

viii.  El 19 de octubre de 2017, PSI y el Consorcio suscriben el acta de recepcion de
obra, en la cual se indico lo siguiente:

"(...) Reunidos en el lugar de la obra, se dio inicio a la verificacion de /a
absolucion de las observaciones, las mismas que han sido absueltas por
la empresa ejecutora Consorcio Vallecito.

Las metas fisicas y los trabajos han sido ejecutados en concordancia con
el expediente técnico, adicionales y deductivos aprobados, asi como los
planos post construccion, tal como fue verificado en la fecha el 11 de
agosto de 2017 con motivo de la verificacion de los trabajos realizados.

El Comité de Recepcion y Transferencia, ha verificado que la ejecucion de
obra se ha realizado de acuerdo a los planos, y especificaciones técnicas
del expediente técnico y modificaciones aprobadas, planos post
construccion y memoria descriptiva valorizada, habiéndose levantado /as
observaciones con fecha 09 de octubre de 2017, segun asiento N° 892
del Cuaderno de Obra. (...)

La presente acta no convalida acciones irregulares ni vicios ocultos, que
el Contratista tenga pendientes o por cumplir y que no se hizo de
conocimiento de oficial al Comité.”

ix. El 18 de diciembre de 2017, mediante carta N° 085-CV/2017, el Consorcio
presentd su liquidacion del Contrato.

X. El 29 de enero de 2018, mediante carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR, PSI
informd al Consorcio lo siguiente:
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"(...) Al respecto, la Ingeniera de Seguimiento de la Obra informa que la
liquidacion tiene observaciones, ya que falta adjuntar los siguientes
documentos:

1

2.
3.

ISR

7.

8.

Constancia de NO adeudos del Contratista a los beneficiarios,
firmada por el Presidente del Comité de Usuarios.

Constancia de adiestramiento al personal que designe el Comité
de usuarios de lo instalado y uso de equipos.

Constancia de no tener adeudo en ESSALUD, ONP, AFP, SENCICO
V otros.

Constancia de no tener reclamos de los trabajadores ante el
Ministerio de Trabajo y Promocion Social.

Copia del Plan de Monitoreo Ambiental y fotos de lo ejecutado.
En el literal V del Tomo 1, en los folios del 242 al 261 se adjuntan
pruebas de densidad de campo del relleno del delantal de
impermeabilizacion que faltan ser firmadas y avaladas por la
empresa y el profesional a cargo del ensayo.

Los protocolos de prueba realizados a los instrumentos instalados
en la presa.

Actas de asistencia a las charlas de capacitacion del proyecto.

En ese sentido, esta Direccion solicita la absolucion de observaciones en
un plazo de 06 dias calendarios.”

xi.  El 13 de febrero de 2018, mediante carta N° 011-CV/2018, el Consorcio remitid
al PSI la informacion requerida en la carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR, indicando

lo siguiente:

"(...) En ese sentido habiendo presentado la carta de la referencia donde
se alcanzan algunas precisiones respecto a este tramite, por medio de la
presente se remiten los siguientes documentos.

1

AL N

ISR

N

Constancia de no adeudo a los beneficiarios firmado por e/
Presidente del Comité de Usuarios,

Constancia de adiestramiento al personal que designo el Comité
de Usuarios de lo instalado y uso de equipos.

Constancia de no tener adeudo en ESSALUD, ONP, AFP, SENCICO
Constancia de no tener reclamos de los trabajadores ante el
Ministerio del Trabajo y Promocion Social.

Copia de plan de monitoreo ambiental y fotos de ejecucion.
Pruebas de densidad de campo de relleno de delantal de
impermeabilizacion firmado y avalado por la empresa y el
profesional a cargo del ensayo.

Protocolos de pruebas realizados a los instrumentos instalados en
/a presa.

Acta de asistencia a las charlas de capacitacion del proyecto.
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En el caso de las constancias del punto 4 el Ministerio de Trabajo y
Promocion Social no emite documentos de no adeudo por lo cual
adjuntamos declaracion jurada.

En tal sentido siendo que se presentan las declaraciones juradas que
acreditan el cumplimiento de obligaciones de mi representada se indica
que se da por subsanada esta observacion. (...)”

xii.  El 16 de febrero de 2018, mediante carta N° 0301-2018-MINAGRI-PSI-OAF, PSI
notificd al Consorcio la Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI, en la
cual se indica lo siguiente:

"(..) SE RESUELVE

Articulo 1°- Aprobar el presupuesto deductivo de cierre N° 01 del
Contrato Principal de la obra "Instalacion del Servicio de Agua del Sistema
de Riego en las Localidades de Yanaquihua, Charco y Vallecito, del Distrito
de Yanaquihua, Provincia de Condesuyos-Arequipa’, por la suma de S/
22 439.40 (Veintidos Mil Cuatrocientos Treinta y Nueve con 40/100 soles),
incluido el IGV, generado por la no ejecucion de 03 Unidades de la Partida
03.06.04: Piezometro Tipo Casagrande, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa.

Articulo 2°.- Aprobar el presupuesto deductivo de cierre N° 02 del
Contrato Principal, de la obra "Instalacion del Servicio de Agua del
Sistema de Riego en las Localidades de Yanaquihua, Charco y Vallecito,
del Distrito de Yanaquihua, Provincia de Condesuyos-Arequipa” por la
suma de S/ 59 271 .28 (Cincuenta y Nueve Mil Doscientos Setenta y Uno
con 28/100 soles), incluido el IGV, generado por la no e€jecucion de 06
Unidades de la Partida 03.06.08: Cabina de Medicion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Aplicar a la empresa Contratista Consorcio Vallecito, una
penalidad ascendente a la suma de S/ 223,103.92 (Doscientos Veintitrés
Mil Ciento Tres con 92/100 soles), incluido el IGV, por el atraso
injustificado en 13 dias en la culminacion de la obra "Instalacion de/
Servicio de Agua del Sistema de Riego en las Localidades de Yanaquihua,
Charco y Vallecito, del Distrito de Yanaquihua, Provincia de Condesuyos-
Arequipa”, en aplicacion del articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, de cuyo monto se ha descontado en la
valorizacion N° 20 la suma de S/ 49 285.98 (Cuarenta y Nueve Mil
Doscientos Ochenta y Cinco con 98/100 soles), resultando un saldo por
cobrar ascendente a la suma de S/ 173 817.94 (Ciento Setenta y Tres Mil
Ochocientos Diecisiete con 94/100 soles), por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa.
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Articulo 4°.- Aprobar, la liquidacion del Contrato de ejecucion de obra N°
091-2015-MINAGRI-PSI, suscrito con fecha 28 de octubre de 2015, entre
el Programa Subsectorial de Irrigaciones - PSI y el Consorcio Vallecito,
conformado por las empresas JERGO Contratistas y Consultores S.A.C. y
Construcciones RUBAU S.A., para la ejecucion de la Obra "Instalacion del
Servicio de Agua del Sistema de Riego en las Localidades de Yanaquihua,
Charco y Vallecito, del Distrito de Yanaqguihua, Provincia de Condesuyos-
Arequipa”, que determina un costo final ascendente a la suma S/ 14 879
317,62 (Catorce Millones Ochocientos Setenta y Nueve Mil Trescientos
Diecisiete con 62/100 soles), incluido el IGV, y un monto a favor del
Contratista por el importe de S/ 442 062. 49 (Cuatrocientos Cuarenta y
Dos Mil Sesenta y Dos con 49/100 soles) incluido el IGV, monto a favor
resultante luego de haber sido descontado el saldo de la penalidad que
se aplica en el articulo precedente, conforme lo expuesto en la parte
considerativa, y segun el detalle contenido en los formatos adjuntos
donde consta el detalle de la liquidacion practicada que en 20 folios
forman parte de la presente resolucion.”

Del Convenio Arbitral
La clausula décimo-octava del Contrato contiene el convenio Arbitral.
Reglas Aplicables al presente Arbitraje
Mediante Decision N° 1, de fecha 19 de junio de 2018, la abogada Madeleine
Osterling Letts, en su calidad de Arbitra, establecid las reglas aplicables al
presente proceso conforme a lo establecido en el Reglamento.
Asimismo, este Arbitraje se rige por lo dispuesto en el Reglamento.
Normatividad aplicable al fondo de la controversia
Son aplicables al presente caso, el Contrato y Decreto Legislativo N° 1017, Ley
de Contrataciones del Estado (modificado por Ley N° 29873) y su Reglamento,
Decreto Supremo N° 184-2008-EF (modificado por Decreto Supremo N° 021-
2008-EF y N° 138-2012-EF).

Demanda Arbitral

El 04 de julio de 2018, el Consorcio cumplié con presentar su escrito de demanda
Arbitral. Con la demanda se plantearon las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
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Se determine que los célculos respecto al monto del Contrato y saldos a favor del
Contratista, establecidos en la liquidacion de Contrato presentada por el
Consorcio, han quedado aprobados por consentimiento de la Entidad, al no ser
materia de observacion, en los plazos sefialados en el articulo 211 del reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado aplicable.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

Se ordene a la Entidad el pago del saldo a favor del Consorcio, determinado en
la liquidacion de Contrato presentada por el importe ascendente a S/ 809,082.47
soles (Ocho cientos nueve mil ochenta y dos con 47 /100 soles), incluido
impuestos.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

Se ordene a la Entidad la devolucion de las garantias de fiel cumplimiento
entregadas por el Consorcio.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Se determine la ilegalidad y se ordene se deje sin efecto la Resolucién Directoral
N° 060-2018-MINAGRI-PSI; porque su emision transgrede el principio de
legalidad.
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Se declare la expresa condena de costas y costos en contra de la demandada, en
los gastos que demande el presente proceso Arbitral los mismos que deberan ser
liquidados en el laudo Arbitral.
Mediante Decisién N° 2, de fecha 03 de agosto de 2018, se admitié a tramite el
escrito de demanda del Consorcio; y, se tuvo por ofrecidos los medios probatorios
que lo acompanan.

Contestacion de la Demanda
El 20 de agosto de 2018, el PSI presentd su contestacién de demanda.
Mediante Decision N° 3, de fecha 23 de agosto de 2018, se otorgd el plazo de

diez (10) dias habiles al PSI para que subsane las observaciones advertidas sobre
los medios probatorios ofrecidos en su escrito de contestacion de demanda.

Como consecuencia de ello, se mantuvo en custodia del secretario Arbitral el
escrito de contestacion de demanda.
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Mediante Decision N° 4, de fecha 17 de setiembre de 2018, se admitio a tramite
la contestacion de demanda Arbitral y su subsanacion del PSI; y, se tuvo por
ofrecidos los medios probatorios.

Determinacion de Puntos Controvertidos y admision de medios
probatorios

Mediante Decision N° 05, de fecha 12 de noviembre de 2018, se determinaron
las materias o puntos controvertidos que seran objeto de pronunciamiento por el
Arbitro Unico, que a continuacion se detallan:

Primer Punto Controvertido: Determinar, si corresponde o no declarar que
los calculos y saldos a favor del Contratista establecidos en la liquidaciéon del
Contrato, presentada por el Consorcio mediante carta N° 085-CV/2017, han
quedado aprobados por consentimiento de la Entidad.

Segundo Punto Controvertido: Determinar, si corresponde 0 no ordenar a la
Entidad el pago del saldo a favor del Consorcio determinado en la liquidacién por
la suma de S/. 809, 082.47, incluido impuestos

Tercer Punto Controvertido: Determinar, si corresponde o no ordenar a la
Entidad la devolucion de las Garantias de Fiel Cumplimiento entregadas por el
Consorcio.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar, si corresponde o no declarar la
ilegalidad de la Resolucién Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI, por transgredir
el principio de legalidad; y, de ser el caso, si corresponde o0 no dejar sin efecto
dicha resolucion.

Quinto Punto Controvertido: Determinar a qué parte corresponde asumir las
costas y costos del proceso Arbitral.

Asimismo, se procedié a admitir las pruebas para el presente Arbitraje:

Respecto a la demanda presentada el 04 de julio de 2018:

— Los medios probatorios detallados en el acapite “Medios Probatorios”
identificados del numero 1 al 11, adjuntos como anexos a la demanda.

Respecto a la contestacion de demanda y subsanacion de la misma,
presentados los dias 20 de agosto de 2018 y 05 de septiembre del
mismo ano, respectivamente:

— Los medios probatorios detallados en el acapite “Medios Probatorios” del

escrito de contestacion de demanda y anexos al escrito de subsanacion
de la misma.
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Mediante Decisién N° 10, de fecha 25 de junio de 2019, se admitieron las
siguientes pruebas para el presente Arbitraje:

Respecto del escrito presentado por el PSI, con fecha 28 de marzo de
2019:

— Los medios probatorios detallados en el acapite PRIMER OTROSI DIGO,
identificados del nimero 06-A al 06-G, adjuntos como anexos del referido
escrito.

Respecto del escrito presentado por CONSORCIO VALLECITO, con
fecha 01 de abril de 2019:

— Los medios probatorios detallados en el acapite “Medios Probatorios”,
adjuntos como anexos del referido escrito.

Mediante Decision N° 11, de fecha 22 de agosto de 2019, se admitieron las
siguientes pruebas para el presente Arbitraje:

Respecto del escrito presentado por Consorcio Vallecito, con fecha 26
de abril de 2019:

a. Los medios probatorios detallados en el acapite “Medios Probatorios”,
identificados del nimero I al VII, adjuntos como anexos del referido
escrito.

Respecto del escrito presentado por el PSI, con fecha el 02 de mayo de
2019:

b. El Oficio N° 295- 2019-MINAGRI-PSI-DIR, el cual contenia, a su vez, los
siguientes medios probatorios documentales:

Informe N° 025-2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS/MDMY

Informe técnico N° 075-2017/CFL

Carta N° 026-CV/2017

Informe técnico de Residencia de Obra referente a

instrumentacion de Obra.

Informe N° 020-2017-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/IMC

Carta N° 38-2017/CONS/APH]-CONDESUYOS

7. Copia de asientos de cuaderno de obra (529, 530, 535, 536,
842, 843, 844, 850, 851, 852, 854, 855, 856, 857, 858,
859,860,861,862 y 863)

8. Carta N° 417-2017-MINAGRI-DIR

N =

o w

Pericia de oficio
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Mediante Decision N° 05, de fecha 12 de noviembre de 2018, se determind que
se realizard una pericia de oficio, estableciendo como objeto de la pericia los
siguientes:

a. Se determine si la liquidacion presentada por el contratista se encontraba
debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados,
segun lo establecido en el Contrato, el expediente técnico y el cuaderno
de obra.

b. Se determine el cumplimiento de la Partida 03.06.04: Piezmetro Tipo
Casagrande, de conformidad con lo establecido en el Contrato y el
expediente técnico.

c. Se determine si corresponde o no la aplicaciéon del presupuesto deductivo
de cierre N° 1 en la liquidacion del Contrato, por la suma de S/. 22,439.40,
incluido IGV, generado por la no ejecucién de 03 Unidades de la Partida
03.06.04: Piezdmetro Tipo Casagrande.

d. Se determine el cumplimiento de la Partida 03.06.08: Cabina de Medicidn,
de conformidad con lo establecido en el Contrato y el expediente técnico.

e. Se determine si corresponde o no la aplicaciéon del presupuesto deductivo
de cierre N° 2 en la liquidacion del Contrato, por lasuma de S/. 59,271.28,
incluido IGV, generado por la no ejecucién de 03 Unidades de la Partida
03.06.08: Cabina de Medicion.

f. Se determine la fecha de culminacién efectiva de la ejecucion de obra.

. Se determine si corresponde o no la aplicacion de penalidades por la suma
de S/. 223,103.92 en la liquidacion del Contrato, por el atraso injustificado
en 13 dias en la culminacién de la obra.

Asimismo, en la referida Decision se concedid a las partes un plazo de 05 dias
habiles de notificadas, para que soliciten la incorporacion de puntos adicionales
en el objeto de la pericia, los cuales serian evaluados y, de considerarlo
pertinente para la resolucién del caso, se procederian su incorporaciéon en el
objeto de la pericia.

Mediante escrito presentado el 20 de noviembre de 2018, bajo la sumilla *Cumple
mandato Decisiéon 05”, el Consorcio solicitd que el objeto de la pericia aborde
temas adicionales; y, mediante escrito presentado con fecha 02 de mayo de
2019, con sumilla “Téngase presente”, el PSI manifestd su posicién frente al
pedido del Contratista.

Mediante Decisidon N° 14, de fecha 17 de enero de 2020, se designé como perito
al ingeniero Jorge Alberto Zora-Carvajal, con Registro CIP N° 19482. Asimismo,
en dicha decision se determind el objeto de la pericia en los siguientes términos:

a. Se determine si la liquidacion presentada por el contratista se encontraba
debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados,
segun lo establecido en el Contrato, el expediente técnico y el cuaderno
de obra.
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b. Se determine el cumplimiento de la Partida 03.06.04: Piezometro Tipo
Casagrande, de conformidad con lo establecido en el Contrato y el
expediente técnico.

c. Sedetermine el cumplimiento de la Partida 03.06.08: Cabina de Medicidn,
de conformidad con lo establecido en el Contrato y el expediente técnico.

d. Se determine el cumplimiento de la Partida 03.06.00: Instrumentacion,
de conformidad con lo establecido en el Contrato, el calendario de avance
de obra vigente y el expediente técnico.

e. Se determine la fecha de culminacién efectiva de la ejecucion de obra.

f. Se determine si en el expediente técnico se definid de forma suficiente,
coherente y técnicamente; la informacion correspondiente a las partidas
de instrumentacion 03.06.04 (Piezdmetros Tipo Casagrande) y 03.06.08
(Cabina de Medicion), de tal forma que permita al ejecutor cumplir con
esta partida en las condiciones especificadas.

g. Se indique si en el expediente técnico hubo discrepancia en planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y prepuestos, en lo
referente a las partidas de instrumentacién 03.06.04 (Piezometros Tipo
Casagrande) y 03.06.08 (Cabina de Medicion).

h. Se determine si los 03 Piezdmetros Tipo Casagrande (Partida 03.06.04)
son sustituibles por los 02 Piezdmetros Eléctricos de Cuerda Vibrante en
términos de funcionalidad exigida para las mediciones en presas; v, si el
costo de los 02 Piezometros Eléctricos de Cuerda Vibrante corresponde
con el presupuesto contratado para este fin.

i. Se determine, en lo que respecta a la pretendida aplicacion de deductivos
de cierre por parte de la entidad, si en el sistema de contratacion a suma
alzada es procedente o no la aplicaciéon de deductivos de cierre.

El 27 de marzo de 2023, el Perito ingeniero Jorge Alberto Zora-Carvajal presentd
su informe pericial de oficio.

Mediante escrito, de fecha 13 de julio de 2023, bajo la sumilla: “Absolvemos
peritaje”, el PSI se pronuncid sobre la pericia de oficio.

Mediante Decisién N° 37 de fecha 01 de agosto, se dejé constancia que el
Consorcio no absolvié dentro del plazo conferido el traslado del Informe Pericial,
pese a estar debidamente notificado electronicamente de la Decision N° 36 de
fecha 21 de abril de 2023.

Mediante escrito de fecha 01 de agosto de 2023, bajo la sumilla: “Formula
observaciones a informe pericial”, el Consorcio solicita tener presente y correr
traslado al Perito de las observaciones planteadas al Informe Pericial contenidas
en el referido escrito sobre la base del principio de flexibilidad, dejando
constancia que no le fue posible presentarlo en la fecha correspondiente, debido
a circunstancias de fuera mayor.

El escrito de fecha 01 de agosto de 2023 presentado por el Consorcio, bajo la
sumilla: “Formula observaciones a informe pericial”.
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xxxii.  Mediante Decision N° 38 de fecha 08 de agosto de 2023 se corri6 traslado al
Perito de las observaciones efectuadas por las partes a la pericia de oficio.

xxxiii. ~ El 29 de agosto de 2023, mediante escrito bajo la sumilla “Absolucién de
Observaciones al Informe Pericial”, el Perito levanto las observaciones efectuadas
por las partes a la pericia de oficio.

I. Audiencia de Ilustracion de Hechos
xxxiv.  El 14 de marzo de 2019, se llevd a cabo la Audiencia de Ilustracion de Hechos.
J. Audiencia de Informes Orales y Audiencia

xxxv.  El 03 de noviembre de 2023, se llevo a cabo la Audiencia de Sustentacion Pericial
e Informes Orales.

xxxvi.  En la referida audiencia se otorgd a las partes el plazo de 10 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de llevada a cabo esta, a fin de que cumplan
con presentar sus escritos de conclusiones sobre los temas tratados en la

diligencia.
K. Alegatos Finales

xxxvii.  El 16 y 18 de noviembre de 2023, el PSI y el Consorcio presentaron sus escritos
de alegatos finales respectivamente.

L. Plazo para laudar:

xxxviii.  Mediante Decision N° 40, de fecha 11 de diciembre de 2023, se dispuso el cierre
de las actuaciones arbitrales y se fijo el plazo para laudar en el plazo para laudar
en cuarenta (40) dias habiles, el mismo que queda prorrogado con la presente
decision por diez (10) dias habiles adicionales, el mismo que vence el dia 23 de
febrero de 2024.
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III. MATERIA CONTROVERTIDA

1.

A.

Las posiciones de las partes, desarrolladas a continuacion, en el andlisis de cada
punto controvertido, han sido obtenidas de sus escritos de demanda, contestacion
de demanda, alegatos, y demas escritos presentados.

De manera previa al analisis de las cuestiones controvertidas, es preciso aclarar que:

— Durante el Arbitraje, ambas partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios, argumentar sus posiciones e informar
oralmente conforme a las reglas aprobadas mediante Decision N° 1, a las reglas
del Reglamento del Centro y a la Ley de Arbitraje.

— En el andlisis, apreciacion y razonamiento del caso, se ha tenido en cuenta todos
los argumentos y las alegaciones presentadas, asi como se han valorado todos
los medios probatorios aportados y admitidos, haciendo un andlisis y una
valorizacion de conjunto, de manera que la no referencia a un argumento o a
una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para la emision del
presente Laudo.

— Con relacion a las pruebas aportadas en el Arbitraje, las pruebas ofrecidas y
admitidas pertenecen al presente Arbitraje. En consecuencia, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de
la parte que las ofrecid.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar, si corresponde o no declarar que los célculos y saldos a favor del
Contratista establecidos en la liquidacion del Contrato, presentada por el Consorcio
mediante carta N° 085-CV/2017, han quedado aprobados por consentimiento de la
Entidad.

A.1. POSICION DEL CONSORCIO (DEMANDANTE)

3. El Consorcio menciona que, con fecha 19 de octubre de 2017, suscribié juntamente

con la Entidad el acta de recepcion de obra.

Como acto sucesivo, en virtud del articulo 211 del RLCE, correspondia al Consorcio
presentar la liquidacién de obra, en un plazo no mayor de los 60 dias de recibida la
obra por la Entidad.

Mediante carta N° 085-CV/2017, recibida por la Entidad el 18 de diciembre de 2017,
presentd la liquidacion de Contrato de obra consignando el saldo a su favor
ascendente a la suma de S/. 809,082.47 soles.

Segun el Contratista, en virtud del articulo 211 del RLCE, correspondia a la Entidad

emitir pronunciamiento sobre la liquidacién presentada por el Consorcio; ya sea
observandola o, de ser el caso, aprobandola, o, en su defecto, elaborar una propia,
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y notificar al Consorcio para su pronunciamiento, todo esto, en un plazo no mayor
de 60 dias de recibida la liquidacion presentada.

Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra

Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la
Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por el Contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra, y notificard al Contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

6. La Entidad tuvo acceso a la documentacion presentada por el Consorcio a efectos de
su revision y evaluacion, de tal forma que le permita emitir su pronunciamiento en
el plazo maximo de 60 dias senalado en el citado articulo 211 del RLCE.

7. La Entidad emitid la carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR, notificada el 29 de enero de
2018, con el asunto "OBSERVACIONES A LA LIQUIDACION DE OBRA", donde le
requiere la presentacion de documentos para el expediente de liquidacion.

El Consorcio recibié de la Entidad la carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR, esto es, un
acto administrativo, en el cual le comunicd observaciones al Contrato de obra; por
tanto, la Entidad, en atencidn a sus atribuciones conferidas en el articulo 211 del
RLCE, emiti6 un pronunciamiento respecto a la liquidacion del Contratista,
observandola.

En dicha comunicacion, el Contratista no recibié ninguna observacién relacionada
con los calculos técnicos de su liquidacién de Contrato de obra, presentada a la
Entidad el 18 de diciembre de 2017, con la carta N° 085-CV/2017.

8. En concordancia con el articulo 211 del RLCE y opiniones de la Direccion Técnico
Normativa del OSCE?, como consecuencia de la notificacion de la carta N° 212-2018-
MINAGRI-DIR de la Entidad, el Consorcio infirid que los calculos de liquidacion de
Contrato presentados, donde se establecié que el saldo a favor del Contratista era
ascendente a S/. 809 082.47 soles, quedaron aprobados por consentimiento; por no
tener ninguna observacién de La Entidad al respecto de estos.

9. Atendiendo a las observaciones de la Entidad, el Consorcio, con fecha 13 de febrero
de 2018, presentd la carta N° 011-CV/2018, con el asunto "ATIENDE
DOCUMENTACION ~ REQUERIDA EN COMUNICACION DE OBSERVACIONES
LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA”

10. En la normatividad de contrataciones aplicable, articulo 211 del RLCE, no se ha
previsto la posibilidad de emitir observaciones parciales o en mas de una oportunidad
a la liquidacion de Contrato presentada; determinandose solo la posibilidad de
realizar observaciones en acto Unico. Esta aseveracion se convalida las opiniones
emitidas por la Direccion Técnico Normativa del OSCE.

1 Opinién N° 196-2015-DTN
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Por aplicacion del articulo 211 del RLCE y de las diversas opiniones de la Direccion
Técnico Normativa del OSCE, los calculos presentados por el Consorcio en su
liquidacion de Contrato no fueron observados por lo que quedaron aprobados por
consentimiento.

A.2. POSICION DEL PSI (DEMANDADA)

12.

13.

14.

La Entidad sefiala que considerd no aprobar la liquidacion de obra presentada por el
Contratista, por encontrar observaciones; y, de acuerdo a lo establecido en el articulo
211 del RLCE, procedid a elaborar otra liquidacion.

El primer parrafo del articulo 211 del RLCE sefiala "E/ contratista presentara la
liguidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o €l equivalente a un décimo (1/10) del
plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra”. No obstante, la Entidad mediante carta N° 212-
2018-MINAGRI-DIR requirid al Contratista la documentacién técnica faltante en su
liquidacion, otorgandole un plazo de seis dias para su remision.

De acuerdo a lo senalado, el Contratista no puede inferir que los calculos de la
liquidacion presentados quedaron aprobados, ya que sélo se le hizo llegar un informe
requiriéndole los documentos técnicos faltantes mediante carta N° 212-2018-
MINAGRI-DIR, la cual fue respondida por el Consorcio mediante carta N° 011-
CV/2018; mas no hubo un pronunciamiento ni mucho menos el acto resolutivo de
aprobacién de la liquidacion del Contrato por parte de la Entidad.

Asimismo, el articulo 211 del RLCE sefiala, "Dentro del plazo maximo se sesenta (60)
dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por €l Contratista o, de considerarlo elaborando otra, y notificaré al
contratista para que este se pronuncie dentro de los quince dias siguientes”. Por lo
tanto, la Entidad, luego de haberla observado, no consideré la liquidacion presentada
por el Contratista, debido a que, en ella, se efectud el calculo de valorizaciones con
metrados al cien por ciento ejecutados hasta la valorizacion N° 20 del Contrato,
correspondiente al mes de junio de 2017, como si la obra hubiera terminado en el
plazo contractual, que no era el caso. Entonces, la Entidad procedid a realizar su
propia liquidacion de obra, la misma que fue remitida con carta N° 0301-2018-
MINAGRI-PSI-OAF, adjuntando la Resolucién Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI
de fecha 16 de febrero de 2018, notificando al Contratista dentro del plazo
establecido.

La Entidad considera que es totalmente equivocada la afirmacion del Contratista,
respecto de que ha quedado aprobado el calculo de la liquidacién; toda vez que la
Entidad procedié conforme a lo establecido a la normativa legal de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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En lo que concierne al plazo, el citado articulo 211 del RLCE establece que la Entidad
debe pronunciarse dentro de un plazo de sesenta (60) dias contados a partir de la
recepcion de la liquidacion presentada por el Contratista, plazo que fue cumplido
estrictamente por el PSI, tal como se puede comprobar en el cargo de recepcion de
la carta N° 0301-2018-MINAGRI-PSI-OAF mediante la cual se notificd la Resolucion
Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI.

De la lectura del segundo parrafo del articulo 42 de la LCE se desprende que la
Entidad debe pronunciarse respecto a la liquidacion presentada por el Contratista,
emitiendo '(...) resolucion o acuerdo debidamente fundamentado (...)" dentro del
plazo sefialado en el Reglamento. El PSI, dentro del plazo establecido en el
Reglamento, emitié la Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI cumpliendo
de esta forma con lo prescrito en el articulo citado.

El PSI cumplié con el plazo y la formalidad establecidos en el marco normativo
constituido por la LCE y su Reglamento; siendo asi, la liquidacion presentada por el
Contratista fue objeto de revision y se formuld otra, que fue notificada dentro del
plazo correspondiente; por lo que es incorrecta la afirmacion del Contratista respecto
a que su liquidacién ha quedado consentida por no haber sido objeto de observacion.

A.3. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

17.

18.

Es objeto del presente punto controvertido dilucidar si corresponde o no declarar que
los calculos y saldos a favor del Contratista establecidos en la liquidacion del
Contrato, presentada por el Consorcio mediante carta N° 085-CV/2017, han quedado
aprobados por consentimiento de la Entidad.

Marco general de la liquidacion del Contrato de obra

Aun cuando el RLCE no establecia de forma expresa una definicion de la liquidacion
del Contrato de obra, esta puede definirse > como un proceso de calculo técnico,
bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al Contrato, que tiene por
finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo econémico,
gue puede ser a favor o en contra del Contratista o de la Entidad. Asi, la liquidacion
del Contrato de obra debe contener todas las valorizaciones, los reajustes, los
mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan la prestacion,
conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra. Adicionalmente,
también puede incorporarse otros conceptos autorizados por la normativa de
contrataciones del Estado como las penalidades aplicables al Contratista, los
adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al
cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico a favor de
una de las partes?.

2 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima: Instituto de la
Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2 edicion, pag. 44.
3 Opinion N° 104-2013/DTN
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19. El articulo 42 de la LCE, entre otros, puntos sefiala que el Contrato de ejecucion de
obra culmina con la liquidacion y pago correspondiente, la misma que sera elaborada
y presentada a la Entidad por el Contratista, segun los plazos y requisitos sefialados
en el reglamento.

20. El articulo 211 del RLCE desarrolla el procedimiento de liquidacién de obra,
precisando que:

Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias
o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra,
el que resulte mayor, contado desde €l dia siguiente de la recepcion de la obra.
Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd
pronunciarse, ya sea observando la liguidacion presentada por €l contratista o,
de considerario pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para que
éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liguidacion en el plazo previsto, su elaboracion
sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos
de cargo del contratista. La Entidad notificara la liquidacion al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liguidacion quedara consentida cuando, practicada por una de /as partes, no
sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta
deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido /a
observacion, de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por
/a otra, aquélla debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacion yyo arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liguidacion se resuelve segun las disposiciones
previstas para la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el
presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, /a
liquidacion final se practicard con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a suma
alzada la liguidacion se practicard con los precios, gastos generales y utilidad
del valor referencial, afectados por el factor de relacion.
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No se procederd a la liguidacion mientras existan controversias pendientes de
resolver”

21.El articulo 211 del RLCE desarrolla el procedimiento de liquidacién de obra,
precisando en su primer parrafo que "E/ contratista presentard la liquidacion
debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados, (...)”. Como se
aprecia, el Contratista debe presentar su liquidacion de obra con el sustento
adecuado; es decir, con la documentacion y calculos detallados que la justifiquen.
En esa medida, la liquidacion de un contrato de obra debe contener todas las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y los
impuestos que afectan la prestacion, asi como las penalidades aplicables al
Contratista, los adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos, los
cuales deben estar debidamente sustentados con la documentacion y célculos
detallados que correspondan®.

En esa medida, la Arbitra considera importante diferenciar entre la liquidacion y la
documentacion que la sustenta o de los cdlculos detallados que puedan ser
necesarios, de modo adicional. En este sentido, la liquidacidn consiste esencialmente
en la presentacion de un proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas
y contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar,
principalmente, el costo total de la obra y el saldo econédmico, que puede ser a favor
o en contra del Contratista o de la Entidad; por otro lado, la documentacién y los
calculos adicionales, constan en documentos sustentatorios de la liquidacion, mas no
en la liquidacién en si misma.

Entonces a criterio de la Arbitra, la obligacién del Contratista con,tiene tres
componentes c]aramente diferenciados, es,tos son, LA LIQUIDACION + LA
DOCUMENTACION SUSTENTATORIA + LOS CALCULOS DETALLADOS.

En virtud de lo expuesto, la Entidad tiene la obligacion de observar la liquidacion, sin
perjuicio que ello impida que exija, adicionalmente, a el Consorcio, el cumplimiento
de los tres requisitos que exige el articulo 211 del RLCE para el procedimiento de
liquidacion de obra: Liquidacion, documentacién y calculos detallados.

22. Adicionalmente, el articulo 211 del RLCE sefala que, una vez presentada la
liquidacion por el Contratista, la Entidad tiene un plazo maximo de sesenta (60) dias,
contados desde la mencionada presentacion, para emitir su pronunciamiento —ya sea
observando la liquidacién presentada por el Contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra— y notificarlo al Contratista para que este se pronuncie dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Ahora bien, la Arbitra considera, sobre este punto, que el articulo 211 del RLCE
precisa que la observacion referida solo cabe realizarse respecto de la liquidacion y
no hace mencion a los documentos sustentatorios ni a los calculos detallados.

4 Opinidn N° 104-2013/DTN
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En tal sentido, a través de una interpretacion literal, se desprende que el articulo 211
del RLCE presenta dos obligaciones entre el Contratista y la Entidad. Por un lado, el
Contratista debe presentar la liquidacion, documentacidon sustentatoria y calculos
detallados. De otro lado, la Entidad debe observar la liquidacion, pudiendo
pronunciarse o no sobre la documentacion sustentatoria o los célculos detallados.

Entonces, que la Entidad se pronuncie o no sobre la documentacion sustentatoria es
una facultad o prerrogativa ésta, sin que se trate de una obligaciéon; no puede
convertirse en obligacion por cuanto la norma no es explicita al respecto.

Inclusive, el hecho que la Entidad ejerza su facultad o prerrogativa de pronunciarse
sobre la documentacion sustentatoria, no implicaria que se haya cumplido con la
obligacion indicada explicitamente en el citado articulo, esto es, observar la
liquidacion o formular otra.

23. Cabe sefalar que el segundo parrafo del articulo 42 de la LCE senala que, tratandose
de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culminaba con la
liguidacion y pago correspondiente; precisando que la liquidacion debia ser elaborada
y presentada a la Entidad por el Contratista, seguin los plazos y requisitos sefialados
en el RLCE, a efectos que la Entidad pudiera pronunciarse en el plazo
correspondiente bajo responsabilidad. De acuerdo con el segundo parrafo del articulo
42 de LCE, en caso la Entidad no hubiera emitido la resolucion o acuerdo
debidamente fundamentado, la liquidacidn presentada por el Contratista se tenia por
aprobada para todos los efectos legales.

En esa linea, la parte final del primer parrafo del articulo 211 de RLCE indica que
dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debia
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el Contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra; asimismo, se precisa que el
pronunciamiento de la Entidad debia notificarse al Contratista para que éste pudiera
manifestarse dentro de los quince (15) dias siguientes.

Como se aprecia, de conformidad con lo dispuesto por la LCE y su reglamento,
cuando el Contratista presenta la liquidacion del Contrato de obra, dentro del plazo
previsto, la Entidad podia observar su contenido; en este punto, es importante
senalar que la liquidacion presentada por el Contratista quedaba consentida cuando
no era observada por la Entidad dentro del plazo correspondiente”. Entonces, en el
caso que la Entidad observara la liquidacion presentada por el Contratista, éste debia
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no
hacerlo, se tenia por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas®.

Por su parte, el quinto parrafo del citado dispositivo dispone que “£n e/ caso de gue
una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquélla deberd

® De conformidad con el tercer parrafo del articulo 211 del RLCE.
¢ De conformidad con el cuarto pérrafo del articulo 211 del RLCE.
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manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes
deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y,/o Arbitraje.”

En ese sentido, cuando la liquidacion presentada por el Contratista fuera observada,
este ultimo podia rechazar, total o parcialmente, los cuestionamientos realizados por
la Entidad, dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion. Asi,
cuando la Entidad tomaba conocimiento del rechazo de las observaciones a la
liquidacion, por parte del Contratista, debia solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o Arbitraje, dentro del plazo correspondiente.

La ratio legis’ de las disposiciones referidas a la culminacion del contrato- es decir,
el sentido que emerge de los textos analizados- es que la misma se produzca en una
fecha cierta (determinada o determinable de manera indubitable) y que no
permanezca en la indefinicion, lo cual es coherente con el efecto establecido en el
quinto parrafo del articulo 211 del RLCE: que transcurridos quince (15) dias habiles
el rechazo de las observaciones no pueda ser sometido a un mecanismo de solucién
de controversias®.

En ese orden de ideas, cuando la Entidad no hubiera sometido a conciliaciéon y/o
Arbitraje las controversias derivadas del rechazo -total o parcial- de los
cuestionamientos a la liquidacion presentada por el Contratista, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes de haber tomado conocimiento de dicho rechazo, la
liquidacion quedaba aprobada con las precisiones o anotaciones que el Contratista
hubiera efectuado al no acoger las observaciones®.

Al respecto, debe indicarse que el hecho que una liquidacion de obra quede
consentida genera efectos juridicos y econdmicos. Los primeros, implican que la
liquidacion del contrato de obra quede firme y, en ese sentido, no pueda ser
cuestionada por las partes posteriormente, en tanto se presume que su no
observacion dentro del plazo establecido implica su aceptacién. Los segundos
efectos, consecuencia directa de los primeros, implican que, al determinarse el costo
total de la obra y el saldo econémico a favor de alguna de las partes, se origine el
derecho al pago del saldo a favor del Contratista o de la Entidad, segun corresponda.
En esa medida, los efectos juridicos del consentimiento de la liquidacion de obra
implican que esta quede firme; es decir, no pueda ser cuestionada por las partes
posteriormente, en tanto se presume que su no observacion dentro del plazo
establecido presupone su aceptacion; asimismo, se genera el derecho al pago del
saldo econdmico a favor de alguna de las partes, de corresponder:®.

Determinacion si la liquidacion del Contrato presentada por el Contratista
cumple con los presupuestos establecidos en el articulo 211 del RLCE pata
su consentimiento

7 La “ratio legis” es el método de interpretacion por el cual se obtiene el que quiere decir de la norma desentrafiando su
razon de ser intrinseca, la que puede extraerse de su propio texto.

8 Opinion N 160-2017/DTN

° Opinion N 160-2017/DTN

10 Opinién N 104-2013/DTN
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25. Las partes coinciden en que el articulo 211 del RLCE, antes citado, es determinante
en la solucion de la controversia, habida cuenta que ha sido invocado para sustentar
Sus respectivas posiciones.

26.

27.

Conforme lo establece el articulo 211 del RLCE, la liquidacion queda consentida o
aprobada, segun corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es
observada por la otra dentro del plazo establecido. En ese sentido, se revisara cada
una de las actuaciones desarrolladas por las partes, a efectos de determinar si nos

encontramos ante

el supuesto de consentimiento de la liquidacion.

Segun consta de los documentos presentados en el presente Arbitraje, el Contratista
y la Entidad se cursaron diversas comunicaciones, entre el 18 de diciembre de 2017

y el 16 de febrero

de 2018, las cuales son hechos no controvertidos. Estas son:

a. El 18 de diciembre de 2017, mediante carta N° 085-CV/2017, el Consorcio
presentd su liquidacion del Contrato, con un saldo a favor de S/
864,742.77 Soles.

b. El 29 de enero de 2018, mediante carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR, PSI
informd al Consorcio que faltaba adjuntar documentos:

Vii.

viii.

Constancia de NO adeudos del Contratista a los beneficiarios,
firmada por el Presidente del Comité de Usuarios.

ii. Constancia de adiestramiento al personal que designe el Comité

de usuarios de lo instalado y uso de equipos.

iii. Constancia de no tener adeudo en ESSALUD, ONP, AFP, SENCICO

y otros.

Constancia de no tener reclamos de los trabajadores ante el
Ministerio de Trabajo y Promocién Social.

Copia del Plan de Monitoreo Ambiental y fotos de lo ejecutado.
En el literal V del Tomo 1, en los folios del 242 al 261 se adjuntan
pruebas de densidad de campo del relleno del delantal de
impermeabilizacién que faltan ser firmadas y avaladas por la
empresa y el profesional a cargo del ensayo.

Los protocolos de prueba realizados a los instrumentos instalados
en la presa.

Actas de asistencia a las charlas de capacitacion del proyecto.

c. El 13 de febrero de 2018, mediante carta N° 011-CV/2018, el Consorcio
remitid al PSI la documentacion requerida en la carta N° 212-2018-
MINAGRI-DIR, indicando lo siguiente:

"(...) En ese sentido habiendo presentado la carta de la referencia donde
se alcanzan algunas precisiones respecto a este tramite, por medio de la
presente se remiten los siguientes documentos.
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Constancia de no adeudo a los beneficiarios firmado por e/
Presidente del Comité de Usuarios,

Constancia de adiestramiento al personal que designo el Comité
de Usuarios de lo instalado y uso de equipos.

Consstancia de no tener adeudo en ESSALUD, ONP, AFP, SENCICO
Constancia de no tener reclamos de los trabajadores ante el
Ministerio del Trabajo y Promocion Social.

Copia de plan de monitoreo ambiental y fotos de ejecucion.
Pruebas de densidad de campo de relleno de delantal de
impermeabilizacion firmado y avalado por la empresa y el
profesional a cargo del ensayo.

Protocolos de pruebas realizados a los instrumentos instalados en
/a presa.

8. Acta de asistencia a las charlas de capacitacion del proyecto.

AW N

S =

N

En el caso de las constancias del punto 4 el Ministerio de Trabajo y
Promocion Social no emite documentos de no adeudo por lo cual
adjuntamos declaracion jurada.

En tal sentido siendo que se presentan las declaraciones juradas que
acreditan el cumplimiento de obligaciones de mi representada se indica
que se da por subsanada esta observacion. (...)”

d. El 16 de febrero de 2018, mediante carta N° 0301-2018-MINAGRI-PSI-
OAF, PSI notificd al Consorcio la Resolucion Directoral N° 060-2018-
MINAGRI-PSI, en la cual se indica lo siguiente:

"(..) SE RESUELVE

Articulo 1°- Aprobar el presupuesto deductivo de cierre N° 01 del
Contrato Principal de la obra "Instalacion del Servicio de Agua del Sistema
de Riego en las Localidades de Yanaquihua, Charco y Vallecito, del Distrito
de Yanaquihua, Provincia de Condesuyos-Arequipa’, por la suma de S/
22 439.40 (Veintidos Mil Cuatrocientos Treinta y Nueve con 40/100 soles),
incluido el IGV, generado por la no ejecucion de 03 Unidades de la Partida
03.06.04: Piezometro Tipo Casagrande, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa.

Articulo 2°.- Aprobar el presupuesto deductivo de cierre N° 02 del
Contrato Principal, de la obra "Instalacion del Servicio de Agua del
Sistema de Riego en las Localidades de Yanaquihua, Charco y Vallecito,
del Distrito de Yanaquihua, Provincia de Condesuyos-Arequipa” por la
suma de S/ 59 271 .28 (Cincuenta y Nueve Mil Doscientos Setenta y Uno
con 28/100 soles), incluido el IGV, generado por la no e€jecucion de 06
Unidades de la Partida 03.06.08: Cabina de Medicion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.
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Articulo 3°.- Aplicar a la empresa Contratista Consorcio Vallecito, una
penalidad ascendente a la suma de S/ 223,103.92 (Doscientos Veintitrés
Mil Ciento Tres con 92/100 soles), incluido el IGV, por el atraso
injustificado en 13 dias en la culminacion de la obra "Instalacion del
Servicio de Agua del Sistema de Riego en las Localidades de Yanaquihua,
Charco y Vallecito, del Distrito de Yanaqguihua, Provincia de Condesuyos-
Arequipa”, en aplicacion del articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, de cuyo monto se ha descontado en la
valorizacion N° 20 la suma de S/ 49 285.98 (Cuarenta y Nueve Mil
Doscientos Ochenta y Cinco con 98/100 soles), resultando un saldo por
cobrar ascendente a la suma de S/ 173 817.94 (Ciento Setenta y Tres Mil
Ochocientos Diecisiete con 94/100 soles), por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa.

Articulo 4°.- Aprobar, la liquidacion del Contrato de ejecucion de obra N°
091-2015-MINAGRI-PSI, suscrito con fecha 28 de octubre de 2015, entre
el Programa Subsectorial de Irrigaciones - PSI y el Consorcio Vallecito,
conformado por las empresas JERGO Contratistas y Consultores S.A.C. y
Construcciones RUBAU S.A., para la ejecucion de la Obra "Instalacion del
Servicio de Agua del Sistema de Riego en las Localidades de Yanaquihua,
Charco y Vallecito, del Distrito de Yanaqguihua, Provincia de Condesuyos-
Arequipa”, que determina un costo final ascendente a la suma S/ 14 879
317,62 (Catorce Millones Ochocientos Setenta y Nueve Mil Trescientos
Diecisiete con 62/100 soles), incluido el IGV, y un monto a favor del
Contratista por el importe de S/ 442 062. 49 (Cuatrocientos Cuarenta y
Dos Mil Sesenta y Dos con 49/100 soles) incluido el IGV, monto a favor
resultante luego de haber sido descontado el saldo de la penalidad que
se aplica en el articulo precedente, conforme lo expuesto en /la parte
considerativa, y segun el detalle contenido en los formatos adjuntos
donde consta el detalle de la liquidacion practicada que en 20 folios
forman parte de la presente resolucion.”

28. En el expediente Arbitral obra la carta N° 085-CV/2017, notificada a la Entidad, el 18
de diciembre de 2017, mediante la cual el Contratista presentd su respectiva
liquidacion.

Al respecto, el Consorcio manifiesta en su escrito de demanda que, mediante carta
N° 085-CV/2017, presentd su liquidacion de Contrato de obra consignando el saldo
a su favor ascendente a la suma de S/. 809,082.47 soles.

No obstante, contrario a indicado por el Contratista, la Arbitra ha verificado que junto
con la carta N° 085-CV/2017, el Contratista presentd a la Entidad el documento, de
4 tomos, denominado “LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA”, PROYECTO:
"INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LAS
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LOCALIDADES DE YANAQUIHUA, CHARCO Y VALLECITO DEL DISTRITO DE
YANAQUIHUA, PROVINCIA DE CONDESUYOS - AREQUIPA", donde consta que, en
su tomo I, obra numeral IV denominado “Liquidacion Econémica” (Folio 144) en el
cual claramente se evidencia el saldo a favor del Contratista fue de S/ 864,742.77
Soles. Conforme se muestra a continuacion:

'

00014

RESUMEN FINAL DE LIQUIDACION
COSTO TOTAL RECALCULADO N =S/. 8'526,834.53

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA =S/. 732,832.86
I.G.V. 18% =5/,  131,909.91
SALDO TOTAL = ___ =S/, 864,742.77

SON: Ocho cientos sesenta y cuatro mil setecientos cuarenta v dos con 77/100 Soles

29. El Contratista refiere que recibié de la Entidad la carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR,
en la cual le comunicd observaciones al contrato; por tanto, la Entidad, en atencién
a sus atribuciones conferidas en el articulo 211 del RLCE, emitié un pronunciamiento
respecto a la liquidacion del Contratista, observandola. Agrega que, en dicha
comunicacion, no recibid ninguna observacion relacionada con los calculos técnicos
de su liquidacién de Contrato de obra, presentada a la Entidad el 18 de diciembre de
2017, con la carta N° 085-CV/2017.

Por su parte, la Entidad sefiala que mediante carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR
requirio al Contratista la documentacidon técnica faltante en su liquidacion,
otorgandole un plazo de seis dias para su remision.

La referida carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR se sustenta, conforme puede apreciarse
en el segundo parrafo, en los fundamentos del informe N° 14-2018/ISM-JELS, de la
ingeniera de Seguimiento y Monitoreo de la obra, Juana Elizabeth Lugo Silva y que
advierte que falta adjuntar al expediente de liquidacion lo siguiente:

a. Constancia de NO adeudos del Contratista a los beneficiarios, firmada por
el Presidente del Comité de Usuarios.

b. Constancia de adiestramiento al personal que designe el Comité de
usuarios de lo instalado y uso de equipos.

c. Constancia de no tener adeudo en ESSALUD, ONP, AFP, SENCICO y otros.

d. Constancia de no tener reclamos de los trabajadores ante el Ministerio de
Trabajo y Promocion Social.

e. Copia del Plan de Monitoreo Ambiental y fotos de lo ejecutado.
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f. Enelliteral V del Tomo 1, en los folios del 242 al 261 se adjuntan pruebas
de densidad de campo del relleno del delantal de impermeabilizacion que
faltan ser firmadas y avaladas por la empresa y el profesional a cargo del
ensayo.

g. Los protocolos de prueba realizados a los instrumentos instalados en la
presa.

h. Actas de asistencia a las charlas de capacitacion del proyecto.

En ese sentido, la ingeniera de Seguimiento y Monitoreo de la obra, en el informe N°
14-2018/ISM-JELS, concluyd que se requeria informar al Consorcio sobre la relacion
de documentos faltantes de su liquidacién, los cuales debia adjuntar a la brevedad.

Debe tenerse en cuenta, el concepto y marco de la liquidacion del contrato de obra
desarrollados en los humerales 18 al 22 del presente laudo.

Sobre el particular, la Arbitra considera importante diferenciar entre la liquidacion y
la documentacién que la sustenta o de los calculos detallados que puedan ser
necesarios, de modo adicional. En este sentido, la liquidacidn consiste esencialmente
en la presentacion de un proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas
y contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar,
principalmente, el costo total de la obra y el saldo econdmico, que puede ser a favor
o en contra del Contratista o de la Entidad; por otro lado, la documentacién y los
calculos adicionales, constan en documentos sustentatorios de la liquidacion, mas no
en la liquidacién en si misma.

En efecto, la obligacion del Contratista establecida en el articulo 211 del RLCE
contiene tres componentes claramente diferenciac]os, estos son, LA LIQUIDACION +
LA DOCUMENTACION SUSTENTATORIA + LOS CALCULOS DETALLADOS.

Conforme a la literalidad de la carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR, podria inferirse que
se trataria de “aparentes” observaciones a la liquidacién de obra presentada por el
Contratista, en tanto que la Entidad consignd en el asunto: “Observaciones a la
Liquidacién de Obra”; sin embargo, de una lectura correcta y minuciosa de la referida
carta, se desprende que la Entidad no se pronuncia sobre el calculo técnico del costo
total de la obra y el saldo econémico de ésta.

Al contrario de la opinién del Contratista, que refiere que la Entidad con la carta N°
212-2018-MINAGRI-DIR presenta observaciones a su liquidacion de obra; lo que se
constata es que la Entidad, en dicha carta, se pronuncia Unica y exclusivamente
sobre la documentacién sustentatoria faltante de dicha liquidacion, con lo cual, queda
claro que no nos encontramos ante observaciones a la liquidacion presentada por el
Contratista, con la carta N° 085-CV/2017.

De la revision de la carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR, se aprecia que la Entidad
considerd que la liquidacion presentada por el Consorcio no cumplia los requisitos
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del articulo 211 del RLCE vy, sin realizar una observacion a la liquidacion -calculo
técnico del costo total de la obra y el saldo econémico de ésta- presentada por el
Contratista, solicita la documentacion sustentatoria faltante antes indicada.

Es claro que el Contratista habria incumplido parcialmente con la obligacién
esgrimida en el articulo 211 del RLCE, al no haber presentado su liquidacion
acompafada por la documentacién sustentatoria completa.

Ahora bien, es importante indicar que ni la LCE ni su reglamento contemplan una
consecuencia juridica en el caso de que el Contratista no hubiese presentado su
liquidacién acompanada por la documentacién sustentatoria completa. En efecto, de
conformidad con el primer parrafo del articulo 211 del RLCE, dentro del plazo maximo
de sesenta (60) dias de recibida la liquidacion elaborada por el Contratista, la Entidad
solo puede observarla o elaborar otra, sin estar habilitada a calificarla.

Por tanto, la Entidad tiene la obligaciéon de observar la liquidacion o elaborar otra,
sin perjuicio que ello impida que exija, adicionalmente, a el Consorcio, el
cumplimiento de los tres requisitos que exige el articulo 211 del RLCE para el
procedimiento de liquidacion de obra: Liquidacion, documentacion y calculos
detallados.

Por lo antes expuesto, la Arbitra considera que ha quedado demostrado que,
mediante carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR, notificada el 29 enero de 2018, la
Entidad no observo la liquidacion presentada por el Contratista, conforme lo previsto
el articulo 211 del RLCE.

Mediante carta N° 011-CV/2018, recibida por la Entidad el 13 de febrero de 2018, el
Consorcio remitid al PSI la documentacion requerida en la carta N° 212-2018-
MINAGRI-DIR, indicando lo siguiente:

"(...) En ese sentido habiendo presentado la carta de la referencia donde
se alcanzan algunas precisiones respecto a este tramite, por medio de la
presente se remiten los siguientes documentos.

9. Constancia de no adeudo a los beneficiarios firmado por el
Presidente del Comité de Usuarios,

10. Constancia de adiestramiento al personal que designo el Comité
de Usuarios de lo instalado y uso de equipos.

11. Constancia de no tener adeudo en ESSALUD, ONP, AFP, SENCICO

12. Constancia de no tener reclamos de los trabajadores ante el
Ministerio del Trabajo y Promocion Social.

13. Copia de plan de monitoreo ambiental y fotos de ejecucion.

14. Pruebas de densidad de campo de relleno de delantal de
impermeabilizacion firmado y avalado por la empresa y el
profesional a cargo del ensayo.
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15. Protocolos de pruebas realizados a los instrumentos instalados en
/a presa.
16. Acta de asistencia a las charlas de capacitacion del proyecto.

En el caso de las constancias del punto 4 el Ministerio de Trabajo y
Promocion Social no emite documentos de no adeudo por lo cual
adjuntamos declaracion jurada.

En tal sentido siendo que se presentan las declaraciones juradas que
acreditan el cumplimiento de obligaciones de mi representada se indica
que se da por subsanada esta observacion. (...)”

El Demandante afirma que, en atencién a las observaciones de la Entidad
establecidas en la carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR, con fecha 13 de febrero de
2018, presentd la carta N° 011-CVv/2018, con el asunto "A7IENDE DOCUMENTACION
REQUERIDA EN COMUNICACION DE OBSERVACIONES LIQUIDACION DE
CONTRATO DE OBRA”.,

Asimismo, el Contratista, en su escrito con sumilla “Alegatos y Conclusiones Finales”,
presentado el 18 de noviembre de 2023, indica que, se ha acreditado y ha sido
corroborado en el informe pericial de oficio, que su representada cumplié con
entregar toda la informacion de sustento, de la liquidacién de Contrato de obra, lo
que realizd con carta N° 085-CV/2017, de fecha 18 de diciembre de 2018, donde se
determind un saldo a favor del consorcio por el monto ascendente a S/. 809,082.47
soles.

Al respecto, el PSI argumenta que, con la carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR, solo le
hizo llegar al Contratista un informe requiriéndole los documentos técnicos faltantes;
agrega que, dicha carta fue respondida por el Consorcio mediante carta N° 011-
CV/2018.

Se encomendd al Perito determinar si la liquidacion presentada por el Contratista se
encontraba debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados,
segun lo establecido en el Contrato, el expediente técnico y el cuaderno de obra. Al
respecto, el Perito determind que la liquidacion del Consorcio se encontraba
sustentada con la documentacion y calculos detallados, documentacidon que permitio
a la supervision y al PSI evaluar la liquidacion presentada y formular sus propios
calculos.

Respecto de la conclusion del Perito, cabe senalar que su evaluacion sobre la
liquidacion del Contratista ha sido un elemento adicional, no determinante para el
analisis realizado por la Arbitra. Al respecto, lo actuado en materia pericial, conforme
a lo ya sefialado, tanto a nivel documental, como en la audiencia respectiva (cuyos
registros obran en soporte de video), a criterio de la Arbitra, son insuficientes para
causar conviccion, toda vez que la “pericia” no considerd en su analisis el contenido
de la carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR y carta N° 011-CV/2018, a pesar de que las
partes tuvieron oportunidad de proporcionar al perito -de manera oportuna- toda la
informacion que consideren pertinente para la elaboracion del Informe Técnico
Pagina 34 de 89



CENTRO DE

ARBITRAJE o

31.

WIENES,,

o

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

DEL PERU

ET {4

g

Pericial. Asimismo, las partes tuvieron la oportunidad de debatir las conclusiones a
las que arribd el perito.

De la revision del texto de la carta N° 011-CV/2018, se debe resaltar que el
Contratista, al momento de presentar dicha comunicacion, no cuestiond o rechazo el
requerimiento de documentos de la Entidad establecido en la carta N° 212-2018-
MINAGRI-DIR. En efecto, en la carta N° 011-CV/2018, el Demandante, no desarrolld
ni preciso las razones por las cuales considera que, con su carta N°© 085-CV/2017,
habia cumplido con entregar toda la informacién de sustento de su liquidacion de
obra. Por el contrario, el Contratista cumplié con el requerido en la carta N° 212-
2018-MINAGRI-DIR de la Entidad y no cuestiond dicha comunicacion.

En ese sentido, la Arbitra infiere que, al no cuestionarla, el Contratista acepté lo
requerido por la Entidad en la carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR vy, realizd las
actuaciones procedimentales para continuar el procedimiento de liquidaciéon de obra
al notificar la carta N° 011-CV/2018.

En virtud de lo expuesto, la Arbitra concluye que el Consorcio no habria cumplido
con presentar la documentacidon sustentatoria completa de su liquidacién del
Contrato de obra, por cuanto él mismo habria reconocido implicitamente, mediante
carta N° 011-CV/2018, la necesidad de tal subsanacion.

El Consorcio manifiesta que, como consecuencia de la notificacion de la carta N°
212-2018-MINAGRI-DIR de la Entidad, los calculos de la liquidacion presentada,
donde se establecid que el saldo a favor del Contratista era ascendente a S/. 809
082.47 soles, quedaron aprobados por consentimiento; por no tener ninguna
observacion de la Entidad respecto de estos. Argumenta que, en el articulo 211 del
RLCE no se ha previsto la posibilidad de emitir observaciones parciales o en mas de
una oportunidad a la liquidacion de contrato presentada; determinandose solo la
posibilidad de realizar observaciones en acto Unico.

La Entidad sostiene que, luego de haberla observado, no considerd la liquidacién
presentada por el Contratista, debido a que, en ella, se efectud el calculo de
valorizaciones con metrados al cien por ciento ejecutados hasta la valorizacion N° 20
del contrato, correspondiente al mes de junio de 2017, como si la obra hubiera
terminado en el plazo contractual, que no era el caso. Entonces, la Entidad procedio
a realizar su propia liquidacion de obra, la misma que fue remitida con carta N° 0301-
2018-MINAGRI-PSI-OAF, adjuntando la Resoluciéon Directoral N° 060-2018-
MINAGRI-PSI de fecha 16 de febrero de 2018, notificando al Contratista dentro del
plazo establecido.

La parte final del primer parrafo del articulo 211 de RLCE indica que dentro del plazo
maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debia pronunciarse, ya sea
observando la liquidacién presentada por el Contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra; asimismo, se precisa que el pronunciamiento de la Entidad debia
notificarse al Contratista para que éste pudiera manifestarse dentro de los quince
(15) dias siguientes.
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Como se aprecia, de conformidad con lo dispuesto por la LCE y su reglamento,
cuando el Contratista presenta la liquidacion del Contrato de obra, dentro del plazo
previsto, la Entidad podia observar su contenido; en este punto, es importante
senalar que la liquidacion presentada por el Contratista quedaba consentida cuando
no era observada por la Entidad dentro del plazo correspondiente!!

Entonces, siendo que el Contratista presentd su liquidacion a la Entidad el 18 de
diciembre de 2017, la Entidad tenia un plazo maximo de sesenta (60) dias, contados
desde la mencionada presentacién, para emitir su pronunciamiento -ya sea
observando la liquidacién presentada por el Contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra; es decir hasta el dia 16 de febrero de 2018.

A pesar de que el Contratista no presentd su liquidacion acompanada por la
documentacion sustentatoria completa, la cual debia subsanarse; ello, no enerva la
obligacion de la Entidad de formular observaciones a la liquidacion presentada por
el Consorcio. En tal supuesto, la Entidad contaba con 60 dias desde la presentacion
de la liquidacién presentada por el Consorcio, para formular sus observaciones o su
propia liquidacién; independientemente de un pronunciamiento adicional relativo al
requerimiento de la documentacién sustentatoria omitida.

En el numeral 29 del presente laudo se desarrolld el debate sobre el contenido e
interpretacion de la carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR vy, en virtud de las
consideraciones expuestas en el referido numeral, se concluyé que en dicha
comunicacion la Entidad no observo la liquidacion presentada por el Contratista,
conforme lo previsto el articulo 211 del RLCE.

En efecto, la Entidad no formuld observaciones a la liquidacion del Contratista, es
decir, al calculo técnico del costo total de la obra y el saldo econémico presentado
por el Consorcio, el 18 de diciembre de 2017; sino que, el Ultimo dia del plazo
establecido en el articulo 211 del RLCE, el 16 de febrero de 2018, mediante carta N°
0301-2018-MINAGRI-PSI-OAF, notifico al Consorcio la Resolucion Directoral N° 060-
2018-MINAGRI-PSI, en la cual aprueba su propia liquidacion del Contrato de obra.

Es importante indicar que el RLCE le ha otorgado la posibilidad a la Entidad de
elaborar su propia liquidacién de obra cuando la liquidacion presentada por el
Contratista tiene defectos que no pueden subsanarse a través de observaciones;
situacion que traeria como consecuencia que la liquidacion de obra elaborada por la
Entidad reemplace o deje sin efecto a la liquidacion presentada por el Contratista'?.

Como se aprecia, la Entidad, el 16 de febrero de 2018, notificd al Consorcio la
Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI, en la cual aprueba su propia

1 De conformidad con el tercer parrafo del articulo 211 del RLCE.
12 Opinién N 104-2013/DTN
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liquidacion de obra. Por tanto, tenemos que tanto la emisién como la notificacion del
pronunciamiento de la Entidad, se efectuaron dentro del plazo maximo previsto en
el articulo 211 del RLCE.

Entonces, siendo que, en el presente caso, no se ha dado un escenario de
consentimiento, corresponde desestimar este extremo de los argumentos del
Consorcio.

32. En conclusién, corresponde que se declare INFUNDADA la primera pretension
principal de la demanda y, por tanto, no corresponde declarar que los calculos y
saldos a favor del Contratista establecidos en la liquidacion del Contrato, presentada
por el Consorcio mediante carta N° 085-CV/2017, han quedado aprobados por
consentimiento de la Entidad.

B. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar, si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago del saldo a favor del
Consorcio determinado en la liquidacion por la suma de S/. 809, 082.47, incluido
impuestos

B.1. POSICION DEL CONSORCIO (DEMANDANTE)

33. El Contratista indica que su pretension tiene sustento en los articulos 211 y 212 del
RLCE, asi como por opiniones de la Direccion Técnico Normativa del OSCE, como es
el caso de la Opinién N° 012-2016/DTN, donde se sefalo:

Opinién N° 012-2016/DTN

"De otro lado, es importante indicar que el unico supuesto para que la
liguidacion (sea de obra o de consultoria de obra) quede consentida es
cuando practicada por una de las partes, no sea observada por la otra
dentro del plazo establecido.

Sobre el particular, debe senalarse que el hecho que una liquidacion
quede consentida genera efectos juridicos y economicos. Los primeros,
implican que la liguidacion quede firme,; es decir, se presume® que su no
observacion dentro del plazo establecido implica su validez y aceptacion.
Los segundos, consecuencia directa de los primeros, implican que, al
determinarse el costo total del Contrato y el saldo econdmico a favor de
alguna de las partes. se origine el derecho al pago del saldo a favor del
Contratista o de la Entidad, segun corresponda”.

13 Seglin el Diccionario de Lengua Espafiola (DRAE), Vigésimo Tercera Edicién, "presuncion”, en su segunda acepcion,
significa “Hecho que la ley tiene por cierto sin necesidad que sea probado”. http://dle.rae.es/?id=U7ZEVjW
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B.2. POSICION DEL PSI (DEMANDADA)

34. Segun la Entidad, no procederia que se apruebe la liquidacién final del contrato
efectuada y presentada por el Consorcio, sino tan solo se pague el monto que la
Entidad ha determinado en su liquidacién, luego de haberse descontado las
penalidades impuestas por los atrasos injustificados, de acuerdo al siguiente cuadro:

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO

MONTO CONTRATO ADICIONAL “JADICIONALDE | “ADICIONAL COSTO FINAL
DESCRIPCION CONTRATADO PRINCIPAL DE OBRA:N® OBRA:N°02 DE OBRA'N?® DE OBRA -
(S/1G V) (S/1GV) 01(S/IGV) (S/IGV) 03 (S7/IGV) ($/IGV)

A: VALORIZACION CONTRACTUAL (S/IGV)

Valorizaciones 11,873,550.69 4,348,150.74 121,840.35 6,500,254.16 1,072,639.00 12,042,884.25

TOTAL (A) 11,873,550.69 4,348,150.74 121,840.35 6,500,254.16 1,072,639.00 12,042,884.25
B: REAJUSTES

Reajustes Obra 147,601.57 6,044.90 115,033.69 $5,876.16 355,456.32

TOTAL (B) 147,601.57 6,944.90 115,033.69 85,876.16 355,456.32
C: DEDUCCIONES DE REINTEGROS

Deducciones Adelanto Directo 35,177.89 - - - 35,177.89

Deducciones Adelanto por Materiales 3,957.95 - - - 3,957.95

TOTAL (C) 39,135.84 - - - 39,135.84

VALORIZACION BRUTA (VB=A+B-C) | 11,873,550.69 4,456,616.47 |  128,785.25 | 6,615,287.85 | 1,158,515.16 |  12,359,204.73
D: AMORTIZACIONES

Amostizacion de Adelanto Directo 2,374,710.14 - - - -

Amortizacion de Adelanto para Materiales 1,877,944.19 - - - -

TOTAL (D) 4,252,654.33 - - - - -

VALORIZACION NETA (VN=VB) 11,873,550.69 4,456,616.47 |  128,785.25 | 6,615,287.85 | 1,158,515.16 |  12,359,204.73
E: OTROS

Pago de Mayores Gastos Generales 239,778.18 - - - 239,778.18

Intereses por demora en Pago de Valorizaciones 4,581.01 4,581.01

Reintegro por Reajuste de Factor Rf y Rv 2,696.88 56.19 2,775.33 498.88 6,027.28

TOTAL (E) 247,056.07 56.19 2,775.33 498.88 250,386.47
F: MONTO APAGAR AL CONTRATISTA

En Efectivo (VN-E) 11,873,550.69 4,703,672.54 128,841.44 6,618,063.18 1,159,014.04 12,609,591.20

EN LG.V. (18%*VN) 2,137,239.12 846,661.06 23,191.46 1,191,251.37 208,622.53 2,269,726.42

COSTO TOTAL FINAL DE LA OBRA 5/| 14,010,780.81| 555033360} 152,032.90| 7,809,314.55| 1,367,636.57| 14,879,317.62

Monto Recalculado: S/ 14'879,317.62

Monto Pagado: S/14'263,437.19
Saldo a favor S/ 615,880.43
Penalidad S/ 173,817.94
A pagar S/ 442,062.49

El Saldo final a favor del contratista es el importe de S/. 615,880.43 soles
correspondiente a los reajustes, pago de mayores gastos generales y un monto a
pagar de S/442,062.49 soles por la aplicacién de penalidad.

B.3. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

35.En virtud del segundo punto controvertido, la Arbitra realizara el andlisis
correspondiente a efectos de determinar si corresponde ordenar a la Entidad el pago
del saldo a favor del Consorcio determinado en la liquidacion por la suma de S/. 809,
082.47, incluido impuestos.
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36. Al respecto, la Arbitra advierte que estamos frente a una pretension plateada por el
Demandante como accesoria, por lo que resulta pertinente identificar si la pretension
formulada como accesoria, es en realidad una pretensién accesoria o no.

Ahora bien, la doctrina procesal establece que las pretensiones pueden ser
subordinadas, alternativas o accesorias. Respecto a las pretensiones accesorias,
estas se configuran cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la
principal, se amparan también las demads. Asimismo, al declararse infundada
improcedente la pretension principal, la pretension accesoria corre la misma suerte.

La literatura especializada ha sostenido que, “desestimada la pretension principal,
las accesorias no es que sigan su ‘suerte’, sino que no requieren siquiera ser
analizadas, pues la estimacion de la principal, que era el evento condicionante de su
analisis y resolucion, no se ha verificado”* .

De la revision de la primera pretension principal y su primera pretension accesoria,
la Arbitra advierte que en el andlisis a la primera pretension principal, se analizo lo
relacionado a la liquidacion presentada por el Contratista y si los célculos y saldos a
favor del Contratista establecidos en ella, quedaron aprobados por consentimiento
de la Entidad; lo cual, a criterio de la Arbitra, seria el evento condicionante para
analizar, posteriormente, la primera pretension accesoria a la primera pretension
principal, donde se solicita que se ordene, a la Entidad, el pago del saldo a favor del
Consorcio determinado en su liquidacion por la suma de S/. 809, 082.47, incluido
impuestos.

Por tanto, la Arbitra considera que, si estamos frente a una pretension accesoria, en
la medida que, el pago del saldo a favor del Consorcio determinado en su liquidacion,
por la suma de S/. 809, 082.47; seria un efecto del consentimiento de la liquidacion
del Contratista.

En este caso, dado que, mediante el presente laudo, se esta declarando infundada
la primera pretension principal de la demanda, que constituye el evento que supedita
el andlisis y resolucion de la presente pretensién accesoria, corresponde
desestimarla.

En ese sentido, corresponde declarar infundada la primera pretension accesoria a la
primera pretension principal de la demanda; y, en consecuencia, no corresponde
ordenar a la Entidad el pago del saldo a favor del Consorcio determinado en la
liquidacion por la suma de S/. 809, 082.47, incluido impuestos.

14 ARIANO DEHO, Eugenia. La acumulacion de pretensiones y los dolores de cabeza de los justiciables. IUS ET VERITAS,
23 (47), 192-218. Recuperado a partir de https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/11942, p. 207
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C. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar, si corresponde o no ordenar a la Entidad la devolucién de las Garantias
de Fiel Cumplimiento entregadas por el Consorcio.

C.1. POSICION DEL CONSORCIO (DEMANDANTE)

37. El Consorcio entregd a la Entidad las Garantias de Fiel Cumplimiento, siendo estas:
carta fianza N° 0011-0204-9800123980-59; N° 0011-0204-9800127102-56, N°
0011-0204-9800131770-54, N° 0011-0708-9800097394-55 y N° 0011-0708-
9800105001-56, las cuales se encuentran vigentes hasta la fecha.

38. Argumenta que, en base a los hechos antes detallados, donde se corrobora que Ia
Entidad recibid la obra a conformidad, suscribi6 el acta de recepcion el 19 de octubre
de 2017y, que, la liquidacion del Contrato ha quedado aprobada por consentimiento
de la Entidad; en la presente pretension accesoria, solicita se ordene a la Entidad la
devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento, por haber ésta cumplido con su
finalidad contractual. Agrega que, su pedido tiene sustento en lo sefialado en los
articulos 212 y 158 del RLCE.

Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el Contrato, el postor ganador
debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo.
Esta deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del Contrato original y tener vigencia hasta la
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del Contratista, en
el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de /a liguidacion
final. en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

Articulo 212.- Efectos de la liquidacion

Luego de haber quedado consentido lo liquidacion y efectuado el pago
que correspondo, culmino definitivamente el Contrato y se cierra e/
expediente respectivo.

Todo reclamacion o controversia derivada del Contrato, inclusive por
defectos o vicios ocultos, se resolvera mediante conciliacion y/o Arbitraje
en los plazos previstos para cada caso.

C.2. POSICION DEL PSI (DEMANDADA)

39. Al respecto, la Entidad sostiene que el articulo 158 del RLCE senala en su primer
parrafo:

"Como requisito indispensable para suscribir e/ Contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
Pagina 40 de 89



PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

DEL PERU

CENTRO DE

ARBITRAJE o
* &

mismo. Esta deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del Contrato original y tener vigencia hasta la
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del Contratista, en
€l caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacion
final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras."

Para la Entidad, al existir controversias respecto a la liquidacion final del contrato,
no es posible la devolucién de las garantias de fiel cumplimiento, hasta haber
qguedado consentida la liquidacion de obra.

C.3. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

40.En virtud del tercer punto controvertido, la Arbitra realizard el andlisis
correspondiente a efectos de determinar si corresponde ordenar a la Entidad la
devolucion de las Garantias de Fiel Cumplimiento entregadas por el Consorcio.

Al respecto, la Arbitra advierte que estamos frente a una pretension plateada por el
Demandante como accesoria, por lo que resulta pertinente identificar si la pretension
formulada como accesoria, es en realidad una pretensién accesoria o no.

Ahora bien, la doctrina procesal establece que las pretensiones pueden ser
subordinadas, alternativas o accesorias. Respecto a las pretensiones accesorias,
estas se configuran cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la
principal, se amparan también las demads. Asimismo, al declararse infundada
improcedente la pretension principal, la pretension accesoria corre la misma suerte.

La literatura especializada ha sostenido que, “desestimada la pretension principal,
las accesorias no es que sigan su ‘suerte’, sino que no requieren siquiera ser
analizadas, pues la estimacion de la principal, que era el evento condicionante de su
analisis y resolucion, no se ha verificado” .

De la revision de la primera pretensién principal y su segunda pretensién accesoria,
la Arbitra advierte que en el andlisis a la primera pretension principal, se analizo lo
relacionado a la liquidacion presentada por el Contratista y si los célculos y saldos a
favor del Contratista establecidos en ella, quedaron aprobados por consentimiento
de la Entidad; lo cual, a criterio de la Arbitra, seria evento condicionante para
analizar, posteriormente, la segunda pretensién accesoria a la primera pretension
principal, donde se solicita ordenar a la Entidad la devolucién de las Garantias de Fiel
Cumplimiento entregadas por el Consorcio.

Por tanto, la Arbitra considera que, estamos frente a una pretension accesoria, en la
medida que el pago del saldo a favor del Consorcio determinado en la liquidacién por
la suma de S/. 809, 082.47 seria un efecto del consentimiento de la liquidacion del
Contratista.

15 ARIANO DEHO, Eugenia. La acumulacion de pretensiones y los dolores de cabeza de los justiciables. IUS ET VERITAS,
23 (47), 192-218. Recuperado a partir de https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/11942, p. 207
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En este caso, dado que, mediante el presente laudo, se esta declarando infundada
la primera pretension principal de la demanda, que constituye el evento que supedita
el andlisis y resolucion de la presente pretension accesoria, corresponderia
desestimarla.

Sin embargo, a criterio de la Arbitro, corresponde evaluar si se acreditan los
supuestos establecidos en la LCE y su reglamento para devolver la garantia, puesto
gue en dicho caso corresponderia que se declare fundada la pretension.

Debe tomarse en cuenta que, en las clausulas sétima y octava del Contrato se
establecio lo siguiente:

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EL CON't’HA‘I'IS'rA entregd para ja susaripeion del contratd la respecma garantfa solidarla; frrevocable,
incondiclonal ¢ de fealizaclon: automética a s6lo requerimiento; a tavor de LA ENTIDAD, por los
conceptos, impoftes y vigenclas sigulentes:

= Do Flat cumpllrntanto del conltrato; $/. 1°401,078.89 (UN MILLON:CUATROCIENTOS UN MIL

SETENTA Y OCHO CON 99/100 NUEVOS SOLES); & través déla Cartd Flanza N*011-0204-
9800123980-59; ermtida _por. BBVA Continental, equlvalanle al digz.pot cten(o (10%) del fighto
fotal del-conlrato y una vignnc[a hasta 31 de- dic!embre de 2016, -

[Esla garanila'ha sido emitida poruna emprasa bajo el dmbito de supervisidn de ia}éypgr‘{ntend'enci_a de .
Banca. iSeguros ¥ Administradoras Privadas de Fondos de Pansiones

Dicha garantia deberd anconfrarse vigente hasta:el consentimiento.de Ja liquildacidn final deJa obra

CLAUSULA OCTAVA: EJECUCION DE GARANTIAS POR FALTA DE RENOVACION

LA ENTIDAD eésta facultada para ‘elecutar las garantias cuando EL CONTRATISTA no cumpliera. con
renovarias, conformaa lo dispuesta’por-al aniculo 164 del Reglamento’ de- f& Ley de Contratadones del
Estado

En consecuencia, el Consorcio se obligd a mantener vigente la garantia de fiel
cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidacion final de obra.

Corresponde indicar que el articulo 39 de la LCE establece que las garantias que
debian otorgar los postores y/o contratistas —de corresponder—, eran las de fiel
cumplimiento del contrato, por los adelantos y por el monto diferencial de la
propuesta. Dichas garantias debian ser: incondicionales, solidarias, irrevocables y de
realizaciébn automatica en el pais, al solo requerimiento de la Entidad, bajo
responsabilidad de las empresas que las emitian.

En relacién a lo sefalado, sobre la garantia de fiel cumplimiento, debe anotarse que
esta tenia una doble funcién: (i) compulsiva, porque buscaba compeler u obligar al
contratista a cumplir con todas sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento
de ejecutar las garantias presentadas por éste; y (ii) resarcitoria, dado que pretendia
(la garantia de fiel cumplimiento), a través de su ejecucién, indemnizar a la Entidad
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por los eventuales dafios y perjuicios que hubiera sufrido debido al incumplimiento
de las obligaciones del contratista®®.

Al respecto, el articulo 158 del RLCE establecia que: “ Como requisito indispensable
para suscribir €l contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia
de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener una vigencia (...)
hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria
de obras.”

Como se aprecia, la garantia de fiel cumplimiento era un requisito indispensable
para la suscripcion del contrato; asi, el postor ganador debia entregarla a la Entidad
por una suma equivalente al 10% del monto del contrato original y con una
vigencia que abarcara todo el periodo comprendido para la ejecucion de la obra,
hasta el consentimiento de la liquidacion final.

Por otro lado, con relacién a la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, debe
citarse el articulo 164 del RLCE, el cual establecia lo siguiente:

“Articulo 164.- Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en los
siguientes supuestos:

1 Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de

su vencimiento. Contra esta ejecucion el contratista no tiene
derecho a interponer reclamo alguno.
Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas
a cargo del contratista, el monto ejecutado le serd devuelto a éste
sin dar lugar al pago de intereses. Tratandose de las garantias por
adelantos, no corresponde devolucion alguna por entenderse
amortizado el adelanto otorgado.

2 La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el
monto diferencial de propuesta se ejecutaran, en su totalidad, solo
cuando la resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por
causa imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando
por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente
la decision de resolver el contrato. El monto de las garantias
corresponderd integramente a la Entidad, independientemente de
la cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.

3 Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento y, de ser necesario,
la garantia por el monto diferencial de propuesta, se ejecutaran
cuando transcurridos tres (3) dias de haber sido requerido por la
Entidad, el contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a
su cargo establecido en el acta de conformidad de la recepcion de

6 En concordancia con los criterios vertidos en las Opiniones N° 036-2015, N° 005-2015/DTN, N° 108-2014/DTN, entre
otras.
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la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios, o en la liguidacion final del contrato debidamente
consentida o ejecutoriada, en el caso de ejecucion de obras. Esta
ejecucion sera solicitada por un monto equivalente al citado saldo
a cargo del contratista.”

Del citado dispositivo, se desprende que, sobre la ejecucion de las garantias, se
encontraban previstos tres (3) escenarios, y en cada uno de ellos se contemplaba
una consecuencia distinta respecto a los montos de las garantias: (i) la no
renovacion de la garantia antes de la fecha de su vencimiento: en este caso, la
garantia se ejecutaba; luego de ello, una vez culminado el contrato y siempre que
no hubieran existido deudas a cargo del contratista, el monto ejecutado era
devuelto a éste sin dar lugar al pago de intereses. No correspondia devolucién
alguna en el caso de garantias por adelanto; (ii) resolucién contractual por causa
imputable al contratista: en este caso, la garantia se ejecutaba y no correspondia
devolucién alguna; (iii) incumplimiento del pago del saldo a cargo del contratista
establecido en la liquidacion final del contrato: en este caso, la garantia se
ejecutaba por el monto equivalente al saldo a cargo del contratista, el monto
restante era devuelto al contratista.

En adicién a lo anterior, es necesario puntualizar que en los casos en los que
resultaba procedente la devolucion del total o de parte del monto de las garantias
presentadas por el contratista, debian conocerse los saldos que quedaban a favor
de éste (el contratista) o de la Entidad; para lo cual, en el caso de obras, era
necesario efectuar la liquidacion del contrato, conforme a lo previsto en el articulo
211 del RLCE.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 164 del RLCE, para el caso de obras,
la devolucion de las garantias se realizaba al momento en que culminaba el
contrato, luego de haber quedado consentida o ejecutoriada la liquidacion del
contrato de obra, y solamente si no habian quedado saldos pendientes de pago a
favor de la Entidad?’.

En el presente caso, el Contratista constituyd la garantia de fiel cumplimiento del
contrato con el objeto de garantizar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo;
por lo que, habiendo cumplido dicha finalidad y habiéndose practicado la
liguidacion del contrato determinando un saldo a favor del Contratista,
corresponde que se procede a la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento

En ese sentido, corresponde declarar fundada la segunda pretension accesoria a
la primera pretension principal de la demanda; y, en consecuencia, ordenar a la
Entidad la devolucion de las Garantias de Fiel Cumplimiento entregadas por el
Consorcio.

D. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

17 Opinion N° 150-2018/DTN
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Determinar, si corresponde o no declarar la ilegalidad de la Resolucién Directoral N°
060-2018-MINAGRI-PSI, por transgredir el principio de legalidad; y, de ser el caso, si
corresponde o no dejar sin efecto dicha resolucion.

D.1. POSICION DEL CONSORCIO (DEMANDANTE)

43.

44,

45.

El Demandante senala que la Resolucién Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI,
notificada el 16 de febrero de 2018, mediante carta N° 0301-2018-MINAGRI-PSI-
OAF, fue emitida de forma arbitraria; debido a que transgredié los principios de
legalidad, debido procedimiento y debida motivacion del acto administrativo,
aspectos establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N°
27444.

Segun el Demandante, la Resolucién Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI
transgredio el principio de legalidad, puesto que éste sefiala que la Administracion
Publica no podria actuar por autoridad propia, sino que ejecutando el contenido de
la ley.

Alega que, la citada Resolucion que aprueba deductivos de obra, penalidades y, como
consecuencia de ello, una liquidacion de Contrato, donde se determinan otros
montos de saldo a favor del Consorcio; no guarda coherencia con los lineamientos
sefialados en el articulo 211 del RLCE y de las diferentes opiniones de la Direccion
Técnico Normativa del OSCE.

Primero, el Demandante indica que la Resolucién Directoral N° 060-2018-MINAGRI-
PSI desconoce las actuaciones previas de las partes; puesto que no considera la
liquidacion del Contrato presentada por el Consorcio, mediante carta N° 085-CV/2017
el 18 de diciembre de 2017.

Segun el Contratista, su liquidacion del Contrato no tuvo observaciones por parte de
la Entidad, en lo que corresponde a los calculos técnicos, en los plazos y
procedimientos establecidos en el articulo 211 del RLCE y demas opiniones de la
Direccién Técnico Normativa del OSCE; en virtud de ello, argumenta que, su
liquidacion quedo aprobada por consentimiento.

Sostiene que, en la primera pretension principal se ha demostrado que, al amparo
de la LCE, la liquidacion del Contrato de obra presentada con carta N° 085-CV /2017,
recibida por la Entidad en fecha 18 de diciembre de 2017, ha quedado aprobada por
consentimiento; por consiguiente, no correspondia, en términos y condiciones
legales, que la Entidad desconozca estos actuados y, de manera unilateral, arbitraria
y transgrediendo el principio de equidad establecido en la normatividad de
contrataciones, emita un acto administrativo inherente a aspectos conformantes de
una liquidacién de Contrato, puesto que, a la fecha de emisién de este acto, la
liquidacion del Contrato presentada con carta N© 085-CV /2017 ya se encontraba
aprobada de manera firme. Por lo cual, se demuestra que la Resolucién Directoral
N©° 060-2018-MINAGRI-PSI, es ilegal.
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Insiste en que la citada Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI no fue
puesta en conocimiento del Contratista con caracter de observacion a la liquidacién
presentada por este, en las oportunidades sefialadas en el RLCE.

Indica que la Entidad emitié un acto administrativo de mala fe y sin las debidas
motivaciones legales, desconociendo que la liquidacién de Contrato, presentada por
el Consorcio, quedo aprobada por consentimiento.

Segundo, argumenta que es ilegal la aplicacion de deductivos de obra y penalidades,
debido a que la Entidad no observd la liquidacion del Contrato presentada por el
Consorcio, mediante carta N° 085-CV/2017 el 18 de diciembre de 2017, en la cual
no se considerd deductivos o penalidades.

Tercero, en opinion del Contratista, no corresponde la aplicacion de deductivos de
obra porque el sistema de contratacion del Contrato es de suma alzada. Explica que,
en este sistema las prestaciones a cargo del Contratista corresponden ser ejecutadas
y pagadas por la Entidad sobre la base de un monto fijo integral ofertado y
contratado; por tanto, si las prestaciones materia del Contrato fueron cumplidas
segun lo establecido en el expediente técnico y la obra fue recibida en sefial de
conformidad por la Entidad, no puede, posteriormente a estas actuaciones
contractuales, pretenderse aplicar valorizaciones de cierre con deductivos de obra,
porque se estaria vulnerando la invariabilidad del precio pactado.

En tal sentido, argumenta que, la Entidad firmd el acta de recepcién de obra el 19
de octubre de 2017, en sefial de conformidad; por tanto, para el Contratista las
prestaciones materia del Contrato fueron cumplidas por este. Entonces, a su criterio,
es ilegal que, posteriormente a la recepcion de obra, la Entidad pretenda aplicar
deductivos de obra en metrados de partidas contractuales; como se ha pretendido
en los articulos primero y segundo de la Resolucion Directoral N° 060-2018-
MINAGRI-PSI.

Cuarto, con respecto a la aplicacion de penalidades, el Consorcio argumenta que
mantuvo su actuacion enmarcada en la buena fe contractual y, de manera oportuna,
curso a la Entidad la carta N° 029-CV/2017, notificada el 11 de julio de 2017, donde
ratifica la culminacién de las obras en fecha 27 de junio de 2017 e informa que
desconocia de los asientos del Supervisor que indicaban lo contrario. Sostiene que,
en dicho documento informd de actuaciones irregulares e ilegales del Supervisor,
relativas a la sustraccion del cuaderno de obra sin autorizacion del Residente de
Obra, aspectos que inclusive generaron una denuncia policial; adicionalmente, alega
que, sustentd en dicho documento con medios probatorios, que todas las
prestaciones materia del Contrato de obra fueron culminadas dentro del plazo
contractual vigente.

Asimismo, el Contratista sefala que presentd a la Entidad la carta N° 032-CV/2017,
notificada el 24 de julio de 2017, donde manifiesta su discrepancia con la aplicacién
de penalidades o descuentos a la Ultima valorizacidon de obra tramitada y que, de no
atenderse su posicion, se someteria al medio de solucidn de controversias de acuerdo
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a lo sefalado en el articulo 199 del RLCE, donde se definid que si surgieran
discrepancias en las valorizaciones de obra estas debian resueltas en la liquidacion.

El Consorcio resalta que la Entidad nunca se pronuncidé respecto sus cartas
presentadas.

D.2. POSICION DEL PSI (DEMANDADA)

49. La Entidad senala que la Resolucién Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI fue
elaborada en el marco del articulo 211 del RLCE, en vista a que, luego de la revision
efectuada a la liquidaciéon de contrato presentada por el Consorcio y al encontrarse
observaciones, se procedio a elaborar otra liquidacion, cumpliendo la Entidad con los
plazos establecidos en la norma sustantiva.

D.3. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

50. Es objeto del presente punto controvertido dilucidar si corresponde o no declarar la
ilegalidad de la Resolucién Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI, por transgredir el
principio de legalidad; y, de ser el caso, si corresponde o no dejar sin efecto dicha
resolucion.

Por tanto, el analisis de la posicion de las partes, asi como de los documentos
presentados y la aplicacion de la normativa correspondiente, debe hacerse en ese
sentido; es decir, primero, dilucidar si corresponde o no que la Arbitra declare la
ilegalidad de la Resolucién Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI, por transgredir el
principio de legalidad; segundo, dilucidar si corresponde o no que la Arbitra deje sin
efecto dicha resolucion.

Con Resolucién Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI, notificada al Contratista el 16
de febrero de 2018, el PSI aprobo lo siguiente:

"(...) SE RESUELVE

Articulo 1°- Aprobar el presupuesto deductivo de cierre N° 01 del
Contrato Principal de la obra "Instalacion del Servicio de Agua del Sistema
de Riego en las Localidades de Yanaquihua, Charco y Vallecito, del Distrito
de Yanaquihua, Provincia de Condesuyos-Arequipa’, por la suma de S/
22 439.40 (Veintidos Mil Cuatrocientos Treinta y Nueve con 40/100 soles),
incluido el IGV, generado por la no ejecucion de 03 Unidades de la Partida
03.06.04: Piezometro Tipo Casagrande, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa.

Articulo 2°.- Aprobar el presupuesto deductivo de cierre N° 02 del
Contrato Principal, de la obra "Instalacion del Servicio de Agua del
Sistema de Riego en las Localidades de Yanaquihua, Charco y Vallecito,
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del Distrito de Yanaquihua, Provincia de Condesuyos-Arequipa” por la
suma de S/ 59 271 .28 (Cincuenta y Nueve Mil Doscientos Setenta y Uno
con 28/100 soles), incluido el IGV, generado por la no e€jecucion de 06
Unidades de la Partida 03.06.08: Cabina de Medicion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Aplicar a la empresa Contratista Consorcio Vallecito, una
penalidad ascendente a la suma de S/ 223,103.92 (Doscientos Veintitrés
Mil Ciento Tres con 92/100 soles), incluido el IGV, por el atraso
injustificado en 13 dias en la culminacion de la obra "Instalacion de/
Servicio de Agua del Sistema de Riego en las Localidades de Yanaquihua,
Charco y Vallecito, del Distrito de Yanaqguihua, Provincia de Condesuyos-
Arequipa”, en aplicacion del articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, de cuyo monto se ha descontado en la
valorizacion N° 20 la suma de S/ 49 285.98 (Cuarenta y Nueve Mil
Doscientos Ochenta y Cinco con 98/100 soles), resultando un saldo por
cobrar ascendente a la suma de S/ 173 817.94 (Ciento Setenta y Tres Mil
Ochocientos Diecisiete con 94/100 soles), por los fundamentos expuestos
€en la parte considerativa.

Articulo 4°.- Aprobar, la liquidacion del Contrato de ejecucion de obra N°
091-2015-MINAGRI-PSI, suscrito con fecha 28 de octubre de 2015, entre
el Programa Subsectorial de Irrigaciones - PSI y el Consorcio Vallecito,
conformado por las empresas JERGO Contratistas y Consultores S.A.C. y
Construcciones RUBAU S.A., para la ejecucion de la Obra "Instalacion del
Servicio de Agua del Sistema de Riego en las Localidades de Yanaquihua,
Charco y Vallecito, del Distrito de Yanaqguihua, Provincia de Condesuyos-
Arequipa”, que determina un costo final ascendente a la suma S/ 14 879
317,62 (Catorce Millones Ochocientos Setenta y Nueve Mil Trescientos
Diecisiete con 62/100 soles), incluido el IGV, y un monto a favor del
Contratista por el importe de S/ 442 062. 49 (Cuatrocientos Cuarenta y
Dos Mil Sesenta y Dos con 49/100 soles) incluido el IGV, monto a favor
resultante luego de haber sido descontado el saldo de la penalidad que
se aplica en el articulo precedente, conforme lo expuesto en la parte
considerativa, y segun el detalle contenido en los formatos adjuntos
donde consta el detalle de la liquidacion practicada que en 20 folios
forman parte de la presente resolucion.”

51. Como consecuencia de ello, la Arbitra entiende que la evaluacién de esta pretension
implica, necesariamente, el analisis de si se verificaron los supuestos para la
procedencia de la aplicacion de los presupuestos deductivos, de la penalidad por
mora en la ejecucién de la prestacién y la liquidacién del contrato de obra elaborada
por Entidad; y, ademas, el analisis de si estos deductivos, penalidades y liquidacion
del Contrato de obra, impuestos por la Entidad, cumplieron o no los requisitos
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establecidos en la LCE y el RLCE; es decir, si se impusieron de conformidad con
dichas normas.

Respecto del presupuesto deductivo de cierre N° 01 del Contrato

Se ha desarrollado el debate sobre la ilegalidad del presupuesto deductivo de cierre
N° 01 del Contrato, por la suma de S/ 22 439.40 (Veintidos Mil Cuatrocientos Treinta
y Nueve con 40/100 soles) incluido el IGV, aprobado por la Entidad en la Resolucién
Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI, por la no ejecucion de 03 unidades de la
Partida 03.06.04: Piezdmetro Tipo Casagrande.

Ahora bien, de acuerdo al caso en concreto corresponde que la Arbitra analice el
presupuesto deductivo de cierre N° 01 del Contrato, con la finalidad de determinar
si éste corresponde ser aplicado.

En tal sentido, corresponde, primero, evaluar si se verificaron los supuestos para la
procedencia del presupuesto deductivo de cierre N° 01; y, segundo, evaluar si este
cumplié o no los requisitos establecidos en la LCE y el RLCE; es decir, si se impuso
de conformidad con dichas normas.

Primero: ése verificaron los supuestos para la procedencia del presupuesto
deductivo de cierre N° 01?

Respecto del presupuesto deductivo y su regulacion normativa

Dado que la presente pretension esta relacionada con la aplicacion de presupuestos
deductivos, corresponde precisar los alcances de esta figura.

Los deductivos, pueden definirse como aquellas (Partidas o Subpartidas) que, pese
estar consideradas en el contrato, no se requiere de su ejecucién. Es decir,
constituyen, por ellos, las reducciones y/o supresiones en el costo de la obra.!®

Asimismo, un presupuesto deductivo es la valoracién econémica de una prestacion,
que ha sido materia del contrato, que ya no se va a ejecutar, por alguna razon
contractual o técnicamente valida y sustentada.'?

Entonces, los presupuestos deductivos, al ser valoraciones econdmicas de las obras,
que, estando consideradas en el alcance del contrato, no se requiere de su ejecucion,
constituyen reducciones y/o supresiones en el costo de la obra.?®

En este punto, es importante indicar que atendiendo a lo senalado en la Opinidn N°
076-2012/DTN, el término “deductivo” representa la valoracion econdmica de las

18 pr, Alejandro Alvares Pedroza. El proceso de ejecucién de obras publicas en las contrataciones del Estado. Lima.
Instituto Pacifico. 2015. p.707

19 Ing. Jorge Porras Bayeto. Valorizacion y Liquidacion de Obras Pdblicas. 2° Edicién. Lima. Instituto de la Construccidn

y Gerencia — ICG. 2018. p.64
20Dr, Alejandro Alvares Pedroza. El proceso de ejecucion de obras publicas en las contrataciones del Estado. Lima.
Instituto Pacifico. 2015. p.707
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menores prestaciones de obra, constituyendo deducciones en el presupuesto o costo
de la obra.

Generalmente, el deductivo y el presupuesto deductivo se generan cuando se esta
frente a una reduccion de metas.?!

En este punto, es importante indicar que los términos “reduccion” y “deductivo”
implican conceptos distintos. Asi, la reduccién es la ejecucibn de menores
prestaciones de obra, mientras que el deductivo es la valoracion econdmica de las
menores prestaciones de obra, constituyendo deducciones en el presupuesto o costo
de la obra.??

54. Se debe precisar que la LCE y su reglamento no contempla —en términos estrictos-
una figura o institucion juridica genérica denominada “presupuesto deductivo” o
“presupuesto deductivo de cierre”. No obstante, si contempla la figura de
“presupuesto deductivo vinculado”, dentro del marco de la aprobacién de una
prestacion adicional de obra.

55. El articulo 412 de la Ley otorga a la Entidad la potestad de, excepcionalmente y
previa sustentacion por el area usuaria, ordenar la ejecucién de prestaciones
adicionales de obra hasta por el quince por ciento (15%) del monto del contrato
original, siempre que estas prestaciones sean indispensables para alcanzar la
finalidad del contrato. Asimismo, puede reducir las prestaciones hasta por el
veinticinco por ciento (25%) de su monto.

Cabe precisar, que esta potestad ha sido conferida a la Entidad en reconocimiento
de su calidad de garante del interés publico en los contratos que celebra para obtener
los bienes, servicios y obras necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

Asi, estas potestades responden al ejercicio de las prerrogativas especiales del
Estado, pues se enmarcan dentro de lo que la doctrina denomina “clausulas
exorbitantes” que caracterizan a los regimenes juridicos especiales de derecho
publico —como es el que subyace a las contrataciones del Estado— en los que la

2 Ing. Jorge Porras Bayeto. Valorizacion y Liquidacion de Obras PUblicas. 2° Edicidn. Lima. Instituto de la Construccion
y Gerencia — ICG. 2018. p.64
22 Opinién N° 076-2012/DTN
2™ Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
41.1. Excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de la contratacion, la Entidad puede ordenar y pagar
directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios hasta por el veinticinco por ciento
(25%) de su monto, siempre que sean indispensables para alcanzar /a finalidad del contrato. Asimismo, puede reducir
bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.
41.2. Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por ciento (15%) del monto total
del contrato original, restandole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como aquellos derivados de las
sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan
a la finalidad del contrato original. Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por el Titular de la Entidad.
En el supuesto de que resulte indispensable la realizacion de prestaciones adicionales de obra por deficiencias del
Expediente Técnico o situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del contrato, mayores a las establecidas en e/
segundo parrafo del presente articulo y hasta un maximo de cincuenta por ciento (50%) del monto originalmente
contratado, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, el Titular de la Entidad puede
decidir autorizarlas. Para ello se requiere contar con la autorizacion del Titular de la Entidad, debiendo para la ejecucion
y el pago contar con la autorizacion previa de la Contraloria General de la Republica y con la comprobacion de que se
cuentan con los recursos necesarios. (...)"
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Administracion Publica representa al interés general, el servicio publico, y su
contraparte representa al interés privado®.

56. En esa medida, una Entidad puede ordenar al contratista la ejecucion de prestaciones
adicionales de obra, hasta el quince por ciento (15%) del monto del contrato original,
cuando estas no se encuentren previstas en el expediente técnico ni en el contrato
original y siempre que su ejecucion sea “indispensable y/o necesaria” para alcanzar
la finalidad de este contrato; asimismo, puede reducir las prestaciones hasta por el
veinticinco por ciento (25%) del referido monto.

Al respecto, es importante indicar que, el numeral 40 del Anexo Unico del
Reglamento, “Anexo de Definiciones”, define a la prestacién adicional de obra como:
"Aguella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a /la meta
prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional.”

Por su parte, el primer parrafo del articulo 207 del RLCE, precisa que “So/o procedera
la ejecucion de obras adicionales cuando previamente se cuente con la certificacion
de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad y en los casos en
que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, sean iguales o
no superen el quince por ciento (15%) del monto del contrato original’.

Asi las cosas, uno de los requisitos para la ejecucion directa de prestaciones
adicionales de obra es que sus montos, restandole los “presupuestos deductivos
vinculados”, no superen el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.

En relacién con lo anterior, el segundo parrafo del articulo 41 de la LCE define los
“presupuestos deductivos vinculados” como '(...) aquellos derivados de las
sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de
obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original. (...).”

Asi, el “presupuesto deductivo vinculado” es la valoracion econdmica o costo de las
prestaciones de obra que, habiendo estado consideradas inicialmente en el contrato
original, ya no se ejecutaran, al haber sido sustituidas por las prestaciones
adicionales de obra a las que se vinculan directamente.

En consecuencia, para calcular si una prestacion adicional de obra supera el limite
del quince por ciento (15%) del monto del contrato, al costo de las prestaciones
adicionales debera restarsele los respectivos presupuestos deductivos vinculados; es
decir, aquellas prestaciones que seran sustituidas, en los términos descritos
anteriormente.

De esta manera, cuando la Entidad aprueba una prestacion adicional de obra y un
presupuesto deductivo vinculado, el contratista ejecutara y se le pagara lo

24 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Las cdldusulas exorbitantes, en: THEMIS, Revista de Derecho de la Pontifica
Universidad Catdlica del Perd, N° 39, Pag. 7.
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concerniente al presupuesto de la prestacion adicional y ya no el presupuesto
deductivo vinculado, por haber sido reemplazado.

De modo que, tomando en consideracién lo indicado en las normas en materia de
contrataciones del Estado y las opiniones del OSCE, se puede advertir que, en el caso
de obras, todo presupuesto deductivo vinculado, esta “atado” a la aprobacion de un
adicional de obra.

De lo anterior, se concluye que, en la LCE y su reglamento, la figura del presupuesto
deductivo vinculado se encuentra intrinsecamente relacionada con figuras como los
adicionales de obra; vy, se distingue de otras figuras como las reducciones.

57. Asimismo, el articulo 41 de la LCE?> también otorg0 a la Entidad la potestad de reducir
prestaciones de obra hasta por el veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato
original, siempre que estas sean indispensables para alcanzar la finalidad del
contrato.

Asi, la Entidad podra ordenar al contratista la reducciéon de prestaciones, cuando
considere que ello resulta necesario para alcanzar la finalidad del contrato y, en
Ultima instancia, la satisfaccion del interés publico que subyace a la contratacion.

En esa linea el primer parrafo del articulo 174 del RLCE senala que “Para alcanzar la
finalidad del contrato y mediante resolucion previa, €l Titular de la Entidad podrd
disponer la ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite del veinticinco
por ciento (25%) del monto del contrato original, para lo cual deberd contar con la
asignacion presupuestal necesaria. (...)”; mientras que, el segundo parrafo del
mismo dispositivo indica que '(...) podré disponerse la reduccion de las prestaciones
hasta el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original.”

Como se aprecia, la Entidad en su calidad de garante del interés publico puede
ejercer la prerrogativa especial de reducir prestaciones, para tal efecto, la normativa
de contrataciones del Estado establece que, de manera excepcional y previa
sustentacion por el area usuaria, el Titular de la Entidad mediante una resolucion
puede disponer la reduccion de prestaciones hasta por el limite del veinticinco por
ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que ello sea indispensable
para alcanzar la finalidad del contrato.

Es importante senalar que la reduccion de prestaciones necesariamente implica una
variacion de la prestacién a cargo del contratista, afectando su cantidad y/o plazo de
ejecucion; de igual manera, genera una disminucidn de la prestacién a cargo de la
Entidad, esto es, el pago; por tanto, cuando se producen estos eventos, la reduccion

2™ Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

41.1. Excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de la contratacion, la Entidad puede ordenar y pagar
directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios hasta por el veinticinco por ciento
(25%) de su monto, siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, puede reducir
bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.”
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de prestaciones no contraviene lo dispuesto por la normativa de contrataciones del
Estado, en la medida que esta se encuentre debidamente sustentada de acuerdo a
lo sefialado en la LCE y su reglamento.

De la regulacién normativa antes resenada, se infiere que, en el marco de una
reduccidon de prestaciones, que implica per se una disminuciéon en el monto de la
contratacion corresponde la aplicacion un “deductivo” y “presupuesto deductivo”
ligado a ésta; puesto que la reduccién de prestaciones implica prescindir de la
ejecucion de prestaciones inicialmente consideradas en el contrato.

De modo que, se puede advertir que, en el caso de obras, los presupuestos
deductivos estan intrinsecamente relacionados a la aprobacion de una reduccién de
prestaciones de obra, puede a contrario sensu llegarse a la conclusién que, de no
aprobarse la reduccion de prestaciones, el presupuesto deductivo ligado a él no
debiera entonces tampoco aprobarse éste.

Respecto del presupuesto deductivo de cierre N° 01 aplicado al Contratista

Ahora bien, de acuerdo al caso en concreto corresponde que la Arbitra analice el
presupuesto deductivo de cierre N° 01 aplicado al Contratista.

Mediante Resolucidon Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI, la Entidad aprobd el
presupuesto deductivo de cierre N° 01 del Contrato, por la suma de S/ 22 439.40
(Veintidos Mil Cuatrocientos Treinta y Nueve con 40/100 soles) incluido el IGV, por
la no ejecucién de 03 unidades de la Partida 03.06.04: Piezdmetro Tipo Casagrande.

Fundamentalmente, conforme puede apreciarse en el cuarto y quinto parrafo de
dicha resolucidn, los argumentos sustantivos por los que se llega a esta conclusion
son los que sefala la ingeniera Juana Elizabeth Lugo Silva, profesional de
Seguimiento y Monitoreo de la Direccidn de Infraestructura de Riego, quien a través
de los informes N° 22 y 23 -2018/ISM-JELS, de fechas 07 y 08 de febrero de 2017,
manifestd lo siguiente:

"(..) que el Contratista sefala un numero de veinte valorizaciones
tramitadas, mientras el Supervisor ha presentado veintiun valorizaciones
del contrato principal, con una reduccion de metas de las partidas
03.06.04. Piezometro Tipo Casagrande (03 Unidades menos) y 03.06.08.
Cabina de Medicion (06 Unidades menos), generandose los presupuestos
deductivos de cierre N° 01 y 02 por los montos de S/ 22 439.40, y S/ 59
271.28, respectivamente, incluido el IGV. (...)”

El Demandante cuestiona la legalidad del presupuesto deductivo de cierre N° 01,
argumentado que no corresponde la aplicacion de deductivos de obra porque el
sistema de contratacion del Contrato es de suma alzada.

Argumenta que, la Entidad firmo el acta de recepcidon de obra el 19 de octubre de
2017, en sefial de conformidad; por tanto, para el Contratista, las prestaciones
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materia del Contrato fueron cumplidas por este. Entonces, a su criterio, es ilegal que,
posteriormente a la recepcién de obra, la Entidad pretenda aplicar deductivos de
obra en metrados de partidas contractuales.

En su escrito presentado el 26 de abril de 2019, el Contratista menciona que, en la
recepcion de obra no hubo ninguna observacion sobre la instrumentaciéon que se
instald, con lo cual se ratificd que la instrumentacion colocada satisfacia los
requerimientos de la obra y, como constan en las actas, todo este equipamiento de
piezdmetros, inclindometros y acelerégrafo fueron entregaron en perfectas
condiciones haciendo las pruebas respectivas delante de toda la Comisiéon de
Recepcion.

En su escrito presentado el 01 de abril de 2019, el Contratista sostiene que, no
pueden aplicarse deductivos de cierre en el contrato a suma alzada, toda vez que no
han existido reducciones y, ademas, la obra ha sido culminada y recibida a
satisfaccion de la Entidad.

En sus escritos presentados el 26 de abril de 2019 y 08 de setiembre de 2021, el
Contratista argumenta que, es falso lo sefialado por la Entidad, respecto de que, en
la obra, no se implementaron los equipos Piezdmetro y Cabina de Medicién.

Sobre el particular, aclara que presentd una consulta a la Entidad sobre la
instrumentacion a instalarse, con el asiento N° 530 de fecha del 17 de noviembre de
2016 del cuaderno de obra, la cual complementd con los documentos solicitados por
la Supervision para hacer viable su consulta y propuesta; menciona que, prueba de
ello, son los asientos del cuaderno de obra N° 535 de la Supervision de Obra y N°
536 de la Residencia.

En el asiento N° 530 del cuaderno de obra del 17 de noviembre de 2016 y en el
plano de Instrumentacion, se planted la colocacién de 02 Piezdmetros Eléctricos de
Cuerda Vibrante en reemplazo de los 03 Piezdmetros tipo Casagrande partida
03.06.04, en vista de que ambos modelos de piezometros cumplen la misma funcion,
de medir y detectar las filtraciones de agua que pudieran ocurrir debajo de la
cimentacion de la represa, que puede producirse por filtraciones en los elementos
de impermeabilizacion colocados, como son el plinto de concreto y el delantal con
geomembrana, por falla de estas estructuras de la represa.

Sostiene que el sustento para colocar dos piezometros de cuerda vibrante, es que
los piezometros de cuerda vibrante y tipo Casagrande sirven para el mismo propésito,
que es detectar las filtraciones de agua que pasan por debajo de la cimentacion,
entonces, concluye que colocar equipos para el mismo fin era innecesario. Por tal
motivo, propuso la instalacion de los piezometros de cuerda vibrante.

Explica que, el equipo de lectura denominado piezdmetro de cuerda vibrante readout
VIBRANTING WIRE, hace la lectura de las filtraciones, presion y temperatura en la
profundidad y estos datos se puede obtener mediante un USB para interpretarlos en
una PC. Mientras que, el equipo de lectura del piezdmetro tipo Casagrande es un
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sensor que se baja hasta el fondo de la tuberia y al contacto con el agua de filtracion
emite un sonido indicando la presencia de agua en el piezometro instalado.

Asimismo, menciona que, el equipamiento que se instald en la represa fue el que se
planteé como consulta en el asiento N° 530 del 17 de noviembre de 2016 y, con
carta N° 159-2017-MINAGRI-PSI-DIR del 23 de marzo de 2017, se autoriza el plano
LSG presentado.

Seguidamente, comenta que procedié a instalar lo aceptado por la Entidad en la
carta N° 159-2017-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 22 de marzo de 2017 v,
especificamente, lo indicado en el Informe N° 020-2017-MINAGRI-PSI-D/R-
OEP/ICM, del 20 de febrero de 2017, del ingeniero Javier Caballero Moreno, donde
emite opinidn y remite informacion respecto a la instrumentacién de la presa, a
continuacion detalla una de las conclusiones de su informe:

()

"4.1. Los planos de replanteo, remitidos por el Contratista, corrobora gue
no se han efectuados modiificaciones de ubicacion de la presa, por lo que
/a instrumentacion de la presa se debe colocar de acuerdo a la ubicacion
establecida en los planos del expediente técnico.”

Indica que, el plano LSG presentado se ratifico y aprobd en la reunion realizada en
las oficinas del PSI en Lima, en fecha 23 de junio de 2017 donde participd el personal
técnico especializado del PSI, el Contratista y el representante de la empresa
Supervisora. Especifica que, esta reunion esta detallada en el Informe N° 041-
2017/ISM-JELS, donde se aprueba el plano presentado por el Contratista a la
Supervision, plano en el que se indica la ubicacién en coordenadas, especificaciones
técnicas del equipamiento a instalarse con son:

Piezdmetros eléctricos de cuerda vibrante
— Inclindmetros

Acelerdgrafo

— Cabinas de medicion

En el asiento N° 844 del 02 de junio de 2017 del cuaderno de obra y con la carta N°
26-CV/2017 de 23 de junio de 2017, no aceptd que se adjuntaran hojas con
caracteristicas y especificaciones de equipos, que no estaban en el informe donde se
autorizo el plano LSG de la instrumentacion, debido a que estos estaban adquiridos
y no se podian cambiar. Precisa que, en el asiento N° 842, del 01 de junio de 2017
del cuaderno de obra, se indicé que el 20 de junio de 2017 debia estar en obra el
acelerdgrafo y, se realizarian los protocolos de pruebas de los 02 piezdmetros y 02
inclinémetros, con lo cual se evidencia que la adquisicion de los equipos se habia
hecho y se esperaba la llegada de estos a obra. Agrega que, estos equipos se
ratificaron en la reunién del 23 de junio de 2017, como consta en la carta emitida
por la ingeniera de Seguimiento y Monitoreo de la obra, Juana Elizabeth Lugo Silva
del PSI, carta N° 041-2017/ISM-JELS, igualmente los especialistas del PSI aprobaron
y ratificaron el plano de la instrumentacion.
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Alega que, todo el equipamiento que se instalé y es como sigue:

03.06 INSTRUMENTACION UND | CANTIADAD

03.06.01 HITOS DE CONTROL TOPOGRAFICOS Y BM und 6.00
03.06.02 PLACAS DE ASENTAMIENTO und 2.00
03.06.03 PIEZOMETROS ELECTRICO ACUERDAVIBRANTE und 2.00
03.06.05 INCLINOMETROS und 200
03.06.06 ACELEROGRAFOS und 1.00
03.06.07 PERFORACIONES DIAMANT INAS EN INSTRUCCIONES m 90.00
03.06.08 CABINADE MEDICION und 5.00

Explica que, la instalacion de esta instrumentacién fue verificada por funcionarios del
PSI, entre los que se encontraba el ingeniero Jaime Luis Huerta Astorga; detalla que,
en la visita realizada a la obra el dia 17 de julio de 2017, se constat6é que la obra
estaba concluida, se podia proceder con la recepcion de obra y la ausencia del
Supervisor.

Igualmente, menciona que, mediante informe N° 075-2017/CFL, emitido por el
ingeniero Cesar Francia Leon, ingeniero especialista en Geotecnia del PSI, se verifico
el equipamiento y dio la conformidad; en las conclusiones de dicho informe se indica
lo siguiente:

iil. CONCLUSIONES

» Se concluye que la instrumentaciéon geotécnica, se encuentra ubicada
conforme a los planos, en este sentido se da conformidad al plano de ubicacion
presentado.

¢ Con respecto al inclinometro, se ha solicitado mejorar la estabilidad de la
tuberia en la cabecera y en el piezémetro eléctrico de cuerda vibrante, adaptar
las conexiones aldmbricas a conexiones macho-hembra, para la toma de datos.

Agrega que, en dicho informe se hicieron las recomendaciones necesarias respecto
a algunas instalaciones las cuales fueron implementadas, como indicaban las
recomendaciones.

Informa que, otro documento que corrobora la instrumentacion instalada en obra es
la carta N° 026-CV/2017 presentada el dia 23 de junio de 2017, donde se explica los
alcances que tiene esta partida de instrumentacion, haciendo un analisis econémico
de precios del presupuesto del expediente técnico, siendo el costo mayor en S/
16,599.83 en costo directo

Por su parte, la Entidad no ha emitido pronunciamiento en este extremo, pese que
ha tenido oportunidad suficiente para manifestar lo conveniente a su derecho.

En ese sentido, cabe traer a colacién que de acuerdo a las Bases Integradas que

conforman el contrato, el sistema aplicable a la contratacion es el sistema a suma
alzada.

Pagina 56 de 89



PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

DEL PERU

CENTRO DE

ARBITRAJE o
" &

Debe senalarse que, el articulo 40 del RLCE ha previsto los sistemas de contratacion
a través de los cuales las Entidades pueden realizar la ejecucion de sus obras; entre
estos, el sistema a suma alzada.

El primer parrafo del numeral 1) del referido articulo, senala que el sistema de
contratacién a suma alzada resulta aplicable cuando '(...) /as cantidades, magnitudes
y calidades de la prestacion estén totalmente definidas en las especificaciones
técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y
especificaciones técnicas respectivas. (...)”

Como se aprecia, una Entidad solo podra contratar la ejecucién de una obra a suma
alzada, cuando sea posible determinar su magnitud, calidad y cantidad, debiendo
establecer esta informacion en los planos y especificaciones técnicas comprendidos
en el expediente técnico?®

Adicionalmente, el primer parrafo del numeral 1) del articulo 40 del Reglamento,
establece que, en el sistema de contratacidon a suma alzada, el postor debe formular
su propuesta “(...) por un monto fijo integral y por un determinado plazo de
ejecucior!’, precisandose en el segundo parrafo de este numeral, que para formular
su propuesta el postor debe considerar '(..) los trabajos que resulten necesarios
para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del
Expediente Técnico, en ese orden de prelacion,; considerandose que el desagregado
por partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripcion
del contrato, es referencial.”

De las disposiciones citadas, se desprende que, cuando el sistema de contratacion
elegido por una Entidad para la ejecucién de una obra es el de suma alzada, al
presentar su propuesta durante el proceso de seleccion el postor se obliga a realizar
el integro de las prestaciones necesarias para la ejecucion de la obra —conforme a
los planos y especificaciones técnicas, y demas informacion prevista en el expediente
técnico- por el monto o precio ofertado en su propuesta econémica. A su vez, la
Entidad se obliga a pagar al contratista el monto o precio ofertado en su propuesta
econdémica?’.

En esa medida, las obras ejecutadas bajo el sistema de contratacién a suma alzada
implican, como regla general, la invariabilidad del precio pactado, por lo que el
contratista se obliga a realizar el integro de las prestaciones necesarias para la
ejecucion de la obra por el precio ofertado en su propuesta econdmica?.

% De conformidad con el numeral 24 del Anexo Unico del Reglamento, “Anexo de Definiciones”, el expediente técnico de
obra es “£/ conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucion
de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, Valor Referencial, anélisis de
precios, calendario de avance de obra valorizado, formulas polinomicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio
geoldgico, de impacto ambiental u otros complementarios.” (El subrayado es agregado).

27 OPINION N° 008-2012/DTN
28 OPINION N° 008-2012/DTN
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Sin perjuicio de ello, es importante considerar que, de manera excepcional, una
Entidad puede modificar el precio de un contrato de obra ejecutado bajo el sistema
a suma alzada al ordenar al contratista la ejecucion de prestaciones adicionales de
obra o su reduccion, siempre que estas resulten necesarias para alcanzar la finalidad
del contrato, de conformidad con el articulo 41 de la Ley®.

Sobre el particular, debe precisarse que, en las obras contratadas bajo el sistema a
suma alzada, la Entidad solo puede aprobar la ejecucion de prestaciones adicionales
o reducciones si los planos o especificaciones técnicas fueron modificados durante la
ejecucion contractual, justamente, con el objeto de alcanzar la finalidad del
contrato.

En virtud de lo expuesto la Arbitra concluye que, en las obras contratadas bajo el
sistema a suma alzada, el postor se obliga a ejecutar el integro de los trabajos
necesarios para ejecutar las prestaciones requeridas por la Entidad; a su vez la
Entidad se obliga a pagar al contratista el precio o monto total de la oferta
econdmica, salvo que, en su oportunidad, la Entidad hubiera ejercido la potestad de
ordenar la reduccion de prestaciones, con el objeto de alcanzar la finalidad del
contrato y siempre que se hubieran verificado las condiciones previstas.

Sobre el particular, en el numeral 57 del presente laudo se desarroll¢ la figura de la
reduccién de prestaciones, su regulacién en la LCE y su reglamento, vy, en virtud de
las consideraciones expuestas en el referido numeral, se concluyé que, en el marco
de una reduccion de prestaciones, que implica per se una disminucidon en el monto
de la contratacion, corresponde la aplicacion un “deductivo” y “presupuesto
deductivo” ligado a ésta; puesto que la reduccidn de prestaciones implica prescindir
de la ejecucion de prestaciones inicialmente consideradas en el contrato.

Por tanto, en el caso de obras, los presupuestos deductivos estan intrinsecamente
relacionados a la aprobacion de una reduccidén de prestaciones de obra, puede a
contrario sensu llegarse a la conclusion que, de no aprobarse la reduccién de
prestaciones, el presupuesto deductivo ligado a él no debiera entonces tampoco
aprobarse éste.

En virtud de lo expuesto, para la aplicacion del presupuesto deductivo de cierre N°
01, debe cumplirse un presupuesto, esto es, que la Entidad hubiese aprobado la
reduccion de prestaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41 de la
LCE.

63. Asimismo, de la revision del expediente, la Resolucion Directoral N° 060-2018-
MINAGRI-PSI y los argumentos de la Demandada, no se advierte que la Entidad
hubiese desarrollado mayor sustento para considerar la aprobacion del presupuesto
deductivo de cierre N° 01; es asi que no se verifica fundamento o referencia a la
reduccién de prestaciones conforme los articulos 41 de la LCE y 174 del RLCE.

2 OPINION N° 009-2015/DTN
30 OPINION N° 021-2011/DTN y 009-2015/DTN
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Es pertinente precisar, que la normativa de contrataciones con el Estado, en los
articulos 41 de la LCE vy el articulo 174 de su reglamento, reconoce, de forma
excepcional, la modificacion unilateral del contrato por orden de la Entidad en los
casos de ejecucion de prestaciones adicionales y reduccién de prestaciones. Dichos
aspectos se encuentran comprendidos dentro del marco de las prerrogativas
especiales del Estado y aplican con independencia del sistema de contratacion
aplicable, por lo que Unicamente, en dichos supuestos y siempre que se haya
cumplido el procedimiento establecido para tales efectos, procederan la modificacion
del monto originalmente contratado con el objeto de alcanzar la finalidad del
contrato.

"Articulo 41. Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

41.1. Excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de /a
contratacion, la Entidad puede ordenar y pagar directamente la
ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes y
servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto,
slempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del
contrato. Asimismo, puede reducir bienes, servicios u obras hasta
por el mismo porcentaje. (...)”

"Articulo 174.- Adicionales y Reducciones

Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante resolucion previa, e/
Titular de la Entidad podra disponer la ejecucion de prestaciones
adicionales hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto
del contrato original, para lo cual deberd contar con la asignacion
presupuestal necesaria. El costo de los adicionales se determinara sobre
/a base de las especificaciones técnicas del bien o términos de referencia
del servicio y de las condiciones y precios pactados en el contrato; en
defecto de estos se determinard por acuerdo entre las partes.

Igualmente, podra disponerse la reduccion de las prestaciones hasta el
limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original.

En caso de adicionales o reducciones, el contratista aumentara o reducird
de forma proporcional las garantias que hubiere otorgado,
respectivamente.

Los adicionales o reducciones que se dispongan durante la ejecucion de
proyectos de inversion publica deberén ser comunicados por la Entidad a
la autoridad competente del Sistema Nacional de Inversion Publica.”

No obstante, no habiéndose verificado que la Entidad haya procedido con la
reduccién de prestaciones conforme al articulo 41° de la LCE y articulo 174° del

RLCE, no corresponderia que la Entidad, en la Resolucion Directoral N° 060-2018-
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MINAGRI-PSI, con la aprobacion del presupuesto deductivo de cierre N° 1, modifique
el precio pactado en el Contrato, en atencién al sistema de contratacion.

Atendiendo a todo lo expuesto al analizar la presente materia controvertida, la Arbitro
considera que no se verificaron los supuestos para la procedencia de la aplicacion
del presupuesto deductivo de cierre N° 1, esto es, que la Entidad hubiese aprobado
la reduccion de prestaciones relacionada al presupuesto deductivo antes indicado.

Segundo éel presupuesto deductivo de cierre N° 01 cumplié con los
requisitos establecidos en la LCE y el RLCE?

Por las consideraciones expuestas la Arbitro concluye que el presupuesto deductivo
de cierre N° 1 no cumplié con los requisitos establecidos en la LCE y su reglamento;
es decir, no se impusieron de conformidad con dichas normas.

En virtud de lo expuesto, la Arbitra considera que corresponde dejar sin efecto el
presupuesto deductivo de cierre N° 1 aprobado mediante en la Resolucién Directoral
N° 060-2018-MINAGRI-PSI, al no haberse verificado ni acreditado el cumplimiento
del procedimiento previo para la aplicacion del presupuesto deductivo.

Respecto del presupuesto deductivo de cierre N° 02 del Contrato

Se ha desarrollado el debate sobre la ilegalidad del presupuesto deductivo de cierre
N° 02 del Contrato, por la suma de/ 59 271.28 (Cincuenta y Nueve Mil Doscientos
Setenta y Uno con 28/100 soles), aprobado por la Entidad en la Resolucion Directoral
N° 060-2018-MINAGRI-PSI; por la no ejecucién de 06 Unidades de la Partida
03.06.08: Cabina de Medicion.

Ahora bien, de acuerdo al caso en concreto corresponde que la Arbitra analice el
presupuesto deductivo de cierre N° 02 del Contrato, con la finalidad de determinar
si éste corresponde ser aplicado.

En tal sentido, corresponde, primero, evaluar si se verificaron los supuestos para la
procedencia del presupuesto deductivo de cierre N° 02; y, segundo, evaluar si este
cumplié o no los requisitos establecidos en la LCE y el RLCE; es decir, si se impuso
de conformidad con dichas normas.

Primero: ése verificaron los supuestos para la procedencia del presupuesto
deductivo de cierre N° 02?

Respecto del presupuesto deductivo y su regulacion normativa

Dado que la presente pretension esta relacionada con la aplicacion de presupuestos
deductivos, corresponde precisar los alcances de esta figura.

Como consideraciones legales y tedricas sobre este punto, debe considerarse los
numerales 53 al 57 del presente laudo.
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Respecto del presupuesto deductivo de cierre N° 02 aplicado al Contratista

69. Ahora bien, de acuerdo al caso en concreto corresponde que la Arbitra analice el
presupuesto deductivo de cierre N° 02 aplicado al Contratista.

70. Mediante Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI, la Entidad aprobd el
presupuesto deductivo de cierre N° 02 del Contrato, por la suma de/ 59 271.28
(Cincuenta y Nueve Mil Doscientos Setenta y Uno con 28/100 soles), aprobado por
la Entidad en la Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI; por la no ejecucién
de 06 Unidades de la Partida 03.06.08: Cabina de Medicion.

Fundamentalmente, conforme puede apreciarse en el cuarto y quinto parrafo de
dicha resolucidn, los argumentos sustantivos por los que se llega a esta conclusion
son los que sefala la ingeniera Juana Elizabeth Lugo Silva, profesional de
Seguimiento y Monitoreo de la Direccidn de Infraestructura de Riego, quien a través
de los informes N° 22 y 23 -2018/ISM-JELS, de fechas 07 y 08 de febrero de 2017,
manifestd lo siguiente:

"(..) que el Contratista sefala un numero de veinte valorizaciones
tramitadas, mientras el Supervisor ha presentado veintiun valorizaciones
del contrato principal, con una reduccion de metas de las partidas
03.06.04. Piezometro Tipo Casagrande (03 Unidades menos) y 03.06.08.
Cabina de Medicion (06 Unidades menos), generandose los presupuestos
deductivos de cierre N° 01 y 02 por los montos de S/ 22 439.40, y S/ 59
271.28, respectivamente, incluido el IGV. (...)”

71. Sobre este punto debe tenerse en cuenta la posicion Demandante, en tal sentido,
debe considerarse el numeral 60 del presente laudo.

72. En su escrito presentado el 26 de abril de 2019, el Contratista menciona, con relacion
a las cabinas de medicién, que se instalaron de acuerdo a lo propuesto en el plano
de instrumentacion:

— Para los piezémetros e inclinémetros, se plantearon unos casing de lectura
que son Tubos de Fierro Galvanizado con tapa y seguros, que facilitan la
lectura con los equipos adquiridos, como son el ReadOut VIBRATING WIRE
(data logger) para los piezometros de cuerda vibrante y, el equipo GK-604 D
para los Inclindmetros.

— Para la instalacion del acelerdgrafo, como cabina de medicién se construyd
una cabina de concreto armado de (piso, muros y techo), de acuerdo a lo
recomendado por el proveedor de este aparato, que es kinemetrics - ETNA2.

Igualmente, indica que, la propuesta de estas cabinas planteadas en el plano de
instrumentacion fue aceptada.

Sostiene que, las cabinas de medicion para piezometros, inclindmetros y acelerégrafo

fueron instaladas como lo indicaban las especificaciones técnicas, es decir estas
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debian ser propuestas por el Contratista. Lo cual se cumplié. Por lo que no procede
el deductivo aprobado mediante Resolucion.

En su escrito presentado el 08 de setiembre de 2021, el Contratista argumenta que,
se planted en el plano de instrumentacién, la construccion y colocacién de 05
unidades de las cabinas de medicion, de acuerdo a la Especificacion Técnica de esta
partida, que indica que se construiran de acuerdo a los planos presentados por el
Contratista.

Sostiene que, se colocaron las 05 unidades que se propusieron en el plano de
instrumentacion, que cumplen con el objetivo. Siendo estas las siguientes:

a. 01 Unidad de Concreto Armado, para la cabina del Acelerdgrafo, que es
un equipo electrénico que necesita se instale sobre una base, que debe
ser un dado de concreto, y debe tener sus instalaciones para conectar 01
antena GPS para captar las zonas de su ubicacion exacta.

— Construccion integramente de concreto armado con una base de
2.00 x 2.00 m y una altura h=0.10 m.

— Todo el cuerpo es de concreto armado de 1.40 x 1.40 m por un
espesor e=0.10 m y una altura promedio de h=1.85 m, y tiene
una puerta metdlica de 0.70 x 1.90 m, con 01 chapa tipo FORTE
para su seguridad.

— La losa de techo es de concreto armado de 1.80 x 1.80 m y un
espesor e=0.10 m

— Dado de concreto para instalacion del acelerdgrafo de 0.50 x 0.50
por un espesor €e=0.15m

b. 02 unidades tipo casing para los piezometros eléctrico de cuerda vibrante,
que son tubos de fierro galvanizado diametro D=15 cm y altura total de
h=1.20 m, llevan una tapa de giratoria de h=0.25 m, para asegura esta
cabina de medicion se ha colocado un portacandado.

c. 02 unidades tipo casing para los Inclindmetros, que son tubos de fierro
galvanizado diametro D=15 cm vy altura total de h=1.20 m, llevan una
tapa de giratoria de h=0.25 m, para asegura esta cabina de medicion se
ha colocado un portacandado.

73. Por su parte, la Entidad no ha emitido pronunciamiento en este extremo, pese que
ha tenido oportunidad suficiente para manifestar lo conveniente a su derecho.

74. En virtud de las consideraciones expuestas en el numeral 57 del presente laudo,
donde se desarrolld la figura de la reduccidn de prestaciones, su regulacién en la LCE
y su reglamento, y, en virtud de las consideraciones expuestas en el referido
numeral, se concluyd que, en el marco de una reduccion de prestaciones, que implica
per se una disminucién en el monto de la contratacién, corresponde la aplicacién un
“deductivo” y “presupuesto deductivo” ligado a ésta; puesto que la reduccion de
prestaciones implica prescindir de la ejecucion de prestaciones inicialmente
consideradas en el contrato.
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75. Asimismo, en razdn de las consideraciones expuestas en el numeral 62 del presente
laudo la Arbitro concluyd que:

— En las obras ejecutadas bajo el sistema de contratacion a suma
alzada implican, como regla general, la invariabilidad del precio
pactado, por lo que el contratista se obliga a realizar el integro de
las prestaciones necesarias para la ejecucion de la obra por el
precio ofertado en su propuesta econdmica.

— En las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, el postor
se obliga a ejecutar el integro de los trabajos necesarios para
ejecutar las prestaciones requeridas por la Entidad; a su vez la
Entidad se obliga a pagar al contratista el precio o monto total de
la oferta econdmica, salvo que, en su oportunidad, la Entidad
hubiera ejercido la potestad de ordenar la reduccion de
prestaciones, con el objeto de alcanzar la finalidad del contrato y
siempre que se hubieran verificado las condiciones previstas.

— En el caso de obras, los presupuestos deductivos estan
intrinsecamente relacionados a la aprobacion de una reduccion de
prestaciones de obra, puede a contrario sensu llegarse a la
conclusion que, de no aprobarse la reducciéon de prestaciones, el
presupuesto deductivo ligado a él no debiera entonces tampoco
aprobarse éste

— En el marco de una reduccion de prestaciones, que implica per se
una disminucién en el monto de la contratacién corresponde la
aplicacién un “deductivo” y “presupuesto deductivo” ligado a ésta;
puesto que la reduccion de prestaciones implica prescindir de la
ejecucion de prestaciones inicialmente consideradas en el
contrato.

76. En virtud de lo expuesto, para la aplicacion del presupuesto deductivo de cierre N°
02, debe cumplirse un presupuesto, esto es, que la Entidad hubiese aprobado la
reduccion de prestaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41 de la
LCE y 174 del RLCE.

Asimismo, de la revision del expediente, la Resolucién Directoral N° 060-2018-
MINAGRI-PSI y los argumentos de la Demandada, no se advierte que la Entidad
hubiese desarrollado mayor sustento para considerar la aprobacion del presupuesto
deductivo de cierre N° 02; es asi que no se verifica fundamento o referencia a la
reduccién de prestaciones conforme los articulos 41 de la LCE y 174 del RLCE.

Es pertinente precisar, que la normativa de contrataciones con el Estado, en los
articulos 41 de la LCE vy el articulo 174 de su reglamento, reconoce, de forma
excepcional, la modificacion unilateral del contrato por orden de la Entidad en los
casos de ejecucién de prestaciones adicionales y reduccién de prestaciones.

No obstante, no habiéndose verificado que la Entidad haya procedido con la
reduccién de prestaciones conforme al articulo 41° de la LCE y articulo 174° del
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RLCE, no corresponderia que la Entidad, en la Resolucion Directoral N° 060-2018-
MINAGRI-PSI, con la aprobacion del presupuesto deductivo de cierre N° 2, modifique
el precio pactado en el Contrato, en atencién al sistema de contratacion.

Atendiendo a todo lo expuesto al analizar la presente materia controvertida, la Arbitro
considera que no se verificaron los supuestos para la procedencia de la aplicacion
del presupuesto deductivo de cierre N° 2, esto es, que la Entidad hubiese aprobado
la reduccion de prestaciones relacionada al presupuesto deductivo antes indicado.

Segundo éel presupuesto deductivo de cierre N° 02 cumplié con los
requisitos establecidos en la LCE y el RLCE?

Por las consideraciones expuestas la Arbitro concluye que el presupuesto deductivo
de cierre N° 2 no cumplié con los requisitos establecidos en la LCE y su reglamento;
es decir, no se impusieron de conformidad con dichas normas.

En virtud de lo expuesto, la Arbitra considera que corresponde dejar sin efecto el
presupuesto deductivo de cierre N° 2 aprobado mediante en la Resolucién Directoral
N° 060-2018-MINAGRI-PSI, al no haberse verificado ni acreditado el cumplimiento
del procedimiento previo para la aplicacion del presupuesto deductivo.

Respecto de la Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

Se ha desarrollado el debate sobre la ilegalidad de la penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacién, por la suma de S/ 223,103.92 (Doscientos Veintitrés Mil
Ciento Tres con 92/100 soles), incluido el IGV, aprobado por la Entidad en la
Resolucién Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI, por el atraso injustificado en 13
dias en la culminacién de la obra.

Ahora bien, de acuerdo al caso en concreto corresponde que la Arbitra analice la
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién, con la finalidad de determinar
si ésta corresponde ser aplicada.

En tal sentido, corresponde, primero, evaluar si se verificaron los supuestos para la
procedencia o aprobacidn de la penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion:
a) que se verifique el retraso en la ejecucion de prestaciones contractuales, b) que
el retraso sea injustificado; y, segundo, evaluar si este cumplié o no los requisitos
establecidos en la LCE y el RLCE; es decir, si se impuso de conformidad con dichas
normas.

Primero: ése verificaron los supuestos para la procedencia de la penalidad
por mora en la ejecucion de la prestacion?

Respecto de la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion y su
regulacion normativa
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81. Dado que la presente pretension esta relacionada con la aplicacion de la penalidad
por mora en la ejecucion de la prestacion, corresponde precisar los alcances de esta
figura.

Debe indicarse que la normativa de contrataciones del Estado dispone que el retraso
en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista determina que la
Entidad le aplique la penalidad correspondiente y pueda resolver el contrato.

Al respecto, es preciso indicar que las penalidades por mora tienen por finalidad,
incentivar al contratista a cumplir con los plazos establecidos en el contrato; por
tanto, se deduce que la penalidad por mora sanciona el retraso en la ejecucion de
las prestaciones a cargo de los contratistas, constituyéndose como el mecanismo
coercitivo idoneo para asegurar el cumplimiento oportuno de las obligaciones
asumidas por ellos?!.

Adicionalmente a lo expuesto, la aplicacion de la penalidad por mora cumple una
funcion resarcitoria de los eventuales dafios y perjuicios que el contratista haya
ocasionado a la Entidad con su cumplimiento tardio, la cual se concibe como un
mecanismo destinado a fijar la reparacion en caso de cumplimiento tardio y siempre
que este incumplimiento sea imputable al deudor 3%

El segundo parrafo del articulo 48 de la LCE establece de forma general lo siguiente:
“El contrato establecera las penalidades que deberan aplicarse al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, de acuerdo a lo
dispuesto en el Reglamento”.

El articulo 165 del RLCE establece las reglas generales aplicables a las penalidades,
en los términos literales siguientes:

Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada
dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que
debio ejecutarse. Esta penalidad serd deducida de los pagos a cuenta, del
pago final o en la liguidacion final; o si fuese necesario se cobrara del
monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o
por el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicard automaticamente y se
calculard de acuerdo con la siguiente formula:

31 OPINION N° 027-2010/DTN
32 OSTERLING PARODI, Felipe. Las Obligaciones. Vol. VI. 52 edicién. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catdlica del Perud, 1995. Pag. 224.
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Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias
Donde F tendrd los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes,
servicios y ejecucion de obras:  F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes y Servicios: F = 0.25.
b.2) Para obras: F =015

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato
o item que debid ejecutarse o, en caso que estos involucraran
obligaciones de ejecucion periddica, a la prestacion parcial que fuera
materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, la Entidad
podrd resolver el contrato por incumplimiento.

Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considerara el monto del
contrato vigente.

Tal como se establece en el articulo 165 del RLCE, una vez que la prestacion no haya
sido cumplida en la oportunidad debida, se habria configurado el supuesto para la
aplicacién de la penalidad por mora, la que se seguira aplicando hasta que el
contratista cumpla con la prestacién a su cargo.

Conforme con el citado articulo 165 del RLCE, la penalidad por mora resulta aplicable
automaticamente, siempre que exista un retraso. Como lo expresa el articulo 165 del
RLCE, la penalidad por mora resulta aplicable siempre que se cumpla
concurrentemente con lo siguiente: a) existe un retraso en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato; es decir, el Contratista no ha cumplido, en la
oportunidad pactada, con las prestaciones objeto del contrato a su cargo, y b) el
retraso debe ser injustificado. Cuando se verifican ambos supuestos, la penalidad
por mora resulta aplicable; es decir, cuando la prestacion no es cumplida
oportunamente por el Contratista, pero, ademas, cuando dicho retraso es
injustificado.

Es relevante resaltar que el articulo 165 del RLCE establece que, para aplicar la
penalidad por mora, no solamente debe existir un retraso, sino que debe tratarse de
un retraso injustificado. Por el contrario, no sera aplicable la penalidad por mora
cuando el retraso sea justificado.

Conforme a la Opinidon N° 005-2014/DTN, debe precisarse que el retraso en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, sera injustificado cuando no se

haya solicitado la ampliacion del plazo contractual o cuando habiéndose solicitado no
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haya sido aprobado por no verificarse ninguna de las causales previstas en el
Reglamento: articulo 175 para el caso de bienes y servicios, y articulo 200 para el
caso de obras.

Ahora bien, es importante anotar que, en el marco de la LCE y su reglamento, un
retraso no imputable al contratista —entre otros supuestos previstos en el articulo
200 del RLCE?*- podia configurar la procedencia de una solicitud de ampliacion de
plazo, siendo en ese contexto que —Unicamente- la aprobaciéon de dicha solicitud
justificaba el retraso en la ejecucion de las prestaciones a cargo del contratista y, en
consecuencia, no se aplicaba la penalidad por mora que establecia el articulo 165.

Por tanto, bajo los alcances de la LCE y su reglamento, a efectos de no aplicar la
penalidad por mora que regulaba el articulo 165 del RLCE, un retraso justificado era
calificado como tal —Unicamente- cuando la Entidad aprobaba la solicitud de
ampliacion de plazo al configurarse alguno de los supuestos contemplados en el
articulo 200 del RLCE, entre ellos, cuando se hubiere generado un atraso o
paralizacién no imputable al contratista.

En esa medida, cuando el contratista se retrasa injustificadamente en la ejecucion
de las prestaciones objeto del contrato, en principio, corresponde a la Entidad
aplicarle la penalidad por mora; para tal efecto, debe deducir del pago a cuenta o
pago final y/o liquidacidn final del contrato o de ser necesario del monto resultante
de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de
propuesta, el monto correspondiente a la penalidad por mora3*.

Por su parte, el Contrato recoge la regulacion de la penalidad por mora antes citada
en su clausula décimo cuarta:

33

Conforme a dicho dispositivo, procedia la ampliacién del plazo en los siguientes casos:1. Atrasos y/o paralizaciones

por causas no atribuibles al contratista. 2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad. 3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado. 4. Cuando se aprueba la prestacion
adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado."

3% OPINION N° 005-2014/DTN
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contrato, LA ENTIDAD is aplicard una penalidad por-cada dia de-alraso, hasta par un monto méximo
\ equivalante: al dlez por clento (10%) del mento del contrata vigante o del monto del item vigenie qua

debld: e}ecutarsa en. concordancia con el attfculo 165 del Regtamemo de la Ley da Con!rataclones del
Estado,

En todos log casos, la’ penahdad se aplicard automaticamaente.y g6’ ua!cularé de.actierdo a I&. slgulenle
férmula:

0.10 x Monto

Penazlidad Diaria = F Y PIas0 on 6o

Dénda:
F = 0,15 para plazos mayores o s‘esenla'(e’o)vdfas.

Caando 8 llague & cubrr e)monto méximo da Ja pénalidad, LA ENTIDAD podm rasolver el cohmato por
_Incumpllmlento

Esta penalicad serd dediclda en Ja liquidacién final, o sl fusse necesario, e cahrara ‘del monto
résultants de |a ejecucion de la garant(a ds fel cumpllmienlo

i La ]usnﬁeacsén por el retraso so sujela a io dispuesio por & Lay de Cantrataciones dei Estado y su
* Raeglamento, 8l Cadigo Clvil'y demds normas aplicables,’ sagun cornesponda.

Respecto de la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
aplicada al Contratista

Ahora bien, de acuerdo al caso en concreto corresponde que la Arbitra analice las
penalidades por mora aplicadas al Contratista.

Mediante Resolucién Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI, la Entidad aplicd al
Contratista, una penalidad ascendente a la suma de S/ 223,103.92 (Doscientos
Veintitrés Mil Ciento Tres con 92/100 soles), incluido el IGV, por el atraso injustificado
en 13 dias en la culminacidn de la obra, en aplicacion del articulo 165 del RLCE.

Fundamentalmente, conforme puede apreciarse en el sexto parrafo de dicha
resolucién, los argumentos sustantivos por los que se llega a esta conclusién son los
que sefiala la ingeniera Juana Elizabeth Lugo Silva, profesional de Seguimiento y
Monitoreo de la Direccién de Infraestructura de Riego, quien a través de los informes
N° 22 y 23 -2018/ISM-JELS, de fechas 07 y 08 de febrero de 2017, manifestd lo
siguiente:

"(...) Que, en relacion al plazo de ejecucion contractual, sefiala que la
fecha de su término estaba previsto para el 27 de junio del 2017; sin
embargo, se verifica que el Contratista culmind la ejecucion de la obra el
10 de julio del 2017, conforme lo sefalado por la Supervision a través del
asiento N° 887 del cuaderno de obra de fecha 10 de julio de 2017,
incurriendo en consecuencia en 13 dias de atraso injustificado en su
culminacion, por lo que sefala, se debe aplicar una penalidad por la suma
de S/ 223,103.92 soles, conforme lo establecido en el articulo 165° del
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, de cuyo monto ya
ha sido descontado de la Valorizacion N° 20 del contrato principal la suma
de S/ 49 285.98 soles. (...)”

83. De la regulacién normativa antes resefiada, se infiere que, para la aplicacion de la
Penalidad por Mora, deben cumplirse dos presupuestos de manera conjunta, esto
es: a) que exista un retraso en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
es decir, cuando el Contratista no ha cumplido, en la oportunidad pactada, con las
prestaciones objeto del contrato, y b) que ese retraso debe ser injustificado. O sea,
la penalidad por mora resulta aplicable, cuando la prestacion no es cumplida
oportunamente por el Contratista, pero, ademas, dicho retraso debe ser injustificado.

Z¢Hubo retraso en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato?

84. Es relevante tener en cuenta, el hecho probado que ambas partes coinciden en que
la fecha de culminacion de la obra quedd establecida, contractualmente, el dia 27 de
junio de 2017; tal como lo ha expresado el Demandante en su demanda arbitral, de
fecha 20 de agosto de 2018, y la Entidad lo ha corroborado en su escrito de fecha
28 de marzo de 2019.

Por consiguiente, es un hecho no controvertido que la fecha de culminacién de la
obra quedé establecida, contractualmente, el dia 27 de junio de 2017; habida cuenta
que ambas lo aceptan sin contradiccidn. Por consiguiente, la Arbitra lo tiene por
acreditado.

85. Debe indicarse que, en el marco de la LCE y su reglamento, una vez que la ejecucién
de una obra culminaba, esta debia ser entregada por el contratista y recibida por la
Entidad -respectivamente-, conforme a lo dispuesto en el articulo 210 del RLCE, el
cual regulaba el procedimiento de “Recepcion de la Obra y plazos”.

Al respecto, es importante precisar que uno de los objetivos del referido
procedimiento es que la Entidad verificara que el contratista habia ejecutado la obra
de acuerdo a lo requerido.

Al respecto, el primer parrafo del numeral 1) del referido articulo senala que "£n /a
fecha de culminacion de la obra, el residente anotara tal hecho en el cuaderno de
obras y solicitard la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informara a la Entidad,
ratificando o no lo indicado por €l residente.”

Asimismo, de conformidad con el segundo y tercer parrafos del numeral en cuestion,
cuando el inspector o supervisor verifique la culminacion de la obra, la Entidad
procedera a designar un comité de recepcion de obra®, el mismo que, junto con el
contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos

35 Dicho comité estara integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o
arquitecto, seglin corresponda a la naturaleza de los trabajos, y por el inspector o supervisor.
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y especificaciones técnicas, efectuando las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacidn, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcion
de la obra, debiendo suscribir el acta de recepcidn correspondiente los miembros del
comité y el contratista, de conformidad con el cuarto parrafo del numeral 1) del
articulo 210 del RLCE.

El procedimiento de recepcion antes citado comprende dos etapas de verificacion:
(i) Una primera etapa donde la Supervision constata la culminacion de la obra, esto
es la ejecucion del 100% de las partidas contratadas; y (ii) Una segunda etapa a
cargo de un Comité de Recepcion donde se constata la funcionalidad y operatividad
de la obra culminada, asi como de sus instalaciones y equipos, en caso corresponda.
Cabe notar que estas etapas son sucesivas, es decir, corresponde la recepcion solo
cuando la Supervisién haya constatado la culminaciéon de la obra y emitido el
certificado de conformidad técnica respectivo. De esta forma, en caso de constarse
que la obra no se encuentra culminada, el inspector o supervisor debera anotar dicha
circunstancia en el cuaderno de obra, no correspondiendo que se proceda con la
recepcion.

En su escrito presentado el 01 de abril de 2019, el Contratista argumenta que las
obras se culminaron el 27 de junio de 2017.

En dicho escrito, el Contratista afirma que el Ultimo asiento existente en cuaderno
de obra sobre a la culminacion de la obra, es el N° 884 del dia 27 de junio de 2017,
realizado por el Residente. Posteriormente, el Residente, de buena fe, presta el
cuaderno de obra al Supervisor para el llenado correspondiente; sin embargo, el
Supervisor se ausenta de obra, llevandose el cuaderno de obra y pierde comunicacion
con él. El Consorcio, agrega que, luego de infructuosas acciones de contacto con el
Supervisor, instruye al Residente a interponer denuncia policial por la sustraccién del
cuaderno.

Menciona que, el Supervisor retorna a obra el 11 de julio de 2017 vy, pretende recién,
en esa fecha, hacer entrega del cuaderno al Residente; a lo cual, él se niega a
recibirlo. Posteriormente, el cuaderno de obra es entregado al Residente el 12 de
julio de 2017 con carta de la Entidad N° 489-PSI-MINAGRI/DIR; esto se corrobora
en los asientos N° 888 del Supervisor del 11 de julio de 2017 y 889 del Residente de
obra del 12 de julio de 2017.

Resalta que, si fuera cierto que el Supervisor estuvo en obra en fecha 03 de julio de
2017, habria un asiento del Residente de esa fecha donde contravenga la posicion
del Supervisor; para el Contratista, no existe coherencia en los hechos alegados por
la Entidad, porque es evidente que recién en fecha 11 de julio de 2017 el Supervisor
retorna a obra y, ese dia, asienta recién que habrian culminado las obras el dia 10
10 de julio de 2017.
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El Contratista cuestiona la explicacién brindada por la ingeniera de Seguimiento y
Monitoreo de la obra, Juana Elizabeth Lugo Silva, en la Audiencia de lustracion de
Hechos, quien menciond que el Supervisor habia estado en obra hasta el 03 de julio
de 2017 y, hasta ese dia, la obra estaba inconclusa, luego, el Supervisor retornd a la
obra el 10 de julio de 2017 y verificd que la obra estaba concluida recién ese dia.
Para el Contratista, no hay coherencia en la explicacion de la ingeniera Lugo, porque
écdmo sabria el Supervisor cuando terminaron las obras?, si no estuvo presente
hasta el dia 11 de junio de 2017, si el Supervisor se fue el 03 de junio de 2017, en
la misma tesis, las obras podrian haber concluido el 04 o cualquier dia posterior.

Indica que, es recién el 12 de julio de 2017 que la Residencia y el Contratista toman
conocimiento de los asientos realizados por el Supervisor con fecha posterior al 27
de junio de 2017; posteriormente, el Consorcio presenta a la Entidad la carta N°© 029-
CV/2017 documento de respuesta respecto a la culminacion de obra.

En palabras del Contratista, existe mucha indefinicion y oscuridad respecto a la
posicion de la Entidad sobre que la obra concluyd el dia 10 de julio de 2017; pues, a
criterio del Contratista, esto no se puede probar por las propias actuaciones
irregulares del Supervisor de ausentarse de la obra incumpliendo sus funciones
(articulo 193 del RLCE, que establece que el Supervisor debe estar de forma
permanente en obra) y de llevarse el cuaderno de obra a la ciudad de Lima.

En su escrito de demanda presentado el 20 de agosto de 2018, el Demandante
argumenta que, de manera oportuna, cursé a la Entidad la carta N© 029-CV/2017, el
11 de julio de 2017, donde ratifica la culminacién de las obras el 27 de junio de 2017
e informa que desconocia de los asientos del Supervisor que indicaban lo contrario.
Sostiene que, en dicho documento informé de actuaciones irregulares e ilegales del
Supervisor, relativas a la sustraccion del cuaderno de obra sin autorizacién del
Residente, aspectos que inclusive generaron una denuncia policial; adicionalmente,
alega que, sustentd en dicho documento con medios probatorios, que todas las
prestaciones materia del Contrato de obra fueron culminadas dentro del plazo
contractual vigente.

Asimismo, el Contratista sefala que presentd a la Entidad la carta N° 032-CV/2017,
notificada el 24 de julio de 2017, donde manifiesta su discrepancia con la aplicacién
de penalidades o descuentos a la Ultima valorizacidon de obra tramitada y que, de no
atenderse su posicion, se someteria al medio de solucidn de controversias de acuerdo
a lo sefalado en el articulo 199 del RLCE, donde se definid que si surgieran
discrepancias en las valorizaciones de obra estas debian resueltas en la liquidacion.

En su escrito presentado el 28 de marzo de 2019, el PSI argumenta que la obra no
fue culminada dentro del plazo contractual (27 de junio de 2017), por la falta de
instalacién de la instrumentacion de la presa; alega que, las evidencias de ello se
encuentran en el asiento del cuaderno de obra N° 843, de fecha 01 de junio de 2017,
en el cual la Supervision hace de conocimiento al Contratista la instrumentacion que
se debe implementar en obra; menciona que, la negativa por parte del Contratista
se registra en los asientos N° 844, de fecha 02 de junio de 2017, y N° 850, de fecha
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06 de junio de 2017, donde alega que las caracteristicas de los equipos descritos no
son parte de las prestaciones contractuales a su cargo.

Menciona que, dicha situacion fue informada por la Supervision a la Entidad, el 12
de junio de 2017, mediante carta N° 45-2017/CONS/APHJ]-CONDESUYOS.

Aunado a ello, refiere que, la no culminacién de la obra dentro del plazo se acredita
con la compra extemporanea del equipo de medicion, toda vez que, mediante correo
electronico, de fecha 27 de junio de 2017, el Contratista remitié a la Entidad la
cotizacion de la compra del equipo de medida inclindmetro Geokon y la unidad lectora
de cuerda vibrante Geosense.

Senala que, las caracteristicas de la instrumentacion de la presa se encuentran en el
expediente técnico del Contrato, especificamente en el analisis de precios unitarios.

Menciona que, con fecha 26 de junio de 2017 la Ingeniera de Seguimiento de la obra
de la Entidad llevd a cabo visita de verificacion a la obra.

Explica que, mediante carta N° 58-2017/CONS/APHJ-CONDESUYOS, recibida con
fecha 17 de julio del 2017, el Supervisor comunica a la Entidad la culminacién de la
obra con fotografias, que muestran la instrumentacién de la presa verificada por el
Supervisor; contrariamente a lo indicado, anteriormente, en el informe de no
culminacion de la obra presentado por la Supervision, mediante carta N° 50-
2017/CONS/APHI-CONDESUYOQS, recibida con fecha 03 de julio de 2017, el mismo
contenia fotografias que no registran instrumentacién de la presa.

Agrega que, mediante carta N° 425-2017-MINAGRI-PSI-DIR, notificada el 17 de julio
de 2017, comunica al Consorcio que la Supervisién, con fecha 03 de julio de 2017,
informd la no culminacion de la obra. En respuesta ello, con fecha 24 de julio del
2017, el Contratista envia la carta Notarial N° 032-CV/2017 a la Entidad.

Sostiene que, en los anexos de la carta notarial N° 032-CV/2017, se encuentra el
acta de constatacion, la cual fue elaborada y firmada por el Juez de Paz del Distrito
de Yanaquihua, pese a que dicho profesional no esta capacitado para identificar los
componentes de cada uno de los instrumentos de la presa; por lo que, de
considerarse valida dicha acta, sélo se podria tener en consideracion que la
constatacion se hizo sin la presencia del Supervisor; no obstante, el plazo contractual
de la obra ya habia terminado.

Sobre el particular, corresponde indicar que las partes no se encuentran de acuerdo
respecto la fecha de culminacion de la obra, puesto que sostienen posiciones
contradictorias sobre si hubo retraso de parte del Contratista. Por un lado, el
Contratista afirma que culmind la obra dentro del plazo contractual, esto es, el 27 de
junio de 2017 vy, por otro, la Entidad alega que la obra no fue culminada dentro del
plazo contractual por falta de instalacion de la instrumentacién de la presa.
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En tal sentido, se advierte que la discusién de las partes se centra en si al 27 de junio
de 2017 se habria constatado la culminacion del 100% de la obra, especificamente,
si a dicha fecha se habria culminado la instalacion de la instrumentacién de la presa.

Por tal motivo, la fecha de culminacién de la obra por parte del Contratista constituye
un hecho controvertido, que requiere ser probado por la parte que lo alega. En este
caso, le corresponde probar al Demandante con elementos de prueba adicionales,
que culmind la obra dentro del plazo contractual, esto es, el 27 de junio de 2017.
Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes en el proceso arbitral.

De acuerdo con el articulo 196 del Cddigo Procesal Civil la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensién o a quien los
contradice alegando hechos nuevos. Sin embargo, en materia arbitral el Cddigo
Procesal Civil no resulta de aplicacion supletoria y ello se desprende del numeral 3
del articulo 34 del Decreto Legislativo N°© 1071, Ley de Arbitraje (LA) que establece
que “Si no existe disposicion aplicable en las reglas aprobadas por las partes o por el
tribunal arbitral, se podra aplicar de manera supletoria, las normas de este Decreto
Legislativo. Si no existe norma aplicable en este Decreto Legisiativo, €l tribunal arbitral
podra recurrir, segun su criterio, a los principios arbitrales asi como a los usos y
costumbres en materia arbitral’.

Por su parte, Kundmiiller Caminiti, comentando el articulo 43.1 de la LA sefiala “que
la aplicacion de los usos y costumbres se refiere a un conjunto de buenas practicas,
medidas, disposiciones, etc., que han sido percibidas como legitimas y que cuentan
con la aceptacidn generalizada de los interesados en el funcionamiento del arbitraje
nacional e internacional”®.

A partir de lo dispuesto en la LA, el Arbitro Unico considera que como regla general
se entiende que la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos. Esta regla
ha sido percibida como legitima y cuenta con la aceptacién generalizada de los
interesados en el funcionamiento del arbitraje nacional e internacional. Asi, esta
regla general ha sido recogida por diversos reglamentos arbitrales internacionales,
por ejemplo, en el numeral 1 del articulo 27 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI (Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional)
que establece: que “Cada parte debera asumir la carga de la prueba de los hechos
en que se base para fundar sus acciones o defensas”.

Por otro lado, Bullard Gonzalez sefala que “debe considerarse que el principio de
carga de la prueba sdlo opera en defecto de normas que precisen una carga de
prueba diferente, y debe ser aplicado razonablemente para no conducirnos a
resultados absurdos o contrarios a la ldgica, tal como lo reconoce la doctrina. Asi,
de determinarse que existe una imposibilidad o seria limitacion de que una de las
partes pueda probar como ocurrié el accidente, debe evaluarse si existen reglas que

36 KUNDMULLER CAMINITI, Franz. “Comentario al articulo 34 de la Ley de Arbitraje”, en Comentarios a la ley peruana de
arbitraje. Tomo I. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2011, pp. 395-396
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invierten la carga de la prueba sobre aquella de las partes que esta en control de
la actividad causante del dafo”, agregando que, si bien es un principio general del
Derecho que cada parte debe probar sus alegaciones, “éste debe ser concordado
con lo establecido por los articulos 1229 del Cédigo Civil, 1329 y 1969 del mismo
cuerpo legal™. Y, en el caso concreto, el articulo 1229 del Cddigo Civil establece
que “La prueba del pago incumbe a quien pretende haberlo efectuado”. Esta norma
invierte la carga ordinaria de la prueba.

La literatura especializada peruana ha senalado que "7oca a/ acreedor [...]
demostrar la existendia de la obligacion, tratandose de las obligaciones de dar y de
hacer y, en el caso de las obligaciones de no hacer, probar ademds el
incumplimiento. En la misma medida, toca al deudor, en las obligaciones de dar y
hacer, demostrar el cumplimiento, asr lo exige el articulo 1229 del Codigo Givil [...]*.

En conclusién, la carga de la prueba de la existencia de la obligacién (y de su
exigibilidad) corresponde al acreedor, mientras que la carga de la prueba de su
cumplimiento (o extincion), corresponde al deudor. Ahora bien, el incumplimiento
no requiere ser especificamente probado pues la presuncién de persistencia del
derecho implica que el crédito se presume aun existente, por tanto, se presume no
pagado. Esto significa entonces que al deudor se le considera incumplidor hasta
que el mismo no pruebe el cumplimiento. Es carga del deudor probar el hecho
extintivo o modificativo.

Por tanto, en este caso la carga de la prueba, tanto de manera general como
especifica, recae en el Consorcio.

90. En el caso de autos el Contratista ha sustentado que culmind la obra el dia 27 de
junio de 2017; y, manifiesta que las pruebas que demuestra ello son:

a) El asiento del cuaderno de obra N° 884 del dia 27 de junio de 2017, realizado
por el Residente, sobre a la culminacion de la obra.

b) La carta N° 029-CV/2017, notificada el 11 de julio de 2017, donde ratifica la
culminacion de las obras el 27 de junio de 2017 e informa que desconocia de
los asientos realizados por el Supervisor con fecha posterior, que indicaban
lo contrario.

c) La carta N°© 032-CV/2017, notificada el 24 de julio de 2017, donde manifiesta
su discrepancia con la aplicacién de penalidades o descuentos a la ultima
valorizacion de obra tramitada y que, de no atenderse su posicion, se
someteria al medio de solucién de controversias de acuerdo a lo sefialado en
el articulo 199 del RLCE.

91. Mediante anotacion en el asiento N° 884 del Cuaderno de Obra, del 27 de junio de
2017, se encuentra acreditado que el Residente comunicé Supervisor sobre la
culminacién de la obra.

37 BULLARD GONZALEZ, Alfredo. “Cuando las cosas hablan: el res ipsa loquitur y la carga de la prueba en la
responsabilidad civil”. En: Themis, Revista de Derecho. N° 50, p. 228.
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92. Asimismo, en el expediente obra el asiento del cuaderno de obra N° 885 del
Supervisor, de fecha 27 de junio de 2017, en el cual deja constancia que a dicha
fecha la obra no se encuentra concluida, especificamente, detalla que faltaba
ejecutar las siguientes partidas:

03.06 Instrumentacion

03.06.05 | Inclindmetro A esta instrumentacion le falta:

— Sonda electronica para medicion de inclinacion
y desplazamiento.

— Pantalla lectora

— Programa para calculo de las deformaciones.

— Cable con medicion cada 5 mts.

03.06.03  Piezdmetro de A esta instrumentacion le falta:

Cuerda Vibrante | - Cable Piezdmetro
— Lectora VN Data
03.06.06 Acelerdgrafo Esta partida no se adquirid hasta la fecha. La
Residencia se pronuncia que ya lo comprdé y esta en
transporte.
03.06.08 ' Cabinas de En esta partida solo se ejecuté 01 cabina para la
medicidn instrumentacion Acelerdgrafo. Faltando ejecutar las
demas.
06.00 Capacitacion Esta partida no se ejecuto. La contratista programé

las reuniones en 02 ocasiones, en las cuales no se
tuvo presencia de los beneficiarios.

93. Tales anotaciones en el cuaderno de obra, por parte del Residente de Obra y el
Supervisor, en los Asientos N° 884 y 885, respectivamente, fueron realizadas en el
marco del procedimiento de recepcion de obra contemplado en el articulo 210 del
RLCE, cumpliéndose con la fase previa de verificacion para que se proceda a la
recepcion de la misma. En ese sentido, el Contratista habria registrado la fecha del
27 de junio de 2017 como la fecha de culminacion de la obra; por su parte, la Entidad
a través de su supervision habria advertido sobre la no finalizacion de la obra,
conforme a lo contemplado en el primer parrafo del articulo 210 del RLCE.

Siendo que el Contratista anotd la culminacién de la obra en el cuaderno de obra, el
27 de junio de 2017, el Supervisor tenia 05 dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha anotacién, para informar a la Entidad su pronunciamiento ratificando o no
lo indicado por el Residente. Como se aprecia del expediente, el Supervisor emitio el
03 de julio del 2017, la carta N° 050-2017/CONS/APHJ-CONDESUYOS dirigida a la
Entidad, donde no ratifica la culminacién de la obra alegada por el Contratista en el
asiento N° 884 del cuaderno de obra, indicando que los trabajos se culminaron solo
al 93.26%.

De la revision del expediente la Arbitra advierte que, en el asiento N° 887 del
cuaderno de obra, del 10 de julio de 2017, consta la anotacion del Supervisor donde
sefiala que ha verificado los trabajos ejecutados por el Contratista: a) instalacion del
instrumento acelerdgrafo en la cabina de medicion y protocolo de pruebas para este
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instrumento; b) pruebas de funcionamiento la instrumentacién piezdmetro de cuerda
vibrante, inclindmetro y acelerégrafo. Adicionalmente, el Supervisor anota que los
trabajos se culminaron en estas partidas, quedando asi la obra culminada; y, que,
procedera a comunicar a la Entidad la culminaciéon de la ejecucion de la obra y
recomendara su recepcion.

Del mismo modo, del expediente se advierte que, efectivamente, mediante carta N°
029-CV/2017, notificada a la Entidad el 11 de julio de 2017, el Consorcio ratificé que
el 27 de junio de 2017 concluyé con todas las prestaciones de obra y le comunico a
la Entidad sobre los hechos “irregulares” ocurrido en la obra, indicando que:

a) El Supervisor ingeniero José Luis Castro Falcon, el 27 de junio de
2017, se ausentd de las instalaciones de la obra, llevandose
consigo el cuaderno de obra; por tanto, ante este hecho, realiz6
denuncia policial en la comisaria PNP de Chuquibamba, el 05 de
julio de 2017.

b) Ha tomado conocimiento que el Supervisor habria anotado el
asiento N° 885 en el cuaderno de obra, del 27 de junio de 2017,
donde sefala que la obra no se encuentra concluida y
observaciones a las partidas de instrumentacion y capacitacion.

c) Elretiro del cuaderno de obra de las instalaciones de la obra afectd
directamente al Contratista, puesto que le impidi6 anotar asientos
de descargos y/o aclaraciones relacionadas con las partidas de
capacitacion e instrumentacion, ante la anotacion del Supervisor
sobre que la obra no se encontraria culminada.

d) Solicita que se le requiera al Supervisor la entrega del cuaderno
de obra.

e) A modo de descargos y/o aclaraciones que ratifiquen que todas
las prestaciones de obra concluyeron el 27 de junio de 2017,
resalta que:

e 'las partidas de Instrumentacion a fecha 27 de
Junio de 2017 se encuentran culminadas al 100%
como se sefnala en el informe técnico de /a
residencia. También se adjuntan documentos
probatorios de ello.”

e '"La partida de capacitacion a fecha 27 de junio de
2017 se encuentran culminadas al 100% como se
senala en el informe técnico de la residencia.
También se adjuntan documentos probatorios de
ello.”

De la revisién de los medios probatorios y anexos que acompanan la demanda, se
desprende que el Contratista ofrece como medio probatorio N° 9 la carta N° 029-
CV/2017 (folios 116 al 119); no obstante, revisado el referido documento la Arbitra
verifica que la carta N° 029-CV/2017 solo contiene afirmaciones o dichos de parte
del Consorcio sobre el cumplimiento de las partidas de instrumentacion vy
capacitacion y, no estuvo acompafiada de medios probatorios adicionales que
permitan verificar a la Arbitro que se hubiese culminado la obra en el plazo
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establecido. A pesar de que, en el texto de la carta N° 029-CV/2017, se menciona
expresamente, de la existencia de un informe técnico de la Residencia de sustento
para sus afirmaciones, y, ademas, menciona que adjunta documentos probatorios
gue sustentarian que las partidas de instrumentacion y capacitacion se encuentran
culminadas al 100%. Por consiguiente, las alegaciones del Contratista en dicha
comunicacion sobre la culminacion de las partidas de instrumentacién y capacitacion
no han sido corroboradas por el Tribunal Arbitral.

La presentacién de la carta N° 029-CV/2017 no genera conviccidon a la Arbitra
respecto de la culminacion de las partidas de instrumentacion y capacitacion, al 27
de junio de 2017; puesto que dicho documento debid se acompafado de elementos
de prueba adicionales destinados a acreditar fehacientemente del cumplimiento en
la ejecucion de la prestacion que alega el Demandado.

De la revisién del expediente se observa que, mediante carta N° 029-CV/2017,
notificada a la Entidad el 11 de julio de 2018, el Consorcio comunicé a la Entidad que
el Supervisor ingeniero José Luis Castro Falcon, el 27 de junio de 2017, se ausento
de las instalaciones de la obra, llevandose consigo el cuaderno de obra.

Adicionalmente, de la revisidon de las anotaciones en el cuaderno de obra se advierte
que:

a) En el asiento N° 884 del 27 de junio de 2017, el Contratista anotd la
culminacion de la obra en dicha fecha.

b) En el asiento N° 885 del 27 de junio de 2017, el Supervisor anotd que la obra
no se encuentra concluida, detallando que faltaba ejecutar las partidas de
instrumentacion descritas en el numeral 92 del presente laudo.

c) En el asiento 886 del 03 de julio de 2017, el Supervisor anotd que a dicha
fecha los equipos de instrumentacion: acelerégrafo, inclinémetro y
piezdmetro de cuerda vibrante no se encuentran colocados por no estar en
obra.

d) En el asiento 887 del 10 de julio de 2017, el Supervisor anotd que la obra se
encontraba culminada.

e) Enelasiento 888 del 11 de julio de 2017, el Supervisor anotd que el Residente
se nego a recibir y tener en custodia el cuaderno de obra, por consiguiente,
lo remitiria a la Entidad mediante carta notarial.

f) En el asiento 889 del 12 de agosto de 2017, el Supervisor y el Contratista
conjuntamente anotan que el cuaderno de obra fue entregado al Consorcio,
el dia 11 de agosto de 2017, con carta de la Entidad N° 489-2017-MINAGRI-
PSI-DIR.

Como se observa, las anotaciones en los asientos N° 885, 886, 887 y 88 del cuaderno
de obra corresponden al Supervisor y, en ninguna de ellas se registra la firma del
Residente, a pesar de ser asientos que registraron hechos relevantes ocurridos en la
obra, que involucraron directamente a los intereses del Contratista; hasta el asiento
N° 889 del 12 de agosto de 2017, suscrito por el Contratista y el Supervisor, donde
se deja constancia que el cuaderno de obra fue entregado al Consorcio, el dia 11 de

julio de 2017, con carta de la Entidad N° 489-2017-MINAGRI-PSI-DIR.
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Ademas, el Contratista, en su escrito presentado el 01 de abril del 2019, menciona
que mediante Acta de Ocurrencia S/N de fecha 06 de julio de 2017, el Residente
hace constar que, el 27 de junio de 2017, entregd el cuaderno de obra al Supervisor,
sin embargo, hasta la fecha de formulacién de la referida acta, el Supervisor no lo
ha devuelto.

Por su parte, en su escrito presentado el 02 de mayo de 2019, el PSI presenta el
Oficio N© 295-2019-MINAGRI-PSI- DIR de fecha 26 de abril de 2019, el cual adjunta
el informe documentado N° 025-2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS/MDMY referido a la
obra, donde la Entidad, en referencia a la carta N° 029-CV/2017, indica que dicha
carta adjunta copia del Acta de Ocurrencia S/N de fecha 06 de julio del 2017 de la
Comisaria PNP Chuquibamba, mediante el cual se registra que el cuaderno de obra
se encuentra en poder del Supervisor desde el 27 de junio del 2017; agrega que, el
documento presentado -Acta de Ocurrencia S/N- no registra el sello del Comisario a
cargo, ademas que fue registrado nueve (9) dias después de ocurrido el "hecho" y
nueve (9) dias después de la culminacion del plazo contractual.

Por tanto, de los documentos revisados se infiere que el Supervisor mantuvo retenido
de forma indebida el cuaderno de obra desde el 27 de junio de 2017 hasta el 11 de
agosto de 2017, fecha en que la Entidad lo devuelve al Residente.

El Contratista argumenta que el retiro del cuaderno de obra de las instalaciones de
la obra lo afectd directamente, puesto que le impidié anotar asientos de descargos
y/o aclaraciones relacionadas con las partidas de capacitacion e instrumentacion,
ante la anotacion del Supervisor sobre que la obra no se encontraria culminada.

Indica que, recién el 12 de julio de 2017 el Residente toma conocimiento de los
asientos realizados por el Supervisor con fecha posterior al 27 de junio de 2017;
posteriormente, el Consorcio presenta a la Entidad la carta N° 029-CV/2017
documento de respuesta respecto a la culminacion de obra.

Demandante argumenta que cursé a la Entidad la carta N° 029-CV/2017, notificada
el 11 de julio de 2017, donde ratifica la culminacién de las obras el 27 de junio de
2017 e informa que desconocia de los asientos del Supervisor que indicaban lo
contrario.

Al respecto, la Arbitra considera que, el cuaderno de obra es un instrumento
indispensable para la comunicacion entre la Entidad y el contratista, y para el control
de la obra, en tanto tiene por finalidad registrar los hechos relevantes ocurridos
durante su ejecucién para, entre otros fines, sustentar las solicitudes del contratista
y las decisiones de la Entidad.>® En esa medida, resulta indispensable que los
representantes de ambas partes (es decir, el residente y el inspector o supervisor)
tuvieran acceso a él durante la ejecucion de la obra, a efectos de realizar las
anotaciones correspondientes.

38 Opiniones N° 112-2016/DTN y 023-2016/DTN
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Asimismo, respecto a la anotacion de ocurrencias, el primer parrafo del articulo 195
del RLCE establece que "En e/ cuaderno de obra se anotaran los hechos relevantes
que ocurran durante la ejecucion de esta, firmando al pie de cada anotacion el
inspector o supervisor o €l residente, segun sea el que efectud la anotacion. Las
solicitudes que se realicen como consecuencia de las ocurrencias anotadas en el
cuaderno de obra, se haran directamente a la Entidad por €l contratista o su
representante, por medio de comunicacion escrita.”

Ahora bien, es importante sefalar que el segundo parrafo del articulo 194 del RLCE
establece que "E/ cuaderno de obra debe constar de una hoja original con tres (3)
copias desglosables, correspondiendo una de éstas a la Entidad, otra al contratista y
/a tercera al inspector o supervisor. El original de dicho cuaderno debe permanecer
en /la obra, bajo custodia del residente, no pudiendo impedirse el acceso al mismo."

De esta manera, el cuaderno de obra debia permanecer en la obra bajo custodia del
Contratista (por intermedio de su residente).

En virtud de lo expuesto y dada su importancia en la obra, ante la retencién indebida
del cuaderno de obra por el Supervisor, el Contratista debid corregir inmediatamente
dicha situacion, efectuando la denuncia respectiva ante la Entidad apenas sucedieron
los ellos, es decir el mismo 27 de junio de 2017 o a mas tardar el 28 del mismo mes,
a fin revertir dicha situacion, lograr su devolucidon y efectuar de efectuar las
anotaciones respectivas.

De los actuados del expediente se aprecia que, ante la falta de acceso al cuaderno
de obra, el Contratista informa dicha situacién a la Entidad con carta N° 029-
CV/2017, notificada el 11 de julio de 2017, esto es, 14 dias después de ocurrida su
retencion indebida.

Al respecto, la Arbitra considera que una gestion diligente por parte del Consorcio
hubiera previsto, por lo menos desde la retencion del cuaderno de obra, realizar
acciones concretas para tratar de recuperar el cuaderno de obra. Esa diligencia se
demostraria si el Residente hubiese comunicado dicha ocurrencia a la Entidad
oportunamente y no de forma tardia como lo hizo.

Asimismo, de la revision del expediente se observa que el Demandante presento a
la Entidad la carta N° 032-CV/2017 (folios 120 al 127), notificada el 24 de julio de
2017, donde ratifica lo sefalado en la carta N° 029-CV-2017, manifiesta su
discrepancia con la imputacion de retraso injustificado en las prestaciones, reitera
que se requiera al supervisor la entrega del cuaderno de obra, manifiesta su
discrepancia con la Valorizacion de Obra N° 20 elaborada por el Supervisor por
consignar montos diferentes a los presentados por el Contratista con carta N° 028-
CV-2017.
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En su escrito presentado el 28 de marzo de 2019 y 02 de mayo de 20193, el PSI
argumenta que, en los anexos de la carta notarial N° 032-CV/2017, se encuentra el
Acta de Constatacion del Juez de Paz del Distrito de Yanaquihua, mediante el cual
se verifica la existencia de instrumentacion de la presa, ademas, hace constar la no
presencia del Supervisor.

Con respecto al acta de Constatacion, la Entidad observé que el acto se haya llevado
a cabo el dia 09 de julio del 2017; a doce (12) dias de haber culminado el plazo
contractual; asimismo, considera que el Juez de Paz no estd capacitado para
identificar los componentes de cada uno de los instrumentos de la presa, por lo tanto,
el documento no constituye prueba de haber culminado la ejecucion de la obra el 27
de junio del 2017.

De la revisién de los medios probatorios y anexos que acompanan la demanda, se
desprende que el Contratista ofrece como medio probatorio N° 10 la carta N° 032-
CV/2017; revisado el referido documento la Arbitra verifica que la carta N° 032-
CV/2017 tiene como anexos las facturas presentadas por las valorizaciones del mes
de junio de 2017 y acta de Constatacidn del Juez de Paz del Distrito de Yanaquihua,
en la cual se indica lo siguiente: "Se recurrio hasta el lugar de construccion lugar de
Pucapuca donde se verifico la existendia de los equipos acelerografo con todos sus
implementos y aditamentos, asimismo se verifico el equipo de toma de datos de los
inclindmetros y piezometros de cuerda vibrante con todos sus aditamentos
necesarios para su funcionamiento.”

A criterio de la Arbitra, la presentacion del acta de Constatacion del Juez de Paz del
Distrito de Yanaquihua no genera conviccion respecto de la culminacién de las
partidas de instrumentacién y capacitacion, al 27 de junio de 2017; debido a que
dicho documento solo verifica los hechos que hubiese presenciado o le conste al Juez
de Paz en su fecha de emisién, esto es, al 09 de julio de 2017. Por tanto, no es
posible que el acta acredite que la instrumentacion de la obra estuviese instalada al
27 de junio de 2017, puesto que la fecha de su emision es posterior.

Por consiguiente, las alegaciones del Contratista en la carta N° 032-CV/2017 sobre
la culminacién de las partidas de instrumentacion y capacitacion al 27 de junio de
2017 no han sido corroboradas por el Tribunal Arbitral.

Sobre el particular, como lo expresa el articulo 1229 del Cddigo Civil, la acreditacién
del cumplimiento, también llamado pago, le corresponde a quien sostiene haberlo
efectuado, en este caso al Contratista.

Entonces, de la revision de los medios probatorios ofrecidos por las partes, se
advierte que el Consorcio no aportd prueba alguna que acredite, la culminacion de
la obra, al 27 de junio de 2017. Por consiguiente, corresponde declarar que el
Consorcio no cumplié con dicha obligacién.

39 En su escrito presentado el 02 de mayo de 2019, el PSI presenta el Oficio N© 295-2019-MINAGRI-PSI- DIR de fecha 26
de abril de 2019, el cual adjunta el informe documentado N° 025-2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS/MDMY referida a la obra.
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¢El retraso en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato es
injustificado?

El Contratista no ha presentado medios probatorios ni argumentos para justificar el
retraso imputado por la Entidad.

Por las consideraciones expuesta el Tribunal Arbitral considera que el Contratista no
ha podido justificar el retraso imputado por la Entidad.

Segundo éla penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion cumplio
con los requisitos establecidos en la LCE y el RLCE?

Por estas razones habiéndose excedido el Contratista el plazo contractual vigente en
la ejecucion de las prestaciones a su cargo, deviene en aplicable la penalidad por
mora, al configurarse el supuesto de hecho previsto en la clausula décimo cuarta del
Contrato y el articulo 165 del RLCE.

En efecto, no existen elementos de juicio sélidos y suficientes que permitan a la
Arbitra inferir que el Consorcio no es pasible de la aplicacion de la Penalidad por
Mora.

Respecto de la liquidacion del contrato de obra

Se ha desarrollado el debate sobre la ilegalidad de la liquidacion del contrato de obra
aprobada por la Entidad en la Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI, que
determina un costo final ascendente a la suma S/ 14 879 317,62 (Catorce Millones
Ochocientos Setenta y Nueve Mil Trescientos Diecisiete con 62/100 soles), incluido
el IGV, y un monto a favor del Contratista por el importe de S/ 442 062. 49
(Cuatrocientos Cuarenta y Dos Mil Sesenta y Dos con 49/100 soles) incluido el IGV.

Ahora bien, de acuerdo al caso en concreto corresponde que la Arbitra analice la
liquidacion del contrato de obra aprobada por la Entidad, con la finalidad de
determinar si esta corresponde ser aplicada.

En tal sentido, corresponde, primero, evaluar si se verificaron los supuestos para la
procedencia o aprobacion de la liquidacion del contrato de obra elaborada por la
Entidad; y, segundo, evaluar si esta cumplié o no los requisitos establecidos en la
LCE y el RLCE; es decir, si se impuso de conformidad con dichas normas.

Primero: ése verificaron los supuestos para la procedencia de la liquidacion
del contrato de obra aprobada por la Entidad?

Respecto de la liquidacion del contrato de obra y su regulacion normativa
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Dado que la presente pretension esta relacionada con la liquidacion del contrato de
obra, corresponde precisar los alcances de esta figura.

En tal sentido, como consideraciones legales y tedricas sobre este punto debe
considerarse los numerales 18 al 24 del presente laudo.

Respecto de liquidacion del contrato de obra aprobada por la Entidad

Ahora bien, de acuerdo al caso en concreto corresponde que la Arbitra analice la
liquidacion del contrato de obra aprobada por la Entidad.

El Demandante cuestiona la legalidad de la liquidacion del contrato de obra aprobada
por la Entidad, argumentando que la Resolucién Directoral N° 060-2018-MINAGRI-
PSI desconoce las actuaciones previas de las partes; puesto que no considera la
liquidacion del Contrato presentada por el Consorcio, mediante carta N° 085-CV/2017
el 18 de diciembre de 2017.

Segun el Contratista, su liquidacion del Contrato no tuvo observaciones por parte de
la Entidad, en lo que corresponde a los calculos técnicos, en los plazos y
procedimientos establecidos en el articulo 211 del RLCE y demas opiniones de la
Direccién Técnico Normativa del OSCE; en virtud de ello, argumenta que, su
liquidacion quedo aprobada por consentimiento.

Sostiene que, en la primera pretension principal se ha demostrado que, al amparo
de la LCE, la liquidacion del Contrato de obra presentada con carta N° 085-CV /2017,
recibida por la Entidad el 18 de diciembre de 2017, ha quedado aprobada por
consentimiento; por consiguiente, no correspondia que la Entidad desconozca estos
actuados y, de manera unilateral, arbitraria y transgrediendo el principio de equidad
establecido en la normatividad de contrataciones, emita un acto administrativo
inherente a aspectos conformantes de una liquidacién de Contrato, puesto que, a la
fecha de emision de este acto, la liquidacion del Contrato presentada con carta NO©
085-CV /2017 ya se encontraba aprobada de manera firme. Por lo cual, se
demuestra que la Resolucién Directoral N© 060-2018-MINAGRI-PSI, es ilegal.

Insiste en que la citada Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI no fue
puesta en conocimiento del Contratista con caracter de observacion a la liquidacién
presentada por este, en las oportunidades sefialadas en el RLCE.

Indica que la Entidad emitié un acto administrativo de mala fe y sin las debidas
motivaciones legales, desconociendo que la liquidacion de Contrato presentada por
el Consorcio, quedo aprobada por consentimiento.

La Entidad senala que la Resolucién Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI fue
elaborada en el marco del articulo 211 del RLCE, en vista a que, luego de la revision
efectuada a la liquidaciéon de contrato presentada por el Consorcio y al encontrarse
observaciones, se procedio a elaborar otra liquidacion, cumpliendo la Entidad con los
plazos establecidos en la norma sustantiva.
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En su escrito presentado el 28 de marzo de 2019, el PSI argumenta que la liquidacién
presentada por el Contratista fue observada por la Entidad y elabor6 otra liquidacion,
porque no consignaba el costo real de la obra, el monto real de lo pagado al
Contratista y la penalidad por el atraso injustificado de 13 dias en la culminacion de
la obra, toda vez que el plazo contractual debia culminar el 27 de junio del 2017; sin
embargo, culmind recién el 10 de julio del 2017.

Sostiene que, el Contratista en la valorizacion final de la obra consigna metrados de
partidas que no fueron ejecutados, los cuales corresponden a las siguientes Partidas:

v Partida 03.06.04: Piezdmetro tipo Casagrande
v Partida 03.06.08: Cabina de Medicion

Indica que, el resumen de la liquidacion presentada por el Consorcio Vallecito es el
siguiente:

COSTO RECALCULADO S/. 8'526,834.53
COSTO TOTAL PAGADO S/. 7'794,001.67
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA  S/. 732,832.86
I.G.V. 18% S/. 131,909.91
SALDO TOTAL S/. 864,742.77

Para la Entidad, dicho calculo esta fuera de contexto, ya que el monto de la obra que
se consigna en el Contrato es por la suma de S/. 14'010,789.81 Soles incluido el IGV.

Afirma que, la liquidacion practicada por la Entidad consigna los siguientes montos:

Monto Recalculado S/. 14'879,317.62
Monto Pagado S/. 14'263,437.19
Saldo a favor S/. 615,880.43
Penalidad S/. 173,817.94
A pagar S/. 442,062.49

Menciona que, los montos pagados al Contratista ascienden a la suma de S/.
14'263,437.19 Soles incluido IGV.

En ese sentido, argumenta que, en el marco de lo dispuesto en el articulo 211 del
RLCE, la liquidacion presentada por el Consorcio no estd debidamente sustentada;
ya que los calculos detallados no son concordantes a los pagos y valorizaciones
efectuadas durante la ejecucion de la obra.

En su escrito presentado el 26 de abril de 2019, con relacién a los célculos de su

liquidacion del Contrato, el Contratista menciona que en las paginas 000017 y

000018 estan las hojas de calculo, donde se muestran los resimenes de los montos

recalculados y pagados en forma detallada. Agrega que, en el tomo 1, item IV

Liquidacién Econdmica ubicada en las paginas 141 al 214 de su liquidacion, se puede

verificar todos los calculos que la sustentan. Sostiene que la Entidad muestra de
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forma mal intencionada solo la diferencia de montos para determinar el saldo a favor
del Contratista por S/. 864,742.77, indicando que ese no es el monto final de la obra.

Indica que, en la pag. 000017 de su liquidacién se muestra el monto total del
Contrato, que es producto de todos los montos recalculados realizados en la
liquidacion de obra, nunca se observo oficialmente.

Alega que, en la liquidacion de la Entidad aprobada por Resolucion Directoral N© 060-
2018-MINAGRI-PSI existe un error, debido a que no se ha considerado el descuento
realizado por multa de S/ 41,767.78 (sin IGV), que se hizo en la valorizacién N° 20
presentada por la Supervision, donde indica que la obra no esta concluida y aplica
las deducciones por metrados no ejecutados en las partidas 03.06.04 Piezdmetro
tipo Casagrande y 03.06.08 Cabina de Medicion e, igualmente, aplica una penalidad
de S/ 41,767.78 (sin IGV). Agrega que, este cobro de la penalidad se refleja en el
extracto bancario del pago de la factura 001-000056, habiendo sido el monto
cobrado de S/ 13,555.39 lo que también muestra el comprobante de pago N° 2017-
04157 que se adjunta en el Informe del PSI.

El Contratista insiste en que todos los calculos alcanzados en su documento de
liguidacion son correctos y el saldo a su favor es por S/ 864,742.77. Segun el
Contratista, por cualquier forma se llega a determinar el saldo a su favor; lo cual no
es ningun error, igualmente se puede ver en el cuadro final los calculos de lo pagado
son similares a lo reportado en la liquidacion elaborada por la Entidad

Es claro, a partir de lo expuesto por las partes en el presente arbitraje y al
razonamiento planteado en relacién del punto controvertido uno, que:

— Segun consta de los documentos presentados en el presente Arbitraje, el
Contratista y la Entidad se cursaron diversas comunicaciones, entre el 18 de
diciembre de 2017 y el 16 de febrero de 2018, las cuales son hechos no
controvertidos. Estas son:

a. El 18 de diciembre de 2017, mediante carta N° 085-CV/2017, el Consorcio
presentd su liquidacion del Contrato, con un saldo a favor de S/
864,742.77 Soles.

b. El 29 de enero de 2018, mediante carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR, PSI
informé al Consorcio que faltaba adjuntar documentos.

c. El 13 de febrero de 2018, mediante carta N° 011-CV/2018, el Consorcio
remitid al PSI la documentacion requerida en la carta N° 212-2018-
MINAGRI-DIR.

d. El 16 de febrero de 2018, mediante carta N° 0301-2018-MINAGRI-PSI-
OAF, PSI notificd al Consorcio la Resolucion Directoral N° 060-2018-
MINAGRI-PSI, en la cual aprueba e/ presupuesto deductivo de cierre N°
01 del Contrato, el presupuesto deductivo de cierre N° 02 del Contrato,
aplicar al Contratista una penalidad ascendente a la suma de S/
223,103.92 (Doscientos Veintitrés Mil Ciento Tres con 92/100 soles),
incluido el IGV, por el atraso injustificado en 13 dias en la culminacion de
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/a obra, y, la liguidacion del Contrato, que determina un costo final
ascendente a la suma S/ 14 879 317,62 (Catorce Millones Ochocientos
Setenta y Nueve Mil Trescientos Diecisiete con 62/100 soles), incluido el
IGV, y un monto a favor del Contratista por €l importe de S/ 442 062. 49
(Cuatrocientos Cuarenta y Dos Mil Sesenta y Dos con 49/100 soles)
Incluido el IGV, monto a favor resultante luego de haber sido descontado
el saldo de la penalidad que se aplica.

— Ha quedado demostrado que, mediante carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR,
notificada el 29 enero de 2018, la Entidad no observd la liquidacion presentada
por el Contratista, conforme lo previsto el articulo 211° del RLCE.

— El Consorcio no habria cumplido con presentar la documentacion sustentatoria
completa de su liquidacion del Contrato de obra, por cuanto él mismo habria
reconocido implicitamente, mediante carta N° 011-CV/2018, la necesidad de tal
subsanacion.

— El 16 de febrero de 2018, la Entidad notificd al Consorcio la Resolucion Directoral
N° 060-2018-MINAGRI-PSI, en la cual aprueba su propia liquidacion de obra. Por
tanto, tenemos que tanto la emisién como la notificacion del pronunciamiento de
la Entidad, se efectuaron dentro del plazo maximo previsto en el articulo 211 del
RLCE.

— EIRLCE le ha otorgado la posibilidad a la Entidad de elaborar su propia liquidacion
de obra cuando la liquidacién presentada por el Contratista tiene defectos que
no pueden subsanarse a través de observaciones; situacién que traeria como
consecuencia que la liquidacién de obra elaborada por la Entidad reemplace o
deje sin efecto a la liquidacién presentada por el Contratista

La parte final del primer parrafo del articulo 211 de RLCE indica que dentro del plazo
maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debia pronunciarse, ya sea
observando la liquidacién presentada por el Contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra; asimismo, se precisa que el pronunciamiento de la Entidad debia
notificarse al Contratista para que éste pudiera manifestarse dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Entonces, siendo que el Contratista presentd su liquidacion a la Entidad el 18 de
diciembre de 2017, la Entidad tenia un plazo maximo de sesenta (60) dias, contados
desde la mencionada presentacién, para emitir su pronunciamiento -ya sea
observando la liquidacién presentada por el Contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra; es decir hasta el dia 16 de febrero de 2018.

En el numeral 29 del presente laudo se desarrolld el debate sobre el contenido e

interpretacion de la carta N° 212-2018-MINAGRI-DIR vy, en virtud de las
consideraciones expuestas en el referido numeral, se concluyd que en dicha
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comunicacion la Entidad no observo la liquidacion presentada por el Contratista,
conforme lo previsto el articulo 211° del RLCE.

En efecto, la Entidad no formuld observaciones a la liquidacion del Contratista, es
decir, al calculo técnico del costo total de la obra y el saldo econémico presentado
por el Consorcio, el 18 de diciembre de 2017; sino que, el Ultimo dia del plazo
establecido en el articulo 211 del RLCE, el 16 de febrero de 2018, mediante carta N°
0301-2018-MINAGRI-PSI-OAF, notifico al Consorcio la Resolucion Directoral N° 060-
2018-MINAGRI-PSI, en la cual aprueba su propia liquidacion del Contrato de obra.

Por tanto, la liquidacion de obra elaborada por la Entidad reemplazé o dejo sin efecto
a la liquidacion presentada por el Contratista

De las consideraciones expuestas la Arbitro concluye que si se verificaron los
supuestos para la procedencia de la liquidacién del contrato de obra aprobada por la
Entidad

Segundo éla liquidacion del contrato de obra aprobada por la Entidad
cumplio con los requisitos establecidos en la LCE y el RLCE?

Sobre el particular, en virtud de lo expuesto en los numerales 62 al 65 del presente
laudo la Arbitra concluyd que el presupuesto deductivo de cierre N° 1 no cumplié
con los requisitos establecidos en la LCE y el RLCE; es decir, no se impusieron de
conformidad con dichas normas.

Asimismo, de lo expuesto en los numerales 74 al 78 del presente laudo la Arbitra
concluyé que el presupuesto deductivo de cierre N° 2 no cumplié con los requisitos
establecidos en la LCE y su reglamento; es decir, no se impusieron de conformidad
con dichas normas.

De lo expuesto en los numerales 84 al 98 del presente laudo la Arbitra concluyd que,
habiéndose excedido el Contratista el plazo contractual vigente en la ejecucion de
las prestaciones a su cargo, deviene en aplicable la penalidad por mora, al
configurarse el supuesto de hecho previsto en la clausula décimo cuarta del Contrato
y el articulo 165 del RLCE.

Por estos fundamentos de hecho y de derecho, el Arbitro Unico considera que deben
dejarse sin efecto el presupuesto deductivo de cierre N° 1, el presupuesto deductivo
de cierre N° 2; debido a que no cumplieron con los requisitos establecidos en la LCE
y el RLCE; es decir, no se impusieron de conformidad con dichas normas.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

| Determinar a qué parte corresponde asumir las costas y costos del proceso Arbitral. |

E.1. POSICION DEL CONSORCIO (DEMANDANTE)
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120. Indica el Contratista que, el presente Arbitraje se ha iniciado por culpa de la Entidad,
toda vez que no ha cumplido con sus obligaciones contractuales en estricta aplicacion
de la ley y que, ante tales incumplimientos, obligé al Contratista a iniciar este proceso
Arbitral, correspondiendo ldgica y juridicamente que la Entidad asuma estos gastos.

E.2. POSICION DEL PSI (DEMANDADA)

121. La Entidad se opone a tal solicitud, y solicita que se disponga que el Consorcio sea
quien asuma tales costos y gastos en su totalidad.

E.3. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

122. En este caso, conforme a lo informado por la secretaria Arbitral, los gastos Arbitrales fueron
pagados por el Contratista al 100%. Es decir, dicha parte asumid el pago de los gastos
Arbitrales que le correspondia a ella misma, asi como, en via de subrogacién, los que
correspondian al PSI.

Honorarios del Tribunal Arbitral S/. 27,272 neto.

Gastos Administrativos S/. 9,219 mas IGV

123. Conforme al articulo 73 de la Ley de Arbitraje, en su inciso 1, el Tribunal Arbitral
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del Arbitraje, el acuerdo
de las partes. A falta de acuerdo, los costos del Arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, la misma norma sefala que podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso.

124. Asimismo, la Arbitra también tiene en consideracion lo dispuesto en el Reglamento
del Centro, sobre los costos del arbitraje, en su articulo 76°:

Articulo 76°.-
Los costos de un arbitraje comprenden los siguientes conceptos.

a) Los gastos administrativos del Centro, por la gestion del arbitraje,
compuesto por:
e Tasa por presentacion de la solicitud de arbitraje.
e 7asa administrativa del Centro.
b) Los honorarios de los arbitros.
¢) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos realicen los arbitros y
el personal del Centro, de conformidad con las disposiciones de este
Reglamento.
d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por los arbitros, conforme a este Reglamento.
e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.
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f) Otros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales.

La determinacion y demas cuestiones referidas a los gastos administrativos del
Centro y los honorarios de los arbitros son de potestad exclusiva del Centro. Las
partes y el tribunal arbitral no pueden pactar sobre estos conceptos y de hacerlo
se considerard como no puesto.

Los procedimientos de cobranza y facturacion de los gastos administrativos del
Centro y honorarios de los arbitros no se consideran actos arbitrales. Ambos son
tramitados directa y exclusivamente por el Centro, debiendo informarse a los
arbitros el cumplimiento o no de las obligaciones econdmicas de las partes para
qgue se proceda conforme corresponda.

125. Atendiendo a que en el presente Laudo se ha dado la razén a cada una de las partes
de manera parcial, la Arbitro estima pertinente que los costos del Arbitraje sean
prorrateados, correspondiendo que cada parte asuma en partes iguales los costos
que demando el presente Arbitraje, los que incluyen tanto los gastos administrativos
del Centro, honorarios de los Arbitros y los honorarios de los peritos, asi como los
demas gastos que se hayan generado para la defensa o patrocinio de las partes en
el presente Arbitraje (gastos por asesoria legal, técnica, administrativa, notariales).
Para efectos del presente Arbitraje se entiende como costos del arbitraje
propiamente (honorarios de los Arbitros, gastos administrativos del centro de
Arbitraje y honorarios del Perito) y costas (los demas costos asumidos por las partes
para su defensa en el Arbitraje).

126. Por tanto, corresponde disponer que la Entidad cumpla con pagar al Demandante,
por concepto de devolucion, el 50% de los costos Arbitrales de la liquidacion vy el
50% de los honorarios del Perito, mas los intereses legales generados desde la fecha
en que el Contratista efectud el pago en subrogacion de PSI hasta la fecha en que
dicha entidad realice la devolucion de manera efectiva.

IV. DECISION:

Por las consideraciones antes expuestas, se resuelve:

1. Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda vy, por tanto,
no corresponde declarar que los calculos y saldos a favor del Contratista establecidos
en la liquidacion del Contrato, presentada por el Consorcio mediante carta N° 085-
CV/2017, han quedado aprobados por consentimiento de la Entidad.

2. Declarar INFUNDADA la primera pretension accesoria a la primera pretension
principal de la demanda; y, en consecuencia, no corresponde ordenar a la Entidad el
pago del saldo a favor del Consorcio determinado en la liquidacién por la suma de
S/. 809, 082.47, incluido impuestos.
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3. Declarar FUNDADA la segunda pretensidon accesoria a la primera pretension
principal de la demanda; y, en consecuencia, ordenar a la Entidad la devolucién de
las Garantias de Fiel Cumplimiento entregadas por el Consorcio.

4. Respecto a la segunda pretensién principal de la demanda, corresponde:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Declarar FUNDADA EN PARTE la pretension en el extremo que corresponde
declarar ilegal la aplicacion del presupuesto deductivo de cierre N° 1, aprobado
por la Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI.

Declarar FUNDADA EN PARTE la pretension en el extremo que corresponde
dejar sin efecto legal la aplicacién del presupuesto deductivo de cierre N° 1,
aprobado por la Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI.

Declarar FUNDADA EN PARTE la pretension en el extremo que corresponde
declarar ilegal la aplicacion del presupuesto deductivo de cierre N° 2, aprobado
por la Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI.

Declarar FUNDADA EN PARTE la pretension en el extremo que corresponde
dejar sin efecto legal la aplicacién del presupuesto deductivo de cierre N° 1,
aprobado por la Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI.

Declarar INFUNDADA Ia pretension respecto a que se declare ilegal la
aplicacién de la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién, aprobada
por la Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI.

Declarar INFUNDADA la pretension respecto a que se deje sin efecto la
aplicacién de la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién, aprobada
por la Resolucion Directoral N° 060-2018-MINAGRI-PSI.

5. SE DISPONE que ambas partes, por igual, deben asumir los costos de este
Arbitraje. Por tanto, corresponde disponer que la Entidad cumpla con pagar al
Demandante, por concepto de devolucion, el 50% de los costos arbitrales de la
liquidacion y el 50% de los honorarios del Perito, mas los intereses legales que se
devenguen desde la fecha en que el Consorcio efectud los pagos en subrogacion del
PSI y hasta la fecha en que se haga efectiva tal devolucién.

/’7/7 . COZ//U/’/U')/
Madeleine Gsterli
Arbitro Unico
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En Lima, a los (2) dias del mes de febrero de 2024, el Tribunal Arbitral, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con el Reglamento de
Arbitraje, la Ley de Arbitraje y las normas establecidas por las Partes, y habiendo
escuchado los argumentos respectivos, dicta el presente Laudo Arbitral:

NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y ABOGADOS

1. DEMANDANTE

TELESPAZIO ARGENTINA S.A., identificado con RUC N° 20602695752,
debidamente representado por Alvaro Javier Berrospi Vivar, identificado con DNIN°®
74627088, con domicilioen Calle Camino Real N°159, Dpto 300 (tercer piso) distrito
de San Isidro, provincia y departamento de Lima; con domicilios electronicos
habilitados para notificaciones en scarillo@mafirma.com.pe :
jberrospi@mafirma.com.pe, arbitraje@mafirma.com.pe.

2. DEMANDADA

UNIDAD EJECUTORA 001631 GESTION DE PROYECTOS SECTORIALES-
UEGPS, adscrita al Despacho Viceministerial de Desarrollo e Infraestructura Agraria
y Riego- Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego-MIDAGRI con RUC
N°20600579895, debidamente representado por Guido Vivar Sedano, identificado
con DNI N°41897241, con domicilio en Calle Armando Blondet N°249, distrito de
San Isidro, provinciay departamentode Lima; con domicilios electronicos habilitados
para notificaciones en procuraduria@midagri.gob.pe , gvivar@midagri.gob.pe y
ringa@midagri.gob.pe

CONVENIO ARBITRAL

El presente arbitraje se inicia al amparo del convenio arbitral incorporado en la
Clausula CEC 45.1 del Contrato N° 040-2017-MINAGRI-DVDIAR-UEGPS-PTRT3
(el “Contrato”).

Debe sefalarse que esta ClausulaCEC 45.1 disponeque, en caso de discrepancia,
el juicioarbitral tendra lugaren la ciudad de Washington,D.C.de los Estados Unidos
de América. No obstante, UEGPS, en su escrito de 18 de marzo de 2022 con sumilla
“‘Respuesta a la notificacion de arbitraje”, propuso que la sede del proceso arbitral
fuera el Pert y que la administracion de este se encuentraa cargo del Centro de
Anélisisy Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Pera.


mailto:scarillo@mafirma.com.pe
mailto:jberrospi@mafirma.com.pe
mailto:arbitraje@mafirma.com.pe
mailto:procuraduría@midagri.gob.pe
mailto:gvivar@midagri.gob.pe
mailto:ringa@midagri.gob.pe

CENTRO DE .
m ANALISIS Y RESOLUCION

DE CONFLICTOS _101-
N PUCP Exp. 3898-191-22

Esta propuesta se entiende aceptada por TELESPAZIO cuando, con fecha de 18
de abril de 2022, remitio solicitud de arbitraje al Centro de Analisisy Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Peru.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 13 de mayo de 2022, la Dra. Roxana Jiménez Vargas-Machuca fue
designada arbitro por la parte demandante, siendo que comunicé al Centro su
aceptacion como arbitro con fecha 18 de mayo de 2022, adjuntando la Ficha de
Aceptacién, Disponibilidad, Imparcialidad e Independencia.

Seguidamente, el Dr. Carlos Alberto Soto Coaguila fue designado arbitro por la parte
demandada, siendo que manifestd al Centro su aceptacién como arbitro el 20 de
mayo de 2022, adjuntando la Ficha de Aceptacion, Disponibilidad, Imparcialidad e
Independencia.

Con fecha 8 de junio de 2022, fue nombrado el Dr. Miguel Temboury como
Presidente del Tribunal Arbitral por los arbitros Roxana Jimenes Vargas-Machucay
Carlos Alberto Soto Coaguila.

Con fecha 21 de junio de 2022, el Dr. Miguel Temboury comunico al Centro su
aceptacion como Presidente del Tribunal Arbitral adjuntando, la Ficha de
Aceptacion, Disponibilidad, Imparcialidad e Independencia.

DERECHO APLICABLE

De acuerdoa la Clausula Arbitral del Contrato, las Partes acordaron que, el Contrato
sera interpretado de conformidad con las Leyes de la Republicadel Pera, porlo que,
en lo no previsto en este Contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que
resulte aplicable, serd de aplicacion supletoria las disposiciones del Cédigo Civil
vigente, cuando corresponda, y demas normas de derecho privado.

IDIOMA, LUGAR Y SEDE DE ARBITRAJE

Se establecié como idioma aplicable al presente arbitraje el idioma espafiol.

Asimismo, se establecio el lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede
administrativa el local del Centro, con direccion en Calle Esquilache N° 371, piso 9
of. 901-B, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima, Peru.
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ANTECEDENTES PROCEDIMENTALES:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Con fechade 17 de febrero de 2022 Telespazio Argentina S.A. con RUC N°
20602695752 (en adelante, “TELESPAZIO” o la “Demandante”) formuld
solicitud de arbitraje ante las discrepancias surgidas con la Unidad
Ejecutora 001631 Gestion de Proyectos Sectoriales-UEGPS, adscrita al
Despacho Viceministerial de Desarrollo de Infraestructura Agraria y Riego
del Ministerio de Desarrollo Agrarioy Riego con RUC N° 20600579895, (en
adelante, “UEGPS” o la “Demandada”), a raiz del Contrato No. 040-2017-
MINAGRI-DVDIAR-UEGPS-PTRT3 del 27 de diciembre de 2017 para la
ejecucion del Proyecto “Catastro, Titulacion y Registro de Tierras Rurales
en el Perq, tercera Etapa- PTRT3”(en lo sucesivo, el “Contrato”).

En virtud de dicha solicitud, TELESPAZIO describié lo que a su juicio
constituia el objeto de la controversia, indico sus posibles pretensiones y
propusola designacion delaarbitro Dra. RoxanaJiménez Vargas-Machuca.
(En adelante, esta solicitud sera referida como la “Solicitud de Arbitraje”).

El 18 de marzo de 2022 UEGPS presento respuesta a la notificacion del
arbitraje manifestando sus consideraciones respecto a lo alegado por
TELESPAZIO. UEGPS propuso la designacion del Dr. Carlos Alberto Soto
Coaguila como arbitro.

Mediante comunicacién de 4 de mayo de 2022 el CARC-PUCP se dirigi6 a
TELESPAZIO para informarle de que se habia procedido a la admisién a
tramite de su Solicitud de Arbitraje respecto del Expediente N° 3898-191-
22. Con idéntica fecha el CARC-PUCP dirigi6 también comunicacién a
UEGPS para comunicarla admisién a tramite de la Solicitud de Arbitraje.
Se solicitabaasimismo a UEGPS que se pronunciase al respecto en el plazo
de cinco (5) dias habiles.

Por su parte UEGPS presentd contestacion ante el CARC-PUCP el 10 de
mayo de 2022 manifestando su posicién acerca de la controversia de
referencia. Tras esto, el 13 de mayo de 2022 la Secretaria Arbitral remitié a
las Partes Comunicacion No. 2 de 13 de mayo de 2022 por la que se ponia
en conocimiento de las Partes que UEGPS habia cumplido con contestar la
Solicitud de Arbitraje.

Con fecha de 18 de mayo de 2022, la Dra. Roxana Jiménez Vargas-
Machuca formulé declaracion de aceptacion, disponibilidad, imparcialidad e
independencia respecto del Expediente N° 3898-191-22 del Centro de
Andlisisy Resolucién de Conflictos PUCP (CARC-PUCP) en el que actia
como Demandante TELESPAZIO y como Demandado UEGPS (en
adelante, el “Arbitraje”). Resultandoque dichadeclaracion queddampliada
por escritos de ampliacién de revelacién posteriores (escrito de ampliacion

-7-
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de revelacion de 24 de mayo de 2022; de 8 de agosto de 2022; de 14 de
noviembrede 2022; de 10 de noviembre de 2022, 23 de noviembre de 2022,
de 11 de enerode 2023, de 23 de marzo de 2023, 18 de mayo de 2023, 31
de mayo de 2023y de 2 de junio de 2023).

Por su parte, el Dr. Carlos Alberto Soto Coaguila formuld, con fecha de 20
de mayo de 2022, declaracion de aceptacion, disponibilidad, imparcialidad
e independencia respecto del Arbitraje. Siendo que dichas revelaciones
guedaron ampliadas por escritos de ampliacién de revelacién posteriores
(escrito de ampliacion de revelacion de 25 de julio de 2022, de 26 de
septiembre de 2022, de 4 de noviembre de 2022, de 19 de enero de 2023,
de 15 de febrero de 2023, de 17 de abril de 2023, de 17 de agosto de 2023,
de 4 de octubre de 2023, de 12 de octubre de 2023, de 2 de noviembre de
2023y 3 de enero de 2024).

La aceptacion de ambos arbitros fue comunicada a las Partes por la
Secretaria Arbitral mediante Comunicacion No. 3 de 25 de mayo de 2022.

El 30 de mayo de 2022 UEGPS formuld escrito con sumilla “Sobre
aceptacion de arbitro” manifestando que a la fecha no tenia conocimiento
de circunstancia alguna que amerite cuestionar la designacion y aceptacion
de la Dra. Jiménez, ni formular recusacion.

La Secretaria Arbitral remitié el 2 de junio de 2022 Comunicacion No. 4
manifestando que, habiendo quedado firme la designacion de la Dra.
Roxana Jiménez Vargas-Machucay del Dr. Carlos Alberto Soto Coaguila,
procedia ahora que dichos profesionales designasen conjuntamente al
Presidente del Tribunal Arbitral.

El 8 de junio de 2022 la Dra. Roxana Jiménez Vargas-Machucay el Dr.
Carlos Alberto Soto Coaguila dirigieron comunicacién a la Secretaria del
CARC-PUPCP comunicando la designacion como Presidente del Tribunal
Arbitral al Dr. Miguel Temboury Redondo.

El'15 de junio de 2022 la Secretaria del CARC-PUCP remitié comunicacion
al Dr. Miguel Temboury Redondo informandole de su designaciéon como
Presidente del Tribunal Arbitral del presente Arbitraje.

El 21 de juniode 2022 el Dr. Miguel Temboury Redondo formulé declaracion
de aceptacion, disponibilidad, imparcialidad e independencia respecto del
presente Arbitraje.

El 22 de juniode 2022 la Secretaria del CARC-PUCP remitié Comunicacion
No. 6 a las partes comunicando la aceptacion del Dr. Miguel Temboury
Redondo, quedando con ello constituido el Tribunal Arbitral. Al mismo

-8-
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tiempo se invitaba a las partes a manifestarlo conveniente a su derecho de
conformidad con el literal b) del Articulo 31° del Reglamento de la Unidad
de Arbitraje del CARC-PUCP. Asimismo, se informaba a las partes del
Arbitraje que, de existir alguna propuesta de modificacion de las reglas
aplicables, deberian presentarlas en el plazo de cinco (5) dias habiles
contado a partir del dia siguiente al envio de la referida comunicacion N° 6.

El 28 de junio de 2022, UEGPS presentd escrito manifestando su
aceptacion respecto del Presidente del Tribunal Arbitral y formulando
propuesta de modificacion de reglas. Esta propuesta consistia en solicitar
gue fuerade aplicacién lo siguiente: (i) que la remision por las partes de las
notificaciones y comunicaciones se realizara unica y exclusivamente al
correo de la Secretaria del CARC-PUCP, siendo esta la encargada de
gestionar los traslados correspondientes a cualquiera de las dos partes; (ii)
la ampliacion del plazo concedido a las partes para interponer recurso de
reconsideracion;y (iii) la ampliacion del plazo para la presentacion de la
demanda, contestacién de la demanda, reconvencion, contestacion de la
reconvencion y formulacion y absolucion de excepciones.

Con fechade 7 de julio de 2022, TELESPAZIO presentd escrito con sumilla
“Solicitamos pronunciamiento sobre medida cautelar” (en adelante, la
“Solicitud cautelar 07.07.2022”) en virtud del cual pedian a este Tribunal
Arbitral que se pronunciase y confirmarse la medida cautelar de no innovar
dictada por el 11 Juzgado Subespecializado Civil de la Corte Superior de
Justiciade Lima el 1 de agosto de 2021 en el expediente No.4182-2021-97
Yy, en consecuencia, dictase una medida cautelar de no innovar en los
mismos términos, a fin de que se mantuviera el statu quo de las garantias
de anticipoy de trabajos ejecutados emitidas en el marco del Contrato. A tal
fin se pedia al Tribunal Arbitral que ordenase a la UEGPS abstenerse de
adoptar cualquieracto por cuenta propia o a través de terceros dirigida de
manera directa o indirecta a ejecutar la Carta fianza de pago anticipado N°.
0011-0708-9800111419-52 emitida por el BBVA Banco Continental y la
Carta fianza de trabajos ejecutados N°. 0011-0708-9800125177-50 emitida
por el BBVA Banco Continental y/o las cartas que renueven o sustituyan a
estas; hasta la emision del laudo resolviendo de manera definitiva las
controversias sometidas a la jurisdiccion del Tribunal Arbitral. Ademas, se
justificaba la necesidad de que la referida solicitud cautelar se tramitase
inaudita parte.

El 14 de julio TELESPAZIO presento escrito con sumilla “Pronunciamiento
sobre la propuesta de modificacién de las reglas del arbitraje”. En virtud del
mismo, TELESPAZIO se pronunci6 sobre la propuesta de modificacién de
reglas presentada por UEGPS el 28 de junio de 2022 manifestando
conformidad con la propuesta de ampliacién del plazo para formularrecurso
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de reconsideracion y con la ampliacion del plazo para presentar los escritos
postulatorios. No obstante, solicitaba una ampliacion mayor. Por el
contrario, TELESPAZIO mostré su disconformidad con la peticion de que
los escritos de las partes Unicamente se remitiesen a la Secretaria del
CARC-PUCP. Adicionalmente, TELESPAZIO propuso la aplicacion de las
Reglas de la International Bar Association (“IBA”) sobre Practica de la
Prueba en el Arbitraje Internacional y el establecimiento de un tramite de
réplicay daplica.

Con fecha 18 de julio de 2022, el Tribunal Arbitral emitié Decision N°. 1 del
Cuaderno Cautelar por la que se resolvia dar traslado a UEGPS de la
Solicitud cautelar 07.07.2022 de TELESPAZIO, conceder a UEGPS un
plazo de diez dias hébiles para formular alegaciones al respecto y ordenar
a UEGPS abstenerse de ejecutar las cartas fianzas hasta la resolucion por
el Tribunal Arbitral de la solicitud referida. Con fecha de 20 de julio de 2022,
el Tribunal Arbitral mediante comunicacion electrénica corrié traslado a
UEGPS del escrito presentado por TELESPAZIO el 14 de juliode 2022 a fin
de que en el plazo de cinco (5) dias habiles se pronunciase sobre el mismo.

Con fechade 20 de juliode 2022 TELESPAZIO remiti6 comunicacion con
sumilla“Lo que se indica” que fue atendido por Comunicacion No. 8 de la
Secretaria Arbitral que manifestd que tomado conocimiento del escrito
presentado por TELESPAZIO de fechade 20 de julio de 2022 mediante el
cual se solicitaba agregar direccion de correo como correo habilitado para
recibir notificaciones y comunicaciones por parte de TELESPAZIO, se
tienen por modificados los correos electrénicos de dicha parte.

Con fecha de 27 de julio de 2022, UEGPS present6 escrito absolviendo el
traslado conferido por comunicacion del 20 de julio de 2022, absolviendo el
traslado del escrito de TELESPAZIO de 14 de julio de 2022 conferido por
Comunicacion de la Secretaria Arbitral 20 de julio de 2022.

El 2 de agosto de 2022 UEGPS presento escrito manifestando su oposicion
a la Solicitud cautelar 07.07.2022 de TELESPAZIO y solicitando que se
declarase caducidad de pleno derecho de la medida cautelar de noinnovar
dictada por el 11 Juzgado Subespecializado. Consideraba UEGPS que
TELESPAZIO incumplié con los plazos establecidos en el articulo 65 del DL
N° 1071 Decreto Legislativo que norma el arbitraje (en adelante, el “Ley de
Arbitraje”) para el inicio del presente Arbitraje.

El 3 de agosto de 2022 TELESPAZIO presento escrito informando de la
renovacion de la Carta Fianza de Pago Anticipado N°. 0011-0708-
9800111419-52 que se entreg0 para recibir un anticipo del 20% precio del
Contrato.

-10-
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El 12 de agosto de 2022 TELESPAZIO presento escrito informando de la
entrega a UEGPS del original de renovacion de la Carta fianza de pago
anticipado N°. 0011-0708-9800111419-52 mediante Carta No. 1869-2022
del 11 de agosto de 2022.

El 14 de agosto de 2022 la Secretaria Arbitral remiti6 Comunicacion No. 11
gue a su vez remitia Pronunciamiento de Secretaria General de Arbitraje
sobre la Determinacion de Gastos Arbitrales asi como el Procedimiento de
Pago.

El 17 de agosto de 2022 UEGPS formuld escrito de observaciones a la
Decisién N°. 1 en virtud de la cual solicitd al Tribunal Arbitral reconsiderar
su decision respecto a la ampliacion del plazo para la presentacion de los
escritos postulatorios correspondientes.

En la misma fecha, TELESPAZIO presentd escrito solicitando al Tribunal
Arbitral aclaraciones respecto a la Decision N° 1. En concreto, se solicitaba
gue se precisase qué escritos estaban facultadas las partes a presentaren
caso de que UEGPS formulase reconvencion.

El 18 de agosto de 2022 este Tribunal Arbitral emiti6 Decision N°2 del
Cuaderno Cautelar, por la que se resolvidé convocar a las partes para la
celebracion de una audiencia el 29 de agosto de 2022 a fin de debatir sus
posiciones respecto del Cuaderno Cautelar del presente Arbitraje.

El 19 de agosto de 2022 TELESPAZIO formul6 escrito por el que se
pronuncié sobre la Decision N° 2 del Cuaderno Cautelar manifestando que
no habia sido notificado con el escrito presentado por UEGPS al que se
refiere el numeral 21) de estos Antecedentes Procedimentales. En
consecuencia, TELESPAZIO solicitaba al Tribunal Arbitral notificacion de
dicho escrito y aplazamiento de la audiencia cautelar cuya celebracion
estaba prevista para el 29 de agosto de 2022.

Con la misma fecha, UEGPS presenté escrito solicitando reprogramacion
de la audiencia cautelar prevista para el 29 de agosto de 2022, habida
cuenta de que, en virtud del Decreto Supremo N.033-2022-PCM del 1 de
abril de 2022, el 29 de agosto de 2022 habia sido declarado dia nolaborable
para los trabajadores del sector publico a nivel nacional.

El 11 de agosto de 2022 se emitié Decision N°. 1, por la que se modificaban
las reglas del presente procedimiento arbitral. Las modificaciones que se
acordaban eran las siguientes: (i) fijar y modificar las reglas de
procedimiento en el sentido de ampliar el plazo concedido a las Partes para
gue interpongan recurso de reconsideracion y aplicar las Reglas de la IBA
para el ofrecimiento, admision, valoracién y actuacion de la prueba a ser
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aportada en el Arbitraje; (ii) establecimiento del plazo de treinta dias para
presentar los escritos de demanda y reconvencion, quince dias para
presentar los escritos de réplicay duplicay treinta dias para formular en su
caso contestacion a la reconvencion; (iii) precisar que las reglas aplicables
al proceso son las contenidas en el Reglamento de Arbitraje del CARC-
PUCPYy (iv) concederalas Partes un plazode tres (3) dias habiles para que
formulasen observaciones a la referida Decision N°. 1.

El 25 de agosto de 2022 y a la vista de los escritos presentados por las
partes el 17 de agosto de 2022, este Tribunal Arbitral remitié Calendario de
Actuaciones Arbitrales y Decision N° 1 de Modificacion de reglas. De
acuerdo con esta, se acordo fijar y modificar las reglas del Arbitraje en el
sentido de conceder un plazo mas amplio para la presentacion de escritos
por las partes. Igualmente, se precis6 cudales eran los escritos que
TELESPAZIO podria presentar para el supuesto de que UEGPS formulase
0 nho reconvencion. Por ultimo, se precis6 que las reglas aplicables al
Arbitraje eran las contenidas en el Reglamento de Arbitraje del CARC-
PUCP. Mas concretamente el tenor de esta Decision N°. 1 de Modificacion
de reglas era el siguiente: (i) mantener las modificaciones referidas en el
numeral 5) literal b) y c) de la Decision N°. 1; (ii) requerir que todos los
escritos sean notificados directamente a todas las Partes y al Tribunal
Arbitral, via correo electronico, de acuerdo con lo previsto en el literal b) del
articulo 8 del Reglamento de Arbitraje CARC-PUCP, con la excepciéon de
los escritos que las Partes tengan que presentar de forma simultanea; (iii)
establecer un plazode cuarentadias hébilesrespectivamente para formular
demanda y contestacion; un plazo de quince dias respectivamente para
formularescrito de daplicay réplicay un plazode cuarentadias habiles para
formular, en su caso, contestacién a lareconvencion;y (iv) precisar que las
reglas aplicables al proceso son las contenidas en el Reglamento de
Arbitraje del CARC-PUCP.

También con fecha de 24 de agosto de 2022, el Tribunal Arbitral remitio
Decision N° 3 del Cuaderno Cautelar por la que se acordaba disponer la
notificacion a TELESPAZIO del escrito de UEGPS referido en el numeral
21) de estos Antecedentes Procedimentales; aplazar y reprogramar la
audiencia cautelar convocada mediante la Decision N° 2 del Cuademo
Cautelary precisar que la celebracién de la audiencia cautelar tendria lugar
el 28 de septiembre de 2022 a las 11 horas de forma virtual, con sujecion al
cronograma dispuesto al efecto y de acuerdo con lo establecido en el
Reglamento de Arbitraje del CARC-PUCP.

De acuerdo con lo dispuesto en la Decision N° 3 del Cuaderno Cautelar con
fechade 28 de septiembre de 2022, se celebré la audiencia cautelar. Tras
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ello, el Tribunal Arbitral concedio6 a las partes hasta el 10 de octubre de 2022
para que presentaran por escrito sus conclusiones a la vista cautelar.

El 10 de octubre de 2022 TELESPAZIO formulé escrito de alegatos en el
incidente cautelar manifestando que la defensa de UEGPS habia sido
GUnicamente formal, que no habia refutado los incumplimientos
contractuales, ni la intencién de ejecutar las Cartas fianza. Asimismo,
alegaba que la medida cautelar concedida por el 11 Juzgado
Subespecializado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima el 1 de
agosto de 2021 en el expediente No. 4182-2021-97 no habia caducado y
gue se cumplian todos los requisitos para otorgar la tutela cautelar. Por lo
tanto, se solicitaba al Tribunal Arbitral que dictase la medida cautelar de no
innovar.

Por su parte, UEGPS también present6 con fechade 10 de octubrede 2022,
escrito de conclusiones tras la vista cautelar. En virtud del mismo
manifestaba que la caducidad de la medida cautelar otorgada operaba de
pleno derecho; que los hechos alegados por TELESPAZIO no habian
guedado acreditados por el simple hecho de no haber sido discutidos a
fondo, estando al estado y a la importancia del proceso y que asiste a
UEGPS el derecho a recuperar los fondos correspondientes a la Carta
fianza de trabajos ejecutados N° 0011-0708-9800125177-50 y a la Carta
flanza de pago anticipado N° 0011-0708- 9800111419-52.

Con fechade 18 de noviembre de 2022, el Tribunal Arbitral remitié Decision
N° 4 del Cuaderno Cautelar. De conformidad con la misma se confirmaba
que la medida cautelar de no innovar dictada por el 11 Juzgado
Subespecializado en lo Comercial Civil de la Corte Superiorde Limael 1 de
agosto de 2021 en el expediente No. 4182-2021-97 no ha caducado y se
mantiene en vigor.

El 4 de noviembre de 2022 TELESPAZIO presentd escrito con sumilla
“‘Cumplimos con enviar las constancias de los pagos realizados”. El 8 de
noviembre de 2022 TELESPAZIO present6 escrito con sumilla “Enviamos
los pagos restantes a cargo de Telespazio”.

Con fecha de 25 de noviembre de 2022, TELESPAZIO presentd6 Memorial
de Demanda (en adelante, la “Demanda”).

El 14 de diciembre de 2022 TELESPAZIO remiti6 comunicacién informando
que, ante la falta de pago de UEGPS, TELESPAZIO pagara el 50% restante
de la liquidacion remitida por el CARC-PUCP. Conforme alo indicado el 19
de diciembre de 2022, TELESPAZIO remiti6 comunicacién acreditando el
pago en subrogacion.
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El 22 de diciembre de 2022 TELESPAZIO presento escrito para informar la
renovacion de la Carta fianza N° 0011-0708-9800145488-57 ofrecida como
contracautela parala ejecucion de la medida cautelar de no innovar dictada
por el 11 Juzgado Subespecializado en lo Comercial Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el expediente 04182-2021-97-1817-JR-
CO-11, el 1 de agosto de 202. La vigencia de la Carta fianza quedo
extendida hasta el 23 de diciembre de 2023.

El 24 de diciembre de 2022 UEGPS presentd escrito de Contestacion de
Demanda y Reconvencion (en adelante, la “Contestacién vy
Reconvencion”).

El 4 de febrero de 2023 UEGPS presentd escrito por el que formulaba
desistimiento de las pretensiones reconvencionales tercera y cuarta (en lo
sucesivo, el “Escrito de Desistimiento”).

El 7 de febrero de 2023 TELESPAZIO remiti6 comunicacion por la que
manifest6é acuse de recibo del Escrito de Desistimiento de UEGPS y puso
en conocimiento del Tribunal Arbitral la contratacion de un experto
econdmico para realizar una pericia y explicar los errores del informe que
UEGPS utilizé como sustento de la cuarta pretension reconvencional. En
consecuencia, ante el desistimiento de dicha pretension, TELESPAZIO
anuncio su intencién de solicitar al Tribunal Arbitral que ordene a UEGPS
pagar los costes que dicha contratacién ha generado.

El 21 de febrero de 2023, TELESPAZIO presenté Memorial de Contestacion
a la Reconvencioén (en adelante la “Contestacion a la Reconvencién”)
conforme al cual se rechazan las pretensiones reconvencionales.

El 7 de marzo de 2023 el Presidente del Tribunal Arbitral remitio
comunicacién parainstruiral CARC-PUCP parala recepcion y custodia del
original de la renovacion de la Carta fianza N°.0011-0708-9800145488-57.

Enla misma fecha, TELESPAZIO presento solicitud al Tribunal Arbitral para
gue llevase a reliquidacion los gastos arbitrales en atencion a las dos
pretensiones reconvencionales formuladas por UEGPS.

Por comunicacion de 16 de marzo de 2023, el Tribunal Arbitral puso en
conocimiento de las partes solicitud efectuada al CARC-PUCP paraque se
procediera a la reliquidacion de los gastos arbitrales a la vista de las
pretensiones reconvencionales formuladas por UEGPS.

Con fecha de 13 de marzo de 2023, TELESPAZIO presento escrito por el
cual informé de la entrega al CARC-PUCP del original de la renovacion de
Carta fianza N°. 0011-0708-9800145488-57.
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Conforme a lo dispuesto en el Calendario de Actuaciones Arbitrales el 21
de marzo de 2023, las partes presentaron respectivamente escrito de
alegaciones complementarias (en adelante, el “Escrito de Alegaciones
Complementarias” de Telespazio y de UEGPS, respectivamente).

El 27 de abril de 2023 TELESPAZIO formulo escrito de solicitud cautelar (en
adelante, la “Solicitud cautelar 27.04.2023”)

El 4 de mayo de 2023 el Tribunal Arbitral dio traslado de la Solicitud cautelar
27.04.2023 y concedio a UEGPS un plazo de cinco (5) dias habiles para
formular sus alegaciones al respecto.

Con fechade 12 de mayo de 2023, UEGPS presento escrito de absolucion
de la Solicitud 27.04.2023.

El 18 de mayo de 2023 UEGPS presento escrito con sumilla “Solicitamos
emision de nuevos comprobantes”, seguido de otro de fechade 24 de mayo
de 2023 bajo sumilla “Se deje sin efecto nuestro requerimiento y otro”y otro
de fecha de 31 de mayo de 2023 bajo sumilla “Efectuamos precisiones y
solicitamos comprobantes de pago”.

El 5 de juniode 2023 el Tribunal Arbitral remitié Decision N° 3 por la que se
fijlaron las cuestiones controvertidas, se pronuncié sobre la admision de
medios probatorios y se convoco a las partes a una audiencia Unicael 17
de julio de 2023 (en adelante, la “Audiencia”).

También con fechade 5 de juniode 2023 el Tribunal Arbitral emitié Decision
N° 5 del Cuaderno Cautelar conforme a la cual se resolvia no conceder el
pedido cautelar formulado por TELESPAZIO en la Solicitud de 27.04.2023.

El 7 de junio de 2023 el Tribunal Arbitral formulé Decision N° 4 conforme a
la cual dispuso la anulacion de la Minuta N° 39-2023 de fecha de 17 de abril
de 2023 emitida por el arbitro Miguel Temboury Redondo, Recibo por
HonorariosN° E001-1015 de fecha 9 de mayo de 2023, emitido por el arbitro
Carlos Alberto Soto Coaguila, asi como la Factura el N° E001-53 de fecha
10 de mayo de 2023, emitida por el arbitro Roxana Jiménez, de manera
excepcional, precisando que es de responsabilidad de las partes el pago y
los posibles problemas tributarios que se generen.

El 13 de junio de 2023 TELESPAZIO presentd escrito de recurso de
reconsideracion contra la Decision N° 3 (en lo sucesivo, el “Recurso de
Reconsideraciéon”).
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Con fecha de 20 de junio de 2023, el Tribunal Arbitral dio traslado del
Recurso de Reconsideracion a UEGPS concediéndole un plazo de tres (3)
dias para que formulase alegaciones al respecto.

El 23 de junio de 2023 UEGPS absolvié traslado del Recurso de
Reconsideracion.

El 4 de juliode 2023 el Tribunal Arbitral remitié6 Decision N°5 por la que se
acordé modificar el cronograma previsto para la Audiencia ampliando los
tiempos establecidos para las intervenciones de las partes vy
concediéndoles libertad para administracion del tiempo establecido para
fijar sus posiciones.

El 17 de juliode 2023 se llevo a cabo la Audienciaprogramada, en la cual
las partes pudieron exponer sus argumentos de hecho y derecho
correspondiente.

El 27 de julio de 2023 el Tribunal Arbitral remitié Decisién N°6 por la que se
acordé emplazar a las partes para que, en el plazo de diez (10) dias
contados desde la notificacion de la decision, presenten escrito de
conclusiones finales y liquidacién de gastos arbitrales.

El 10 de agosto de 2023 TELESPAZIO presento escrito de reconsideracion
contra la Decision N°6, solicitando veinticinco (25) dias hébiles para
presentar los escritos de conclusiones.

El 11 de agosto de 2023 UEGPS absolvio el traslado de la reconsideracion
presentada, precisando que se encuentran de acuerdo con el pedido de
TELESPAZIO.

El 16 de agosto de 2023 el Tribunal Arbitral remitié Decision N°7 por la que
se declard fundada la reconsideracion de TELESPAZIO contra la Decision
N°6 y dispusoque el plazo para conclusionesfinalesyliquidacion de gastos
arbitrales sera de veinticinco (25) dias habiles.

El 1 de septiembre de 2023 TELESPAZIO informé de renovacién de la Carta
flanza de pago anticipado N° 0011-0708-9800111419-52.

El 11 de setiembre de 2023 UEGPS presenté su escrito de alegatos finales
y en la misma fecha TELESPAZIO presentd su escrito de conclusiones
finales y liquidacion de gastos arbitrales.

El 12 de setiembre de 2023 TELESPAZIO inform6 al Tribunal Arbitral
renovacion de carta fianza de manera oportuna.
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El 19 de setiembre de 2023 el Tribunal Arbitral remitié6 Decisién N°8 por la
gue se tuvo presente los escritos presentados por ambas Partes y se
requirid a las mismas que, en un plazo de tres (3) dias habiles, presenten
su liquidacion completa de gastos arbitrales junto con los documentos
acreditativos correspondientes.

El 22 de setiembre de 2023 UEGPS presentd su escrito absolviendo el
requerimiento del Tribunal Arbitral.

El 25 de setiembre de 2023 TELESPAZIO present6 su escrito de sustento
de liquidacién de gastos arbitrales.

El 18 de octubre de 2023 TELESPAZIO presenté escrito manifestando que
mediante Decision N°. 8 el Tribunal Arbitral requirio a TELESPAZIO para
gue se presente los documentos que acreditan los gastos arbitrales,
exigencia que fue cumplida. De este modo, TELESPAZIO, teniendo en
cuentalo previsto en la propia Decision N°.8 (numeral 5), solicit6 al Tribunal
Arbitral declarar el cierre de la instruccién y fijar el plazo para laudar.

Asimismo, la secretaria inform6 al Tribunal Arbitral sobre los pagos
pendientes.

El 25 de octubre de 2023 UEGPS presentd escrito con sumilla “Téngase
presente” con su documentacion adjunta con relacion al pago requerido por
comunicacién electronica de 18 de octubre de la Secretaria Arbitral por los
honorariosdel Presidente del Tribunal Arbitral. Al respecto, informé UEGPS
de la remision del Oficio No. 1114-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-UEGPS/DE
del 25 de octubre de 2023 a través del cual la UEGPS manifiesta su
conformidad con la realizacion del pago requerido, sin perjuicio de lo cual,
explicaba la necesidad de contar con un plazo ampliatorio de veinte (20)
dias habiles adicionales, asi como el sustento requerido por las Jefaturas
de Contabilidad y Tesoreria de la Entidad. En tal sentido a efectos de poder
solicitar la disponibilidad presupuestal al Pliego Desarrollo Agrario y Riego,
UEGPS manifest6 la necesidad de contar con justificacion legal detallada
del requerimiento de pago hecho por la Secretaria Arbitral. Por lo tanto,
solicito a la Secretaria Arbitral remitir la justificacion solicitada y otorgar el
plazo de veinte (20) dias adicionales para cumplir con el requerimiento de
pago efectuado.

El 27 de octubre de 2023 TELESPAZIO presento su escrito en respuesta a
la solicitud de ampliacién de plazo para el pago de honorarios del Presidente
del Tribunal Arbitral. Al respecto, TELESPAZIO solicitd a la Secretaria
Arbitral que a la brevedad posible otorgue un altimo plazo de tres (3) dias
habilesa UEGPS para que cumpliese con el pago pendiente del Tribunal
Arbitral, bajo apercibimiento de tenerse por no presentadaslas pretensiones
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de su reconvencion. En dicho escenario, solicitaban que se cierre la
instruccién y se emita el laudo arbitral en los plazos previstos en el
Reglamento CARC-PUPC.

El 3 de noviembre de 2023 el Tribunal Arbitral remiti6 Decision N°9 por la
qgue se concedidé un plazo adicional de quince (15) dias hébiles desde que
UEGPS presentd su escrito con sumilla “Téngase presente” con fecha 25
de octubre de 2023 para que UEGPS cumpla con el requerimiento de pago
efectuado por comunicacién N°46 de la secretaria arbitral de 18 de octubre
de 2023.

El 15 de noviembre de 2023 UEGPS presento escrito solicitando un plazo
excepcional para el pago del presidente del Tribunal Arbitral junto con el
Oficio N°1222-2023 remitido por la Direccién Ejecutiva de UEGPS.

El 17 de noviembre de 2023 TELESPAZIO presentd escrito en respuesta a
la solicitud de ampliacion de plazo de pago del Dr. Temboury.

El 20 de noviembre de 2023 UEGPS presentd escrito de acreditacion de
pago del importe pendiente de los honorarios del presidente del tribunal
arbitral junto con el oficio N°1251-2023 remitido por la Direccion Ejecutiva
de la UEGPS, al que se acompafi 6 la constancia de pago correspondiente.

El 21 de noviembre de 2023 el Tribunal Arbitral remitié Decision N°10 por la
gue se declar6 el cierre de actuaciones de conformidad con los previsto en
el articulo 53° del Reglamento del Centro de Analisis y Resolucion de
Conflictos PUCP; y dispuso el plazo para laudar de cuarenta (40) dias
hébiles desde la presente fecha, plazo que quedo prorrogado por unasola
vez por diez (10) dias habiles adicionales por decisién del Tribunal Arbitral.

El 7 de diciembre de 2023 TELESPAZIO presentd escrito con sumilla
‘Informamos renovacion de carta fianza ofrecida como contracautela”
solicitando al Tribunal Arbitral que disponga que la Secretaria Arbitral
devuelva la Carta Fianza Contracautela anterior y reciba la nueva Carta
Fianza Contracautela.

La Secretaria Arbitral atendid esta solicitud mediante comunicacion de 13
de diciembre de 2023.
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Demanda

De acuerdo con lo expresado en la Solicitud de Arbitraje, TELESPAZIO
sostiene que UEGPS le adjudico el Contrato en base a unalicitacién cuyas
premisas eran las siguientes: i) se titularian 5 Comunidades Nativas, 123
Comunidades Campesinas y 100,000 Predios Rurales Individuales
(contenidos en 106 Unidades Territoriales), en base al prediagnaostico que
la misma UEGPS habia realizado, ii) el 80% del pago que recibiria el
consultorestaba supeditado a que los sectores sean efectivamente titulados
e inscritos, titulacion que habia sido asegurada por la UEGPS vy iii) la
UEGPS se comprometid a coordinar directamente con todas las entidades
del Estado peruano (incluidos los Gobiernos regionales) que debian
interveniren cada unade las etapas del Proyecto, con la finalidad de lograr
la titulacién y registro de cada uno de los predios.

Manifiesta TELESPAZIO que estas tres premisas eran imprescindibles para
el Contrato segun las propias declaraciones manifestadas por UEGPS en
las consultas celebradas durante la licitacién. Teniendo en cuenta lo
anterior, manifiesta la Demandante que llevd a cabo una inversion
considerable en Pert en la confianza de que UEGPS cumpliria con las
obligaciones y compromisos que, a su entender, UEGPS habia asumido.

No obstante lo anterior, subraya la Demandante que UEGPS nunca cumplié
con sus compromisos. Asi sostiene TELESPAZIO que la Demandada llevo
a cabo graves incumplimientos entre los que destaca lo siguiente: que el
pliego de licitacion describia un proyecto basado en premisas que
posteriormente se revelaron sustancialmente apartadas de larealidad (mas
del 70 % de los sectores objeto del Contrato no eran titulables por no ser
acordes las areas y delimitacionesaser titulados con la realidad identificada
en el trabajo de campo, segun declaracion testimonial de Walter Jacobs),
que la UEGPS incumplié sistematicamente los compromisos asumidos
(respecto de la suscripcidn de acuerdos con los Gobiernos Regionales,
entrega de informacioén en tiempo y forma, plazos de aprobacién de los
Productos, etc.), obstaculizando con ello el desarrollo de los trabajos.
Ademas, sefiala TELESPAZIO que, a consecuencia de un cambio de
voluntad politica, UEGPS de forma deliberada, unilateral e injustificada
procedid a dar por terminado anticipadamente el Contrato, incumpliendo asi
el plazo contractual pactado.

Por todo lo anterior, considera la Demandante que procede que se
reconozcan sus pretensiones.
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Asi en primer lugar, TELESPAZIO reclama que UEGPS le pague la totalidad
de productos entregados conforme a lo dispuesto en el cronograma del
Contrato que fue objeto de modificacion posterior por la Adenda 1 y la
Adenda 2. En particular, entiende la Demandante que corresponde que
UEGPS le pague por todos los productos entregados: no solo por los 247
informes de diagndstico que si le abono UEGPS, sino también por los 123
Diagnésticos de Reemplazo adicionales que elaboré en la primera etapa.
En lo que se refiere a la segunda etapa, corresponde el pago de las
linderaciones de 40,172 predios rurales individuales, y de la elaboraciony
entrega de 39,488 expedientes de titulacion, asi como 3 expedientes de
titulaciéon de 3 Comunidades Nativas y 5 informes de intervencion de 7
Comunidades campesinas.

Sostiene la Demandante que, habida cuenta que TELESPAZIO si entrego
los productos, UEGPS estaria incurriendo en una quiebra del deber de
reciprocidad de las prestaciones que se desprende del articulo 1428° del
Codigo Civil peruano. Ademas, advierte TELESPAZIO que el
incumplimiento por parte de UEGPS supone una vulneracion del principio
de buenafe que consagrala clausula 43 de las Condiciones Especiales del
Contrato y del articulo 1362° del Codigo civil peruano.

Ante la falta de pago de los productos entregados TELESPAZIO en
ejecucion del Contrato y al amparo del articulo 1219° del Cédigo civil
peruano,solicitaal Tribunal Arbitral que ordene a la UEGPS pagarle la suma
de US$ 1,375,198.52 por este concepto (incluido IGV), segun cuantificado
en el Informe de Experto elaborado por Intelfin & Consultores del 24 de
octubre de 2022 (“Informe Intelfin”).

En segundo lugar, TELESPAZIO pretende que se ordene a UEGPS quele
indemniceconlasumade US$1,275,820.28 (incluidoIGV) por los mayores
costos generados a TELESPAZIO en el marco del Contrato segun datos
gue resultan también del Informe Intelfin. Alega la Demandante que la
demora de UEGPS en la entrega de la informacién sobre los sectores de
reemplazo a que se habian comprometido en la Adenda 1 y la demora de
los Gobiernos Regionales (con los que UEGPS se habia comprometido a
coordinarse), ocasionaron dafiosa TELESPAZIO que son susceptibles de
indemnizacion de conformidad con lo establecido en el articulo 1321° del
Caodigo civil peruano.

En este sentido, sostienela Demandante, es posibleidentificarcada unode
los elementos que dan lugar a que nazca responsabilidad segun lo
dispuesto en el citado articulo 1321° del Codigo civil peruano. Asi estaria
presente en primer lugar el elemento del dafio. En este caso, seria un dafio
emergente consistentes en unos mayores costos que ascienden a US$
1,206,979.55 (IGV incluido) a consecuencia del mantenimiento de la
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relacion contractual por mas tiempo del inicialmente previstoy la necesidad
de mantener la vigencia de las Cartas fianza.

En segundo lugar, destaca también TELESPAZIO que esta presente el
hecho generador que hace surgir la responsabilidad. El hecho generador
consiste, en este caso, al decir de TELESPAZIO, en las demoras e
incumplimientos que, segun la Demandante, son Unicay exclusivamente
imputables a UEGPS.

En tercer lugar, es posible identificar, segun TELESPAZIO, un nexo causal
entre el hecho generadory el dafio. Entiende la Demandante que el dafio
emergente es consecuencia inmediata y directa del incumplimiento de
UEGPS. Este dafio consiste en no respetar los plazos para revisar los
productos entregados por TELESPAZIO, no respetar el plazo para entregar
la informacién de Diagnésticoy Reemplazo y no lograr que los Gobiernos
regionales cumplan con los plazos contractuales. Ademas, al decir de
TELESPAZIO, UEGPS habria finalizado el Contrato de forma unilateral,
anticipada e ilicita. Respecto de todo lo anterior considera TELESPAZIO
gue UEGPS actu6 con culpainexcusable.

Por lo que se refiere a la tercera pretension, TELESPAZIO solicitaque sele
indemnice con lasumade US$ 858,486.34 (IGV incluido) por lucro cesante
a raiz del incumplimiento de la obligacion de UEGPS de conseguir la
ampliacion del Contrato de Préstamo No. 3370/OC-PE del 13 de febrero de
2015 (en adelante, el “Contrato de Préstamo”). En este sentido,
TELESPAZIO alega de nuevo la aplicacion del articulo 1321° del Cadigo
civil peruano, conforme al cual, la inejecucion de obligaciones genera el
derecho a una indemnizacion por lucro cesante.

Alega la Demandante que se ha producido un dafio por lucro cesante a
TELESPAZIO consistente en la ganancia patrimonial que ha dejado de
percibir por la terminacién de la Contrato por parte de UEGPS. De hecho,
UEGPS, al decir de TELESPAZIO, actu6 de mala fe por cuanto que no
cumplié con su obligacion de conseguir la ampliacion del Contrato de
Préstamo.

En particular, manifiesta la Demandante que este dafio por lucro cesante
asciende a US$ 858,186.54. Considera TELESPAZIO que el hecho
generador del dafio radica en el incumplimiento de UEGPS y del Ministerio
de Agriculturay Riego del que depende (MIDAGRI) de su obligacion de
lograr la ampliacion del plazo del Contrato de Préstamo. El nexo causal
entre este incumplimientoy la ganancia patrimonial dejada de obtener es
claro para TELESPAZIO quien considera que UEGPS generé que
TELESPAZIO no pueda percibir el integro precio contractual por titulacion
de los sectores objeto del Contrato. Afilade TELESPAZIO que el factor de
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atribucion de responsabilidad seria el dolo en los términos previstos en el
articulo 1318° del Cdédigo civil peruano.

Como cuarta pretension, TELESPAZIO solicita al Tribunal Arbitral que
ordene a UEGPS devolver las Cartas fianza de anticipo y de trabajos
ejecutados entregadas por TELESPAZIO, o, alternativamente que declare
gue estas no deben ya mantenerse vigentes.

Por lo que se refiere a la Carta fianza pago anticipado N° 0011-0708-
9800111419-52, destaca TELESPAZIO que se entregd para recibir un
anticipo del veinte por ciento (20%) del precio del Contrato. Al respecto,
manifiesta la Demandante que se han alcanzado metas que representan
mas del veinte por ciento (20%) del valor del Contrato (dado que sostiene
TELESPAZIO que la primera etapa contractual ha concluido en su totalidad
a satisfaccion de la UEGPS). Ademas, sostiene TELESPAZIO que en la
segunda etapa contractual se cumplié con distintas linderaciones,
demarcaciones, intervenciones e inscripciones.

En cuanto a la Carta fianza de trabajos ejecutados N° 0011-0708-
9800125177-50, sefiala TELESPAZIO que la misma responde a los 123
Diagnésticos de Reemplazo a los que se comprometié la Demandante. Por
lo tanto, dado que TELESPAZIO cumplio con entregar 42 informes aptos
para titulacion y 81 informes no aptos para titulacion, corresponde también
gue UEGPS devuelvala Carta fianza de trabajos ejecutados N° 0011-0708-
9800125177-50.

Como quinta pretension, la Demandante alega que, dado que todas las
pretensiones formuladas por TELESPAZIO son fundadasy que se puede
afirmar que la UEGPS incurrié en un constante incumplimiento contractual,
corresponde que la Demandada sea quien asuma todos los gastos
arbitrales conforme a lo previsto en el articulo 70° de la Ley de Arbitraje y el
articulo 76 del Reglamento de Arbitraje CARC-PUCP.

Contestacion y Reconvencioén

Segun lo dispuesto por UEGPS en la Contestacion y Reconvencion, las
premisas del Proyecto en base a las cuales se suscribi6é el Contrato con
TELESPAZIO fueron las siguientes: en primer lugar el Proyecto estaba
condicionado ala ampliacién del Contrato de Préstamo; y en segundolugar,
el Proyecto contemplabaque su ejecucion fuerapor componentes,teniendo
TELESPAZIO a su cargo la ejecucion de actividades correspondientesa los
procesos de formalizacién para la titulacion de los territorios para apoyar a
los Gobiernos Regionales en el ejercicio de la mencionada funcién.
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inscritos, lo que supone segun la Demandada, una ejecucion infructuosa.
Esta ejecucion infructuosatuvo como consecuencias, al decir de UEGPS,
la interrupcion del ciclo de inversion del Proyecto y la frustracion de las
expectativas de seguridad juridica de los pequefios agricultores titulares de
los predios.

Sentado lo anterior, la Demandada pasa a cuestionar las pretensiones
formuladas por TELESPAZIO.

En primer lugar, por lo que se refiere a la primera pretensién, sefala
UEGPS que TELESPAZIO parte de premisas incorrectas ya que la
Demandada rechaza los incumplimientos imputados. Al respecto, la
Demandada manifiesta que no corresponde que TELESPAZIO reciba
pagos por actividades que no hayan sido definidos como productos
entregables en el Contrato.

A pesar de ello, TELESPAZIO pretende el reconocimiento de trabajos que,
segun UEGPS, no llegaron a convertirse en productos. Se trata por lo tanto
de actividades que UEGPS afirma que no pueden considerarse objeto de
pago. En este sentido, cita la Carta 767/2020 y la Carta 1929/2020 del
Banco Interamericano de Desarrollo (“BID”) en las cuales se expresa que:

“los contratos por una suma global se utilizan para servicios en que
el contenidoy la duracién de los servicios, asi como el producto que
se exige de los consultores estan claramente definidos. Por lo tanto,
Unicamente se debe proceder con el pago de los productos
realmente culminados a conformidad segun contrato”

Lo anterior evidencia, segun la Demandada, que UEGPS se encuenta
obligada a realizar contraprestaciones econOmicas Unicamente contra
entrega de productos definidos en el marco contractual.

Por otro lado, alega UEGPS que TELESPAZIO se comprometio a elaborar
los diagnésticos de reemplazo sin costo adicional alguno para UEGPS
segun lo establecido en el numeral 3.4 de la Adenda 1. A mayor
abundamiento, sefiala UEGPS que fue la propia Demandante quien,
mediante Carta No. 158-18 del 2 de octubre de 2018, expresé que la
presentacion de los referidos entregables no generarian incremento del
presupuesto inicial. Por ello, concluye UEGPS, es manifiesto que la
necesidad de ampliar el plazo contractual no es consecuencia de los
incumplimientos de UEGPS sino de los de la Demandante. Se trataria, al
decir de UEGPS, de una estrategia de TELESPAZIO para propiciar una
mayor flexibilidad en la forma de pago.
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En segundo lugar, por lo que se refiere a la segunda pretensién de
TELESPAZIO, UEGPS alega que si cumpli6 con sus obligaciones
asumidas, dentro de lo razonable. Por el contrario, manifiesta que
TELESPAZIO incumplié las suyas de manera continuada y reiterada. Y ello
a pesar de haberle dirigido UEGPS reiteradas comunicaciones y
apercibimientos.

De hecho, alega la Demandada que los mayores costos incurridos por
TELESPAZIO fueron a causadel propio incumplimiento de sus obligaciones
contractuales.En concreto, alega UEGPS que TELESPAZIO noentregd los
productos referidos a la titulacion de 5 Comunidades Nativas, 123
Comunidades Campesinas y 100.000 Predios Rurales. Este
incumplimiento, manifiesta UEGPS, fue puesto de manifiesto en reiteradas
ocasiones por varias comunicaciones del Coordinador General del
Proyecto. En concreto se citan la Carta No. 02333-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR-UEGPS/PTRT3 del 4 de octubre de 16 Anexo B-6. -21- 2021y
las Cartas Nos. 0021, 0025, 0026, 0027, 0029, 0031, 0032, 0033, 0034,
0035, 0037, 0038 y 0041-2022MIDAGRIDVDAFIR-UEGPS/PTRT3 del 28
de enero, 3, 4 8,9y 10 de febrero de 2022.

Ademas de lo anterior, alega UEGPS que TELESPAZIO pretende
trasladarle la responsabilidad por estos incumplimientos, atribuyéndole el
éxito o fracaso del Contrato. Ante esto, manifiesta la Demandada que el
traslado de responsabilidad que, a su parecer, pretende TELESPAZIO no
se puede sostener bajo el mero hecho de haber confirmado la suscripcion
de convenios de colaboracién institucional. Al efecto sefiala que dichos
convenios, como su nombre denota, son medios para la cooperacion entre
instituciones estatales, pero no son instrumentos para compeler sobre
aspectos que competan a cada una de ellas.

En este punto UEGPS llama la atencién sobre el hecho de que las
obligaciones que atafien a UEGPS se deben entender dentro del marco de
su competencia. De este modo, afirma la Demandada que no es posible
responsabilizarla de los actos de las demas entidades publicas. Pero es
gue, ademas sostiene UEGPS que no se puede olvidar que la referenciaa
la suscripcion de convenios por parte de UEGPS se recoge en el pliego de
absolucién de consultas. Manifiesta UEGPS que estos pliegos no forman
parte integral del Contrato.

En todo caso, alega UEGPS que cumplié con la obligacion de ejecutar el
fortalecimiento institucional y a tal efecto, muestra unarelacién de bienes
otorgados al Gobierno Regional de Cusco, al Gobierno Regional de
Apurimac, a SUNARP y al IGN.
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Sin perjuicio de lo anterior, UEGPS pone de manifiesto que, para proceder
con la contratacion con TELESPAZIO, se tuvo en consideracién su
condicion subjetiva. Asi fueron tenidos en cuanto a sus declaracionesy su
experiencia. Todo ello fue, subraya UEGPS, determinante para otorgarle la
buena pro del Contrato.

Por altimo, concluye UEGPS su alegato contra la segunda pretension de
TELESPAZIO manifestando quesi recopil6 lainformacidn para la ejecucién
del Proyecto, segun lo exigido en los términos contractuales.

Por lo que se refiere a la tercera pretension de TELESPAZIO, UEGPS se
opone también a ella alegando que, pese a lo manifestado por la
Demandante, se encuentra fuera del control de la Demandada si el
Ministerio de Economia y Finanzas de Peru, en coordinacion con el BID,
otorga o no ampliacién del plazo del Contrato de Préstamo.

En cualquier caso, alega UEGPS que hizo sus mejores esfuerzos para
gestionar laampliacién del plazo de desembolso del Contrato de Préstamo.
Asi se refiere a la gestion por la UEGPS de las correspondientes solicitudes
de ampliacion del plazo de desembolso del Contrato de Préstamo.

En este sentido, la UEGPS cita las Cartas Nos. 241/2020 y 614/2021 del 14
de febrero de 2020 y 29 de marzo de 2021. En virtud de estas,
respectivamente, el BID comunicé que, a solicitud del Ministerio de
Economiay Finanzas (es decir, sefialala Demandada, ante la gestion de la
UEGPS), se habia ampliado el altimo plazo de desembolsos hasta el 13 de
febrero de 2021y 2022.

En cuanto a la cuarta pretensién de TELESPAZIO, expone UEGPS que
otorgd a TELESPAZIO un adelanto equivalente al 20% del monto del
Contrato, es decirUS$27801,326, a cambio de lo cual, TELESPAZIO otorgd
la Carta fianza de pago anticipado N° 0011-0708-9800111419-52 por el
mismo valor. Con ello, sostiene UEGPS, TELESPAZIO asumio la obligacion
de compensar o amortizar dicha suma durante el tiempo de vigencia del
Contrato.

No obstante, alega UEGPS que TELESPAZIO no solo no cumplié con
amortizar el adelanto otorgado, sino que, ademas, actuando de mala fe
segun UEGPS, TELESPAZIO gestioné y logré que el 11 Juzgado
Subespecializado Civil de la Corte Superiorde Justicia de Lima le otorgase
medida cautelar que impedia ejecutar la Carta fianza de pago anticipado N°
0011-0708-9800111419-52.

Asilas cosas, UEGPS sefalaque nosolo no corresponde que no se ordene
la devolucion de la Carta fianza, sino que, por el contrario, al no haber
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cumplido TELESPAZIO con amortizar o compensar el adelanto otorgado, el
Tribunal Arbitral debe autorizara UEGPS a ejecutar la referida Carta fianza
de pago anticipadoN°0011-0708-9800111419-52 hasta el monto pendiente
de amortizar o compensar el adelanto otorgado.

Por lo que se refiere a la Carta fianza de trabajos ejecutados N° 0011-0708-
9800125177-50, recuerda UEGPS que autorizo su reduccion en el tiempo
que TELESPAZIO conocia de la existencia de la medida cautelar de no
innovar otorgada por la Corte Superior de Justicia de Lima. Sin embargo,
UEGPS todavia desconocia dicha resolucion. Es por ello por lo que la
Demandada justifica que, mediante Carta N° 023-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR-UEGPS-DA-ULOG de 10 de febrero de 2022, dejo sin efecto la
autorizacion de reduccion.

Ademés de lo anterior, UEGPS recuerda que larenovacion de Cartas fianza
es una obligacion contractual por lo que no procede que se acoja la
pretension de TELESPAZIO de exoneracién de mantenerlavigencia de las
mismas.

Por lo que se refiere a la quinta pretension de TELESPAZIO, la
Demandada alega que, dado que ha cumplido con sus obligaciones
contractuales y que las pretensiones formuladas por TELESPAZIO son
infundadas, no procede imponera UEGPS la asignacion de costos y costas
del presente Arbitraje. Por el contrario, entiende UEGPS que debe ser
TELESPAZIO la condenada al pago de esta suma.

Unavez refutadas las pretensiones de TELESPAZIO, la Demandada pasa
a formular sus alegaciones en oposicion a los medios probatorios
propuestos por la Demandante. En concreto, UEGPS se opone a la
admision de la testimonial del sefior Walter Jacobs en base a que Walter
Jacob nofiguranien lalista de Expertos Clave ni en lalista de Expertos No
Clave de acuerdo con los términos establecidos en el Contrato.

Asimismo, por convenira su derecho, UEGPS formula varias pretensiones
reconvencionales.

Como primera pretensién reconvencional: UEGPS solicita que el
Tribunal Arbitral declare que TELESPAZIO no ha cumplido con amortizar el
monto otorgado por UEGPS en concepto de anticipo en el marco del
Contrato, y, en consecuencia, autorice la ejecucion de la Carta fianza de
pago anticipado N° 0011-0708-9800111419-52, hasta por el monto
pendiente de amortizar.

Al efecto, UEGPS alega que resulta irrefutable que existe un saldo
pendiente de amortizar por parte de la Demandante, por lo que procede
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reconocer que TELESPAZIO no ha cumplido con amortizar la totalidad del
adelanto otorgado por UEGPS. De este modo, procede que se restituya
dicho adelanto autorizando la ejecucion de la Carta fianza de pago
anticipado N° 0011-0708-9800111419-52.

Como segunda pretension reconvencional UEGPS solicita al Tribunal
Arbitral que declare que TELESPAZIO no ha cumplido con la realizacion de
los Diagndsticos Fisicos Legales y Socio Ambientales de Reemplazo, al
haber subcontratado su ejecucion al Estudio Grau.

Esto supone, al decir de UEGPS, una transgresion de la CGC 20.3 del
Contrato que impone la obligacion de contar con la aprobacién previa de la
UEGPS para poder subcontratar parte de la ejecucion de las prestaciones
del Contrato.

En consecuencia, procede, segun consideracion de UEGPS, que se le
autorice a ejecutar la Carta fianza de trabajos ejecutados N° 0011-0708-
9800125177-50 hastael monto equivalente a cuarentay nueve diagnosticos
de reemplazo.

La tercera pretensidon reconvencional consiste en la solicitud de UEGPS
al Tribunal Arbitral para que ordene a TELESPAZIO al pago de los gastos
administrativos en los que incurrio UEGPS porlasuma de S/5°202,467.40.
Esta suma se corresponde, segun expone UEGPS, con los gastos
incurridos como consecuencia de la contratacion de diversas personas
naturalesy juridicas incluyendo: i) especialistas técnicos- legalesen la sede
central de Lima, ii) validadores en los Gobiernos Regionales de Apurimac,
Cusco y Puno, iii) Supervisores técnico-legales de la Etapa 1y 2 y iv)
Especialista técnico legales para la SUNARP, tal como se encuentra
detalladoen los Cuadros 9,10, 11, 12y 13 del AnexoB-1 de la Contestacion
y Reconvencién.

Como cuarta pretension reconvencional UEGPS solicita que se ordene a
TELESPAZIO el pago del valor del coste beneficio del precio social
devenido de lainejecucion del 94% del Contrato que asciende alasuma de
S/ 45°423,403.80. La Demandada justifica esta suma alegando que resulta
de los célculos realizados por los profesionales sociales del Proyecto a
través del Informe N° 111-2022MIDAGRI-DVDAFIR-UEGPS/PTRT3-CC1-
EAS de fecha 14 de noviembre de 2022, dado que TELESPAZIO dejé de
ejecutar el 94% de la meta contractualmente pactada.

Escrito de desistimiento parcial
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desistimiento parcial de acuerdo con Resolucion Directoral Ejecutiva No.
008-2023-MIDAGRI-DVDAFIRUEGPS-DE del 27 de enero de 2023. En
virtud de lo anterior, UEGPS, por convenir a sus propios intereses, desistio
de sus prensiones reconvencionales tercera y cuarta. Por ello, este
Tribunal no se pronunciara sobre dichas pretensiones.

Contestacién ala Reconvencién

TELESPAZIO iniciasu Contestacion ala Reconvencionhaciendo referencia
a la tercera y cuarta pretension reconvencional de UEGPS por la que se
solicita que la demandante sea condenadaal pago de mas de 5 millonesde
soles.

Alega TELESPAZIO que, ante estas dos pretensiones reconvencionales,
contratd a un experto para que preparase los correspondientes argumentos
de defensa. Sin embargo, manifiesta que cuarentay dos (42) dias después
de presentar la Contestacibn y Reconvencion UEGPS puso en
conocimiento del Tribunal Arbitral que desistia de la tercera y cuarta
pretension reconvencional.

TELESPAZIO manifiesta que este desistimiento supone que UEGPS
reconozca que no ha existido incumplimiento por TELESPAZIO en la
ejecucion del Contrato y no tiene dafio que reclamar. Ademas,
TELESPAZIO alega que, a su entender, resulta abusivo que UEGPS
incorpore esas pretensiones y posteriormente desista de ella solo doce (12)
dias antes del vencimiento del plazo concedido a la Demandante para
contestar a la Contestacién y Reconvencion.

Sentado lo anterior, pasa TELESPAZIO a pronunciarse sobre cada uno de
los hechos expuestos por UEGPS sefialando que la Demandada habia
realizado una serie de afirmaciones inexactas en la Contestacion y
Reconvencion.

Asi en primer lugar, TELESPAZIO refuta la afirmaciéon respecto del
cumplimiento de las metas contractuales pactadas que segun UEGPS se
cifran en un porcentaje del 6.07% de los productos establecidos en el
Contrato.

Al respecto, la Demandante alega que UEGPS expone en la Contestacion
y Reconvencién calculos sesgados ya que Unicamente esta considerando
los titulos emitidos por el Estado peruano correspondientes a los productos
5,7 y 10 previstos en la segunda etapa contractual. Con este calculo,
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subraya TELESPAZIO la Demandada estaria omitiendo considerar los
demas productos entregados en el marco del Contrato que se refieren alos
productos 1,2, 3,4,6,8y 9,y los productos5, 7y 10. Sefialala Demandante
gue se trata de productos correspondientes a titulos no emitidos por
demoras de las entidades del Estado peruano, pero cuyo trabajo si fue
realizado por TELESPAZIO.

Afiade la Demandante que desde el inicio de la relacion contractual
TELESPAZIO mostr6 su pleno compromiso con el Proyecto, realizando
incluso tareas mas alla de las requeridas en el Contrato, con el objetivo de
permitir a UEGPS la obtencién de los productos requeridos.

A continuacion, enumera la Demandante los hitos alcanzados por
TELESPAZIO en la primera etapa del Contrato. En concreto refiere: 247
Informes de Diagndstico Fisico Legal y Socio Ambiental aprobados por los
Gobiernos Regionalesy por la UEGPS (siendo 65 aptos para la titulacion y
182 noaptos para latitulacién), 123 Informes de Diagnéstico de Reemplazo
(de acuerdo con lo dispuesto en la Adenda 1, siendo 44 aptos para la
titulacion y 79 no aptos para la titulacion). De estos 123 Informes de
Diagnéstico de Reemplazo, sefiala TELESPAZIO que 122 fueron
aprobados por los Gobiernos Regionalesy 122 obtuvieron la conformidad
de la UEGPS.

Por lo que se refiere a la segunda etapa del Contrato, TELESPAZIO alega
gue fueron realizadas las siguientes entregas: 40.316 Predios Rurales
Individuales, 3Comunidades Nativas (CCNN)demarcadas, 3 Comunidades
Nativas tituladas e inscritas, 7 Comunidades Campesinas (CCCC)
intervenidas, de las cuales: 5 Informes de Intervencion con resultado de
oposicion al proceso de titulacion porparte de las autoridades, 1 Comunidad
Campesinatituladae inscrita, 1 Comunidad Campesinacon documentacion
legal regularizada.

Frente a lo anterior, TELESPAZIO contrapone la falta de diligencia de
UEGPSy las demas entidadesinvolucradas en el Contrato a quienesacusa
de no colaborar en lograr las metas contractuales incumpliendo los plazos
del Contrato. Al respecto, cita Informe No. 014-2021-MIDAGRI-
DVDAFIRUEGPS/PTRT3 del Coordinador General Ing. Carlos Cuevas
Palacio en el que se hace referencia a estos retrasos que se aportdé como
Anexo B-18 junto con la Contestacion y Reconvencion.

Asimismo, TELESPAZIO alega que, tras la suscripcion de la Adenda 1,
siguio presentando los productos segun lo acordado para conseguir la
titulacién. No obstante, subraya TELESPAZIO, se repitieron los mismos
incumplimientos y demoras imputables a UEGPS. Asimismo, alega
TELESPAZIO quelainformacion de los sectores de reemplazo nuncalefue
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entregada por UEGPS. Esto generé en TELESPAZIO incertidumbre
respecto de cudles eran los sectores a reemplazar. Como consecuencia de
ello, alega la Demandante, se suscribio la Adenda 2. Conforme a esta
Adenda 2, se amplio de nuevo el plazo contractual y se entregd la
informacién de los sectores de reemplazo que debian haber sido
entregados por UEGPS con la firma de la Adenda 1.

Sin perjuicio de ello, manifiesta TELESPAZIO que continuaron las demoras
por causas ajenas a ella. Cuestionala Demandante si en este escenario se
puede afirmar que la actuacién de TELESPAZIO fue infructuosa. Por el
contrario, subraya que TELESPAZIO hizo todos los esfuerzos porlograr los
objetivos del Contrato, incluso mas alla de lo que estrictamente eran sus
obligaciones. Reitera que fue UEGPS quien impidié la plena consecucion
del Contrato.

Adicionalmente subrayala Demandante que UEGPS y las demas entidades
del Estado peruano involucradas en el Contrato, por razones de cambio de
politica de ejecucion del proceso de titulacidn,decidieron no ampliarel plazo
del préstamo del BID. Entiende la Demandante que ello respondia a la
intencion de crear unaexcusa para la resolucion de la relacién contractual
con TELESPAZIO. Ademas, subraya que esto supone un nuevoy grave
incumplimiento de UEGPS ya que tanto en la Adenda 1 como en la Adenda
2, UEGPS se habia comprometido a lograr la ampliacién del Contrato de
Préstamo.

Ademas, TELESPAZIO cita el Plan Operativo Anual del afio 2023 y el
Informe No. 0037-2021-EF/63-04 como pruebas que acreditan que fue
UEGPS quien propuso continuar el Proyecto utilizando recursos del Estado
peruanoy solicitd el adelanto del vencimiento del plazo del desembolso del
Contrato de Préstamo.

TELESPAZIO también refuta la segunda afirmacion de UEGPS referida a
gue esta Gltima cumplié con sus obligaciones contractuales. Alega la
Demandante que las obligaciones de UEGPS iban mas alla de la
coordinacion de las demas entidades involucradas en la ejecucion del
Contrato. Entiende la Demandante que UEGPS tenia también la obligacion
de lograr que se pudiera cumplir con las metas contractuales.

Aflade TELESPAZIO que, al contratar con UEGPS, considera que lo hizo
también con el Estado peruano. Por ello, entiende la Demandante que
UEGPS no puede desvincularse de las demoras de SUNARP o de los
Gobiernos regionales. Con mayor motivo, alega TELESPAZIO, si tenemos
en cuentaque UEGPS declaré la suscripcion de Convenios de Cooperacion
Institucional con todas las entidades estatales involucradas en la ejecucion
del Contrato.
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No obstante, TELESPAZIO cita varios documentos aportados por UEGPS
en su Contestacion y Reconvencion conforme a los cuales quedaria
evidenciado, al decir de la Demandante, que UEGPS no cumplié con su
obligacion defortalecer la capacidad operativa de los Gobiernos Regionales
respecto del Proyecto; y que el constante cambio de director de la UEGPS
impidié una continuidad adecuada de su ejecucion.

Por ultimo, TELESPAZIO refuta también la tercera afirmacién de UEGPS
conforme a la cual la falta de ejecucion de las actividades de TELESPAZIO
origino al decir de la Demandada, un impacto social por haber frustrado las
expectativas de titulacion y seguridad juridica del pequefio agricultor y del
poblador de las comunidades nativas, en su calidad de beneficiariosfinales.
Al respecto TELESPAZIO alega que la falta de consecucion de las metas
contractuales es, en todo caso, debida a los incumplimientos de UEGPS.
Afiade que, si el Proyecto se hubiese desarrollado segun lo
contractualmente estipulado, TELESPAZIO hubiera finalizado su ejecucion.

Ademas de lo anterior, alega TELESPAZIO que UEGPS le ocultaal Tribunal
Arbitral que el Proyecto continla ejecutdndose sin intervencion de
empresas privadas, siendo el Estado peruano quien se encarga de la
titulacion, segun se desprende de Informe No. 414-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR-UEGPS/PTRT3 del 22 de diciembre de 2021 y del anuncio
publico de UEGPS de que logré titular distintos sectores en las regiones de
Puno, Cusco y Apurimac, en los que trabajé TELESPAZIO.

Finalmente, TELESPAZIO ponede relieve que, en el Informe No. 014-2021-
MIDAGRI-DVDAFIRUEGPS/ PTRT3, el Coordinador General de UEGPS
afirmaba que para darle continuidad a los trabajos del Lote 1 se debian
suscribir adendas ampliatorias a favor de las empresas con contratos
vigentes en otros lotes, entre ellas TELESPAZIO en el Lote 3. Lo anterior
supone, al decir de la Demandante que el trabajo realizado por
TELESPAZIO era satisfactorio y adecuado ya que, de lo contrario, no se
hubiera formulado tal recomendacion por UEGPS.

Tras llevar a cabo este analisisy refutacion de las afirmaciones de UEGP,
TELESPAZIO pasa a justificar el caracter infundado de las pretensiones
reconvencionales de UEGPS.

Asi, por lo que respecta a la primera pretension reconvencional,
TELESPAZIO sefialaque es infundada ya que considera que cumplio con
gestionar la Carta fianza de pago anticipado N°0011-0708-9800111419-52.
Asimismo, considera la Demandante que TELESPAZIO cumplié con sus
obligaciones contractuales, realizando tareas mas alla de lo estrictamente
estipulado, logrando la entrega de todos los productos del Contrato. Para
ello, invirtié recursos muy por encima del monto correspondiente al anticipo
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gue UEGPS considera no amortizado. Asi se desprende, subraya
TELESPAZIO, del Informe Intelfin. Como resultado de lo anterior, alega
TELESPAZIO que UEGPS le adeuda un total de US$ 3,509,205.13.

En cuantoala segundapretension reconvencional, TELESPAZIO alega que
debe ser considerada también infundada por cuanto que nunca se ha
reemplazado al Especialista Juridico que figura en el Contrato como
Personal Clave. Ademas, entiende la Demandante que puede considerarse
que TELESPAZIO nunca ha realizado ninguna subcontratacion y que los
Diagnésticos de Reemplazo se entregaron y se aprobaron por los
Gobiernos Regionalesy la UEGPS. No obstante, no fueron pagados y a
pesar de ello estan siendo utilizados en el proceso de titulacién actual.

Para concluir su escrito de Contestacion a la Reconvenciéon TELESPAZIO
se pronuncia sobre la oposicién de UEGPS a la declaracion testimonial de
Walter Jacob. Al respecto alega que tiene la consideracion de testigo
cualquier persona que presencie un eventoylo describasegun loquevioy
percibid. En este sentido, TELESPAZIO cita el articulo 4.2 de las Reglas de
la International Bar Association sobre obtencion de pruebas en el arbitraje
internacional, segun el cual, cualquier persona puede presentar evidencia
como testigo, incluyendo, segun dispone este mismo articulo “una Parte, o
el oficial de una Parte, empleado u otro representante”.

Sin perjuicio de ello, refiere TELESPAZIO que le resulta sorprendente que
UEGPS manifieste desconocer las labores que realizada Walter Jacob en
el marco del Contrato. Recuerda que su nombre figura en el Acta de
Reunién Técnica del 26 de abril de 2019 suscrita por UEGPS vy
TELESPAZIO.

En vista de lo expuesto entiende TELESPAZIO que la oposicién formulada
por UEGPS a la declaracion testimonial de Walter Jacob no tiene
fundamento. Ademas, reitera que esta declaracion testimonial es necesaria
para que el Tribunal Arbitral conozca con detalle los acontecimientos
ocurridos durante la ejecucion del Contrato.

Escrito de alegaciones complementarias de TELESPAZIO

Dentro del plazo establecido en el Calendario de Actuaciones Arbitrales y
de conformidad con lo dispuesto en la Decision N° 1 de Modificacién de
reglas, cada parte presentd su correspondiente Escrito de Alegaciones
Complementarias.
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Por lo que se refiere al Escrito de Alegaciones de la Demandante se parte
de la afirmacion de que UEGPS no ha podido desvirtuar las pretensiones
de TELESPAZIO.

En base a ello, reitera que la primera pretensiéon es fundada. Alega que
UEGPS reconoce que TELESPAZIO entregé los productos en el marco del
Contrato. En concreto por lo que se refiere a primera etapa contractual
TELESPAZIO reitera que entregd 123 Diagnosticos de Reemplazo
adicionales a los 247 Informes de Diagnéstico iniciales. Expone
TELESPAZIO que mientras quelos Informes de Diagndsticoiniciales fueron
pagados, los Diagnésticos de Reemplazo permanecen impagados. Ello a
pesar de que, segun TELESPAZIO, fueron aprobados por los Gobiernos
Regionales, obteniendo, ademas, 122 de ellos la conformidad de UEGPS.

Pero es que, ademas, alega TELESPAZIO que a pesar de cumplir con
recabar la informacion de 49 sectores para elaborar los Diagnosticos de
Reemplazo segun lo acordado en la Adenda 2, la UEGPS no cumplié con
el pago de los US$ 1,360.00 por cada uno de ellos.

En cuanto ala segunda etapa contractual, TELESPAZIO alega que cumplié
con realizar las linderaciones de 40,172 Predios Rurales Individuales y
elaborar y entregar 39,488 expedientes de titulacion, asi como 3
expedientes de titulacion de 3 Comunidades Nativas y 5 informes de
intervencion de 7 Comunidades Campesinas.

Manifiesta TELESPAZIO que, por tanto, no se esta ante unasituacion en la
gue no se haya elaborado un producto o no se haya llegado a entregar.
Advierte la Demandante, ademas que UEGPS continta titulando tierras
rurales en las regiones de Cusco, Apurimacy Puno utilizando los productos
elaborados y entregados por TELESPAZIO. Por ello, concluye
TELESPAZIO, tiene derecho a recibir el pago del trabajo realizado.
Asimismo, advierte que el comportamiento de UEGPS es contrario a la
buenafe ya que no existe justificacién alguna para que UEGPS se niegue
a reconocer el valor de los productos entregados por TELESPAZIO en el
marco del Contrato.

Afade TELESPAZIO que UEGPS no puede excusarse del pago de los
productos elaborados y entregados en el marco del Contrato ya que
TELESPAZIO realiz6 un trabajo y corresponde que este sea reconocido
econOmicamente.Mas aun,subraya TELESPAZIO, teniendoen cuentaque
fue la propia UEGPS quien, a su entender, deliberadamente frustro la
continuacion del Contrato, impidiendo con ello, alcanzar los hitos
contractuales de pago pactados.
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Asimismo, afiade TELESPAZIO que los Diagndsticos de Reemplazo fueron
elaborados y aprobados por UEGPS. Con respecto al pago de estos
Diagnésticos de Reemplazo, rebate la tesis de UEGPS segun la cual, la
propuesta de asumirlos sin costo tuvo su origen en TELESPAZIO. Por el
contrario, la Demandante sefala que fue UEGPS quien propuso que
TELESPAZIO asumiese estos Diagnosticos de Reemplazo sin
contraprestacion. La Demandante se vio obligada a aceptar esta propuesta
ya que, de lo contrario, afirma TELESPAZIO, no podria cobrar el integro
importe de la contraprestacion pactada (habida cuenta de que
TELESPAZIO afirma que el 80% del total del Contrato estaba sujeto a la
titulacion y UEGPS se negaba a entregar sectores para titular con
diagnastico realizado en reemplazo de los no titulables).

Destaca asimismo TELESPAZIO que accedié a asumir estos Diagnésticos
de Reemplazo sin costo alguno, partiendo de la premisa de que cobraria el
integro de la contraprestacion pactada en el Contrato. Por ello de esta forma
esperaba poder recuperar parte de la inversion realizada en el Contrato. Es
decir, que afirma TELESPAZIO que considero que el tnicomodo por el que
podria recuperar la inversién era aceptando la asignacion de sectores de
reemplazo para lograr la titulacion de los nuevos sectores. No obstante, los
sectores de reemplazo tampoco se llegaron a titular. Por ello, alega
TELESPAZIO corresponde que se reconozca su trabajo realizado en la
elaboracion de los 123 Diagnosticos de Reemplazo.

Ademas, TELESPAZIO reitera que recabd la informacidén necesaria para
elaborar 49 de los 123 Diagnoésticos de Reemplazo. Por ello, la UEGPS
adeudael pago por esta obligacion,segun lo previstoen la Adenda 2. Segun
esta Adenda 2, UEGPS se comprometié a pagar a TELESPAZIO la suma
de US$ 1,360.00 por recabar la informacion de cada uno de los 49 de los
123 Diagnosticos de Reemplazo (US$ 66,640.00).

Ante esto, sostiene TELESPAZIO que lo Unico que le queddé a la
Demandada fue sostener que no cumpliria con el pago de US$ 66,640.00
porque TELESPAZIO habria subcontratado al Estudio Grau y a Derechoy
Propiedad S.A.C. para elaborar los Diagnosticos de Reemplazo y por lo
tanto, de conformidad con la Clausula41.2 de las Condiciones Especiales
del Contrato, UEGPS esta facultado a desconocer el trabajo realizado.

Rebate TELESPAZIO esta afirmacién sefialando que el Especialista
Juridico que figura como Personal Clave del Contrato jamas fue
reemplazado y que por lo tanto no puede entenderse que se haya realizado
ninguna subcontratacion. De este modo, concluye TELESPAZIO, no existe
justificacion para que UEGPS no cumpla con el pago adeudado segun
Adenda 2.
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Informe Intelfin. Niega que se trate de un informe parcializado. Destaca que
UEGPS no ha formulado ninguna cuestion probatoria contra el referido
informe pericial. También alega que UEGPS no ha cuestionado su
metodologia ni la cuantificacion contenida en dicho Informe.

Manifiesta que no es relevante que Intelfin & Consultores haya sido
contratado para elaborar una pericia por otro contratista de UEGPS en el
marco del Proyecto. Destaca que se trata de unaempresa independiente
de reconocida trayectoria.

En cuanto a la segunda pretensién, TELESPAZIO reitera que UEGPS
aseguro el cumplimiento de las entidades estatales involucradas en el
Contrato y es la Unica responsable frente a TELESPAZIO. Subraya el
caracter vinculante del pliego de absolucién de consultas para las partes en
el que figura la afirmacion de UEGPS con relacién a la suscripcion de
convenioscon lasentidadesdel Estado peruano,incluidaSURNARP. Alega
que, al amparo del articulo 1362° del Cédigocivil peruano, se exige la buena
fe en cadaunadelas fases de laformacion del Contrato, incluyendo la etapa
precontractual. Por lo tanto, las declaraciones de UEGPS en la fase de
absolucion de consultas deben ser consideradas validas y vinculantes. De
hecho, asi fueron tenidas en cuenta como presupuesto para formar la
voluntad de contratar de TELESPAZIO.

Ademas de lo anterior, TELESPAZIO rebate lo que considera una tesis
erroneamente planteada por UEGPS respecto de la descentralizaciéon que
existe en el Estado peruano. A tal efecto, cita jurisprudencia del Tribunal
Constitucional recogida entre otras en STC No. 0012-2003-Al/TC de fecha
1 de diciembre de 2003. De esta jurisprudencia se desprende, segun
TELESPAZIO, el deber de colaboracion entre los distintos Gobiernos
Regionales a nivel nacional sin perjuicio de que sean independientes y
tengan facultades exclusivas. A tenor de lo anterior, la Demandante sefala
que TELESPAZIO forjé su confianza sobre la base de las declaraciones de
UEGPS. En este sentido, TELESPAZIO manifiestaque suscribio el Contrato
con UEGPS como entidad adscrita al MIDAGRI, que es parte del Estado
peruano. Por lo tanto, segun TELESPAZIO, debe velar también por el
cumplimiento del Contrato por parte de las demas entidades involucradas.

Ademas de lo anterior, TELESPAZIO mantiene que la segunda pretension
de la Demanda es fundada dado que las observaciones formuladas a los
productos entregados por TELESPAZIO eran subjetivas, no eran de fondo
y no tenian sustento legal ni contractual.

Afirma TELESPAZIO que la mayoria de observaciones que fueron
realizadas por UEGPS en Carta No. 0233-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-
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UEGPS/PTRT3 y Cartas Nos. 0021, 0025, 0026, 0027, 0029, 0031,0032,
0033, 0034, 0035, 0037, 0038 y 0041-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-
UEGPS/PTRT3 del 28 de enero de, 3, 4 8, 9 y 10 de febrero de 2022
respectivamente, se referian en realidad a aclaraciones. Estas
aclaraciones, ademds, fueron, segun TELESPAZIO oportunamente
atendidas y resueltas.

Por otro lado, TELESPAZIO fundamenta su pretension segunda reiterando
qguelos incumplimientos del Contrato son atribuibles Ginicay exclusivamente
a UEGPS Manifiesta que estos incumplimientos estan probados vy
generaron que TELESPAZIO incurra en mayores costos.

Por lo que se refiere a la tercera pretension, TELESPAZIO refiere que
también es fundada, teniendo en cuentaque UEGPS no cumplié con lograr
la ampliacion del Contrato de Préstamo y, por el contrario, frustrd
deliberadamente la relacion contractual con TELESPAZIO. Llama la
atencion la Demandante sobre el hecho de que entiende que UEGPS no se
ha pronunciado en absoluto sobre las pruebas que aport6 TELESPAZIO
junto con la Demanday que, a su parecer, demuestran la mala fe y la
deliberada intencién de UEGPS de ponerle fin al Contrato de Préstamo.
Muestra de ello fue, segun TELESPAZIO, la propuesta de UEGPS respecto
de unamodalidad de titulacion de tierras rurales distintas, con la exclusiva
participacién del Estado peruano.

Rebate TELESPAZIO la relevancia de lo sefialado por UEGPS con relacion
a que la ampliacion del Contrato de Préstamo dependia del Ministerio de
Economia y Finanzas. Entiende TELESPAZIO que esto es una discusion
distinta y que ha quedado demostrado que UEGPS no realiz6 lo necesario
para lograr la ampliacién del Contrato de Préstamo segun le correspondia
conforme a lo acordado en la Adenda 2. Por el contrario, reitera
TELESPAZIO que UEGPS incumplié dolosamente o cuanto menos, con
culpainexcusable con su obligacién consignadaen laAdenda 2 al Contrato.

Por otro lado, la Demandante alegaque UEGPS pretende desnaturalizar la
razon que condujo a la suscripcion de las adendas contractuales. En este
sentido, recuerdaque la Demandadaalegaque las adendas se suscribieron
por incumplimiento de TELESPAZIO. Niegala Demandante que esto haya
sido asi y reitera que, a su modo de ver, y segun ha quedado probado en el
Arbitraje, ninguna de las adendas fue suscrita como consecuencia de un
incumplimiento de TELESPAZIO.

También considera TELESPAZIO que la cuarta pretension de la Demanda
resulta fundada. Se remite en este puntola Demandante a lo dispuesto en
el apartado lllLA de la Demanda en el que se alega que la posicion de
UEGPS al respecto debe ser rechazada plenamente y ello en base a los
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siguientes motivos: i) el anticipo fue totalmente aplicado a la obtencion de
productos contractuales que fueron entregados a UEGPS (ademas,
subraya la Demandante que estos fueron y siguen siendo utilizados por
UEGPS en la continuidad del Proyecto en su modalidad actual, sin que
hayan sido pagados a TELESAZIO); ii) la suma total destinada por
TELESPAZIO a la obtencion de los productos entregados excedid
ampliamente el monto del anticipo pagado por UEGPS y iii) no se
registraron incumplimientos por parte de TELESPAZIO en el Contrato.

Ademas de lo anterior, recuerda TELESPAZIO que los Diagndsticos de
Reemplazo fueron entregados, aceptados y aprobados por UEGPS. Por
ello, al decir de TELESPAZIO, la Carta fianza de trabajos ejecutados N°.
0011-0708-9800125177-50 debe serle devuelta. Esto lo entiende asi
TELESPAZIO habidacuentaque,sefialalaDemandante, dichaCarta fianza
de trabajos ejecutados N° 0011-0708-9800125177-50 se emiti6 para
garantizar el cumplimiento de la elaboracion de 123 Diagndsticos de
Reemplazo que, sefiala TELESPAZIO fueron debidamente elaborados y
entregados.

Refutade nuevo TELESPAZIO la alegacién de UEGPS conforme a la cual
la Demandada justifica que no reconocera el trabajo realizado por
TELESPAZIO respecto de 49 de los 123 Diagndsticos de Reemplazo ya que
considera que los mismos han sido subcontratados. Reitera TELESPAZIO
lo ya expuesto en la Contestacion a la Reconvencion. Asi alega la
Demandante que en ningun momento se realiz6 una subcontratacion
remitiéndose a lo ya expuesto en el apartado 1ll.B de la Contestacién a la
Reconvencion.

De este modo, concluye TELESPAZIO que no existe justificacion para que
las Cartas fianzas se mantengan vigentes. Adicionalmente, manifiesta
TELESPAZIO que ya que la UEGPS en la Contestacion y Reconvencion
Gnicamente reclama el monto de US$ 66,640.00 correspondiente a las
tareas de obtencion de documentacién para elaborar 49 Diagnésticos de
Reemplazo, se reserva el derecho de solicitar al Tribunal Arbitral que
autorice la reduccién de la Carta Fianza de trabajos ejecutados N° 0011-
0708-9800125177-50, y por consiguiente, en forma proporcional, también
la reduccién del monto de la contracautela ofrecida para la ejecucion de la
medida cautelar concedidaen sede judicial. Advierte la Demandante que se
debe tener en cuentaque, a la fecha, TELESPAZIO sigue incurriendo en
mayores costos al tener que mantener vigentes las cartas fianza del
Contrato y la Carta fianza N° 0011-0708-9800145488-57 ofrecida como
contracautela.

Finaliza la Demandante su escrito de Alegaciones Complementarias
reiterando la fundamentacién de la quinta pretension de la Demanda
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consistente en la solicitud de que UEGPS sea condenada al pago integro
de todas las costas y costos derivados del presente Arbitraje. Entiende
TELESPAZIO que ello procede al quedar, a su entender, debidamente
sustentadas y cuantificadas todas las pretensiones formuladas por
TELESPAZIO.

Escrito de Alegaciones Complementarias de UEGPS

Por su parte, UEGPS inicia su Escrito de Alegaciones Complementarias
haciendo referencia a la cuestidn previa planteada por TELESPAZIO en su
Contestacion a la Reconvencion esto es, al pronunciamiento de la
Demandante sobre el desistimiento por parte de UEGPS de las
pretensiones reconvencionales terceray cuarta. Al respecto UEGPS rebate
la afirmacion de la Demandante segun la cual, el Escrito de Desistimiento
formulado por UEGPS respecto de las pretensiones reconvencionales
tercera y cuarta, equivaldria a entender que UEGPS admite que no haya
existido incumplimiento alguno imputable ala Demandante en la ejecucion
del Contrato. Advierte la Demandada que el efecto perseguido al presentar
el Escrito de Desistimiento fue Unicamente procesal. Alega que, en realidad
el Escrito de Desistimiento obedece a que, debido al presupuesto limitado
con que cuenta UEGPS como parte de la Administracion publica, la
Demandada habria tenido gran dificultad para asumir los gastos arbitrales
gue en su momento serian liquidados por la Secretaria Arbitral del CARC-
PUCP.

UEGPS afade que el hecho de que se haya planteado un desistimiento
parcial no obedece a “un error de calculo” de UEGPS, como alega
TELESPAZIO, sino a las limitaciones presupuestarias de UEGPS que
dificultan que los importes reclamados sean recogidos en un dictamen
pericial elaborado por un perito externo. También rebate UEGPS que el
desistimiento planteado responda a unaactuacién de mala fe. Sefiala que
el Escrito de Desistimiento fueformulado en cuanto se tuvo confirmacion de
los limites presupuestarios de UEGPS y unavez fue emitida la Resolucion
Directorial Ejecutiva N° 008-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-UEGPS-DE que lo
acompanfa.

UEGPS se refiere también a lo expresado por TELESPAZIO en la
Contestacién a la Reconvencidn respecto de la contratacion de un experto
para analizar el calculo del monto que fue inicialmente reclamado por
UEGPS y que luego fue materia de desistimiento. UEGPS rechaza lo
pretendido por TELESPAZIO en el sentido de que la Demandada asuma el
integro costo de dicho experto. Refiere la Demandada que TELESPAZIO
hace mencion a un documento que acreditaria la contratacion del referido
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experto. Sin embargo, manifiesta UEGPS que dicho documento Gnicamente
corresponde a una oferta de compra, sin que se acredite de manera
fehaciente, al decir de UEGPS, ni la formalizacion ni el pago del servicio
realizado. En este sentido refiere ademas UEGPS que tampoco consta
acreditado que el servicio al que se refiere la oferta de compra esté
relacionado con el Arbitraje nicon el calculodel monto reclamado que luego
fue objeto del desistimiento de UEGPS.

Conrelacion al resto de pronunciamientosde TELESPAZIO, la Demandada
planteaque, en contra de lo afirmado, la Demandante norealizé tareas mas
alla de las requeridas en el Contrato ya que las acciones de la primera y
segundaetapa descritas, correspondian enrealidad, subraya UEGPS, a las
obligaciones previstas en el Contrato.

Ademas, manifiesta UEGPS que TELESPAZIO ha pretendido tergiversar
los hechos a su favoralegando que UEGPS hareconocido que los retrasos
en el cumplimiento del Contrato le son imputables. Por el contrario, alega la
Demandada UEGPS que solicitd a la Oficina General de Planeamientoy
Presupuesto del MIDAGRI gestionar ante el Ministerio de Economia y
Finanzas la ampliacion del plazo del Contrato de Préstamo. Por lo tanto,
manifiesta UEGPS que esto en absoluto supone que TELESPAZIO se
encuentraexentade responsabilidad. Antes, al contrario, alegaUEGPS que
TELESPAZIO era responsable total de cualquier incumplimiento de
conformidad con lo previsto en el Contrato.

Por otro lado, UEGPS rebate también la afirmacion de TELESPAZIO
conforme ala cuallainformacion de los sectores de reemplazo nuncalefue
entregada por la Demandada. En este sentido cita una serie de
documentacion en virtud de la cual fue remitida a TELESPAZIO la
informacion recopilada. Asi se hace referencia al Oficio N° 461-2019-
MINAGRI-DVDIAR/UEGPS/DE del 06/06/2019, mediante el cual se entregd
la informacion de 8 Comunidades Campesinas de Apurimac, a la Carta N°
470-2019-MINAGRI-DVDIAR/UEGPS/DE del 05/09/2019, mediante la cual
se entregd informacién de 149 Comunidades Campesinas, 20 Unidades
Territoriales y 2 Comunidades Nativas y a la Carta N° 536-2019-MINAGRI-
DVDIAR/UEGPS/DE del 10/10/2019, mediante la cual se entregd
informacién de 116 Comunidades Campesinas, 02 Unidades Territoriales y
2 Comunidades Nativas.

Sentado lo anterior, UEGPS pasa a desarrollar una serie de alegaciones
complementarias sobre los fundamentos que cuestionan la Demanda. Asi
reitera que no corresponde que se le reconozcan pagos parciales a
TELESPAZIO por actividades que no han sido definidas como productos
segun los términos contractuales. A este respecto, cita declaraciones del
BID manifestadas en su Carta 1929/20. Segun las cuales Unicamente se
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deberia proceder con el pago de los “productos realmente culminados a
conformidad” y no es posible “financiar productos parciales”. En términos
similares cita las Politicas para la Seleccion y Contratacion de Consultores
Financieros porel BID GN- 2350-9 que se aportd como Anexo junto con la
Contestacién de la Demanda.

Asimismo, UEGPS alega que no corresponde que se le reconozcan
mayores costos a TELESPAZIO dado quelos mismos fueron generados por
sus propios incumplimientos. Recuerda que la Demandante alega que
UEGPS no cumplié con sus obligaciones contractuales, entre otras y
especificamente, por lo que se refiere a su deber de coordinacién con los
Gobiernos Regionales. Con relacion a esta cuestion, UEGPS reitera que
TELESPAZIO incurre en una confusion al no diferenciar las
responsabilidades y competencias establecidas para cada entidad. Reitera
gque UEGPS actuo6 en el Contrato en nombre propio y llevé a cabo su
obligacion de cumplir con el fortalecimiento de la capacidad institucional de
las entidades vinculadas. Por lo tanto, la demora excesiva en la ejecucion
del Contrato concluye UEGPS, no le es imputable, sino que se debe al
incumplimiento de TELESPAZIO.

UEGPS alega también que no corresponde que se indemnice a
TELESPAZIO por lucro cesante al no haberse logrado la ampliacién del
Contrato de Préstamo. Manifiesta la Demandada que TELESPAZIO tenia
pleno conocimiento de que el plazo del Contrato estaba condicionado a la
ampliacion de la vigencia del Contrato de Préstamo. Alega también que
UEGPS cumplié oportunamente con comunicar a TELESPAZIO que el
plazo del ultimo desembolso del Contrato de Préstamo habia sido ampliado
hasta el 13 de febrero de 2022 y con gestionar en su momento las
correspondientes solicitudes de ampliacion del plazo de desembolso del
Contrato de Préstamo.

Por lo que se refiere a la afirmacion de TELESPAZIO segun lacual UEGPS
estaria ocultandoal Tribunal Arbitral que el Proyecto continlaejecutandose
sin intervencidén de empresas privadas, recuerda UEGPS que, mediante
Informe No. 0037-2021-EF/63.04, el Ministerio de Economia y Finanzas
recomend6 que, atendiendo a las competencias de los Gobiernos
Regionales, se estableciera una participacion directa de estos para la
implementacion del Proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, UEGPS alega que en ningln caso corresponde
la devolucion de las Cartas Fianza a TELESPAZIO al no haber cumplido
con amortizar el monto otorgado por la Entidad. Ello por cuanto que
recuerda que UEGPS tiene la obligacion de tomar medidas para proteger
los recursos publicos y ademas, considera que TELESPAZIO no ha
cumplido con amortizar o compensar el adelanto al que se refiere la Carta
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flanza N° 0011-0708-9800111419-52. Tampoco corresponde, segun
UEGPS, que se ordene la devolucién de la Carta fianza N° 0011-0708-
9800125177-50.

En cuanto ala pretensién formulada por TELESPAZIO por la que se solicita
gue se condene a UEGPS al pago de los gastos arbitrales derivados del
proceso, destaca UEGPS que, teniendo en cuenta los constantes
incumplimientos de la Demandante, no procede admitir dicha solicitud. Del
mismo modo procede también inadmitirla declaracion testimonial de Walter
Jacob ya que se trata de un profesional que no encaja ni en las categorias
de “Experto clave” ni en las de “Experto no clave”.

Tras lo expuesto UEGPS pasa a formular alegaciones complementarias
sobre los fundamentos de su reconvencion. En primer lugar, reitera su
solicitud para que el Tribunal Arbitral declare que TELESPAZIO no ha
cumplido con amortizar el monto otorgado por UEGPS en concepto de
anticipo del Contrato. Alega que en el Informe Intelfin se ha descontado el
importe del anticipo no amortizado lo que evidencia, segun su parecer, que
el importe no fue amortizado en su totalidad.

Con relacién a la pretensién reconvencional por la que se solicita que se
declare que Telespazio no ha cumplido con la realizacion de los
Diagnésticos Fisicos Legales y Socio Ambientales de Reemplazo, en
términos contratados, al haber subcontratado su ejecucién al Estudio Grau
Yy, en consecuencia, autorice a la UEGPS a ejecutar la Carta Fianza N°
0011-0708- 9800125177-50, hasta por el monto equivalente a cuarenta y
nueve (49) de ellos, UEGPS sefiala que los Expertos Clave propuestos por
TELESPAZIO lo fueron de forma personalisima, no habiendo sido parte de
los acuerdos la contratacion de la firma Estudios Grau.

Lo anterior se contradice, al decir de UEGPS, con el hecho de que se
remitieran facturas y ordenes de compra a nombre de Estudio Grau. Lo
anterior, evidencia,segun UEGPS que se haproducido unasubcontratacion
con lo que TELESPAZIO habria incumplido los términos del Contrato al no
haber sido previamente aprobada por UEGPS resultando que le debe ser
impuesta la correspondiente penalidad y que la Demandada se encuentra
habilitada para ejecutar las Cartas fianza en los términos sefialados en el
Escrito de Contestacion y Reconvencion.
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Conclusiones Finales de TELESPAZIO

Por lo que se refiere a las Conclusiones Finales de TELESPAZIO la
Demandante se refiere en primer lugar al objeto del Arbitraje. Manifiesta la
necesidad de reiterar cudl es el sustento de sus pretensiones. En este
sentido, TELESPAZIO refiere los incumplimientos de UEGPS en el marco
del Contrato y decision de mala fe de la Demandada para darlo por
terminado.

Como muestra de los incumplimientos TELESPAZIO refiere el errado
prediagnéstico realizado por UEGPS y la entrega de un listado con gran
cantidad de sectores no titulables. Frente a esto, TELESPAZIO refiere que
UEGPS no ha podido probar ninguno de los incumplimientos que atribuye
a la Demandante. En consecuencia, manifiesta TELESPAZIO que el
Contrato solo se cumplié por parte de la Demandante; que la Demandada
impidi6 que TELESPAZIO cumpliera sus objetivos. Para ello, sostiene
TELESPAZIO que UEGPS introdujo informacién equivocay errénea en el
pliego licitatorio; frustro la continuidad del Contrato bajo la excusa de lano
renovacion del Contrato de Préstamo y se neg6a pagar a TELESPAZIO por
los trabajos realizados y los productos entregados, a pesar de seguir
utilizandolos para titular. Ademas, refiere TELESPAZIO que UEGPS
planted pretensiones reconvencionales de las que luego se decidi6 desistir.
Lo anterior, a juiciode TELESPAZIO, evidenciaque UEGPS notenia ningin
sustento para alegar supuestos incumplimientos de TELESPAZIO.

A continuacion, TELESPAZIO relaciona sus pretensiones en los términos
siguientes: solicita que se condene a UEGPS al pago de US$1,375,198.52
en concepto de productos elaborados, entregados y recibidos por los
Gobiernos Regionalesy UEGPS; solicita que se le indemnice con la suma
de US$ 1,275,820.80 en concepto de dafio emergente en el marco del
Contrato por los mayores costos generados durante la ejecucion del mismo;
indemnizaciéon de US$ 858,186.34 por lucro cesante debido, a juicio de
TELESPAZIO, al incumplimiento de la UEGPS de conseguirlaampliacion
del Contrato de Préstamo; solicita la devolucién de las Cartas fianza de
pago anticipado 0011-0708-9800111419-52 (por considerar que la suma
total destinadapor TELESPAZIO a la obtencidn de los productos empleados
excedié el monto del anticipo pagado por UEGPS) y la Carta fianza de
trabajos ejecutados 0011-0708-9800125177-50 (por considerar que con
respecto a esta cuestion TELESPAZIO también cumplié su objetivo de
entrega de trabajos ejecutados); se condene a UEGPS a la totalidad del
coste del Arbitraje (por considerar TELESPAZIO acreditado que todas sus
pretensiones son fundadas).
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Finales lo que a su juicio son los principales hechos controvertidos que
deberan ser resueltos por el Tribunal Arbitral. Al respecto, refiere en primer
lugarque cumplié con susobligacionesde acuerdo con el Contrato. En este
sentido, la Demandante detalla que cumplié con elaborar 247 Informes de
Diagnéstico de la Etapa 1 que fueron aprobadosy pagados porla UEGPS.
Sin embargo refiere la Demandante que se determiné que la gran mayoria
de los sectores resultaban no aptos para titulacion; que a raiz de esto se
debié negociar la Adenda 1 al Contrato; que UEGPS no cumplié con
entregar dentro del plazo pactado de treinta (30) dias calendario posteriores
a la fecha de suscripcion de la Adenda 1, el detalle de los sectores
(comunidadesy predios) y su informacion complementaria, para los cuales
TELESPAZIO debia realizar los 123 Diagnésticos de Reemplazo, obligacion
a laque se habia comprometido. Debido a lo anterior, segun TELESPAZIO,
se celebr6 la Adenda 2 en el marco de la cual la Demandante cumplié con
entregar los 123 Diagnosticos de Reemplazoy con recabar informacion de
cuarentay nueve de los sectores de reemplazo para elaborar Diagnosticos
de Reemplazo pero UEGPS incumplio su obligacion de pago.

Por lo que se refiere a la Etapa 2 del Contrato, TELESPAZIO manifiesta
haber cumplido también con todas sus obligaciones hasta su ilegitima
resolucién. Refiere que la Unicarazén de no cumplir con todos los objetivos
del Contrato fue la falta de colaboracion de UEGPS y las entidades del
Estado involucradas en el Contrato.

Como segundo hecho probado TELESPAZIO refiere que UEGPS no
cumplié con otorgar la cantidad de predios titulables inicialmente prometidos
ni con los plazos a los que se habia obligado segun los Términos de
Referencia. Tampoco cumplio UEGPS, al decir de la Demandante con sus
obligaciones respecto a la coordinacion con las entidades ni a los plazos a
los que se obligd en la Adenda 1.

Como tercer hecho probado TELESPAZIO considera la cuantificaciéon de
los dafios realizada por el Informe Intelfin. Aflade que la misma no hasido
cuestionada por UEGPS. Manifiesta que de la valoracion probatoria del
Informe Intelfin se concluye que los incumplimientos de UEGPS han
generado un grave impacto econémico en TELESPAZIO que ha incurrdo
en mayores costos a raiz de los incumplimientosy demoras imputables a
UEGPS alo largo de la ejecucién contractual.

El cuarto hecho probado segun TELESPAZIO se refiere a que UEGPS
incumpliélaAdenda?2 del Contratoy provocé que nose renueve el Contrato
de Préstamo. Considera TELESPAZIO que la imposibilidad de obtener
financiacion del BID es imputable Gnicay exclusivamente a UEGPS, puesto
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gue entiende que UEGPS junto con el Ministerio de Economia y Finanzas
decidieron no solicitar al BID una extension del plazo de financiacion.

El quinto hecho probado consiste, segun TELESPAZIO, en que se le ha
generadoun dafio consistente, segun laDemandante, entre otras cosas, en
la utilidad que hadejado de percibir por la arbitraria terminacién del Contrato
por parte de UEGPS. UEGPS actu0 a juicio de TELESPAZIO de malafe y
no cumplio con su obligacion de conseguir la ampliacion del Contrato de
Préstamo.

El sexto hecho probado se refiere, segun la Demandante, a que las
pretensiones reconvencionales de UEGPS son infundadas. En tal sentido,
refiere TELESPAZIO que no se debe autorizar la ejecucion de las Cartas
Fianzaya que considerala Demandante que cumplid con sus obligaciones
de elaborar y entregar los productos conforme lo contractualmente
estipulado. Aflade TELESPAZIO que, en contra de lo errbneamente
manifestado por UEGPS el valor de US$ 66,640.00 no corresponde con el
valor de los cuarenta y nueve Diagnosticos de Reemplazo. Refiere por
altimo que las pretensiones de UEGS son infundadas por cuanto que,
también en contra de lo sefialado por UEGPS, no se ha reemplazado al
personal que figura como especialista juridico ni se ha subcontratado al
Estudio Grau. En todo caso, refiere TELESPAZIO que aun cuando se
hubierasubcontratadola consecuenciajuridica no seriala misma que la del
reemplazo del Personal Clave, como erroneamente, a su entender,
manifiesta UEGPS. Entiende TELESPAZIO que el Contrato no establece
unaconsecuencia para el supuesto de que se subcontrate sin autorizacion
y la alegacion de esto por parte de UEGPS es irrelevante y de manifiesta
mala fe.

Tras lo anterior, TELESPAZIO realiza precisiones a las preguntas
formuladas por el Tribunal Arbitral durante la Audiencia.

Concluye finalmente su escrito TELESPAZIO manifestando que ha tenido
querecurrir al presente Arbitraje para que se le reconozcasu derechoa que
se le pague por los productos trabajados y entregados y a ser resarcida, a
su juicio, por los danos derivados de lo que considera probados
incumplimientos de la UEGPS.

Ademas, sostiene la Demandante que tiene derecho a la devolucién de las
cartas fianza entregadas en garanti y que UEGPS debe ser condenada al
pago de la totalidad de los costos derivados del arbitraje ya que no puede
considerarse que haya tenido razén plausible para incurrir en los
incumplimientos descritos ni tampoco para constrefiir a TELESPAZIO a
tener que iniciar este proceso a fin de hacer efectivos sus derechos.
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Finalmente, la Demandante manifiesta que sin perjuicio de que tales
pretensiones tienen el caracter de “principales” e ‘independientes entre si”,
el Tribunal Arbitral debera tomar en consideracion que la satisfaccion del
derecho de TELESPAZIO solamente se alcanzard cuando se le restituya la
totalidad del valor del trabajo realizado durante la ejecucion contractual mas
los dafios y perjuicios generados por los incumplimientos de la UEGPS.

Conclusiones Finales de UEGPS

Por su parte, UEGPS formulasus Conclusiones Finalesen los terminos que
a continuacion se refieren resumidamente.

En primer lugar, refiere que el primer reclamo de la Demandante debe ser
declarado infundado por cuanto que busca que se le reconozca el pago por
trabajos que nollegaron a convertirse en productos, sinosoloen actividades
gue no son pasibles de pago. Manifiesta que UEGPS Unicamente esta
obligada a efectuar pagos contra entrega de productos segun lo dispuesto
en el Contrato.

En segundo lugar, manifiesta que el segundo reclamo debe ser igualmente
declarado infundado. Refiere que TELESPAZIO pretende desconocer que
en su oportunidad se comprometio a entregar los diagnésticos de reemplazo
renunciando alos mayores costos que pudieran generarse. En este sentido,
refiere que en la Adenda 1 suscrita por las Partes se pone de manifiesto
gue la Demandante presentaria dichos diagnésticos sin que ello implicase
la generacion de ningun incremento presupuestal.

En consecuencia, en tercer lugar, UEGPS manifiesta que el Producto 3 que
debia reemplazarse fue debidamente pagado por UEGPS.

Considera que los montos reclamados por la Demandante configurarian un
supuesto de pago indebido o doble pago. Ailade que no corresponde
reconocer mayores costos a TELESPAZIO dado que entiende que estos
fueron generados porel propio incumplimiento de la Demandante. En contra
de lo manifestado por TELESPAZIO, la Demandada afirma que UEGPS si
cumplié con sus obligaciones contractuales llegando a suscribir convenios
de colaboracion interinstitucional con distintas entidades estatales que
intervienen en el Proyecto. Recuerda igualmente que se trata GUnicamente
de medios para lacooperacion entre dichasinstitucionesyno para conminar
sobre aspectos que le competen a cada una de ellas.

Ademas de lo anterior agrega UEGPS que TELESPAZIO ha omitido
informacién por lo que se refiere al pliego de absolucién de consultas.
Destaca que la Demandante refiere que se habria basado en dicho
documento para formar su voluntad para contratar con UEGPS. No
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obstante, la Demandada considera que TELESPAZIO hace una lectura
parcial de las respuestas que UEGPS formul6é con motivo de dichas
consultas. Destaca UEGPS que en dichas consultas declaré que es en la
etapa del diagnostico donde se identificaran con precision las zonas de
intervencion. Agrega ademas que el pliego de absolucion de consultas no
forma parte integral del Contrato.

En cuarto lugar, por tanto, concluye UEGPS que TELESPAZIO pretende
atribuir indebidamente a UEGPS el fracaso de sus propias metas
contractuales. En consecuencia, el segundo reclamo de la Demandante
debe ser declarado también infundado a juicio de UEGPS.

Refiere por otro lado UEGPS que la ampliacion del Contrato de Préstamo
dependié enteramente del Ministerio de Economia y Finanzasy no de
UEGPS; que fue la Direccion General del Tesoro Publico del Ministerio de
Economia y Finanzas quien solicitd un cambio en la estrategia de
intervencion que implicara directamente a los Gobiernos Regionales.
Igualmente manifiesta que supone un grave desconocimiento de la
normativa que rige las inversiones considerar la posibilidad de mantener en
contra de lo determinado por el Ministerio de Economia y Finanzas, la
determinacion un proyecto de inversion con origen de endeudamiento
externo.

En consecuencia, la quinta conclusién de UEGPS se refiere a que
contrariamente a lo alegado por TELESPAZIO, UEGPS si cumplié con su
rol de gestionarlas correspondientes solicitudes de ampliacién de plazo del
Contrato de Préstamo. Por lo tanto, el tercer reclamo de la Demandante
debe ser declarado infundado, segun UEGPS.

Como sexta conclusion de UEGPS se refiere a los incumplimientos de
TELESPAZIO con respecto a la amortizacion del adelanto pagado.
ConsideraUEGPS que el incumplimiento en este caso si es realmente claro
por cuanto que, segun lo dispuesto en la Condicion General del Contrato
41.2.1, la garantia debe mantenerse valida hasta que el pago anticipado
sea amortizado en su totalidad, lo cual entiende UEGPS, no ha ocurrido.
Por lo tanto, entiende la Demandada que el cuarto reclamo de la
Demandante también debe ser declarado infundado.

Como séptima conclusién, UEGPS manifiesta que tanto TELESPAZIO
como su perito de parte, reconocen que el adelanto no fue amortizado en
su totalidad, motivo por el cual procedieron a considerar dicho descuento
para calcular el saldo que ahora reclaman. En este sentido, la Demandada
destaca que asi lo reconoce TELESPAZIO en su Contestacion a la
Reconvencion cuando refiere que la empresa Intelfin estaba considerando
este importe pendiente de amortizar en los célculos del Informe Intelfin.
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Igualmente, refiere que consultado el representante de Intelfin durante la
Audienciasobre este descuento, el mismo realizé unaanalogiaque UEGPS
considera sin sentido.

Alega UEGPS que el adelanto se entreg6 contra la presentacion de una
Carta Fianza, asumiendo TELESPAZIO la obligacion de compensar o
amortizar dicho monto durante el tiempo de vigencia del Contrato, lo cual,
manifiesta UEGPS que no ocurrié. En consecuencia, al decir de UEGPS,
procede declarar fundada la primera pretension reconvencional.

Por lo que se refiere a su octava y ultimaconclusion, UEGPS manifiestaque
TELESPAZIO también incumplio con los términos contractuales al haber
subcontratado al Estudio Grau sin la aprobacion previa de la Demandada.
Entiende UEGPS que con ello TELESPAZIO estaria incumpliendo los
términos contractuales expresamente regulados en la Condicion General
del Contrato 20.3.

Refiere UEGPS que ha quedado acreditada la subcontrataciéon no
autorizada de Estudio Grau al haberse emitido factura a nombre del mismo
en lugarde a nombre del sefior Alberto Granda por ser este Experto Clave
propuesto por TELESPAZIO de forma personalisima. Afade que el
representante de Intelfin respondié afirmativamente a la preguntaformulada
durante la Audiencia acerca de si TELESPAZIO habia subcontratado al
Estudio Grau.

En consecuencia, habida cuenta de la contradiccion e inconsistencia
observada considera UEGPS que la segunda pretension reconvencional
debe ser declarada fundada.

DECLARACION DEL TRIB UNAL ARBITRAL SOBRE LA VALORACION DE LAS
PRUEBAS Y LA MOTIVACION DEL LAUDO ARBITRAL

231)

Como acto previo al andlisis de los puntos controvertidos establecidos en el
presente arbitraje (que reproducen las pretensiones de la demanda), en
funcidn a la valoracion de los medios probatorios admitidos y actuados por
las Partes, el Tribunal Arbitral declara:

- Que ha sido designado de conformidad a Ley,
- Que se haotorgado a las Partes plenaoportunidad para ofrecer
y actuar todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente,

y
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232)

233)

234)

235)

236)

237)

238)

- Que las actuaciones se han desarrollado respetando el debido
proceso y las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y
trato igualitario a las Partes.

Asimismo, declara que ha verificado que las Partes han ejercido su facultad
para exponer sus conclusiones y alegatos orales en audienciay que han
presentado sus alegatos escritos.

Finalmente, el Tribunal Arbitral declara que procede a laudar dentro del
plazo en el Reglamento del Centro.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis
y deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentosy las alegacionesefectuadas por las Partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracion en
conjunto de los mismos, utilizando la apreciacion razonada, de manera que
la no referencia a un argumento 0 a una prueba no supone que no hayan
sido tomadas en cuenta para su decision.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha merituado los
medios probatorios que obran en el expedientey, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, ha realizado unalibre y razonada
valoraciéon de los mismos; en consecuencia, no seria correcto afirmar que
el hecho de no pronunciarse concretamente sobre un medio probatorio
determinando implica que no ha sido debidamente valorado.

Sobre todo, tomando en consideracion que el estandar de prueba aplicable
al ordenamiento juridico peruano es el de la “libre valoracién de la prueba”,
el cual -como es sabido— reposa sobre los siguientes elementos: la
valoracion conjuntay la apreciacion razonada.

Como es de conocimiento de las Partes, la valoracion conjunta no exige al
juzgador —en el caso concreto, el Tribunal Arbitral — que se pronuncie sobre
todos y cada uno de los medios probatorios aportados por las Partes de
forma aislada. La exigencia se limita a realizar un juicio critico del conjunto
de los medios probatorios aportados al proceso.

Por su parte, la apreciacién razonada determina el nivel de motivacién del
arbitro en la valoracion de los medios probatorios, de forma tal que se exige
al juzgador que motive y se pronuncie expresamente respecto de aquellos
medios probatorios esenciales que sustentan su decision.
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239) De ese modo, lalibre valoraciéon de la prueba se encuentra vinculadacon el
alcance que debe tener la motivacion, con la limitacion de que no debe
haber un pronunciamiento especifico sobre todos los medios probatorios.

240) De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que el presente Laudo
Arbitral cumple con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de Arbitraje que
sefiala que todo laudo debe ser motivado?.

241) Respecto de la motivacion de los laudos arbitrales, se debe tener en
consideracién que este derecho forma parte del derecho al debido proceso
gue se encuentrarecogido en el articulo 139° de la Constitucién Politica del
Perd en el que se establece de manera expresa que el debido proceso es
un principio y un derecho?.

242) Asimismo, se debe tener en consideracion que el Tribunal Constitucionalha
sefalado que “el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz
de derechosque forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el
derecho a la motivacion de las resoluciones (...)". En tal sentido, la debida
motivacion forma parte del contenido del derecho fundamental que tienen
las partes a un debido proceso.

1 “Articulo 56.- Contenido del laudo.

Todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan convenido algo distinto o que se
trate de un laudo pronunciado en los términos convenidos por las partes conforme al articulo 50.
Constaran en el laudo la fecha en que ha sido dictado y el lugar del arbitraje determinado de
conformidad con el numeral 1 del articulo 35. El laudo se considera dictado en ese lugar”.

2 “Articulo 139.- Principios de la Administracidn de Justicia
Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de
la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion”.
“Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en mas de una oportunidad, el derecho al
debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la Constitucion Politica del Per, aplicable no solo
a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el
cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse
en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos
entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos
()
En ese sentido, y coGmo también ha sido precisado poreste Tribunal, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos
derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la
motivacién de las resoluciones (...)".
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243) No debemos perder de vista que, en la misma sentencia, el Tribunal

244)

245)

246)

Constitucional ha sefialado de manera expresa que el derecho al debido
proceso (por ende, motivacion) se debe aplicar no solo a nivel judicial sino
también en sede administrativa e incluso entre particulares (arbitraje).

En ese sentido, lamotivacion, que es unagarantiaconstitucional yun deber,
no esta pensada solo para el proceso judicial sino también para el arbitraje.
En consecuencia, la motivacion en el arbitraje también es un derecho
fundamental, una garantia constitucional y un deber.

Para tener una resolucion motivada, esta debe contar con estandares
minimos de motivacion que permitan a las Partes conocer las razones por
las cuales su pretensiéon ha sido aceptada o denegada.

Finalmente, se debera tener en consideracion que la enumeracién de los
puntos controvertidos sobre los que se pronunciard el Tribunal Arbitral es
meramente ilustrativa, constituyendo una pauta referencial, la cual no limita
el orden del analisis que realizar4 el Tribunal Arbitral respecto de la
controversia y las pretensiones planteadas en el Arbitraje.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL: _

HECHOS PROBADOS:

Hecho Primero. — Proceso de contratacion de los servicios de consultoria,
ambito de los mismos.

247)

248)

El 03 de octubre del 2014, mediante Informe Técnico No. 038-2014-
MINAGRI- OGPP/OPI, la Oficina de Programacion de Inversiones (OPI
Agricultura) del MINAGRI, aprobé el Estudio de Pre-inversion a nivel de
factibilidad del proyecto “Catastro, Titulacion y Registro de Tierras Rurales
en el Perd, Tercera Etapa — PTRT3". El 31 de octubre del 2014, con el
Informe No. 063-2014-EF/63.01, la Direccion General de Inversion Publica
(DGIP) del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), declara la viabilidad
del Proyecto de Inversion Publica (PIP) “Catastro, Titulacion y Registro de
Tierras Rurales en el Peru, Tercera Etapa — PTRT3”, mediante Informe
Técnico No. 063- 2014-EF/63.01. (Asi resulta de los términos de
referencia incluidos en el Anexo A-3, Bases del Contrato, pagina 56).

El 13 de febrero de 2015, se suscribe el Contrato de Préstamo No.
3370/0C-PE, entre la Republicadel Pera y el BID, para la implementacion
del proyecto “Catastro, Titulacion y Registro de Tierras Rurales en el Peru,
Tercera Etapa — PTRT3”, con el objeto de mejorar la seguridad de la

-50-



CENTRO DE .
m ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS Exp. 3898-191-22

N PUCP

249)

250)

tenencia de la tierra rural, mediante el apoyo a la formalizacién de la
propiedad rural, en zonas de Ceja de Selva, Selvay zonas focalizadas de
la Sierra, cuya funcién le corresponde a los Gobiernos Regionales de todo
el pais a favor de los cuales se ha transferido la funcion de saneamiento
fisico legal de la propiedad agraria, prevista en el literal n) del articulo 51°
de la a Ley N° 27867, Ley Organica de los Gobiernos Regionales. (Asi
resulta de los términos de referencia incluidos en el Anexo A-3, Bases
del Contrato, pagina 56).

Los objetivos generales y especificos de la Consultoria guedaban definidos
en los términos de referencia, de la forma siguiente:

1.2. OBJETIVO GENERAL

Contratar los Servicios de Consultoria para ejecutar actividades
correspondientes a los- procesos de formalizacion (saneamiento fisico legal)
para la titulacion de los territorios de Comunidades Nativas (CC.NN.),
Comunidades campesinas (CC.CC), y Predios Rurales Individuales (PRI)
ubicados en zonas localizadas de la sierra, ceja de selva y selva de las Regiones
de Apurimac, Cusco y Puno para apoyar a los Gobiernos Regionales encargados
del ejercicio de la mencionada funcién.

1.3. OBJETIVOS ESPECIFICOS
La presente Consultoria tiene los siguientes objetivos especificos:

Ejecutar los procesos de demarcacion, titulacion y registro del territorio de
Comunidades Nativas (CC. NN), identificadas en los ambitos de intervencion de
las Regiones de Apurimac, Cusco y Puno

Ejecutar los procesos de deslinde, titulacion y registro del territorio de
Comunidades Campesinas (CC.CC). identificadas en los ambitos de intervencién
de Las Regiones de Apurimac, Cusco y Puno.

Ejecutar los procesos de catastro, titulacion y registro de los Predios Rurales
Individuales (PRI) ubicados en los &mbitos de intervencidon previamente
identificados en las Regiones de Apurimac, Cusco y Puno, de acuerdo a las
etapas previstas en la normativa vigente para los procedimientos de
formalizacion vy titulacion de predios risticos de propiedad del Estado y
declaracién de propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio. (Términos de
Referencia, Anexo A-3, Bases del Contrato, paginas 61 y 62)

Resultaba pues claro en los términos de referencia que la consultoriatenia
un objeto de ejecucion de diversas actividades, consistentes basicamente
en la demarcacion, deslinde o catastro de las Unidades Territoriales, y
también su Registro.

En los Términos de Referencia, se sefiala (paginas 57 y siguientes) que la
ejecucion del PTRT3 comprendia la intervencion de varias entidades,
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251)

252)

253)

254)

255)

citandose hasta 6, ademas de la UEGPS y el BID. Debe destacarse que se
mencionaba la intervencion de los Gobiernos Regionales (“GORE”) con
quienlaUEGPS debia suscribirlos correspondientes Convenios, sefialando
la clausula 8 de los Términos de Referencia (pagina 77 Anexo A-3):

“La UEGPS, suscribira el convenio con el GORE correspondiente, para
garantizar que cuente con las facilidades correspondientes para las acciones a
su cargo, entre ellas; la supervision, revisiéon, aprobacion de las actuaciones
correspondientes a la ejecucidn del proceso.”

Enla Clausula9de los Términos de Referencia,se enumeraban los Perfiles
del Personal Clave (Anexo A-3, paginas 78y ss.). Aparte de la propia Firma
Consultora, se citaban el Director de Proyecto, los Especialistas en
Catastral, Juridico, Sistemas de Informacién Geografica, Socialy Controlde
Calidad.

El Anexo 1 de los Términos de Referencia (paginas 87 y 88 Anexo A-3)
realizaba una completa enumeracion de las normas a las que habian de
sujetarse las actividades de Catastro, Titulaciony Registro de las CCNN,
CCCCyPRI.

En el modelo de Contrato anexo a los términos de referencia (pagina 143
Anexo A-3), se decia expresamente que:

“Los pagos bajo este Contrato se haran en pagos de suma global contra los
entregables que se indican en el Apéndice A.”

Entre el 5 de mayo de 2016 y el 17 de julio de 2017, la UEGPS suscribio
Convenios Marco y Especificos con distintas entidades estatales y con los
respectivos Gobiernos Regionales a fin de que colaborasen en la ejecucién
del Proyecto, segun resulta del Anexo A-4 de la Demanda.

En agosto de 2017, los postores invitados formularon unaserie de consultas
a la UEGPS sobre los términos de referencia (Anexo A-5 de la Demanda).
A los efectos de la presente controversia, resultan especialmente relevantes
los siguientes:

Consulta n.° 7 (Seccidon 2: Instrucciones alos Consultores; 24.1.2)
¢La asesoria por parte de un Consultor durante la etapa de elaboracion de las

bases del concurso es causa suficiente para descalificar al referido consultor del
concurso? Considerando las restricciones por conflicto de interés, ¢los miembros

del comité consultivo del proyecto podran presentar propuestas?
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Respuesta:

Los pagos son contra producto. Atrasos en la entrega de los productos implicara
penalidades y pagos al cumplimiento de los productos. No Hay ajustes de precio
debido a retrasos no imputables al consultor.

Consulta n.° 18 (Términos de Referencia: Numeral 3)

Tomando en cuenta que las cantidades de predios seran ajustas luego del
diagndstico. Precisar si se ajustard el monto del contrato en la Etapa Il segun el
resultado obtenido en la Etapa | en caso se obtenga un nimero mayor de predios
a titularse.

Respuesta:

El monto del contrato es por 100,000 predios 123 CC.CC y 5 CC.NN. Sidurante
el diagnostico estos nimeros cambian y son superiores al nimero establecido
en el contrato, el contratante decidira el curso de la accion. No habra una adenda
automatica ni el consultor debe tener la expectativa de que esto ocurrira. Si el
nimero de predios identificado durante el diagnéstico es menor al nimero
especificado en el contrato, se negociara con el consultor los ajustes necesarios
al contrato.

Consulta n.° 23 (Términos de Referencia: Producto 2)

“Un informe individual por cada UT conteniendo planos referenciados, cuadro de
datos técnicos, numero estimado de predios que comprende...” ¢El
prediagnéstico que ya se ha hecho tiene una estimacion de los predios (PRI) de
las UT, por qué se esta considerando hacer otra estimacion en la Etapa 1 de este
Proyecto? ¢Cudl seria el avance esperado? ¢Existen dudas acerca de la
estimacion hecha en ese diagnéstico predio? Ambas serian solo estimaciones.

Respuesta: No se tiene dudas de los resultados obtenidos en el proceso del
prediagnostico, el cual ha focalizado las zonas en las que ejecutara los servicios
requeridos. El diagnéstico es la etapa en la cual se identificaran con precision las
zonas de intervencién, asi como el analisis fisico legal, antropoldgico y social
ambiental, asi como la identificacion de las estrategias necesarias.

Consulta n.° 28 (Términos de Referencia: 6.a)

Teniendo en cuenta que los productos a entregar como parte de los entregables
del Contrato no dependen exclusivamente de los Servicios a cargo del Consultor,
sugerimos que los hitos en los que se materializardn los pagos parciales del
precio del Contrato sean modificados. Ello, a efectos de pagar parte del precio
del Contrato al cumplimiento de los servicios exclusivamente a cargo del
Consultor en cada etapa y la parte restante a la presentacion de los entregables
finales.

Respuesta: Negativo, se mantiene lo establecido en los documentos de licitacion

El Consultor debe incluir en su propuesta, siasi lo considera previsiones en caso
de atrasos, en base a su experiencia.
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Consulta n.° 33 (Términos de Referencia)

. Se pueden ejecutar pagos parciales en cada hito? Por ejemplo: ¢Se podria
liquidar parcialmente el ‘“cuarto pago” conforme se han obtenido resultados
favorables den los productos a entregarse?

Respuesta: No se podra realizar pagos parciales dentro de un mismo producto,
el pago sera por el producto total que corresponda.

Consulta n.° 37 (Condiciones Generales del Contrato — Suma Global: 1.1.

()

En el literal (u) de la clausula 1.1. de las Condiciones Generales del “Contrato —
Suma Global” se define como “Subconsultor” a la “entidad que el Consultor
subcontrate alguna parte de los Servicios... “. No obstante, en el IAC 12.9 de la
Hoja de Datos se establece que no se permitira la subcontratacién parcial o total
de los servicios. Solicitamos se realice la aclaracion correspondiente.

Respuesta: No se permitira la subcontratacion parcial o total del servicio. La
informacién establecida en la Hoja de Datos o Condiciones Especiales del
contrato priman sobre las Instrucciones a los consultores y sobre las condiciones

generales del contrato respectivamente.

Consulta n.° 39 (Condiciones Generales del Contrato — Suma Global: 19.1.1

€

Considerando las dimensiones del Contrato creemos que no es aceptable que el
contrato searesuelto unilateralmente y que haya un pago de hasta méximo USD
10,000 por ello.

Respuesta: Este pago se refiere al costo razonable incidental a la terminacion
pronta y ordenada del contrato y que incluye pagos tales como costo de viaje de
regreso de los expertos y otros que pudieran realizar al cierre del contrato. El

limite establecido por tanto la consideramos razonable.

Consulta n.° 42 (Condiciones Generales del Contrato - Suma Global: 20.3)
En el Contrato se establece que el Consultor podra subcontratar parte de los
Servicios hasta un grado mientras que en la Hoja de Datos se establece que no
se permitird la subcontratacién total o parcial de los Servicios. Solicitamos se
realice la aclaracion correspondiente.

Respuesta: No habra subcontratacion, ver respuesta a Consulta n.° 37.
Consulta n.° 47 (Condiciones Especiales del Contrato: CEC 19.1.6 (b))
Sugerimos eliminar que la restriccion de los costos razonables a la suma maxima
de diez mil délares de los Estados Unidos de América. Ello, debido a que los

costos de reembolso por terminacion anticipada por parte del cliente podrian
exceder dicha suma.

Respuesta: Negativo.
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Consulta n.° 126 (Términos de Referencia)

En los términos de referencia, paq. 7, dice “La segunda etapa, supeditada a los
resultados de la ejecucion del diagnostico fisico legal, comprende Ila
formalizacion, titulacion y registro de predios rurales individuales y del territorio
de comunidades nativas y campesinas”. Entendemos que la titulacion y el
registro de los predios son actividades sobre las que la firma consultora no tiene
control, dado que son realizadas por las administraciones regionales y
nacionales responsables. Ademas, existen situaciones juridicas particulares y
situaciones de conflictos, en las que el proceso de titulacion no puede ser
resuelto en los tiempos limitados del contrato. Por lo tanto, solicitamos que se
aclare que la responsabilidad de la firma en cuanto a titulacion y registro
solamente sea la de elaboracion y presentacidon de los expedientes ante las
administraciones, no asi la obtencién del titulo y su registro.

Respuesta: La responsabilidad de la ejecucion de las actividades de diagndstico,
Levantamiento Catastral, Saneamiento fisico legal, titulacion y registro de PRI,
CC.CC. y CC.NN, es responsabilidad de la Firma consultora; para cuyo efecto
en forma articulada, se ha suscrito los convenios especificos con los GOREs,
que tendrd a su cargo la supervision, validacion y presentacion de los
expedientes de Titulacién a la SUNARP, para su registro correspondiente. Para
el caso el consultor debera presentar la propuesta metodolégica respectiva, que
comprende los mecanismos de solucion de quejas y conflictos

Consulta n.° 148 (Hoja de Datos IAC 12.9 (pag. 23 de la SP))

En relacién a la Subcontratacion de Servicios, se aclara en la Hoja de Datos que
no esta permitida la subcontratacion parcial de los servicios. Debido al caracter
multidisciplinario de este tipo de proyectos, entendemos que se podran utilizar
subconsultores segun definicion de las Condiciones Generales del Contrato,
inciso u), pag. 134 y tal cual lo prevé el Formulario TECH-1: Formulario de
Presentacion de Propuesta Técnica, de modo tal que el contratante disponga de
propuestas de alto valor agregado que cumplan cabalmente con todos los
requisitos de la SP, integrando la participacion de personal o empresas locales
al equipo propuesto.

Respuesta: No se podra subcontratar con otras firmas consultoras. Sin embargo,
el origen laboral del personal clave y no clave no es impedimento para que estos
profesionales puedan ser propuestos.

TELESPAZIO y la UEGPS firmaron el Contrato el dia 27 de diciembre de
2017 (Anexo A-1 de la Demanda), el cual entré en vigor el dia 19 de enero
de 2018 (Anexo A-22 de la Demanda). Segun el Contrato originariamente
firmadoy teniendo en cuentasu entradaen vigor, las prestaciones a realizar
al amparo del mismo debian estar concluidas el dia 5 de septiembre de
2020.
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Hecho Segundo. — Suscripcién de dos Adendas al Contrato.

257)

258)

259)

260)

261)

262)

El 6 de mayo de 2019, la UEGPSy TELESPAZIO firmaron la Adenda 01 al
Contrato (Anexo A-8 Demanda). En el considerando 2.6 de la Adenda 1, la
UEGPS indicé: “La modificacion de la CEC 14.1 Vencimiento del Contrato,
debe comprender el periodo en el cual el CONSULTOR se vio imposibilitado
por hechos de terceros (SUNARP y GORE), de cumplir con la entrega de
los P2 y P3 de acuerdo al cronograma inicial del contrato, es decir, desde
el 07.07.2018 hasta el 03.12.2018, lo cual equivale a 150 dias calendario.”

En este sentido, la UEGPS otorgé unaampliacion del plazo contractual y
TELESPAZIO se comprometié a realizar 123 Diagnésticos adicionales (los
que serian en reemplazo de los sectores “no titulables”) sin costo. Para ello,
la UEGPS se comprometi6 a brindar a TELESPAZIO informacion
complementaria (dentro del plazo de 30 dias de suscritala Adendal) la cual
garantizaria su condicion de titulables. Asimismo, la UEGPS modifico los
plazos para entrega, aprobaciény conformidad de cada producto en virtud
del nuevo plazo contractual establecido.

Al amparo de la Adenda 1, TELESPAZIO constituyé una garantia no
prevista en el Contrato inicial por un monto ascendentea US$ 1,394,789.00
para garantizar el cumplimiento de los 123 Diagnésticos de Reemplazo.
Esto es la Carta fianza de trabajos ejecutados 0011-0708-9800125177-50.

En esta Adendal, ademas de determinadas modificaciones sustantivas, se
introdujo una prorroga para el desarrollo de las prestaciones contractuales
de 379 dias, fijando la duracion total del Contrato en 1.339 dias calendario,
y fijando en consecuencia también la finalizacion prevista del mismo el dia
19 de septiembre de 2021.

El 3 de noviembre de 2020, las Partes celebraron la Adenda 2 del Contrato
(Anexo A-15 Demanda). De nuevo, ademads de determinadas
modificaciones sustantivas, se introdujeron dos prorrogas al periodo de
ejecucion. Una de 239 dias y otra adicional de 199 dias por razén del
COVID, quedando en consecuencia el plazo de ejecucion del Contrato en
1.777 dias calendario, y finalizando en definitiva el plazo contractual el dia
30 de noviembre de 2022.

En esta Adenda 2, al igual que en la Adenda 1, se dej0 expresa constancia
gue la UEGPS gestionaria las acciones correspondientes para lograr la
ampliacion de plazo del Contrato de Préstamo con el BID. En nota a pie de
pagina 4 de la Adenda 02 (referida a la modificacién de la CEC 14.1), se
decia lo siguiente:

-56-



CENTRO DE .
m ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS Exp. 3898-191-22

N PUCP

263)

264)

“Téngase presente que el plazo actualizado que se indica contempla los plazos
sefialados en los numerales 3.1 y 3 de la presente Adenda, los cuales
sobrepasan la vigencia del Contrato de Préstamo N° 3370-OC-PE, por lo que la
validez de tal plazo actualizado esta condicionada a la ampliacion de la vigencia
del Contrato de Préstamo; por ello, EL CLIENTE gestionard las acciones
correspondientes para lograr su ampliacién.”

Ademas, segun se desprende de la Adenda 2, UEGPS puso de manifiesto
que no contaba con toda la informacion comprometida en la Adenda 1. Asi
se desprende del hecho de que en la Adenda 2 se modificé la CEC 33.1 del
Contrato en su literal A de manera que en el mismo y bajo el epigrafe
Procedimiento para el reemplazo de predios y/o comunidades se distinguia
entre dos subapartados referidos respectivamente “l. Respecto a la
documentacién recibida para la elaboracién de diagndésticos de reemplazo”
y “2. Respecto a la documentacion necesaria para la elaboracién de
diagnosticos de reemplazos restantes”. En el subapartado 1, se decia
expresamente lo siguiente:

“LAS PARTES declaran que, a lafecha de la suscripcion de la presente Adenda,
EL CONSULTOR ha recibido por parte de EL CLIENTE, la documentacion
indicada en el "Anexo 01" de la presente Adenda, para la elaboracion de
diagnésticos de reemplazos correspondiente a 70 CC.CC., 02 CC.NN y 02 UT a
su entera satisfaccién, debiendo EL CONSULTOR culminar con la elaboracion
de los diagnoésticos fisicolegales y socio ambientales en el marco del Producto
3, sin que ello suponga reconocimiento econdémico adicional por parte de EL
CLIENTE.”

De donde se inferiaque el Cliente habia suministrado informacion para 74
UT, debiendo el Consultor procurar la informacion de los 49 restantes.

En cuanto al esquemade precios por la Etapa 2 del Contrato pactado en la
Adenda 02, puede resumirse de acuerdo con el Cuadro siguiente:
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Monto total del Contrato (sin IGV) $11.870.000,00
Comunidades Nativas 5
Unitario Aprobacién Plano Perim. Titulo inscrito
Primer Hito 60% 3| 6,0%| $712.200,00| $237.400,00| |70% $166.180,00| [30%| $71.220,00
Segundo Hito 40% 2| 4,0% $474.800,00| $237.400,00 70% $166.180,00 30%| $71.220,00
10,0%
Promedio 5 $1.187.000,00 $237.400,00
Predios Rurales Individuales 100.000
Unitario Publicacién padron Titulo inscrito
Primer Hito 40%| 40.000{10,0%| $1.187.000,00 $29,68| [70% $20,77| |30% $8,90
Segundo Hito 15%| 15.000(20,0%| $2.374.000,00 $158,27| |70% $110,79| |[30% $47,48
Tercer Hito 15%| 15.000|12,0%| $1.424.400,00 $94,96 70% $66,47 30% $28,49
Cuarto Hito 15%| 15.000| 7,5%| $890.250,00 $59,35| [70% $41,55| |30% $17,81
Quinto Hito 15%| 15.000| 6,5%| $771.550,00 $51,44| |70% $36,01| |30% $15,43
56,0%
Promedio 100.000 $6.647.200,00 $66,47
Comunidades Campesinas 123
Unitario Resol. Linderamiento Titulo inscrito
Primer Hito 75,6% 93| 7,5% $890.250,00 $9.572,58 50% $4.786,29 50%| $4.786,29
Segundo Hito 24,4% 30| 6,5%| $771.550,00| $25.718,33| |50% $12.859,17| |50%| $12.859,17
14,0%
Promedio 123 $1.661.800,00 513.510,57

Como puede observarse en el cuadro anterior, las Comunidades Nativas se
remuneraban por igual, con independencia de encontrarse en el primer o
segundo hito. No ocurria lo mismo con los PRI o las CCCC, que se
remuneraban de forma distinta en funcién del hitoen el que se encontrasen,
guedandoloshitosdefinidosasu vez en funcion del porcentaje de Unidades
Territoriales respecto de las cuales se hubiesen producido los entregables
previstos en el Contrato. Decia en efecto lo siguiente la CEC 41.2 (en
redaccion dada por la Adenda 02):

“Todos los pagos se realizaran segun el orden estipulado en el cronograma de
hitos de pago, de la siguiente manera:

Para Comunidades Nativas: en grupos de 03 y 02 en el orden que presenta el
cronograma de hitos de pago.

Para Predios Rurales Individua/es: segin porcentajes, en el orden que presenta
el cronograma de hitos de pago.

Para Comunidades Campesinas: segln porcentajes, en el orden que presenta el
cronograma de hitos de pago.”
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Hecho Tercero. — Intento frustrado de suscripcién de una tercera Adenda al
Contrato. Comunicacién de la finalizacion del Contrato.

266)

267)

268)

El 15 de febrero de 2021, la Direccion General del Tesoro Publico dirigio
oficio al Viceministro de Desarrollo de Agricultura Familiar e Infraestructura
Agrariay Riego (AnexoB-21 Contestacion ala DemandaUEGPS). En dicho
oficio (al que se acompafiaba Informe N° 0037-2021-EF/63.04 de la
Direccion General de Programacion Multianual de Inversiones) se
declaraba lo siguiente:

“Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion al Oficio de la referencia a),
mediante el cual el Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (MIDAGRI) requiere
gestionar la ampliacion del plazo de desembolso del préstamo arriba indicado
del 13.02.2021 al 13.02.2023.

Al respecto, hago de su conocimiento que a fin de revisar los aspectos técnicos
de la ejecucion del indicado Proyecto, hemos solicitado el pronunciamiento de la
Direccién General de Programacion Multianual de Inversiones (DGPMI) quien a
través de su Informe de la referencia b), cuya copia se adjunta, sefiala que una
ampliacién del plazo de ejecucién del Proyecto no asegura que se cumplan las
metas fisicas/teniendo en cuenta que la UEGPS no ha sustentado de manera
adecuada la estrategia para el cumplimiento de metas durante el periodo de
ampliacién. Asimismo, formula recomendaciones referidas al involucramiento de
los GORE en la implementacion del Proyecto y el cumplimiento de las metas y
los objetivos del mismo, asi como que la UE GPS realice un diagndstico de los
avances y procesos concluidos, con el fin de determinar la adecuada capacidad

de ejecucion y un adecuado seguimiento y cumplimiento de las metas.”

Segun se desprende del Anexo A-28 al Memorial de Demanda, las Partes
intercambiaron los posibles términos de una Tercera Adenda al Contrato (la
cual se adjunta a la Carta N° 1444-2021, de 31 de agosto de 2021, de
TELESPAZIO). Segun se proponia en este Adenda, que nuncase llegb a
firmar, la clausula41.2 CEC quedaria modificada en el sentido de permitir
pagos parciales segun los avances de los trabajos, y no solamente contra
los entregables inicialmente previstos. Igualmente, se fijaban valores
unitarios para todas las CCNN (237,400 US$); CCCC (13,510.57 US$); vy
PRI (66.47 US$), lo cual suponia unavariaciéon con respecto a los pagos
previstos en la Adenda 2, en los cuales dichos valores eran validos para la
media conjunta de cada una de dichas categorias, pero variables segun los
hitos alcanzados.

El 10 de noviembre de 2021, la UEGPS anuncio a TELESPAZIO la
resolucién del Contrato (Anexo A-18 Demanda). En esta carta, se
comunicaba lo siguiente:

“Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al correo electrénico de la
referencia a), mediante el cual el Sr. Alvaro Garcia Negro, sectorista del Banco
Interamericano de Desarrol-0 - BID, comunic6 a esta Direccién Ejecutiva que de
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las reuniones sostenidas con representantes del Ministerio de Desarrollo Agrario
y Rie—0 - MIDAGRI y del Ministerio de Economia y Finanzas- MEF le informaron
gue n— se solicitara una extension al plazo del Ultimo desembolso del Contrato
de Préstamo N° 3370/OC-PE.

Al respecto, tal como se comunicé a su representada a través del documento de
la referencia b), el plazo del Ultimo desembolso del Contrato de Préstamo fue
ampliado hasta el 13.02.2022. En ese sentido, de acuerdo a la comunicacién
efectuada por el BID, dicho plazo no ser4 materia de una nueva ampliacién; por
lo que su representada debera tomar las previsiones que correspondan a fin de
cumplir con sus obligaciones contractuales hasta dicho plazo, en concordancia
con lo que se le ha venido requiriendo mediante los documentos de la referencia

c)alg).”

El finalizar el Contrato el 13 de febrero de 2022 suponia dejar parcialmente
sin efecto la prorroga incluida en el Anexo 2 que, como ha quedado
sefialado, dispusoque los trabajos terminarian el 30 de noviembre de 2022.
Suponia ello en definitiva un acortamiento del plazo de ejecucion del
Contrato de 290 dias.

Hecho Cuarto. — Pagos realizados al amparo del Contrato

269)

270)

271)

272)

Existe una notable coincidencia entre las Partes en lo que se refiere a lo
facturado y pagado al amparo del Contrato.

Segun se desprende del Informe Intelfin, la ultima factura emitida por
TELESPAZIO fue la E001-72, encontrandose aun pendiente de pago. Esta
factura consta entre los Anexos del Informe Intelfin como Factura EO01-72
y tieneunimporte de US$71,220.00 por el concepto de Titulo Inscrito Union
Santa Fé. Como se desprende del cuadro de pagos de la segunda etapa
contenido en el numeral 264)264) de este Laudo, ese importe se
correspondia con la inscripcion de una Comunidad Nativa. La factura fue
emitida el 7 de febrero de 2022.

SegunelCuadroN°06, contenidoen el Anexo B-1 al escrito de contestacion
de la UEGPS, los pagos realizados incluirian hasta la factura E001-71 y
ascenderian, para la Etapa 2 a un importe de US$ 526,420.98 facturados,
de los que se habrian deducido US$ 12.988,92 en concepto de penalidad,
habiéndose pagado US$ 513,432.06 de forma efectiva.

Segun el Cuadro N°01, contenido en el mismo Anexo B-1, los pagos
realizados por la Etapa 1 ascenderian a US$ 2,241,056.00, los cuales
sumados a los pagos realizados en la Etapa 2 ascenderian a US$
2.754.488,06 (incluyendo IGV) o US$ 2,334,311.92 sin incluir IGV. En el
Cuadro N° 13 del Informe Intelfin, se sefialacomo facturado y pagado por
avances el importe de US$ 2,342,441.08. Existe una diferencia de US$
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273)

274)

8,129.16 que, si bien no es material, puede deberse precisamente alimporte
de la penalidad recogido en el Cuadro n° 6 del Anexo B-1.

Por otro lado, es un hecho no controvertido que se hizo un anticipo del 20%
del importe total del Contrato, equivalente a US$ 2,801,320.00 incluyendo
IGV.

Puede en definitiva darse por vélida la cantidad recogida en el Cuadro N°
13 Informe Intelfin de US$ 4,716,441.08 (sin IGV) como total pagado al
amparo del Contrato. Ello equivale a un importe de US$ 5,565,400.47,
incluyendo IGV.

Hecho Quinto. — Actividades realizadas por TELESPAZIO en el marco de la
Etapa 1 del Contrato

275)

276)

277)

En este punto, parece que la Unicadiscrepancia entre las partes se centra
en los 49 diagnodsticos de reemplazo que debian ser documentados por
TELESPAZIO al amparo de la Adenda 02 al Contrato. Y la discrepancia se
basa no en que nofueran debidamente entregados por TELESPAZIO, sino
en que su realizacion fue subcontratada al Estudio Grau y que, en
consecuencia, no deben ser abonados por la UEGPS.

En lo demas, ambas partes consideran que las prestaciones de la Etapa 1
han sido debidamente realizadas y abonadas. Asi, en la pagina 38 del
Informe Intelfin (Gltimo parrafo) se dice lo siguiente:

“El Area de Proyectos de TELESPAZIO realiz6 una liquidacién del avance
general del CONTRATO; particularmente de la ETAPA 2 y del adicional
contemplado en la Adenda N°2, habida cuenta que la ETAPA 1 fue aceptada,
facturada y pagada al 100%. Con respecto a la ETAPA 1, el importe a considerar
es US$ 2'374,000 mas IGV que fuera facturado y cobrado en su oportunidad.”

Del mismo modo, el Anexo B-1 de la Contestacion de la UEGPS sefiala lo
siguiente en sus conclusiones 4.1y 4.2:

“4.1. De la Etapa 1, ha sido efectuado la cancelacion total de los productos por
el monto de $ 2,801,320.00, de los cuales se ha deducido la amortizacion parcial
de $ 560, 264.00 al adelanto efectuado a la firma consultora, es decir, no existe
deuda pendiente en la citada etapa.

4.2. De la Etapa 1, que corresponde a los 123 diagnésticos de reemplazo, son
Unicamente pasibles de reconocimiento econdémico 49, en vista de que los
mismos cuentan con sus respectivas conformidades y que ascienden al monto
de$ 66,640.00, a pesar de que los mismos han sido materia de reiteradas
observaciones por parte de los supervisores de la UEGPS y de los Gobiernos
Regionales de Puno, Cusca y Apurimac; no obstante, no corresponde el pago
del citado monto,-en vista de que los referidos productos han sido materia de
subcontratacion a cargo del Estudio Grau, conforme se aprecia en el "Anexo N°
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7- Costos adicionales atribuibles a los 123 Diagnoésticos de Reemplazo" del
informe econdmico financiero realizado por la empresa Intelfin estudios &
consultoria que corre como Anexo A-32 del memorial de demanda.”

Por ello, en definitiva, la Unica controversia subsistente en relacion con la
Etapa 1 se refiere al reconocimiento econémico de 49 diagndsticos de
reemplazo. Por ser esta una disputa de caracter juridico, y no factico, sera
abordada en los Fundamentos de Derecho. Se trata en efecto de dilucidar
si la subcontratacion del Estudio Grau fue o no correcta.

Hecho Sexto. - Entregables suministrados por TELESPAZIO en el marco de la
Etapa 2 del Contrato

279)

280)

281)

Hay coincidencia entre las Partes en que en la Etapa 2, resultaron inscritos
6.011 PRI (asi resulta del Memorial de Demanda, pagina55) y del Anexo
B-1, pagina 13.

TELESPAZIO afade que, respecto a los PRI, se produjeron 7.568 en
padrén publicados (paginas 55y 56 del Memorial de Demanda).

En lo referente a Comunidades Nativas, hay una discrepancia en el
Memorial de Demanda entre la pagina 55 y el cuadro obrante en la pagina
56. Mientras en la primera se dice que hubo 3 Comunidades Nativas
tituladas e inscritas, en el cuadro de referenciase hablade 2 CCNN (ambas
en Cusco). Por lo que, este Tribunal Arbitral considerara por validas las 2
CCNN recogidas en la pagina 56.

Hasta 13/02/2022 Apurimac | Cusco [ Puno

TOTAL
PRI e | M N | PR cecc

Proyectos Catastralas 4
Inmatriculaciones 2
Faja marginal

Expedientes 2514
Padrdn de Poseadares Aptos 413
Titubos 411
Inscripciones 407
Informes de Camparia de Promaocion y Difusion 4
Informes de Gestion Socio Ambsental 4

[TERT T S

41

51

1
7.116
7.155
5.851
5604
hy

il

4
53

1
39634
1.568
6.266
6014
4

282)

283)

En lo referente a Comunidades Campesinas, existe 1 registrada, segun se
recoge en el cuadro obrante en la pagina 56 del Memorial de Demanda. Es
una Comunidad Campesina en el Distrito de Apurimac.

Todo ello arrojaria el siguiente valorde entregables, segun los hitos de pago
sefalados en la Adenda 02 al Contrato resumida en el numeral 264):
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284)

285)

286)

287)

CCNN registradas 2 | US$474,800.00

PRI padrén publicado 7.568 | US$ 157,206.28

PRI registrados (*) 6.011 | US$53,512.93
CCCC registradas 1 US$9,572.58
TOTAL US$ 695,091.79

(*) Debe entenderse que los 6.011 PRI registrados estan incluidos en los 7.568 PRI con
Padrén publicado. Habria asi, segun TELESPAZIO, 1.557 PRI con padrdn publicado, pero
no registrados.

La cantidad recogida en el cuadro anterior noincluye el IGV. Incluyendoel
IGV ascenderia a US$ 820,208.31, la cual coincide practicamente con la
recogida en el Anexo B-1 a la Contestacion.

En efecto, segun el Cuadro N°06 incluido en dicho Anexo, se habrian
facturado entregables por valor de US$ 658.026,23 (incluido IGV). Y segun
el cuadro N° 07 incluido en el mismo Anexo, los pagos pendientes con
deduccion de amortizacion ascenderian a US$ 121,794.38. Ello equivale a
US$ 152,242.98 sin deduccion del 20% de amortizacién. Es decir, un
importe conjunto de valor de entregables segun los Cuadros N° 06 y 07
mencionados de US$ 810.269,21. Habria una diferenciade tan solo US$
9,939.11 con respecto a la sefialada por TELESPAZIO.

Recuérdese a estos efectos que, segun hemos detallado previamente,
TELESPAZIO reconoce pagos recibidos por importe de US$ 2,342,441.08,
mientras UEGPS detalla en el Anexo B-1 US$ 2.334.311,92, existiendo una
diferencia entre ambas cantidades de US$ 8.129,16. Ambas cantidades
(US$ 9.939,11 y US$ 8.129,16) practicamente se compensan, existiendo
unadivergencia de cantidad reclamada por TELESPAZIO de US$ 1.809,95
gue no es material. En nota a pie de pagina 25 del Informe Intelfin (pagina
40) se sefiala que una diferencia de US$ 3.950,51 no resulta material.

Por todo ello, este Tribunal tomara como valor de referencia de los
entregables suministrados por TELESPAZIO en la Etapa 2 del valor de
US$ 818.398,37 (IGV incluido) resultantes de adicionara los US$ 810.269
reconocidos por la UEGPS los US$ 8.129,16 reconocidos como pagos
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288)

adicionales por parte de TELESPAZIO. Esta cantidad resulta inferior en un
0,22% a la mencionada en el parrafo 284).

Esta cantidad englobaria todas las cantidades facturadas por
TELESPAZIO, incluyendo la factura 72.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

289)

290)

291)

292)

Consideraciones previas

En los Fundamentos de Derecho, daremos respuesta a las principales
cuestionesjuridicas suscitadas en el presente arbitraje y, con posterioridad,
daremos respuesta a cada una de las pretensiones planteadas por las
Partes.

La relacion contractual existente entre las Partes, a los efectos del presente
arbitraje, queda delimitada por el Contrato suscrito el 27 de diciembre de
2017 y las dos Adendas al mismo: Adenda 01, firmada el 6 de mayo de
2019; y Adenda 02, firmada el 3 de noviembre de 2020.

El contrato se denomina “Contrato para Servicios de Consultoria Suma
Global” y estd enmarcado en el Proyecto “Catastro, Titulacion y Registro de
Tierras Rurales en Peru, Tercera Etapa, PTRT3”, y ello con referencia al
Préstamo No. 3370/0C-PE:3.

En el Acuerdan 1 del Contrato, se definen losdocumentos que forman parte
integral del Contrato y que, por ello, definen su contenido obligacional. Dice
asi:

“Los siguientes documentos adjuntos se consideraran que forman parte integral
de este Contrato:

a) Las Condiciones Generales de Contrato (incluido el Anexo 1 “Politicas de
Banco — Préacticas Corruptas y Fraudulentas);

b) Las Condiciones Especiales de Contrato;
c) Apéndices:

Apéndice A: Términos de Referencia
Apéndice B: Expertos Clave

Apéndice C: Estimacion de Costo de Remuneracion

3 Anexo A-1, Telespazio.
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293)

294)

295)

296)

297)

298)

Apéndice D: Forma de Garantia de Pagos Anticipados

En caso de no concordancia entre los documentos, prevalecera el siguiente orden
de precedencia: las Condiciones Especiales de Contrato; las Condiciones
Generales de Contrato, incluido el Anexo 1; Apéndice A; Apéndice B; Apéndice
Cy el Apéndice D. Cualquier referencia a este Contrato incluira, donde el contexto
lo permita, una referencia a sus Apéndices.”

Sin embargo, los términos del préstamo suscrito con el BID no forman parte
de la documentacién contractualy,en consecuencia,no son relevantes para
dirimir este punto de la controversia.

Este Tribunal considera de especial relevancia para la resolucion del
presente litigio los hechos acaecidos entre la suscripcion de la Adenda 2y
la Resolucion del Contrato, es decir, los hechos acaecidos entre el 3 de
noviembre de 2020 y el 10 de noviembre de 2021.

En efecto, este Tribunal entiende que la relacion contractual que liga a las
Partes queda completamente definidatanto por el Contrato firmado como
por sus dos Adendasy que estas Adendas tuvieron en consideracién, para
ambas partes, los hechos acaecidos hasta que fueron firmadas. Si hasta la
firma de las Adendasalgunade las partes incurrio en mora o incumplimiento
de sus obligaciones, quedaron dicha mora o incumplimiento subsanados
por virtud de la Adenda firmada libre y voluntariamente por la otra parte, sin
formular reservas.

Hay que sefialar que, en términos generales, las adendas supusieron la
concesion de plazo suplementario para TELESPAZIO, sin revision de
precio, lo cual implica necesariamente un reconocimiento por parte de la
UEGPS de que la mayor demora en la realizacion del servicio no era
imputable a TELESPAZIO. Por ello debe entenderse, unavez situados el 3
de noviembre de 2020, fechade firma de laAdenda 2, quelas Partes habian
asumido reciprocamente cualquier eventualincumplimiento en que hubiese
incurrido la otra, al no hacer la correspondiente reserva de acciones.

Habida cuenta de los multiples escritos de alegaciones presentados porlas
Partes durante el presente procedimiento, asi como de la abundantisima
documentacidén presentada a este Tribunal, parece oportuno que el
presente Laudo, en su apartado resolutorio, simplifique en la mayor medida
posible el conflicto planteado, para dar unarespuesta clara y precisa a las
pretensiones formuladas por las partes.

Por ello, parece aconsejable quela estructura de la fundamentacion juridica
sea correlativa con las pretensiones formuladas por las Partes a lo largo del
presente procedimiento, tanto por TELESPAZIO por via de demanda y
escritos complementarios, como por la UEGPS, por via de reconvenciony
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escritos complementarios. Se valorara de este modo cada una de las
pretensiones separadamente, tomando en cuenta los hechos que se
consideran probados.

PRIMERA PRETENSION FORMULADA POR TELESPAZIO

La primera pretensién formulada por TELESPAZIO es del siguiente tenor:

“Que se condene a la UEGPS al pago de USD 1,375,198.52, incluido IGV por los
productos entregados por TELESPAZIO y no pagados por la UEGPS en el marco
del Contrato No. 040-2017-MINAGRI-DVDIAR-UEGPS-PTRT3 del 27 de
diciembre de 2017.”

Convieneponerde manifiesto que la cuantificacion de la primera pretension
de TELESPAZIO se corresponde exactamente con la contenida en el
informe elaborado por Intelfin en octubre de 2022 (“Informe Intelfin”) y que
fue aportado como Anexo A-32, junto con el Memorial de Demanda de
TELESPAZIO.

Segun lo expuesto en el Hecho Sexto, el valor de los entregables
suministrados por TELESPAZIO en la Etapa 2 del Contrato ascenderia a
US$ 818.398,37 (IGV incluido), es decir US$ 693.557,94 sin IGV, en lugar
de los US $ 3.441.059,34 sefalados en el Informe Intelfin; y quedando
incluido en el importe de los entregables suministrados el importe facturado
y no pagado.

Suponiendo que se hubiera devengado el importe de US$ 66.640
correspondiente a los 49 diagnésticos de reemplazo (cuestion sobre la que
se volvera mas adelante), el total de ingresos devengados por entregables
ascenderia a US$ 3.134.197,94 (2.374.000,00 + 693.557,94 + 66.640,00).

Por ello, el saldo favorablea la UEGPS seria de US$ 1.582.243,14 (sin IGV)
resultante de deducir del importe anterior el importe de US$ 4.716.441,08
pagado por UEGPS. O, lo que es lo mismo, US$ 1.867.046,91 incluyendo
IGV.

Notese que, en esta pretension, la propia demandante reconoce que esta
pidiendo que se le satisfagan trabajos realizados, aun cuando estos no se
correspondan con los entregables previstos en el Contrato. La UEGPS
sostiene como objecion esencial a la primera pretension formulada por
TELESPAZIO que, en el marco del Contrato, solamente pueden retribuirse
productos terminados y no trabajos realizados; sin embargo, TELESPAZIO
consideraqueellonoesasi. Porlo que este Tribunal Arbitral debe examinar
si, realmente, al amparo de las clausulas del Contrato, es posible satisfacer
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trabajos realizados que no correspondan realmente a la configuracion de
los entregables.

Con caracter previo, deberia examinarse si la no entrega de los productos
definidos como “entregables” (y perddnese la aparente redundancia)
obedece a una actitud obstructiva deliberada del Cliente o si ellono es asi.
Es decir, si este Tribunal considerase probado, por ejemplo, que, en el caso
de los PRI, se han llevado a cabo (en todos y cada uno de los expedientes)
las actuaciones precisas para conducira la publicacién de padrones de
poseedores aptos, pero que esta noha podidotenerlugarpor unaactuacion
deliberada de la UEGPS; en tal caso, para el Tribunal Arbitral, podria
considerarse que la entrega del entregable habria sido frustrada por el
propio Cliente, no siendo en consecuencia posible que tales trabajos
guedasen impagados. Pero debe sefialarse, en este aspecto, que
TELESPAZIO no alega (ni mucho menos prueba) tal actitud obstructiva por
parte de UEGPS con respecto a los expedientes de unidades territoriales
cuyo pago reclama.

A mayor abundamiento, debe precisarse que, aun cuando TELESPAZIO
alega que el Contrato termind anticipadamente porque la UEGPS no
gestiono la ampliacion del contrato de préstamo con el BID, e imputo a la
UEGPS sendos incumplimientos, nada de ello impidi6 a TELESPAZIO
presentar los entregables con los cuales considera haber cumplido las
prestaciones a su cargo, y en virtud de los cualesreclama a la UEGPS el
pago de la contraprestacion por dichos entregables que -segun la
Demandante- fueron efectivamente ejecutados y presentados.

Lo que afirma TELESPAZIO al respecto, en su escrito de Alegaciones
Complementarias (parrafo 36), es lo siguiente:

“En este caso, TELESPAZIO cumplié con elaborar todos los productos que
dependian Unicamente de ella, es decir, cumplié con elaborar los expedientes de
los distintos sectores objeto del Contrato. No obstante, muchos de estos sectores
no llegaron a ser titulados porque tanto la UEGPS como las demas entidades
estatales no cumplieron con las tareas encomendadas en el marco del Contrato,
frustrando el pago de la contraprestacién a TELESPAZIO. Evidentemente esto
no significa que TELESPAZIO no realizd trabajo alguno ni que su trabajo no deba
ser reconocido.”

Pero, frente a dicha alegacion, conviene observar que TELESPAZIO no
precisa cuales de dichos sectores no llegaron a titularse por no cumplir la
UEGPS o las deméas entidades estatales (“muchos de estos sectores”, sin
precisar); nitampoco puede considerarse validaunamencién genéricaalas
diversas entidades estatales. En efecto, segun el Contrato, TELESPAZIO
debia considerarse no solamente habilitada para actuar ante dichas
entidades estatales (Catastro, Registro de la Propiedad, etc.), sinoque era
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precisamente contratada para aportar a cada unade ellasla documentacion
necesaria para obtener los entregables pactados.

En relacién a ello, se precisa que el Tribunal Arbitral no esta facultado para
subrogarse en el derecho de la parte y determinar cuales fueron aquellos
‘muchos de estos sectores” que no pudieron ser titulados por la alegada
falta de cumplimiento de tarea de parte de la UEGPS.

Asimismo, se aprecia que TELESPAZIO no acreditd que los sectores no
llegaron a ser titulados porque la UEGPS no cumplié con sus obligaciones
contractuales ni que la falta de entrega de entregables sea debido a la
actuacion de la UEGPS, puesto que se limitd a indicar genéricamente que
‘muchos de estos sectores no llegaron a ser titulados porque tanto la
UEGPS como las demas entidades estatales no cumplieron con las tareas
encomendadas en el marco del Contrato”.

Por afiadidura, debe reiterarse que existen diversas observaciones*
formuladas a los productos entregados por TELESPAZIO, y aun cuando
TELESPAZIO afirma que dichas observaciones no eran de fondo -sino
subjetivas- y no tenian sustento legal ni contractual®, cierto es también que,
el Anexo A-35, con el cual TELESPAZIO considera acreditada la
presentacion de los productos en la segunda etapa del Contrato, es un
archivo informatico que contiene un total 164 Gigabytes de informacion,
divididos en 74.647 carpetas no estructuradas, que contienen a su vez
351.331 archivos informaticos. Empero, dicha prueba no contiene un
analisistécnicoy/o legal exhaustivoy pormenorizado que acredite, de modo
fehaciente e indubitable, que los productos entregados por TELESPAZIO y
observados por la UEGPS reflejen la ejecucion satisfactoria de las
prestaciones a cargo de TELESPAZIO.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene presente que, mediante la carga de la
prueba, la parte debe acreditar con medios probatorios idoneos los hechos
gue le permitan obtener una resolucién judicial favorable.

En la misma linea, Devis Echandia indica lo siguiente:

“De acuerdo al Principio Onus Probandi, la carga de probar corresponde a quien
afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice
alegando nuevos hechos, correspondiendo al Organo Jurisdiccional la valoracion
conjunta, légica, critica y razonada de todos los medios probatorios que tienen
por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el

4 La mayoria de observaciones que fueron realizadas por UEGPS en Carta No. 0233-2021-
MIDAGRI-DVDAFIR-UEGPS/PTRT3 y Cartas Nos. 0021, 0025, 0026, 0027, 0029, 0031,0032, 0033,
0034, 0035, 0037, 0038 y 0041-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-UEGPS/PTRT3 del 28 de enero de, 3, 4
8, 9y 10 de febrero de 2022.

5 Ademaés de que, segin TELESPAZIO, fueron oportunamente atendidas y resueltas.

-68-



CENTRO DE

m ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS Exp. 3898-191-22

N PUCP

314)

315)

316)

317)

318)

319)

320)

Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones;
expresadndose en esta resolucion las valoraciones esenciales que sustentan la
decision, de conformidad con lo establecido en los articulos ciento noventa y seis
y ciento noventa y siete del Cédigo Procesal Civil; siendo que, el principio de la
carga de la prueba implica dos aspectos: a) Una regla de Juicio para el Juzgador
que le indica cémo debe de fallar cuando no encuentra la prueba de los hechos
sobre los cuales debe de basar su decision, permitiéndole hacerlo en el fondo y
evitar un non liquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas; y b)
Una regla de conducta para las partes, porque indirectamente les sefiala cuales
son los hechos que a cada uno le interesa probar, para que sean considerados

como ciertos por el Juez y sirvan de fundamento a sus pretensiones”.

Asimismo, el Tribunal Arbitral precisa que el derecho a la prueba implica
también unaresponsabilidad de las partes a efectos de generar certeza en
el Tribunal o Arbitro Unico respecto a sus pretensiones.

En el presente caso, TELESPAZIO tenia la obligacion de acreditar sus
afirmaciones alegadas, teniendo la carga de la prueba de demostrar, en el
presente proceso arbitral, quelos sectores nollegaron aser titulados porque
la UEGPS no cumplio con sus obligaciones contractualesy que la falta de
entrega de entregables fue debida a la actuacion de la UEGPS.

No obstante, el Tribunal Arbitral sefiala que, de la valoracion de los medios
probatorios que obran en el expediente arbitral, TELESPAZIO nohalogrado
generar conviccion ni ha acreditado que el supuesto incumplimiento de la
UEGPS no permitié que los sectores llegaran a ser titulados ni que la falta
de entrega de entregables sea debido a la actuacion de la UEGPS.

En ese sentido, si lo alegado por TELESPAZIO no encuentrasustento en
los medios probatorios, el Tribunal Arbitral no puede amparar su pretension;
caso contrario, implicaria un apartamiento del Estado de Derecho y una
afectacién alos derechos de la contraparte.

Ademas de ello, debe sefialarse que, segun se recoge en el numeral 264)
del presente Laudo, la respuesta a las consultas 7, 28, 33 y 126 de los
postores aclararon que no era posible el pago parcial de productos, ni
siquiera en el caso de retraso por parte de las demas Administraciones
involucradas.

Por ello,unavez rechazado que TELESPAZIO haya alegado (nhi menosaun
probado) de forma convincente que la falta de entrega de los entregables
sea debida a la actuacion de la UEGPS, resta examinar si el Contrato
permitia pagos parciales en funciéon del avance de los trabajos, aunque
estos no conllevasen la puesta a disposicion de entregables a la UEGPS.

Para responder a esta cuestion, deben tenerse en cuenta en primer lugar
los documentos contractuales.
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- Los Términos de Referencia, contenidos en las Bases del Contrato
(Anexo A-3), sefialan en laClausula 41.2.2 (pagina 143 del PDF) lo
siguiente:

“Pagos de Suma Global. El Cliente pagara al Consultor dentro de sesenta (60)
siguientes a que el Cliente reciba los entregables y la facture por concepto del
respectivo pago de suma global. El pago podra retenerse si el Cliente no aprueba
el/los entregable(s) como satisfactorios, en cuyo caso, el Cliente debera enviar
comentarios al Consultor dentro del mismo periodo de sesenta (60) dias, luego
de lo cual, el Consultor deberda hacer las correcciones necesarias y
subsiguientemente se repetira el proceso.”

- Por su parte, el Contrato, en su clausula 41.2.2 contiene una
disposicion idéntica a la anterior, sin que dicha clausula fuera
modificada ni por la Adenda 1 ni por la Adenda 2.

Por ello, debe concluirse que no hay previsién contractual para satisfacer
los trabajos a medida que se van realizando, aunque estos supongan una
realizacion parcial de los entregables. Al estar configurado el Contrato como
un contrato de suma global, es preciso que el Consultorrealice entrega al
Cliente de los entregables pactados, surgiendo en ese momento (salvo que
existan salvedades u observaciones al respecto) la obligacion de pago por
parte del Cliente.

Deben traerse nuevamente a colacion las respuestas a las consultas
recogidas en el numeral 264) de este Laudo. Asi, de la revisidon de dichas
consultas, se aprecia que la UEGPS respondié a TELESPAZIO indicando
gue el pago se realiza por el producto total que corresponda.

En tal sentido, siendo que la terminacién total del producto es el
presupuesto consensuado por las partes que gatilla la obligacion de pago a
cargo de la UEGPS, no corresponde ordenar el pago por avances en
atencién alaterminaciénindividual de los entregables o demas documentos
presentados por TELESPAZIO que conformen el producto total no
concluido.

De todo lo anterior, debe concluireste Tribunal que la Primera Pretension
Principal formulada por TELESPAZIO debe ser declarada INFUNDADA; en
consecuencia,nocorresponde que se condeneala UEGPS al pago de US$
1,375,198.52.

SEGUNDA PRETENSION FORMULADA POR TELESPAZIO

La segunda pretension formulada por TELESPAZIO es del siguiente tenor:
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“‘Que se indemnice a TELESPAZIO con la suma de USD 1,275,820.28, incluido
IGV por los mayores costos generados a TELESPAZIO en el marco del Contrato.
Este monto incluye (i) los mayores costos incurridos por TELESPAZIO al verse
obligado a mantener vigentes las cartas fianza No. 0011-0708- 9800111419-52
y No. 0011-0708- 9800125177-50 y sus renovaciones y/o sus reducciones objeto
del Contrato y la carta fianza No. 0011-0708-9800145488-57 ofrecida como
contracautela en el expediente judicial No. 04182-2021-97-1817-JR-CO-11 y sus
renovaciones, (ii) los gastos financieros afrontados por TELESPAZIO al solicitar
préstamos a su casa matriz y (iii) el valor de los 123 Diagnésticos de Reemplazo
elaborados por TELESPAZIO en virtud de la Adenda 1 al Contrato.”

Nuevamente, la cuantificacion de esta pretension se basa en los céalculos
contenidos en el Informe Intelfin que se desglosa en los siguientes
conceptos: US$ 1.206.979,55 de sobrecosto incurrido (dice “incluido”) y
US$ 68.840,73 por intereses pagados en préstamos de la casa matriz,
dando el total solicitado de US$ 1,275,820.28.

Empezando por el primer concepto, es decir los sobrecostos incurridos, el
Informe Intelfin los valora en el importe sefialado,tomando en consideracion
toda unaserie de gastos de proveedores, incluidos en el Cuadro n° 14 de
dicho Informe y comparando el monto de los gastos en cuestion con los
costes tedricos en los que hubiera debido incurrir TELESPAZIO. Para
calcular el monto de los gastos teéricos, deduce del importe de la oferta de
TELESPAZIO el margen de 12% que habia calculado al formular la Oferta.

Por otro lado, en el Memorial de Demanda, se incluyen numerosas
alegaciones acerca de los incumplimientos en los que incurrié la UEGPS
produciendo demoras injustificadas al Contrato y un incremento de costes
a TELESPAZIO.

Sin embargo, entiende este Tribunal que las alegaciones formuladas por
TELESPAZIO no pueden prosperar por las razones que se exponen a
continuacion.

La primera de ellas es que las demoras en la ejecucion del Contrato fueron
aceptadas por ambas partes al suscribir las correspondientes Adendas.
Bien es cierto, como sefiala TELESPAZIO, que en la Adenda 1 se hizo
referenciaexpresa a que TELESPAZIO renunciabaa cualquierreclamacion
por mayores costos directos o indirectos hasta el 3 de octubre de 2018
(fecha de solicitud de la referida Adenda), y que dicha renuncia expresa no
consta en la Adenda 2. Pero no es menos cierto que la modificacion del
Contrato sin reservas de derechos por ninguna de las partes equivale aun
pleno consentimiento acerca de la modificacion pactada. Y el alargamiento
de plazos de los novecientos sesenta (960) dias iniciales a los 1.777
pactados en la Adenda 2, con algunas modificaciones sustantivas
adicionales, pero sin modificacion del precio global del contrato suponen
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gue ni el Cliente (UEGPS) ni el Consultor (TELESPAZIO) consideran que
hay motivos para alterar ese precio global, ya sea respectivamente por
penalidades que hubieran de imponerse a TELESPAZIO o por mayores
costes en que esta hubiese incurrido.

En segundo lugar, el Contrato era de Suma Global, fijandose unos precios
por entregables, sin tomar en consideracion los costes efectivamente
incurridos por el Consultor. EI Consultor (TELESPAZIO) formulé su oferta
econdmicaglobal y calcul6 un 12% de beneficio o margen, pero en ningin
caso se le garantizo dicho beneficio ni que los costes no pudieran ser tales
qgue hicieran inviable el porcentaje calculado.

En tercer lugar, debe sefialarse quela cuantificacion de los gastos realizada
en el Informe Intelfin resulta, a juicio de este Tribunal, demasiado poco
explicita y sin precisarse larelacién que los gastos en cuestion guardan con
el presente Contrato y, sobre todo, a los mayores costes que derivarian de
unos pretendidos incumplimientos por parte de la UEGPS.

En efecto, si volvemos al Cuadro N° 14 del Informe Intelfin, se observan
algunas debilidades e inconsistencias. La primera de ellas es que la
columnade porcentajes no suma 100% (aunque este es un defecto menor,
denota cierta falta de rigor, lo cual enerva la fiabilidad y consistencia del
analisis). La segunda, y mas relevante, es que no se hace un debido
desglose de la correlacion de los gastos incluidos con el proyecto, ni menos
aun del posible incremento de dichos gastos por razon del incremento del
plazo de duracion del Contrato.

Cuadro N* 14: Costos y gastos registrados del CONTRATO
|expresado en LSS sin lGW)

TELESPAZIO PERU - PROYECTO UEGPS | 2018 - 2022
MSTMUTO PERUANG DE CATASTRO 506% 5  1.900.303.56
ESTUDIO GRAU 57% §  1.320.160,18
GLOBAL CODE TECHNOLOGIES 190% & 714865 BF
CARGOS TELESPAZKD ARGENTINA 166% & 621.701, 61
HONORARIOS VARIOS 10,2% $  3B4.45558
HOMORARIDS ESTEBAN GOMNZALES 50% % 121.392.33
GASTOS DE VIAJE 57% §  213.405.36
COSTO GARANTIAS 23% § B5.D65,00
GASTOS INICIALES 1,0% § 37.549,47
OTROS 152% §  570.67L01
TOTAL 100,0%| § 6.070.563,91

Fuente Base contable suministrada por TELESPAZIC
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Antes de pasar a hacer algunas reflexiones sobre cada uno de los gastos
incluidos en el Informe Intelfin, conviene precisar que, en un contrato de
esta naturaleza, es el Consultor el responsable de controlar los costos con
el fin de asegurarse el margen pertinente. Es perfectamente posible que
dichos costos no hayan sido debidamente controlados en el momento de la
contratacion de proveedores, pero ello no implica que el sobrecoste deba
ser proyectado al cliente.

Dicho lo anterior, si examinamos algunos de los gastos sefialados en el
Informe Intelfin,no podemos concluirquerealmente se hayan incrementado
como consecuencia de un pretendido incumplimiento por parte de la
UEGPS. Ademas de reiterar que dichos pretendidos incumplimientos
solamente podrian ser valorados por este Tribunal a partir de la suscripcion
de la Adenda 2 (por cuanto dicha Adenda lleva implicita, por ambas partes,
el alargamiento de los plazos del Contrato), debiendo acreditarse de forma
precisa en qué manera la UEGPS ha incumplido lo previsto en la Adenda
02, cosa que, a juicio de este Tribunal, no ha quedado debidamente
acreditada.

Pues bien, cabe hacer algunas reflexiones en primer lugar respecto al
Instituto Peruano de Catastro (que es la partida mas elevada de gasto
presentado). Se cifra la cuantia del gasto en US$ 1.900.303,56 (sin IGV). Si
examinamos la hoja de Excel denominada “2020 Certificado IPDC OdC
138 _ACT", incluida en la carpeta “Documentos_link_pericia_telespazio”,
subcarpeta “Instituto Peruano de Catastro”, se deben poner de manifiesto
algunas inconsistencias con lo que sefiala el Informe Intelfin. La primera de
ellas se refiere al monto global, dado que en dicha Hoja Excel el monto
acumulado actual a 15 de febrero de 2022 (2 dias después de finalizarla
vigencia del Contrato) era de US$ 1.248.064,48, en lugar de la cantidad
citada en el Informe Intelfin. En segundo lugar, se aprecia que los montos
pactados son por unidad entregada y no por tiempo, lo cual entraria en
contradiccion con la principal tesis sostenida por TELESPAZIO consistente
en que las demoras del proyecto han causado sobrecostes que no debe
soportar. Se observa, segun la estructura de costes que se desprende de
ese listado Excel, que TELESPAZIO también pact6 con el Instituto Peruano
de Catastro un precio por “entregable”, aunque dicho entregable no
coincidia necesariamente con el entregable que la UEGPS debia retribuir
segun el Contrato. De ahi se origina el desfase entre ingresos y gastos que
haya podido sufrir TELESPAZIO.

En lo referente al Estudio Grau, examinando en lamisma subcarpeta la Hoja

Excel denominada “2018 Certificado Grau”, se observan igualmente
inconsistencias.
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- La principal es que las cantidades no coinciden. En este caso,
exceden de las sefialadas en el Informe Intelfin, dado que el pago
30 (y ultimo) recogido en dicha Hoja hace subir el total a US$
1,759,780.00. Pero también es verdad que el concepto que se
recoge en todos los pagos es el mismo: ‘Prestaciones que
consisten en principalmente en brindar asesoramiento legal durante
la negociacion, suscripcién de contrato con la UEGPS para la
ejecucion del proyecto, conforme al contrato y la propuesta de
honorarios aprobada porambas partes”. Empero, no se aprecia que
dicho concepto esté propiamente ligado a la ejecucién del proyecto
en si, sino mas bien al asesoramiento frente a la UEGPS, aunque
tampoco es posible obtener mayor precision. Ademas, dicho
importe es el que figurarecogido en la Orden de Compra 4/2018 del
17 de enero; es decir, al inicio de la ejecucion del Contrato.

- Existe otro listado Excel en el que se recogen los Costos de los
reemplazos, que coincide efectivamente con el importe sefialado en
el Anexo 7 del Informe Intelfin. Ahora bien, hay que advertir que el
compromiso de TELESPAZIO era realizar estos reemplazos sin
costo adicional para la UEGPS.

- Ademas, lo que no se explica adecuadamente es el importe global
de US$ 1.320.160,18 que se incluye en Cuadro n° 14 del Informe
Intelfin respecto al Estudio Grau.

- Finalmente, existen otros conceptos que son notoriamente
imprecisos, a pesar de lo elevado de las cuantias. Asi, se encuentra
el de “Honorarios varios” por importe de US$ 384.455,58; “Otros”
por importe de US$ 570.671,01; o “Gastos de Viaje” por importe de
US$ 213.405,36. Todo ello sin desglose documental que lo
referencia a la ejecucion del Contrato.

Tampoco hay detalle ni justificacién alguna de los mayores costos que
supusiera el mantenimiento de las cartas fianza, cifrado en su conjunto en
US$ 136.184,34. Hay que precisar no obstante que la primera de las cartas
flanza se otorga a cambio de un adelanto que se hace a TELESPAZIO, lo
cual implicade entrada que el coste de dicha carta fianza deberia verse en
todo caso compensado con los posibles ingresos financieros derivados de
dicho adelanto. Ademas, nuevamente, en la Adenda 02 no se hizo reserva
alguna por parte de TELESPAZIO con respecto al mantenimiento de dicha
carta fianza. Otro tanto puede decirse de la segunda carta fianzatendente
a asegurar el cumplimiento de los 123 diagnoésticos de reemplazo. En este
caso, no habia adelanto monetario, pero lo cierto es que TELESPAZIO no
formulé reserva algunarespecto al mantenimiento de dicha carta fianza.Y,
por altimo, en cuanto a la tercera carta fianza, esta deriva de una opcion
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voluntariade TELESPAZIO encaminada a solicitar una medida cautelar de
no ejecucion de las otras dos cartas fianza.

Por todo ello, este Tribunal no puede considerar debidamente acreditado el
sobrecosto de US$ 1,022,864.02 (sin IGV); ni menos aun que dicho
sobrecosto deba serimputado a la UEGPS.

Tampoco pueden ser tomados en consideracion los gastos de financiacion
con respecto a la casa matriz, por cuanto el sistema de fondeo elegido por
TELESPAZIO no puede ser repercutido al Cliente, menos aun cuando se
trata de un tramo situado entre mayo de 2022 (ya finalizado el Contrato) y
mayo de 2023, tal como se desprende del Informe Intelfin.

Asimismo, se observa que TELESPAZIO, mediante su segunda pretension
principal, también solicita el valor de los 123 diagndsticos de reemplazo
elaborados en virtud de la Adenda 1 del Contrato.

Respecto a ello, el Tribunal Arbitral precisa que, de la revision de la Adenda
01 de fecha 6 de mayo de 2019 (Anexo A-8 de lademanda), se aprecia que
las Partes pactaron que los costos de la realizacion de los 123 diagnésticos
adicionales fueran asumidos integramente por TELESPAZIO, sin que se
generase ningun costo adicional a cargo de la UEGPS.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la Segunda
Pretensién Principal formulada por TELESPAZIO; en consecuencia, no
corresponde que se indemnice a TELESPAZIO con la suma de US$
1,275,820.28, incluido IGV por los mayores costos.

TERCERA PRETENSION FORMULADA POR TELESPAZIO.

La Tercera pretension formulada por TELESPAZIO es del siguiente tenor:

“‘Que se indemnice a TELESPAZIO con la suma de USD 858,186.34, incluido
IGV por lucro cesante a raiz del incumplimiento de la obligacion de la UEGPS de
conseguir la ampliacion del Contrato de Préstamo No. 3370/OC-PE del 13 de
febrero de 2015 vy, por el contrario, deliberadamente frustrar su vigencia.”

De lo indicado, el Tribunal Arbitral precisa que la pretension de
TELESPAZIO esta relacionada con un supuesto de responsabilidad civil de
naturaleza contractual. Siendo ello asi, corresponde remitirse al desarrollo
gue se le otorga a dichafiguraen el ordenamiento juridico y qué elementos
deben presentarse para la configuracién de unaindemnizacion a favor de
TELESPAZIO.

Sobre el particular, el articulo 1321° del Cadigo Civil sefiala lo siguiente:
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“Articulo 1321.

Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion (...)".

De la lectura de la citada norma, puede apreciarse que la misma no solo
hace referencia al nacimiento del deber de indemnizacién a cargo de aquel
gue no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve
(factor de atribucion), sino que también incluye a los demas elementos
concurrentesy configurativos de la responsabilidad civil, tales como el dafio
resarcible, la accion antijuridica de incumplimiento y el nexo de causalidad.

Precisamente, la Corte Suprema ha indicado, acerca de los elementos de
la responsabilidad civil, lo siguiente®:

“Tercero: Que, asimismo, la disciplina de la responsabilidad civil esta referida al
aspecto fundamental de indemnizar los dafios ocasionados en lavida de relaciéon
entre particulares, bien se trate de dafios producidos como consecuencia del
incumplimiento de una obligacién voluntaria (contractual), o bien se trate de
dafios que sean el resultado del incumplimiento del deber genérico de no causar
dafio a otro (extracontractual); siendo los elementos comunes de la
responsabilidad civil: la antijuridicidad, el dafio causado, larelacion de causalidad
y el factor de atribucion.”

En igual sentido, Lizardo Taboada sefiala que los elementos “comunes” a
la responsabilidad civil son: la antijuridicidad, el dafio causado, la relacién
de causalidad y los factores de atribucién’.

En esa linea, para el reconocimiento de una indemnizacion por dafos y
perjuicios, es necesaria la concurrencia de todos los elementos de la
responsabilidad civil, sea contractual o extracontractual, los cuales son: (i)
la conducta antijuridica, (ii) el dafio, (iii) la relacion de causalidady (iv) el
factor de atribucion.

Respecto a los elementos de la responsabilidad civil, debe recalcarse que
los mismos deben ser copulativos; es decir, los cuatro (4) elementos de la

6 Casacién N° 411-2011-Cusco, 18 de agosto de 2015.
7 TABOADA CORDOBA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Segunda Edicion: Grijley.
Lima. 2005. p. 32.
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responsabilidad civil deben presentarse, pues de no concurriruno de ellos,
corresponderia desestimar la pretension indemnizatoria.

En el presente caso, para determinar si corresponde 0 no reconocer a favor
de TELESPAZIO unaindemnizacién, se debe analizar los presupuestos de
la responsabilidad civil que contempla el Codigo Civil.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral procedera a desarrollar los elementos a
fin de pronunciarse sobre la pretensiéon de TELESPAZIO, comenzando por
el andlisis del dafio alegado.

() Eldafio

El dafio puede ser definido como toda suerte de perjuicio material o moral;
y especificamente, como el detrimento, perjuicio o menoscabo que por
accién de otro se recibe en la persona o en bienes8.

Juan Espinozaindicaque “el dafio puede ser entendido como la lesion de
un interés protegido. Asimismo, el auto precisa que el dafio incide mas bien
en las consecuencias, aquellos efectos negativos que derivan de la lesién
del interés protegido™.

Ademas, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion lo sefialado por
Osterling Parodi: “El dafio es todo detrimento que sufre una persona por la
inejecucion de la obligacioén. El dafo, para ser reparado, debe ser cierto; no
eventual o hipotético™.

De este modo, es importante que quede claro que, para que proceda el
pago de una indemnizacion, resulta indispensable que se verifique la
existencia de un dafio.

En ese sentido, debemos tener presente lo sefialado categéricamente por
Osterling Parodi: “Toda reclamacion de darios y perjuicios, aunque se funde
en un derecho inobjetable a exigirlos, requiere la prueba de su existencia.
Para declarar la responsabilidad no basta comprobar judicialmente la
infraccidn de la obligacion; es preciso demostrar la existencia de los dafios
y perjuicios™?!.

8 CABANELLAS DE TORRES, G. Diccionario juridico elemental (Buenos Aires: Heliasta S.R.L.,
1982), p. 85

9 ESPINOZA ESPINOZA, Juan (2018). Derecho dela Responsabilidad Civil. Octava edicidn. Instituto
del Pacifico. P4g. 299

10 OSTERLING PARODI, Felipe. La indemnizacion de dafios y perjuicios, en AVENDANO VALDEZ,
J. et al, Libro Homenaje a José Le6n Barandiaran. Ed. Cultural Cuzco, Cuzco (1985), p. 399.

11 OSTERLING PARODI, Felipe (2015). Estudio preliminar de la responsabilidad contractual.
Comentarios a las normas del Codigo Civil, Pacifico Editores Lima. p. 54.
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Asimismo, es importante tener en consideracion que el “daino” puede
generar consecuencias econémicas negativas para la victima. Estas
consecuencias econOmicas pueden, a su vez, clasificarse en: (i) dafio
emergentey, (ii) lucro cesante.

- El dafio emergente: es la pérdida que sobreviene en el patrimonio del
sujeto afectado por el incumplimiento de un contrato o por haber sido
perjudicado por un acto ilicito. Es el empobrecimiento que sufre el
damnificado en su patrimonio.

- Lucro cesante: Se manifiestapor el noincrementoen el patrimonio del
dafiado (sea por incumplimiento de un contrato o por un acto ilicito)12.
Es la ganancia o utilidad patrimonial neta dejada de percibir.

La jurisprudencia nacional ha diferenciado claramente estos conceptos de
la siguiente manera:

Cuarto. - Dafio emergente y lucro cesante:

Mientras en el dafio emergente un bien sale o saldra de la estera patrimonial de
la victima; en el lucro cesante un valor no ingresa 0 no ingresara al referido
patrimonio. Por ello no es posible identificar dafio emergente con el perjuicio
pasado y lucro cesante con el futuro, pues no es el tiempo de su produccién lo
que es relevante para distinguirlos, sino que salga o no ingrese algin bien
patrimonial a la estera econdmica del sujeto perjudicado.

En el presente caso, el Tribunal Arbitral observa que el dafio que solicita
TELESPAZIO eslucro cesante a raiz del incumplimiento de la obligacién de
la UEGPS de conseguirla ampliacion el Contrato de Préstamo, por la suma
de US$ 858,186.34 incluido IGV.

De larevision de los medios probatorios que obran en el expediente arbitral,
el Tribunal Arbitral nuevamente se encuentra aquicon una pretension cuya
cuantificacion se basa exclusivamente en el Informe Intelfin que realiza un
calculo realmente somero en sus paginas 55y 56, sefialando simplemente
gque TELESPAZIO tiene derecho a la utilidad que hubiera obtenido de
deducirseel valor de las prestaciones ejecutadas del valor total del contrato.
El problema es que estas prestaciones que se alegan ejecutadas ascienden
alacifraen US$5.881.699,34 més IGV, cantidad muy superior a latomada
en consideracion por este Tribunal al resolver sobre la primera pretension
de TELESPAZIO.

12 ESPINOZA ESPINOZA (2018). Derecho de la responsabilidad civil. 82. ed. Instituto Pacifico, Lima,

p. 299.
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en noviembre de 2022, en lugar de febrero como finalmente ocurrig, no
existe certeza posible de quetodas las prestacionescontractuales pudieran
estar finalizadas en noviembre. Mas bien, a criterio del Tribunal Arbitral,
todos los indicios apuntan en sentido contrario, habida cuenta de que en un
plazo de cuatro afios apenas se completd un tercio del Contrato, siendo
dificil concluir que en nueve meses pudieran cumplirse los dos tercios que
faltaban.

En cualquier caso, la estructura de costes invocada en el Informe Intelfin
tampoco permite asegurar que TELESPAZIO pudiera obtener un 12% de
margen empresarial en todos los trabajos facturados. Mas bien puede
deducirse que dicho margen seria sustancialmente menor o incluso
inexistente.

Por ultimo, debe recordarse que el Contrato, CEC 19.1.6 b), preveia un
pago maximo de US$ 10,000.00 en caso de terminacion anticipada del
Contrato. Es cierto que esta cantidad es muy reducida, pero se formuld
pregunta expresa sobre ello en tramite de absolucion de consultasy la
UEGPS reafirmo la limitacion al referido importe. Ello parece excluirde suyo
laindemnizacion porun lucrocesante que noha sidodebidamente probado,
ni tampoco debidamente argumentado, en el Informe Intelfin.

En ese sentido, se debe tener presente que, para establecer una
indemnizacion a favor del solicitante, es necesario acreditar
fehacientemente la existencia del dafio y su cuantificacion, tal como sefiala
el articulo 1331° del Cdodigo Civil:

“Articulo 1331°

La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecuciéon de la obligacion, o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso’.

Al respecto, el Tribunal Arbitral parte por sefialar que no cuenta con los
medios probatorios que le permitan determinar fehacientemente la
existencia del dafio y su cuantificacion.

En efecto, el Tribunal Arbitral considera que, para que se pueda ordenar el
pago de unaindemnizacién a favor de TELESPAZIO, se debe cumplir con
acreditar la existencia del dafio y que se haya realizado la cuantificacion del
dafo.

En el presente caso, TELESPAZIO no ha cumplido con acreditar la
existencia del dafio, toda vez que, de la valoracion de los medios
probatorios presentados, nose aprecia que se lograra acreditar que se haya
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producido un dafio a TELESPAZIO. Ello tomando en cuenta que la
estructura de costes invocada en el Informe Intelfin tampoco permite
asegurarque TELESPAZIO pudieraobtenerun 12% de margen empresarial
en todos los trabajos facturados. Nos remitimos en este puntoa lo razonado
en los parrafos 330) y 363) de este Laudo.

En esa linea, el Tribunal Arbitral considera que TELESPAZIO no cumplié
con probar la cuantia del dafio, toda vez que, de los medios probatorios
presentados, se aprecia la realizacion de un calculo realmente somero
sefialando simplemente que TELESPAZIO tiene derecho a la utilidad que
hubiera obtenido de deducirse el valor de las prestaciones ejecutadas del
valor total del contrato.

Por lasrazones expuestas, el Tribunal Arbitral reitera que no se ha probado
la existencia del dafio, menos aun la cuantia del monto solicitado como
indemnizacion por dafios y perjuicios por TELESPAZIO.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que, al no haber sido
acreditada la existencia nila cuantia del dafio, no concurre este elemento
de la responsabilidad civil.

Asi, al no haber quedado acreditado el elemento del dafio, no corresponde
qgue el Tribunal Arbitral analice los demas elementos de la responsabilidad
civil, por cuanto, al no existir la concurrencia de todos los elementos de la
responsabilidad civil, no corresponde otorgar unaindemnizacion a favor de
TELESPAZIO.

Por las razones expuestas, este Tribunal declara INFUNDADA la Tercera
Pretension Principal formulada por TELESPAZIO; en consecuencia, no
corresponde que se indemnice a TELESPAZIO con la suma de US$
858,186.35, incluido IGV por lucro cesante.

CUARTA PRETENSION FORMULADA POR TELESPAZIO

La cuarta pretension formulada por TELESPAZIO es del siguiente tenor:

“‘Que se ordene a la UEGPS la devolucion de las cartas fianza No. 0011-0708-
9800111419-52 y No. 0011-0708- 9800125177-50 vy sus renovaciones y/o sus
reducciones, entregadas por TELESPAZIO en el marco del Contrato o que se
declare que TELESPAZIO ya no tiene la obligacion de continuar renovando ni
mantener vigentes las cartas fianza No. 0011-0708- 9800111419-52 y No. 0011-
0708-9800125177-50 y sus renovaciones Yy/o reducciones, entregadas por
TELESPAZIO en el marco del Contrato.”

De la revisiéon de la pretension, se aprecia que TELESPAZIO solicita al
Tribunal Arbitral dos pedidos: (i) la devolucién delas cartas fianzasN° 0011-
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0708-9800111419-52 y N° 0011-0708-9800125177-50 o (ii) la declaracion
de que no tiene la obligacion de continuar renovando ni manteniendo
vigentes las cartas fianzas. Es decir, en la cuarta pretension se han
acumulado alternativamente dos petitorios alternativos: el principal relativo
a la devolucion de las cartas, y el subordinado relativo a la declaracion de
inexistencia de obligacion.

Sobre ladevolucién de las cartas fianzas N° 0011-0708-9800111419-52
y N° 0011-0708-9800125177-50

En la presente pretension, TELESPAZIO solicitala devolucion de dos cartas
flanza: N° 0011-0708-9800111419-52 y N° 0011-0708-9800125177-50.

Enrelacion a la Carta Fianza N° 0011-0708-9800125177-50, TELESPAZIO
sefala que habria cumplido con todas las obligacionesa su cargo, por lo
que corresponderia su devolucion.

Al respecto, conforme consta en la Adenda N° 01 (Anexo A-8 de la
demanda), TELESPAZIO entregé la Carta Fianza de fiel cumplimiento N°
0011-0708-9800125177-50, para garantizar la elaboracion de los 123
informes de Diagndsticos de Reemplazo, la cual podia ser reducida
proporcionalmente con el trabajo ejecutado.

De la revision del expediente arbitral, el Tribunal apreciaque TELESPAZIO
presentd los 123 informes de Diagnésticos de Reemplazo (Anexo A-11 de
la demanda).

En la misma linea, el Tribunal Arbitral estima conveniente precisar que la
UEGPS no cuestion6 la presentacion de los 123 Diagndésticos de
Reemplazo, razén por lacual no hay duda de que Telespazio cumplié dicha
obligacion.

En ese sentido, al haberse cumplido con la prestacion garantizada con la
Carta FianzaN°0011-0708-9800125177-50, corresponde que la misma sea
devuelta a TELESPAZIO.

Respecto a la Carta Fianza N° 0011-0708-9800111419-52, TELESPAZIO
alega que las actividades realizadas representan mas del veinte por ciento
(20%) del valor del Contrato, por lo que corresponderia que la carta sea
devuelta por no quedar actividades pendientes de realizar que hayan sido
garantizadas con la carta fianza de anticipo.

En relacién a ello, el Tribunal Arbitral aprecia que las partes pactaron en la
clausula41.2.1 de las Condiciones Especiales del Contrato que la UEGPS
otorgaria a TELESPAZIO un anticipo del veinte por ciento (20%) del precio
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del Contrato contra la presentacion deunaCarta Fianzade Adelanto (Anexo
A-1 de la demanda).

En efecto, la UEGPS otorgd a TELESPAZIO el adelanto y TELESPAZIO
otorgé la Carta Fianza N° 0011-0708-9800111419-52, asumiendo la
obligacién de amortizar dicho monto.

Conforme a lo pactado por las Partes, TELESPAZIO podria solicitar la
reduccion de la carta fianza mencionada por las actividades que iba
realizando.

Sin embargo, de la revision del expediente arbitral, el Tribunal no aprecia
medios probatorios que le generen conviccion de que TELESPAZIO haya
cumplido con amortizar el adelanto otorgado por la UEGPS, puesto que se
limita a indicar cuales son aquellas metas que habria alcanzado, sin
acreditar que contaban con la conformidad de la UEGPS o que
representaban los productos totales en virtud de los cuales procedia el pago
bajo los términos del Contrato.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral aprecia que TELESPAZIO no halogrado
acreditar fehacientemente que las actividades que habria realizado
amorticen el adelanto otorgado por la UEGPS, por lo cual no es posible que
se le devuelva la carta fianza.

En relacién a ello, debe sefalarse que las Partes tienen la carga de la
prueba; esto es, de acreditar con medios probatorios idoneos los hechos
gue le permitan obtener una resolucién judicial favorable.

En la misma linea, Devis Echandia indica lo siguientel2:

“De acuerdo al Principio Onus Probandi, la carga de probar corresponde a quien
afirma los hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice
alegando nuevos hechos, correspondiendo al Organo Jurisdiccional la valoracion
conjunta, légica, critica y razonada de todos los medios probatorios que tienen
por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones;
expresandose en esta resolucion las valoraciones esenciales que sustentan la
decision, de conformidad con lo establecido en los articulos ciento noventa y seis
y ciento noventa y siete del Cédigo Procesal Civil; siendo que, el principio de la
carga de la prueba implica dos aspectos: a) Una regla de Juicio para el Juzgador
que le indica como debe de fallar cuando no encuentra la prueba de los hechos
sobre los cuales debe de basar su decision, permitiéndole hacerlo en el fondo y
evitar un non liquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas; y b)
Una regla de conducta para las partes, porque indirectamente les sefiala cuales

13 ECHANDIA, Devis. Teoria General del Proceso. Tomo |, p. 405.

-82-



CENTRO DE .
m ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS Exp. 3898-191-22

N PUCP

390)

391)

392)

393)

394)

395)

396)

397)

398)

son los hechos que a cada uno le interesa probar, para que sean considerados
como ciertos por el Juez y sirvan de fundamento a sus pretensiones”.

Asimismo, el Tribunal Arbitral precisa que el derecho a la prueba implica
también unaresponsabilidad de las partes a efectos de generar certeza en
el Tribunal o Arbitro Unico respecto a sus pretensiones.

En ese orden de ideas, en el presente caso, TELESPAZIO tenia la carga de
acreditar sus afirmaciones consistentes en que cumplié con amortizar el
adelanto otorgado por la UEGPS.

No obstante, de la valoracién integral de los medios probatorios que obran
en el expediente arbitral, el Tribunal aprecia que TELESPAZIO no ha
logrado generar la conviccion necesaria para concluir haberse acreditado
que se cumplié con amortizar el adelanto otorgado por la UEGPS.

En ese sentido, si lo alegado por TELESPAZIO no encuentra sustento en
los medios probatorios, el Tribunal Arbitral no puede amparar su pretension,
por cuanto concluir lo contrario implicaria un apartamiento del Estado
Constitucional de Derecho y una afectacion a los derechos de la
contraparte.

En ese sentido, se concluye que no corresponde que se ordene la
devolucién a TELESPAZIO de la Carta Fianza 0011-0708-9800111419-52,
asi como sus renovaciones y/o reducciones entregadas por TELESPAZIO.

Sobrela declaracién de no tener la obligaciéon de continuar renovando
ni manteniendo vigentes las cartas fianzas

Ahora bien, conforme se aprecia en la cuarta pretension principal,
alternativamente a la devolucion de las cartas, TELESPAZIO solicita de
modo subordinado que se declare que no tiene la obligacién de continuar
renovando ni manteniendo vigentes las cartas fianzas.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que declar6 que
correspondia la devolucién de la Carta Fianza N° 0011-0708-9800125177-
50, puesto que TELESPAZIO cumpli6 con elaborarlos 123 Diagnésticos de
Reemplazo.

En ese sentido, habiéndose declarado que corresponde la devolucion de la
Carta Fianza N° 0011-0708-9800125177-50, respecto de esta no
corresponde pronunciarse sobre la obligacion de mantener renovada o
vigente la carta flanza mencionada.

Sin embargo, respecto a la Carta Fianza N° 0011-0708-9800111419-52, el
Tribunal Arbitral concluyé que no correspondia su devolucién, por lo que
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400)

401)

402)

403)

procederd a analizar si TELESPAZIO tiene la obligacion de continuar
renovando o manteniendo vigente la misma.

En relacion a ello, el Tribunal Arbitral precisa que, mediante la Carta N°
0187-2021-MIDAGRI-DVDAFUR-UEGPS/DE del 10 de noviembre de 2021
(Anexo B-17 de la contestacion), la UEGPS inform6 a TELESPAZIO que el
Contrato tendria vigencia hasta el 13 de febrero de 2022.

Al respecto, debe precisarse que ningunade las partes ha cuestionado la
culminacion del Contrato informada por la UEGPS.

Enesa linea, teniendo en consideracion que el Contrato ha culminado el dia
13 de febrero de 2022, y que el efecto connatural de toda ineficacia
funcional'* es que el Contrato deje de desplegar efectos juridicos y las
Partes dejen de estar obligadas en favor de su contraparte luego de dicha
fecha, no corresponde que TELESPAZIO continle renovando o
manteniendovigente la Carta FianzaN°0011-0708-9800111419-52 emitida
en el marco del Contrato que actualmente es ineficaz,y respecto del cual
TELESPAZIO no se encuentraobligado frente a la UEGPS desde el 13 de
febrero de 2022.

Tras el analisis realizado, el Tribunal Arbitral concluye lo siguiente:

- Corresponde que la Carta Fianza N° 0011-0708-9800125177-50 sea
devuelta a TELESPAZIO, puesto que elabord los 123 informes de
Diagnésticos de Reemplazo.

- No corresponde que la Carta Fianza N° 0011-0708-9800111419-52
sea devuelta a TELESPAZIO, puesto que no logré acreditar que
amortizé el adelanto otorgado por la UEGPS.

- No corresponde que TELESPAZIO continle renovando o
manteniendo vigente la Carta Fianza N° 0011-0708-9800111419-52,
puesto que el Contrato ya culmindy ha dejado de desplegar efectos
juridicos entre las Partes.

Por todo lo expuesto, corresponde declarar FUNDADO EN PARTE el
petitorio principal de la Cuarta Pretension Principal formulada por
TELESPAZIO, relativo a que se ordene la devolucion de las Cartas Fianza.

14 Como la resolucioén, el receso, la revocacion, el mutuo disenso, la condicién resolutoria, etc.
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405)

406)

VI.

407)

408)

409)

410)

411)

En consecuencia, se ordena a la UEGPS la devolucién de la Carta Fianza
N° 0011-0708-9800125177-50 y sus renovaciones y/o sus reducciones,
entregadas por TELESPAZIO en el marco del Contrato.

Asimismo, se declara FUNDADA EN PARTE el petitorio subordinado de la
Cuarta Pretension Principal de TELESPAZIO, relativo a que se declare que
la inexistencia de la obligacion de renovar y/o mantener vigentes las Cartas
Fianzay sus renovacionesy/o reducciones entregadas por TELESPAZIO
en el marco del Contrato.

En consecuencia, se declaraque TELESPAZIO ya no tiene la obligacion de
continuar renovando ni mantener vigentes la Carta Fianza N° 0011-0708-
9800111419-52 y sus renovaciones y/o reducciones, entregadas por
TELESPAZIO en el marco del Contrato.

SEGUNDA PRETENSION RECONVENCIONAL DE LA UEGPS

Por razones de sistematica, se considera mas adecuado pronunciarse
primero sobre la segundade las pretensionesreconvencionales formuladas
por la UEGPS, la cual es del siguiente tenor:

“Que el Tribunal Arbitral declare que Telespazio Argentina S.A. no ha cumplido
con la realizacion de los Diagnésticos Fisicos Legales y Socio Ambientales de
Reemplazo, en el marco del Contrato N° 040- 2017-MIDAGRI-DVDIAR-
UEGPS/PTRPT3, al haber subcontratado su ejecucion al Estudio Grau y, en
consecuencia, autorice a la UEGPS a ejecutar la Carta Fianza N° 0011-0708-
9800125177-50, hasta por el monto equivalente a cuarenta y nueve (49) de ellos.”

En cuanto a las cuarentay nueve (49) unidades de reemplazo valoradas
cada unaen 1.360 euros, deben realizarse las consideraciones siguientes.
La unicaoposicion formuladapor UEGPS para no pagar estas unidades por
el importe unitario reconocido expresamente en la Adenda 2 es que
TELESPAZIO subcontratd indebidamente al Estudio Grau para su
realizacion.

En efecto, la UEGPS no ha alegado ni sugerido siquiera que dichas
cuarentay nueve (49) unidades de reemplazo no hayan sido ejecutadas a
satisfaccion por TELESPAZIO.

En este punto, este Tribunal acoge favorablemente las alegaciones
contenidas al respecto en el Memorial de Contestacion a la Reconvencién
presentado por TELESPAZIO. En dicho Memorial, se dan dos argumentos,
a nuestro entender, clave.

El primero de ello es que los pagos realizados al Estudio Grau se referian a
prestaciones llevadas a cabo por el Sr. Granda, sefialado desde el principio
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412)

413)

414)

415)

416)

417)

VII.

418)

como Personal Clave de TELESPAZIO para llevar a cabo las prestaciones
contractuales.

El segundo es que el Contrato si permitia la subcontratacion en las CGC
20.2 y 20.3. Bien es cierto que la clausula 20.3 requeria la previa
autorizacion de la UEGPS. Pero, por la razonado anteriormente, no puede
apreciarse acreditado que hubiese existido una subcontratacion.

Respecto a ello, el Tribunal Arbitral precisa que la UEGPS tenia la
obligacion de acreditar que TELESPAZIO habia subcontratado la ejecucion
de los diagnosticos fisicos legales y socio ambientales de reemplazo.

Sin embargo, de la valoracién de los medios probatorios que obran en el
expediente arbitral, la UEGPS no ha logrado generar conviccion ni ha
acreditado que TELESPAZIO subcontrato al Estudio Grau para que ejecute
los diagndsticos fisicos legales y socio ambientales de reemplazo.

En ese sentido, si lo alegado por la UEGPS no encuentra sustento en los
medios probatorios, el Tribunal Arbitral no puede amparar su pretension;
caso contrario, constituiria un apartamiento al Estado de Derecho y una
afectacion a los derechos de la contraparte.

Ademads, el Tribunal Arbitral aprecia que no existe extremo del Contrato, de
la Adenda 1 o la Adenda 2, que establezca que el Consultor pierde el
derecho a la contraprestacion por haber ejecutado la prestacion a su cargo
mediante una subcontratacion.

Por todo lo expuesto, procede desestimar y declarar INFUNDADA la
Segunda Pretensiéon Reconvencional formulada por la UEGPS; en
consecuencia, no corresponde declarar que TELESPAZIO no ha cumplido
con la realizacion de los Diagnosticos Fisicos Legales y Socio Ambientales
de Reemplazo, y, en consecuencia, no corresponde autorizar a la UEGPS
aejecutar la Carta FianzaN° 0011-0708-9800125177-50 hasta por el monto
equivalente a cuarenta y nueve (49) de ellos.

PRIMERA PRETENSION RECONVENCIONAL FORMULADA POR LA
UEGPS

La primera pretension reconvencional de la UEGPS es del siguiente tenor:

Que, el Tribunal Arbitral declare que Telespazio Argentina S.A. no ha cumplido
con amortizar el monto otorgado por la UEGPS por concepto de anticipo, en el
marco del Contrato N° 040-2017-MIDAGRI-DVDIAR-UEGPS/PTRPT3 vy, en
consecuencia, autorice la ejecucion de la Carta Fianza N° 0011-0708-
9800111419-52, hasta por el monto pendiente de amortizar.
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420)

421)

422)

423)

424)

TELESPAZIO no cumplié con amortizar el monto otorgado como anticipo
por la UEGPS Yy que, en consecuencia, se autorice la ejecucion de la Carta
Fianza N°0011-0708-9800111419-52.

Al respecto, el Tribunal Arbitral parte por sefalarque la carta fianza deriva
de unarelacion juridica principal, es una operacion eminentemente formal
y se rige por el principio de literalidad, en virtud del cual la forma en la que
se obliga la entidad emisora se encuentra expresamente establecida en el
propio documento del que fluye su obligacion (carta fianza).

Segun el mecanismo de funcionamiento del anticipo previsto en la CGC
41.2 y en la CEC 41.2.1 (Anexo A-1 de la demanda), la UEGPS debia
anticiparel 20% del precio del Contrato, aplicAndose dicho anticipo de forma
proporcional a los entregables que fuera produciendo el Consultor (la CGC
41.2 sefalaba que “Los anticipos seran compensados por el Cliente en
porciones iguales contra los pagos de suma global que se indican en las
CEC hasta que dichos pagos anticipados sean compensados en su
totalidad”).

Para efectos de la pretension objeto de esta cuestion materia de
pronunciamiento, la UEGPS tenia la carga de acreditar sus afirmaciones
consistentesen: (i) laexistenciade un saldo pendiente de amortizar de parte
de TELESPAZIO y (ii) el monto preciso de dicho saldo. Mas aiun tomando
en cuentaque la razon por la cual, aprioristicamente, no se logro cubrir el
20% del anticipodel Contrato con la ejecucion del mismo fue quela UEGPS
dio por terminado el Contrato anticipadamente,y el objeto central de debate
en el presente caso no ha sido determinar a quién le fue imputable dicha
terminacion contractual, que es lo que adicionalmente permitiria al Tribunal
Arbitral concluirrazonadamente que TELEPAZIO es (0 no) responsable por
no alcanzar dicho porcentaje de anticipo.

Empero, de la revisién de los actuados que obran en el expediente arbitral,
este Tribunal precisa que no aprecia medios probatorios que le generen
conviccion de la existencia de un saldo pendiente de amortizar de parte de
TELESPAZIO, ni tampoco cual seria ese saldo pendiente de amortizar.

A mayor refuerzo, el Tribunal Arbitral aprecia que la UEGPS se limit0 a
indicar que TELESPAZIO no cumplié con amortizar el adelanto otorgado,
basandose en el Memorando N° 287-2022-MIDRAGRI-DVDAFR-
UEGPS/PTRT3 del 2 de diciembre de 2022 (Anexo B-1 de la contestacion),
que fue elaborado por la misma Entidad (es decir, constituye una
declaracién de parte) y no supera el estdndar probatorio necesario para
generar la conviccion suficiente en el Tribunal sobre la existencia de un
saldo pendiente de amortizar y su monto preciso.
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426)

427)

428)

En esa linea, a criterio del Tribunal Arbitral, no cuenta con los elementos
necesarios que le permita (i) concluir que hay un saldo pendiente de
amortizar de parte de TELESPAZIO vy (ii) determinar cual es el monto
preciso de ese saldo pendiente.

En ese orden de ideas, dado que lo alegado por la UEGPS no encuentra
sustento en los medios probatorios que obran en los actuados del
expediente arbitral, el Tribunal Arbitral no puede amparar su pretension, por
cuanto concluir lo contrario implicaria un apartamiento del Estado
Constitucional de Derecho y una afectacion a los derechos de la
contraparte.

Por todo lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADA la Primera
Pretensién Reconvencional formulada por la UEGPS, relativa a declarar
que TELESPAZIO no cumplié con amortizar el monto otorgado por la
UEGPS por concepto de anticipoy, en consecuencia, autorizar la ejecucion
de la Carta Fianza N° 0011-0708-9800111419-52.

En consecuencia, se declara que la UEGPS no tiene derecho a ejecutar la
Carta Fianza N° 0011-0708-9800111419-52 y sus renovaciones Yy/o
reducciones entregadas por TELESPAZIO en el marco del Contrato.

COSTAS:

429)

430)

431)

432)

Habiendo las Partes manifestado lo conveniente a su derecho, ejerciendo
asi su derecho de defensay respetando las reglas procesales pactadas por
las Partes, asi como lo previsto en el Reglamento de Arbitraje del Centroy
la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral procede a emitir su pronunciamiento.

Considerando lo anterior, el Tribunal Arbitral precisa que conoce y valora
cada argumento y medio probatorio presentado por las Partes para
sustentar su posicion respecto de los costos del presente proceso arbitral;
por lo que a continuacién procedera a emitir pronunciamiento sobre este
punto controvertido.

Considerandoqueen el convenio arbitral celebrado por las Partes no existe
pacto expreso sobre la forma de imputar los costos y gastos del arbitraje,
corresponde aplicar lo dispuesto en el Reglamento y supletoriamente lo
dispuesto en la Ley de Arbitraje.

De acuerdo con los articulos 56° y 76° del Reglamento:

“Articulo 56: “Contenido del Laudo
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... el laudo arbitral de derecho debera estar motivado y contendra

g) La referencia sobre la asuncién o distribucion de los costos arbitrales”.

“Articulo 76: Costos del arbitraje

Los costos de un arbitraje comprenden los siguientes conceptos:

a) Los gastos administrativos del Centro, por la gestion del arbitraje, compuesto
por:

*Tasa por presentacion de la solicitud de arbitraje.
*Tasa administrativa del Centro.
b) Los honorarios de los arbitros.

c) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos realicen los arbitros y el
personal del Centro, de conformidad con las disposiciones de este Reglamento.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por los arbitros, conforme a este Reglamento.

e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

f) Otros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales. (...)”

Asimismo, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el articulo 70° de
la Ley de Arbitraje establece los conceptos que incluyen los costos y los
criterios que podra tomar en cuenta el tribunal arbitral al decidir sobre la
distribucién de los costos del arbitraje, como se observa a continuacion:

“Articulo 70 — Costos

El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.
c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por el Tribunal Arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demés gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”
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435)

436)

437)

438)

lo siguiente:
“Articulo 73 — Asuncién o distribuciéon de costos

El Tribunal Arbitral tendrda en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podré
distribuir y prorratear estos costos entre las Partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso (...)"

Se aprecia que, para imputar o distribuirlos costos del arbitraje, a falta de
acuerdo de las Partes, estos seran de cargo de la parte vencida. Su
fundamento radica, sobre todo, en que deviene contrario al Derecho y
carente de fundamento que la parte que triunfa en el arbitraje deba asumir
todo o parte de los costos arbitrales.

En tal sentido, para poder emitir unadecision objetivarespecto a la asuncion
de costos en el presente arbitraje, el Tribunal Arbitral considera oportuno
tomar en cuentaque la mayoria de las pretensiones de TELESPAZIO han
sido declaradas infundadas, al igual que las pretensiones de la UEGPS, por
lo que no existe parte vencida del proceso.

Por lo anterior, y en aplicacion de los articulos 56° y 76° del Reglamento del
Centroy de los articulos 70°y 73° de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral
dispone que latotalidad de los costos del presente arbitraje sean asumidos
ambas partes en igual forma, esto es, el cincuenta por ciento (50%).

Al respecto, la Secretaria Arbitral informo al Tribunal Arbitral que se efectud
la liquidaciébn de gastos arbitrales de fecha 27 de junio de 2022
correspondiéndole al Tribunal Arbitral la suma de S/. 111,681.98 (Ciento
once mil seiscientos ochentay uno con 98/100 soles) neto mas impuestos
de Ley, y al Centro de Arbitraje el importe de S/. 40,361.24 (Cuarenta mil
trescientos sesenta y un 24/100 soles) mas I.G.V.

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 111,681.98 neto, correspondiendo a
cada arbitro S/ 37,227.33 neto mas
impuestos de ley

Tasa Administrativa del Centro S/ 40,361.24 mas IGV
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440)

efectud liquidaciones separadas, correspondiéndole a las partes asumirlos
siguientes montos:

- TELESPAZIO: S/. 162,741.51 (Ciento sesenta y dos mil setecientos
cuarenta y uno con 51/100 soles) neto mas impuestos de Ley por
concepto de honorarios del Tribunal Arbitral, y S/. 60,585.50
(Sesenta mil quinientosochentay cinco con 50/100 soles) mas .G.V.
por concepto de gastos administrativos del Centro.

Gastos arbitrales a cargo de TELESPAZIO
Concepto Monto
S/ 162,741.51 neto %+ IL,
Honorarios del Tribunal | correspondiéndole S/ 54.247.17 neto

Arbitral + IL a cada arbitro
Gastos Administrativos del S/ 60,585.50 mas IGV
Centro

- UEGPS: S/. 85,768.66 (Ochenta y cinco mil setecientos sesenta y
ocho con 66/100 soles) neto mas impuestos de Ley por concepto de
honorariosdel Tribunal Arbitral y S/. 20,224.26 (Veinte mil doscientos
veinticuatro con 26/100 soles) mas I.G.V por concepto de gastos
administrativos del Centro.

Gastos arbitrales a cargo del UEGPS
Concepto Monto

S/ 85,768.66 neto . Corresponde a
cada arbitro: S/ 28,589.56 neto mas

Honorarios del Tribunal

Arbitral 1mpuestos de ley
Gastos Administrativos del S/ 29,024.16 mas IGV
Centro

En ese sentidoy conforme a las liquidaciones efectuadas por la Secretaria
Generalde Arbitraje, el Tribunal Arbitral determina que latotalidad de gastos
arbitrales son los siguientes: S/. 248,510.17 (Doscientos cuarenta 'y ocho
mil quinientos diez con 17/100 soles) neto mas impuestos de Ley por
concepto de honorarios del Tribunal Arbitral y S/. 89,609.66 (Ochenta y

-91-



CENTRO DE .
m ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS Exp. 3898-191-22

N PUCP

441)

442)

443)

444)

445)

446)

nueve mil seiscientos nueve con 66/100 soles) por concepto de gastos
administrativos del Centro.

Habiendo sido determinado que corresponde que la totalidad de los costos
del presente arbitraje sean asumidos ambas partes en igual forma, esto es,
el cincuenta por ciento (50%), el Tribunal Arbitral precisa que los montos
que cada parte debe asumir son los siguientes: S/. 124,255.09 (Ciento
veinticuatro mil doscientos cincuentay cinco con 09/100 soles) neto mas
impuestos de Ley por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral, y S/.
44,804.83 (Cuarentay cuatro mil ochocientos cuatro con 83/100 soles) mas
I.G.V. por concepto de gastos administrativos del Centro.

Segun lainformacion proporcionada por el Centro, TELESPAZIO efectud el
pago de los siguientes montos: S/. 162,741.51 (Ciento sesenta y dos mil
setecientos cuarenta 'y uno con 51/100 soles) neto mas impuestos de Ley
por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral y S/. 60,585.50 (Sesenta
mil quinientos ochentay cinco con 50/100 soles) mas .G.V. por concepto
de gastos administrativos del Centro.

En ese sentido, corresponde que la UEGPS devuelva y/o reembolse a
TELESPAZIO los montos de S/. 38,486.42 (Treinta 'y ochomil cuatrocientos
ochentay seis con 42/100 soles) mas impuestos de Ley por concepto de
honorarios del Tribunal Arbitral y S/. 15,780.67 (Quince mil setecientos
ochenta con 67/100 soles) mas |GV por concepto de gastos
administrativos del Centro.

En relacion a los costos de defensa legal, el Tribunal Arbitral precisa que,
mediante Decision N° 7 de fecha 16 de agosto de 2023, se otorg0 el plazo
de veinticinco (25) dias habiles para que las partes presenten sus escritos
de conclusiones finalesy liquidacién de gastos arbitrales. Respecto a ello,
mediante Decision N° 9 de fecha 26 de setiembre de 2023, se deja
constancia que ambas partes presentaron los escritos solicitados.

En ese sentido y conforme el presente analisis, el Tribunal Arbitral
determina que cada parte asuma sus propios gastos de defensa legal y
cualquier otro gasto en que hubieran incurrido o que se hubieran
comprometido a pagar con ocasion del presente arbitraje.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la Quinta
Pretensién Principal formulada por TELESPAZIO y; en consecuencia, no
corresponde ordenarque la UEGPS asuma el pago cien por ciento (100%)
de las costas y costos del proceso.
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447) En esalinea, el Tribunal Arbitral dispone que la totalidad de los costos del

448)

449)

presente arbitraje sean asumidos por ambas partes en igual forma, esto es,
el cincuenta por ciento (50%).

Asi, ordenaala UEGPS devuelvay/o reembolse a TELESPAZIO los montos
de S/. 38,486.42 (Treinta y ocho mil cuatrocientos ochentay seis con 42/100
soles) mas impuestos de Ley por concepto de honorarios del Tribunal
Arbitral y S/. 15,780.67 (Quince mil setecientos ochenta con 67/100 soles)
mas I.G.V por concepto de gastos administrativos del Centro.

Respecto al pago de honorarios de defensalegal y cualquier otro gasto en
el que hubiera incurrido o que se hubieran comprometido a pagar con
ocasion del presente arbitraje, corresponde que cada parte asuma los
Mismos.

DECLARACION DE LAS PARTES SOBRE EL RESPETODE SU DERECHOAL
DEBIDO PROCESO EN ESTE PROCESO ARBITRAL

450)

451)

452)

453)

454)

Ambas Partes declararon expresamente haber tenido suficiente
oportunidad para presentar sus hechosy sus alegaciones en el presente
proceso. En ese sentido, expresaron su plena conformidad con la forma en
laque se ha conducido el presente proceso, y no tener ningunaobservacion
u objecion al respecto.

Del mismo modo, las Partes declararon de manera expresa que, durante el
desarrollo de todo el proceso arbitral, se les ha otorgado la posibilidad de
exponer sus respectivas posicionesy ejercer su derecho de contradiccion,
respetando el derecho de defensa y al debido proceso.

En tal sentido, las Partes declararon también, de manera expresa, que no
tienen ningun reclamo u objecion sobre este extremo, toda vez que se han
respetado todos sus derechos en el presente proceso arbitral.

Por ultimo, las Partes declararon de manera expresa que no tienen ninguna
objecion contra las actuaciones arbitrales realizadas por el Tribunal Arbitral
y la Secretaria Arbitral.

Asi, las Partes declararon de manera expresa que, durante todo el
desarrollo del arbitraje, el Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral han
actuado de maneradiligente, independiente e imparcial en la realizacion de
las actuaciones arbitrales.
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455) A continuacion, se cita la parte pertinente del Acta de la Audiencia Unica de
fecha 17 de julio de 2023:

“Ambas partes declaran expresamente haber tenido suficiente oportunidad para
presentar sus hechos y sus alegaciones en la presente audiencia. En ese sentido,
expresaron su plena conformidad con la forma en que se ha conducido la
presente Audiencia, y no tener ninguna observacién u objecion al respecto.

Del mismo modo, las partes declaran de manera expresa que durante el
desarrollo de la audiencia se les ha otorgado la posibilidad de exponer sus
respectivas posiciones y ejercer su derecho de contradiccion, respetando el
derecho de defensa y el debido proceso. En tal sentido, las partes declaran de
manera expresa que no tienen ningln reclamo u objecién sobre este extremo,
toda vez que se han respetado todos sus derechos.

Por dltimo, las Partes declaran de manera expresa que no tienen ninguna
objecién contra las actuaciones arbitrales realizadas por el Tribunal Arbitral y la
Secretaria Arbitral en el presente proceso. En tal sentido, declaran de manera
expresa que, durante todo el desarrollo del proceso, el Tribunal Arbitral y la
Secretaria Arbitral han actuado de manera diligente, independiente e imparcial
en la realizaciéon de las actuaciones arbitrales.”

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

456) Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las Partes y ha examinado las
pruebas presentadas por estas, de acuerdo con las reglas de la sana critica
y al principio de libre valoracion de la prueba; de manera que el sentido de
su decision es el resultado de este andlisisy de su conviccion sobre la
controversia.

457) En atencion alo antes expuesto, el Tribunal Arbitral lauda en derecho de la
siguiente manera:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda
presentada por Telespazio Argentina S.A.; en consecuencia, no corresponde
ordenara la Unidad Ejecutora 001631 Gestion De Proyectos Sectoriales — UEGPS-
al pago de US$ 1,375,198.52.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda
presentada por Telespazio Argentina S.A.; en consecuencia, no corresponde
ordenar que se indemnice a Telespazio Argentina S.A., con la suma de US$
1,275,820.28, incluido IGV por los mayores costos.
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TERCERO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la demanda
presentada por Telespazio Argentina S.A.; en consecuencia, no corresponde
ordenar que se indemnice a Telespazio Argentina S.A. con la suma de US$
858,186.34, incluido IGV por lucro cesante.

CUARTO: Declarar FUNDADO EN PARTE el petitorio principal de la Cuarta
Pretension Principal formulada por Telespazio Argentina S.A., relativo a que se
ordene la devolucién de las Cartas Fianza. En consecuencia, ordenar a la Unidad
Ejecutora 001631 Gestion De Proyectos Sectoriales — UEGPS- la devolucion de la
Carta Fianza N° 0011-0708-9800125177-50 y sus renovaciones y/o sus
reducciones, entregadas por Telespazio Argentina S.A. en el marco del Contrato.

Asimismo, declarar FUNDADA EN PARTE el petitorio subordinado de la Cuarta
Pretension Principal formulada por Telespazio Argentina S.A., relativo a que se
declare que la inexistenciade la obligacion de renovar y/o mantener vigentes las
Cartas Fianza y sus renovaciones y/o reducciones entregadas por Telespazio
ArgentinaS.A., en el marco del Contrato. En consecuencia,declarar que Telespazio
Argentina S.A. ya no tiene la obligacion de continuar renovando ni mantener
vigentes la Carta Fianza N° 0011-0708-9800111419-52 y sus renovaciones y/o
reducciones, entregadas por Telespazio Argentina S.A. en el marco del Contrato.

QUINTA: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Reconvencional presentada
por la Unidad Ejecutora 001631 Gestion De Proyectos Sectoriales — UEGPS; en
consecuencia, no corresponde declarar que Telespazio Argentina S.A. no cumplié
con amortizar el monto otorgado por la UEGPS por concepto de anticipo y, en
consecuencia, no corresponde autorizar la ejecucion de la Carta Fianza N° 0011-
0708-9800111419-52.

SEXTA: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Reconvencional presentada
por la Unidad Ejecutora 001631 Gestion De Proyectos Sectoriales — UEGPS; en
consecuencia, no corresponde declarar que Telespazio Argentina S.A no ha
cumplido con larealizacion de los Diagndésticos Fisicos Legalesy Socio Ambientales
de Reemplazo y, en consecuencia, no corresponde autorizar a la Unidad Ejecutora
001631 Gestidon De Proyectos Sectoriales — UEGPS a ejecutar la Carta Fianza N°
0011-0708-9800125177-50 hasta por el monto equivalente a cuarentay nueve (49)
de ellos.

SEPTIMA: Declarar INFUNDADA la Quinta Pretensién Principal formulada por
Telespazio Argentina S.A., y; en consecuencia, no corresponde ordenar que la
Unidad Ejecutora 001631 Gestion De Proyectos Sectoriales — UEGPS asuma el
pago cien por ciento (100%) de las costas y costos del proceso.

Disponer que la totalidad de los costos del presente arbitraje sean asumidos por
ambas partes en igual forma, esto es, el cincuenta por ciento (50%).
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Ordenar a la Unidad Ejecutora 001631 Gestion De Proyectos Sectoriales — UEGPS
devolver y/o reembolsar a Telespazio Argentina S.A., los montos de S/. 38,486.42
(Treinta y ocho mil cuatrocientos ochentay seis con 42/100 soles) mas impuestos
de Ley por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral y S/. 15,780.67 (Quince mil
setecientos ochenta con 67/100 soles) mas I.G.V por concepto de gastos
administrativos del Centro.

Respecto al pago de honorarios de defensalegal y cualquier otro gasto en el que

hubieraincurrido o que se hubieran comprometido a pagar con ocasion del presente
arbitraje, corresponde que cada parte asuma los mismos

A

Miguel Temboury
Presidente del Tribunal Arbitral

Carlos Alberto Soto Coaguila Roxana Jlmen ; Varga1§ I\/I\iachuca
Arbitro Arbitro
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VOTO DISCREPANTE QUE FORMULA EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

1)

2)

3)

4)

CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL VOTO DISCREPANTE

En el ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 55 del Reglamento
de laUnidad de Arbitraje del CARC-PUCP,y con respeto a la opinién delos
arbitros Dr. Carlos Soto Coaguilay Dra. Roxana Jiménez Vargas-Machuca
que han conformado la mayoria del Laudo, el Presidente del Tribunal
Arbitral formula el presente voto discrepante por disentir parcialmente con
la fundamentacién de derecho y las decisiones del Tribunal Arbitral.

La discrepancia del Presidente del Tribunal Arbitral se proyecta Unicamente
sobre la decision del Tribunal Arbitral respecto de: (i) la Cuarta Pretension
Principal formulada por TELESPAZIO y (ii) la Primera Pretension
Reconvencional formulada por UEGPS.

Por guardar estas pretensiones estrecha relacion entre si, se pronunciara
el Presidente del Tribunal Arbitral de forma conjunta sobre las mismas.
Advirtiendo no obstante, que el sentido de esta discrepancia se refiere a los
siguientes términos:

i. En lo referente a la Carta Fianza N°. 0011-0708-9800125177-50
constituida por TELESPAZIO al amparo de la Adenda 1, para
garantizar el cumplimientode los 123 Diagndsticos de Reemplazo, el
Presidente Arbitral considera procedente su devolucion por cuanto
no existe pretension en este arbitraje acerca de los referidos 123
diagnosticos de reemplazo, elaborados en el marco de la Etapa 1 del
Contrato, por lo que se estima la Cuarta Pretension de TELESPAZIO
en lo referente a dicha Carta Fianza.

i. Sin embargo, en lo referente a la Carta Fianza N° 0011-0708-
9800111419-52, relativa al anticipo otorgado en el marco del
Contrato, el Presidente del Tribunal Arbitral discrepa del criterio
mayoritario del laudo y considera que no procede la devolucién de la
misma a la finalizacion de su vigencia, sino en la parte que exceda
de la cantidad que se considera procedente ejecutar la UEGPS de
acuerdo con lo que expondra a continuacion.

FUNDAMENTAMENTOS DEL VOTO DISCREPANTE

Recordemos que la Cuarta Pretensién Principal formulada por
TELESPAZIO es del tenor siguiente:

“Que se ordene a la UEGPS la devolucion de las cartas fianza No. 0011-0708-
9800111419-52 y No. 0011-0708- 9800125177-50 y sus renovaciones Yy/o sus

-97-



D

N

5)

6)

7)

8)

9)

CENTRO DE

ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS Exp. 3898-191-22

reducciones, entregadas por TELESPAZIO en el marco del Contrato o que se
declare que TELESPAZIO ya no tiene la obligacion de continuar renovando ni
mantener vigentes las cartas fianza No. 0011-0708- 9800111419-52 y No. 0011-
0708-9800125177-50 y sus renovaciones Yy/o reducciones, entregadas por
TELESPAZIO en el marco del Contrato.”

Por su parte, la Primera Pretension Reconvencional formulada por UEGPS
refiere lo siguiente:

“Que, el Tribunal Arbitral declare que Telespazio Argentina S.A. no ha cumplido con
amortizar el monto otorgado por la UEGPS por concepto de anticipo, en el marco
del Contrato N° 040-2017-MIDAGRI-DVDIAR-UEGPS/PTRPT3 vy, en consecuencia,
autorice la ejecucién de la Carta Fianza N° 0011-0708-9800111419-52, hasta por el
monto pendiente de amortizar.”

Al respecto el Presidente del Tribunal Arbitral, por las razones que a
continuacion seran expuestas, considera que procede declarar que por la
UEGPS se devuelvaa TELESPAZIO la Carta Fianzade trabajos ejecutados
o fiel cumplimiento N°. 0011-0708-9800125177-50 constituida por
TELESPAZIO al amparo de la Adenda 1, para garantizar el cumplimiento
de los 123 Diagnosticos de Reemplazo. Resulta procedente su devolucion
a TELESPAZIO por cuanto no existe pretension en este arbitraje acerca de
los referidos 123 diagndsticos de reemplazo, elaborados en el marco de la
Etapa 1 del Contrato, por lo que se estima la Cuarta Pretensién de
TELESPAZIO en lo referente a dicha Carta Fianza.

Sin embargo, en lo referente a la Carta Fianza N°0011-0708-9800111419-
52, relativa al anticipo otorgado en el marco del Contrato, el Presidente del
Tribunal Arbitral discrepa con el criterio mayoritario y consideraque procede
declarar que TELESPAZIO no hacumplido con amortizar el monto otorgado
por UEGPS en concepto de anticipo, en el marco del Contrato N° 040-2017-
MIDAGRIDVDIAR-UEGPS/PTRPT3 en un importe de US$ 2,077,450.75 y,
en consecuencia, corresponde autorizar la ejecucion de la Carta Fianza N°
0011-0708-9800111419-52, hasta por el monto pendiente de amortizar.

Lo entiende asi el Presidente del Tribunal Arbitral por cuanto que, segun lo
seflalado en el Hecho Sexto del Laudo, el valor de los entregables
producidos por TELESPAZIO en la Etapa 2 de este Contrato ascendio a
US$ 818,398.37 (IGV incluido). Por otro lado, en la Etapa 1 del Contrato,
fueron debidamente realizados y facturados (o amortizados) trabajos
equivalentes al 20% del total del Contrato, esto es US$ 2,801,320.00 (IGV
incluido).

Segun el mecanismo de funcionamiento del anticipo previsto en la CGC
41.2 yen la CEC 41.2.1, la UEGPS debia anticipar el 20% del Precio del
Contrato, aplicAndose dicho anticipo de forma proporcional a los
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10)

11)

12)

13)

V.

14)

entregables que fuera produciendo el Consultor (la CGC 41.2 sefialaba que
“Los anticipos seran compensados por el Cliente en porciones iguales
contra los pagos de suma global que se indican en las CEC hasta que
dichos pagos anticipados sean compensados en su totalidad”).

De la Etapa 1 fueron amortizados (Documento B-1 Contestacion UEGPS,
Cuadro N° 01) US$ 560,264.00. Aplicando la misma regla de
proporcionalidad, resultaria que de la Etapa 2 deberia considerarse
amortizado un importe equivalente al 20% de los entregables producidos
esto es US$ 163,679.67 (US$ 818,398.37*20%). Lo cual implica que la
cantidad total que debe considerarse satisfecha contra el anticipo asciende
a US$ 723,943.67 (US$ 560,264.00+ US$ 163,679.67).

Eso es lo mismo que decir que ha habido un exceso de anticipo de US$
2,077,450.75 (US$ 2,801,320.00- US$ 739,670.71). Esta es la cantidad que
la UEGPS deberia poder ejecutar de la Carta Fianza N° 0011-0708-
9800111419-52. Ello supone que el Presidente del Tribunal Arbitral
considera que procede declarar una estimacion parcial de la Pretension
Reconvencional Primera de la UEGPS.

COSTAS

Por cuanto se hareferido el Presidente del Tribunal Arbitral discrepa con el
criterio mayoritario del Laudo en cuanto que considera que la mayoria de
las pretensiones de TELESPAZIO han sido declaradas infundadas,
mientras que las pretensiones de UEGPS han sido mayoritariamente
estimadas.

Por lo anterior, y en aplicacion de los articulos 56° y 76° del Reglamento
Reglamento de la Unidad de Arbitraje del CARC-PUCPYy de los articulos
70°y 73°de la Ley de Arbitraje, el Presidente del Tribunal Arbitral considera
gue procede que la totalidad de los costos del presente arbitraje sean
asumidos en un 70% por TELESPAZIO y en un 30% por UEGPS,
incluyendo en este reparto los honorarios del Tribunal Arbitral y los costes
administrativos del arbitraje. También considera el Presidente del Tribunal
Arbitral que cada parte debe soportar sus propios costes de defensa.

DECISION

De acuerdo con lo anterior, el Presidente del Tribunal Arbitral considera, que
en discrepancia con el voto mayoritario del Laudo, procede:

- Declarar PARCIALMENTE FUNDADA la Cuarta Pretension Principal de
la demanda presentada por TELESPAZIO Argentina S.A., en el sentido
de: (i) declarar que procede que por la UEGPS se devuelva a
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TELESPAZIO la carta flanzade trabajos ejecutados o de fiel cumplimiento
emitida por el BBVA Continental con No. 0011-0708-9800125177-50; (ii)
declarar que no procede la devolucion de la carta fianza por anticipos,
sino en la cantidad que exceda del monto pendiente de amortizar.

Declarar PARCIALMENTE FUNDADA la Primera Pretension
Reconvencional presentada por la Unidad Ejecutora 001631 Gestion De
Proyectos Sectoriales— UEGPS; declarandoque TELESPAZIO Argentina
S.A. no ha cumplido con amortizar el monto otorgado por la UEGPS por
concepto de anticipo, en el marco del Contrato N° 040-2017-
MIDAGRIDVDIAR-UEGPS/PTRPT3 en un importe de US$ 2,077,450.75
Y, en consecuencia, corresponde autorizar la ejecucion de la Carta Fianza
N° 0011-0708-9800111419-52, hasta por el monto pendiente de
amortizar.

Declara PARCIALMENTE INFUNDADA la Quinta Pretension Principal
formuladapor TELESPAZIOYy; en consecuencia,nocorresponde ordenar
que la UEGPS asuma el pago cien por ciento (100%) de las costas y
costos del proceso, sino la proporcion sefialada en los parrafos incluidos
en el apartado lll del presente Voto Discrepante.

En lo demas, me adhiero respetuosamente a los pronunciamientos de
este laudo.

El presente laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, teniendo el valor de
cosa juzgada, siendo eficaz y de obligatorio cumplimiento desde su notificacion a

las partes.

(A

Miguel Temboury
Presidente del Tribunal Arbitral
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RESOLUCION No. 35

En Lima, a los 28 dias del mes de febrero del afio dos mil veinticuatro, el Arbitro Unico

luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las

normas establecidas por las partes, valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este

arbitraje, escuchado los argumentos en torno a las pretensiones planteadas en la

demanda y contestacion de demanda, y reconvencion y contestacion, dicta el

siguiente laudo para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia planteada:

|.IDENTIFICACION DE LAS PARTES

La Parte Demandante es INVESTIGACION + DESARROLLO CONSULTORES
SAC - | + D CONSULTORES SAC (en adelante EL DEMANDANTE y/o EL
CONTRATISTA y/o | + D), con RUC No. 20454768478, quien sefial6 como
domicilio legal la siguiente direccion: Av. La Paz Soldan No. 170 oficina 206 del

Edificio Empresarial El Bosque, distrito de San Isidro, Lima.

La Parte Demandada del proceso es PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES - PSI DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y
RIEGO, antes de agricultura y riego (en adelante LA DEMANDADA y/o LA
ENTIDAD y/o PSI) identificada con RUC No. 20414868216, quien sefialé como
domicilio legal Av. Benavides No. 1535, distrito de Miraflores, Lima.

En el expediente arbitral quedaron consignadas las direcciones electronicas de
cada parte, de la secretaria arbitral y del Arbitro Unico, para efectos de la
presentacion de escritos y notificaciones, en tanto que el proceso fue seguido

por medios electronicos.

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL
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5.

Con fecha 27 de junio de 2019, EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD suscribieron el
Contrato N° 139-2019-MINAGRI-PSI que deriva de la Adjudicacion Simplificada
No. 004-2019-MINAGRI-PSI para la Contratacion del Servicio de Consultoria para
la implementacion de una plataforma de Registro y Monitoreo de Proyectos por un
plazo de 90 dias calendario (en adelante EL CONTRATO).

En la Clausula Décima Octava de EL CONTRATO las partes pactaron un

Convenio Arbitral para la solucion de sus controversias con el siguiente tenor:

—m
+ CRMES Narmas ge derecho privado
ot
;_\ s g CLAUSULA DéCIMQ QCTAVA: SOLUC Q'_H DE CONTROVERSIAS
N e g
AN BNE  Las controversias que surjar erlre las partes duranie la ejecucion del conftraty se resuelven
'\Q, 5; 5 medianie consilizcion o arbitraje, secln &l acuerdo de les partes
% pia
5
\_ \ §§§ Cualguiers de las partes tiene derecho & imiciar el arbilraje a fin de resolver dichas conlroversizs
| g E deniro dal plaze de caducidad pravisto en la Ley de Confrataciones del Estado y su Reglamento.
* I . .
-0 ] arbitraje sed Insliluciona! y serd resvelte por Arbitrr Uritca, LA ENTIDAD propine las sienies

inshiuciones arbilrates:

¥ Cantro de Conciliacion y Arbiraje Nacional e Internaciona! Camars def Comertio de Lims
¥ Ceniro de Andlisis y Restiucion de Conflictos Fontificia Linversidad Caldiica del Perd

Facutativamente, cualquiera de jas partes tiene el darecho a solicitar una corciliazian dentro del
plazo de cacucidad correspondiente, segin lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de fa Ley
ge Conlrateciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitrais, an caso no se legus 2 un acuerds
enfra ambas partes o se lleque @ un acuerdo parcial, Las contreversias sobre nulidad del contrato
solo puaden ser someldas a arbitraje

El Laudo arbitral emitido es inapelabie, definitvo y obiigatonio para las partes desde ed momento de
su nobificacon, segin lo previsto en el incso 4521 cel ariculo 45 de la Ley de Caontrataciones del
y \ Estado

Identificado el convenio arbitral, el Arbitro esta facultado para determinar su
propia competencia, de oficio o a propdsito del cuestionamiento de una o ambas
partes, segun sea el caso; y, en el supuesto de no haber conflicto al respecto o

superado el mismo, a resolver la controversia sometida a su juicio.

ACEPTACION DEL ARBITRO UNICO Y NORMATIVA APLICABLE

Con fecha 28 de diciembre de 2020 el Centro de Analisis y Resolucion de
Conflictos de la PUCP notifica el nombramiento como Arbitro Unico al que
suscribe.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Con fecha 28 de diciembre de 2020 el Arbitro Unico designado acepto la

designacion.

De conformidad con la fecha de convocatoria la Ley aplicable al fondo de la
controversia es la Ley Peruana, y en especial la Ley No. 30225 Ley de
Contrataciones del Estado modificada por Decreto Legislativo No. 1444 — Texto
Unico Ordenado aprobado mediante Decreto Supremo No. 082-2019-EF (en
adelante LA LEY), su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 344-
2018-EF (en adelante EL REGLAMENTO). Supletoriamente, regiran las normas
procesales contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo
gue norma el arbitraje (en adelante LEY DE ARBITRAJE).

LUGAR DEL ARBITRAJE

Al tratarse de un arbitraje Institucional se establecié como lugar de arbitraje la
ciudad de Lima, y como sede las oficinas del Centro de Analisis y Resolucion de

Conflictos de la PUCP ubicadas en Calle Esquilache No. 371, San Isidro, Lima.

ANTECEDENTES AL LAUDO

Con fecha 29 de diciembre de 2020 se notifica a las partes para que presenten

una propuesta conjunta de modificacion a las reglas del proceso.

El 06 de enero de 2021, el PSI presenta su propuesta de modificacion.
El 27 de enero de 2021, el Contratista se pronuncia sobre el pedido de PSI.

Con fecha 31 de marzo de 2021 se notifica la Decision No. 01 con las reglas del

proceso, y se otorga plazo para presentar la demanda.
Con fecha 16 de abril de 2021, el Contratista presenta su demanda.

La Entidad PSI contesta la demanda y formula reconvencién con fecha 30 de
abril de 2021.
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17. EI 17 de mayo de 2021 el Contratista se pronuncia sobre contestacion del PSI.

18. Con fecha 01 de junio de 2021 se notifica la Decision No. 02, teniendo por
presentados los escritos postulatorios.

19. Con fecha 04 de junio de 2021, PSI presenta las Bases del Proceso de
Seleccion.

20. Con fecha 15 de junio de 2021, PSI acredita el registro de la controversia en el
SEACE.

21. Con fecha 12 de julio de 2021 se notifica la Decisién No 03 mediante la cual se
tiene presente la subsanacion del medio probatorio de | + D; por ofrecidas las
Bases, y se otorga plazo adicional a la Entidad para actualizar el registro
SEACE.

22.  Mediante Decision No. 04 notificada el 15 de setiembre de 2021, se determinan
las cuestiones controvertidas, y se admiten los medios probatorios, fijando un
cronograma de audiencias.

23. Con fecha 24 de setiembre de 2021 se notifica la Decision No. 05 donde se
resuelve reprogramar la Audiencia Unica para el 07.10.2021, segun pedido de
PSI.

24. Con fecha 07 de octubre de 2021 se lleva a cabo la audiencia Unica, y al finalizar
se otorga a las partes un plazo para que presenten documentacion adicional
requerida por el Arbitro.

25. EIl 21 de octubre de 2021 PSI presenta escrito y anexos.

26. EIl 22 de octubre de 2021 el Contratista presenta escrito y anexos.

27. Confecha 04 de enero de 2022 se notifica a las partes la Decision No. 06, donde

se tienen por ofrecidos los medios probatorios presentados por las partes en sus
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

escritos del 21 y 22 de octubre de 2021 respectivamente, y se otorga plazo

conjunto para que se pronuncien sobre los escritos de su contraria.

El 17 de enero de 2022 PSI presenta escrito absolviendo escrito del contratista;

asimismo el 18 de enero de 2022 el Contratista absuelve el escrito de PSI.

Con fecha 18 de febrero de 2022 se notifica la Decision No. 07, donde se tiene
por presentados los escritos de ambas partes, y considerando el caracter técnico
de la controversia, se ordena la realizacion de una pericia, designando al Centro

de Peritaje del Colegio de Ingenieros del Peru.

Con fecha 14 de julio de 2022 se notifica la Decision No. 08, donde se designa
como Perito al Ing. Felipe Meléndez de la Cruz; se admiten los medios
probatorios de las partes presentados con sus escritos del 17 y 18 de enero de
2022.

Con fecha 21 de julio de 2022 se notifica la Decision No. 09 y se modifica la
designacion de perito, por la empresa PROJECT MANAGEMENT & BUSINESS
CONSULTING SAC quien a su vez designa al Ing. Felipe Meléndez de la Cruz
para la realizacion de la pericia.

El 26 de julio de 2022 el Contratista se opone a designacion del perito.

Mediante Decision No. 10 notificada el 02 de agosto de 2022 se corre traslado

de la oposicién al PSI, quien absuelve el 05.08.2022.

Con fecha 02 de setiembre de 2022 se notifica la Decisién No. 11 donde se
declara fundada la oposicion, y se resuelve designar al Colegio de Ingenieros
para que designe al perito.

Con fecha 20 de setiembre de 2022, el Contratista presenta como prueba un
Acta de Constatacion Notarial.

Con fecha 17 de octubre de 2022 se notifica la Decision No. 12, y se tiene

presente designacion de perito y se otorga plazo a las partes para que se
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37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

pronuncien; ademas, se corre traslado del escrito con la prueba presentada por

el contratista.

Con fecha 20 de octubre de 2022 se notifica la Decision No. 13, y se otorga a
ambas partes un plazo ampliatorio para que se pronuncien sobre perito

designado.

Con fecha 20.10.2022 el Contratista se opone a designacion de equipo pericial
lo cual es declarado improcedente mediante Decision No. 14 notificada el
23.11.2022, también se declara improcedente el pedido de PSI sobre el objeto
de la pericia, teniendo por designado al perito, y se admite el medio probatorio

del contratista presentado el 20.09.2022.

Con fecha 23.12.2022 se notifica la Decisibn No. 15 donde se tiene por
presentada la informacién del PSI, y se otorga un plazo al contratista para
presentar la informacion solicitada. Se tiene por cancelado parte de los

honorarios del perito, y se autoriza al pago por subrogacion.

El 12.01.2023 se notifica la Decision No. 16, donde se tiene por presentada la
informacion del contratista, y se otorga un plazo al contratista para el pago

parcial de los honorarios del perito en subrogacion.

El 25.01.2023 se notifica la Decisién No. 17, y se tiene presente el escrito del
contratista donde solicita no se tome en cuenta un documento presentado por

PSI para la pericia, corriendo traslado del pedido a PSI.

Con Decisién No. 18 se requiere informacion al PSI para ver si existe manual

anterior al presentado.

El 15.02.2023 se notifica la Decision No. 19 donde se otorga un plazo adicional

a PSI para que informe sobre manual.

Mediante Decisién No. 20 notificada el 28.02.2023, se otorga plazo adicional al

contratista para el pago de honorarios al perito.
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45.

406.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Con fecha 27.03.2023 se notifica la Decision No. 21 donde se tiene por

presentada la documentacién del PSI referida a Decision No. 19.

Con fecha 17.04.2023 se notifica la Decision No. 22 donde se tiene presente

informacién de pago al perito, y se inicia plazo para elaboracién de informe.

Mediante Decision No. 23 se otorga plazo adicional al equipo pericial para

presentar informe.

Con Decision No. 24 notificada el 14.07.2023 se deja constancia de la
culminacién de la pericia, y se otorga plazo a contratista para el pago del saldo
de honorarios del perito, y una vez pagado se establece se notificara el informe.

El 17.07.2023 se notifica la Decision No. 25 donde se modifica la regla sobre

presentacion de escritos segun razon de secretaria.

Con fecha 31.07.2023 se notifica la Decision No. 26 donde se otorga un plazo
adicional para pago de saldo de honorarios de perito.

Con fecha 06.09.2023 se notifica la Decisibn No. 27 donde se tiene por
cancelado los honorarios del perito, y se notifica el informe para que las partes

puedan presentar sus observaciones.

Con fecha 27.09.2023 se notifica la Decision No. 28 y se otorga un plazo
excepcional a PSI para presentar observaciones.

Mediante Decision No. 29 se otorga plazo al equipo pericial para absolver

observaciones.

Con Decision No. 30 notificada el 20.11.2023 se cita a las partes para Audiencia
de informe pericial el 14.12.2023.

El 14.12.2023 se llevo a cabo la audiencia pericial, donde el perito expuso sus
conclusiones, y las partes pudieron formular sus observaciones, las que fueron

contestadas por el perito.



ARBITRAJE — | + D CONSULTORES SAC VS PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES -PSI

Dr. Gerson Gleiser Boiko - Arbitro Unico Exp. No. 3036-408-20

56.

57.

58.

59.

60.

VI.

61.

Con fecha 16.01.2024 se notifica la Decision No. 31 donde se tiene presente los
escritos y documentos presentados por el contratista luego de la audiencia
pericial, y se corre traslado al PSI.

Mediante Decision No. 32 se tiene presente la absolucion del PSI, se ordena el
cierre de la etapa probatoria y se otorga plazo para alegatos finales.

Con fecha 24.01.2024 se notifica Decision No. 33, donde se precisa la admision
de los medios probatorios presentados por ambas partes luego de la audiencia

pericial.

Mediante escritos presentados el 05.02.2024 y 06.02.2024 respectivamente, las

partes presentaron sus alegatos finales.

Con fecha 09.02.2024 se notifica la Decision No. 34, donde se fija el plazo para

laudar en 40 dias.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Decisién No. 04, el Arbitro fij6 los puntos controvertidos que seran

materia de pronunciamiento:

DE LA DEMANDA Y CONTESTACION:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia y/o invalidez
y/o nulidad de la resolucion contractual realizada por el Programa Subsectorial de Irrigaciones —
PSI del Ministerio de Agricultura y Riego a través de la Carta Notarial N° 0230-2019-MINAGRI-PSI-
OAF de fecha 14 de noviembre del 2019.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no declarar vdlida y consentida la
resolucion contractual realizada por Investigaciones + Desarrollo Consultores S.A.C. — I+D
Consultores S.A.C. al Contrato N° 139-2019-MINAGRI-PSI.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRETENSION ACCESORIA DE LA
SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA: En caso de ampararse la Segunda Pretension
Principal de la Demanda, determinar si corresponde o no que el Programa Subsectorial de
Irrigaciones — PSI del Ministerio de Agricultura y Riego pague una indemnizacién por dafios y
perjuicios al demandante por el monto ascendente a S/ 358 362,18 (Trescientos cincuenta y ocho
mil trescientos sesenta y dos con 18/100 soles), derivado de la irregular resoluciéon del contrato
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VII.

62.

03.

mediante Carta Notarial N° 0230-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 14 de noviembre del 2019, y
por motivar que |+D Consultores S.A.C. proceda a la resolucion del contrato,.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no ordenar al Programa Subsectorial
de Irrigaciones — PSI del Ministerio de Agricultura y Riego, que pague todos los gastos efectuados
por Investigaciones + Desarrollo Consultores S.A.C. — [+D Consultores S.A.C. de la asesoria legal
correspondiente al apercibimiento y resolucién del Contrato N° 139-2019-MINAGRI-PSI, asi como
los gastos notariales y de la asesoria legal de todo el proceso conciliatorio, que equivale a la suma
de S/ 3 600,00 (Tres mil seiscientos con 00/100 soles).

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no condenar al Programa Subsectorial de
Irrigaciones — PSI del Ministerio de Agricultura y Riego, al pago de los costos arbitrales reconocidos
en el articulo 69, 70, 71, 72 y 73 del Decreto Legislativo N° 1071, relacionados a los gastos que
genere el presente caso arbitral, que incluye los honorarios del arbitro Unico, los gastos de la
Secretaria Arbitral y el de los asesores y consultores técnicos y legales encargados de la defensa.

Il DE LA RECONVENCION Y CONTESTACION

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA RECONVENCION: Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia de la resolucion
del Contrato N°139-2019-MINAGRI-PSI efectuada por la empresa Investigaciones + Desarrollo
Consultores S.A.C.- | + D Consultores S.A.C. a través de la Carta N° 037-2019/1+D
CONSULTORES/PROYECTOS PSI.

SEPTIMA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: Determinar si corresponde o no declarar eficaz y
consentida la resolucién del Contrato N°139-2019-MINAGRI-PSI efectuada por el Programa
Subsectorial de Irrigaciones — PSI, a través de la Carta Notarial N° 0230-2019-MINAGRI-PSI-OAF
de fecha 14 de noviembre del 2019.

M. PUNTO CONTROVERTIDO COMUN.-
REFERIDO A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA Y A LA TERCERA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: Determinar a quien le corresponde asumir
todos los gastos arbitrales derivados de la tramitacion del presente proceso arbitral.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que el

presente proceso se constituyd de acuerdo al convenio arbitral antes transcrito.
En ningun momento, dentro del presente proceso arbitral, alguna de las partes

impugno o reclamo contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en las

Reglas del presente proceso.

10
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64.

65.

66.

67.

68.

09.

En caso de insuficiencia de las Reglas, el Arbitro quedo facultado en todo
momento para establecer las reglas procesales que sean necesarias,
respetando el Principio de Legalidad y resguardando el derecho constitucional
al debido proceso y al derecho de defensa de las partes, velando porque el
procedimiento se desarrolle bajo los Principios de Celeridad, Equidad,

Inmediacion, Privacidad, Concentracion, Economia Procesal y Buena Fe.

La demanda fue presentada dentro del plazo correspondiente y de acuerdo con
las reglas establecidas. Luego PSI presentd sus argumentos de defensa en su

contestacion para resolver la controversia; ademas, formulo reconvencion.

El Arbitro resuelve la presente controversia de acuerdo con el orden de prelacion

establecido en el articulo 45° de LA LEY, esto, es:

Constitucion Politica del Peru.
Ley de Contrataciones del Estado.
Reglamento de Contrataciones del Estado.

Normas de Derecho Publico.

o 0N =

Normas de Derecho Privado.

El Articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil establece que los jueces —
|éase arbitros — no pueden dejar de administrar justicia por defecto o deficiencia
de la Ley. En tales casos, deben aplicar los principios generales del derecho, y

preferentemente, los que inspiran el derecho peruano.

De lo expuesto en los Antecedentes al Laudo, se colige que el proceso se ha

seguido en respeto estricto de los derechos de las partes.

Por tanto, se procede a analizar las posiciones expuestas en el proceso sobre
la controversia desde los aspectos facticos, juridicos y probatorios aportados al
expediente; sobre esto dltimo, especialmente, se prestara atencion a los

principios de la carga de la prueba, la cual consiste en que la carga de probar
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corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, y al principio
de adquisicion procesal, el cual consiste en que las pruebas de una de las partes
pueden resultar beneficiosas a los intereses de la contraria y, mas aun, el
juzgador ha de examinar y valorar las pruebas que obran en autos, a fin de
obtener con esos medios de prueba y por medio de un balance de

probabilidades la verdad historica que debe prevalecer en el caso justiciable.

70. El Arbitro deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacién del presente
arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados,
haciendo un analisis y una valoracion en conjunto de estos, de manera que la
no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido

tomada en cuenta para la decision.

VIII. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA:

Desarrollo de puntos controvertidos.-

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia y/o invalidez
y/o nulidad de la resolucién contractual realizada por el Programa Subsectorial de Irrigaciones —
PSI del Ministerio de Agricultura y Riego a través de la Carta Notarial N° 0230-2019-MINAGRI-PSI-
OAF de fecha 14 de noviembre del 2019.

71. POSICION DE | + D

- Segun los argumentos del demandante, PSI resolvié el Contrato por no cumplir
con subsanar observaciones que no fueron materia de su carta de
apercibimiento.

- Sefiala que en la carta de resolucion No. 230-2019, se incluyen observaciones
gue no fueron materia de apercibimiento.

- De acuerdo a lo sefialado en su demanda, sefiala que mediante carta 193-
2019 de apercibimiento, se les otorgo el plazo de 05 dias para revertir
incumplimientos formulados por la Direccién de Gestion del Riesgo, segun
informe 181-20109.

12
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72.

(i)

(i)
(iii)
(iv)

En respuesta al apercibimiento, el Contratista sustenta que si cumplieron con
levantar todas las observaciones formuladas por la Entidad segun Carta 30-
2019 dentro del plazo otorgado.

Por otro lado, sefiala que fue el PSI el que no entrego la informacion necesaria
para elaborar el 2do entregable a pesar de haberlo requerido.

Menciona que el PSI en su carta de resolucion sefala observaciones no
incluidas en los TDR. Ademas, las mismas no fueron mencionadas en la carta
de apercibimiento.

En virtud de lo anterior, es que el contratista no pudo subsanar dichas nuevas
observaciones toda vez que:

Se trataba de nuevas observaciones

PSI no otorgo plazo para levantar las nuevas observaciones
Arbitrariamente resolvié el contrato

Esta situacion vulnera lo estipulado en los articulos 164 y 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones.

POSICION DE PSI

Segun la Entidad, no corresponde declarar la nulidad de la resolucién de
contrato de realizada, toda vez que se realiz6 en observancia con las normas
aplicables de contrataciones con el Estado.

De acuerdo con el articulo 36 de la Ley, cualquiera de las partes podréa resolver
el contrato por incumplimiento de su contraparte en sus obligaciones
contractuales.

La Unidad de Administracion de la Entidad refiere que segun los informes
presentados se ha seguido el procedimiento de resolucion segun la normativa
aplicable de contrataciones.

Tal como lo establece el articulo 165 del RLCE la Entidad procedio a requerir
al contratista el cumplimiento de sus obligaciones, se otorgo un plazo para ello,
y de manera expresa se indicd bajo apercibimiento de resolver el contrato.

En vista que el contratista no cumplié con sus obligaciones en el plazo
otorgado, la Entidad procedio a resolver el contrato en el marco de la LCE y su
Reglamento.
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PSI notifico el Informe No. 148-2019 de fecha 20.08.2019 donde la Unidad de
Informética y Sistemas indico que el 2do Entregable tenia observaciones las
gue notificaron el 23.08.2019 a través de la carta 1215-2019 otorgando 10 dias
para la subsanacion.

Con relacion a los entregables 3, 4, 5, y 6 no podian recibirse al encontrarse el
2do entregable sin la conformidad.

Mediante carta 193-2019 se notificaron copia del memorando 705-2019 y del
informe 265-2019 mediante los cuales se indican las observaciones al 2do
entregable por la Oficina de Capacitacidon y Asistencia Técnica.

Con carta notarial No. 230-2019 se notificé por via notarial con fecha
14.11.2019 la resolucion del contrato al no haber el contratista subsanado los
incumplimientos notificados.

Finalmente, concluye que el procedimiento de resolucion es valido al haberse
seguido de acuerdo a las disposiciones legales sobre contrataciones.

73. POSICION DEL ARBITRO

Luego de revisar los medios probatorios admitidos en el expediente,
presentados por ambas partes, es materia de este punto controvertido
determinar la validez de la resolucion contractual realizada por la Entidad.

De la lectura de la carta No. 230-2019, que es la carta mediante la cual la
Entidad comunica la resolucién de contrato, se puede observar que la causa
gue es materia de resolucion de contrato estaria vinculada con la falta de
levantamiento de observaciones referidas al 2do Entregable, que fueron
apercibidas por la Entidad mediante carta 193-2019 de fecha 01.10.2019, y
sefiala que no se habria cumplido con revertir los incumplimientos informados
por la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y Seguimiento:

14
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o KON 20 WOTARS. TINAGERUS
CARTA 2el. 0.1

_ CARTA NOTARIAL N £220 . 2018 MINAGRI-PSLOAF

U7 da Octubrg dal 2010

- Dicha carta de resolucion se sustenta en el Informe 0228-2019 del Especialista
en Informética y Sistemas, que sefiala que el contratista no cumplié con revertir
los incumplimientos informados por la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y
Seguimiento, los mismos que fueron apercibidos el dia 01.10.2019.

- Agrega que la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y Seguimiento a través
de su Memorando No. 617-2019 e Informe 01-2019, sefiala que el Contratista
no cumplié con subsanar los incumplimientos notificados pese haber sido
requerido para ello.

- Este Arbitro observa que la carta 230-2019 de resolucion, fue notificada con
fecha 14.11.2019; y que los informes que sirven de sustento como el 228-2019
esdel 13.11.2019; el 617-2019 es del 22.10.2019 y el 01-2019 del 22.10.2019.

- No obstante, dentro de la informacién presentada el 21.10.2021 por el PSI, en
los anexos se adjunta también el Informe 0093-2019 de fecha 16.09.2019,
donde el Jefe de la Oficina de Tecnificacion de Riego sefiala que en lo referente
a la DGR-OTR, estan de acuerdo con el levantamiento de observaciones:
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a ormato ge proyects de ficha ecnica simplficada — Risgo Tecnificado
o Fomata de proyecto de |dea - Proyectos de Inversian
o Ficha Técnica — Proyectos de Inversidn

3. CONCLUSIONES:
El documento revisada presenta informacidn que se comesponde con los procedimisntos
necesarios para la implementacion de los proyectos de riego tecnificado en af marco de la

Ley N* 28585 v su Reglamento; la Ley N° 30255 Ley de Contrataciones del Estado v de
acuardo a lo establecido en el Imviarte, pe.

De |a reuniones de trabajo sostenidas de manera conjunta cen |2 empresa Consuliora, se
trabajaron los siguientes formatos: formato de proyects, formato de proyecto de ides de
riego tecnificada; formate de prayecto de ficha técnica simplificada de rfago tecnificado y
ficha técnica de proyectos de Inversicn, por fo que estamos de acusrdo con el levantsmiento
ce observaciones descritos en el Informe presentads y con las formatos v fichas trabajadas
conjuntamente con la empresa Consullora, en lo referente a las actividades de la DGR-OTR.

Por olro lado, 58 informa gue la Oficina de Tecnlficacion del Riego, mantiens actualizado el
Ir_:g.'eso de la |r!.‘n['na::|on al sistama INFOBRAS, por fo que se deberia permitic que &l
sislems ds ssguimiento y manitoreo del PSI accada a la informaciéan ragistrada en el sistlema
en mancidn

Es todo cuanto se informa para los fines pertinentes

Atertamente,

Eregans Subeectare do brigacines

IS

Exp. No. 3036-408-20

Asimismo, mediante Memorando No. 838-2019 el Director de Gestidon de Riego
concluye en base a los Informes 139 y 333-2019 de la Oficina de Tecnificacion
de Riego y la Oficina de Capacitacion y Asistencia Técnica, que se han

levantado las observaciones:

1108 | MEMORANDG N30 2013 MINAGREPSLDGR

1
CO. IRENE CASTRO LOSTAUNAU

Jefa de ta Oficina de Ad) 6n y Franzas

forme de levantamiento de abservaciones del Segundo
E able: *Servico de C i@ para | Ementacion de una
Plataforma de Registro y Menitcreo

Asunto;

Referencia: 8) Memerando Muliiple

P

b Inforn 5-2019-Mi}
¢} Informe N 2019-MINAGRI-P:
g D o PREARYIL

al documento de la referencia 8}
sarvacionss del

de las o clas b) ¥ ¢}, med
adjuntan loe 1es de las referen r?ﬁ ) 5
-J cién da Riage-OTR y la Oficina de Capacitacion y Asis!
nira de acusrdo con &l |
segun 0
ificado coma para actividedes de forfalecimisnto

inién concluyendo

para proyectos de Im
de capaciades.

Atantaments.
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Atantamerile

nqr,\-r'v;z_ Subectoeel o pecionse

e —

- Ademas de lo anterior, esta incluida en la documentacién presentada por el
PSI con fecha 21.10.2021, la siguiente acta de reunién, donde los participantes
declaran que las observaciones formuladas se encuentran levantadas:

ACTA_REUNION

- Notese que las observaciones formuladas al Contratista mediante carta de
apercibimiento 193-2019 son formuladas por la Direccién de Gestion de Riego,
segun el ultimo parrafo de dicha comunicacion:
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O CE PRGN 555
b

Et Peni Primero |

Este punto resulta de importancia, pues los incumplimientos que se aperciben,
expresamente se sefiala son formulados por la Direccion de Gestidén de Riego.

Pero, tal como se mencioné al inicio del analisis del Arbitro, la carta de
resolucién menciona que no se ha cumplido con revertir los incumplimientos
informados por la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y Seguimiento como
se ve a continuacion:

L 14OV, 200

CARTA NOTARIAL N 9220 . 2018 MINAGRI-PSLOAF

R RAY GONZALES ZEGARRA

Es decir se apercibe por observaciones de un area, pero se resuelve por
incumplimientos informados por otra area.

Se levantaron las observaciones que fueron apercibidas por la Direccion de
Gestion de Riego?; en el penultimo parrafo del Informe 0093-2019, la referida
Direccion de Gestion de Riego, sefiala que estan de acuerdo con el
levantamiento de observaciones en lo referente a las actividades de la DGR-
OTR:
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iones de trabsjo sostenidas de manera cenjunta con la ¢ npn?sa Constltora, se
{ i aclo de idea

rmatos y fichas tr
clividades de la DGR-OTR,

an del Riego, mantlene actualizade el
or o que se deberia permitir gue el
= informacion registrada en el sistema

Por olro lado, se nforma que la Oficina de Tec
ingreso de fa informacién al sistema INFOB
sisterna da seguimiento y monitores del PSI aci
&N Mencion

Ianta se informa parz los fines pertinentes.

Mtentamente,

Fregama Subeectorial de brigadones
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‘ﬂlﬂbmﬁmh&.‘gﬂ"m

b

Ademas, en la carta de apercibimiento 193-2019 se hace referencia al
Memorando No. 705-2019 donde la DGR-OTR indica su conformidad con el

levantamiento de observaciones:

Por su parte, en el mismo Memorando 705-2019 se hace referencia a
observaciones de la DGR-OCAT, pero en el Informe No. 265-2019 de fecha
16.09.2019 se concluye que el Ing. Ronald Chavez Especialista de Supervision
de OCAT sefiala que a esa oficina no corresponde emitir opinién del software:
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cina emitit opinion de dicho software.

«  Portanto, no comesponde 8 esta ofl

Es tode cuants informa para los fines pedinantss
Afentamants, -~ )
4
__ gl

Ing. Fonald Chavez Silva B
Espec. en Supervision del PP 0042-00AT

| Infarma que antecede esta Oficina hace suya, se eleva a la Direccion de

- En virtud de lo anterior, este Arbitro considera que las observaciones
formuladas mediante carta de apercibimiento 193-2019 si fueron levantadas, y
ademas en la carta de apercibimiento no se da cuenta del Informe de la Oficina
de Planeamiento, Presupuesto y Seguimiento, en consecuencia de
conformidad con los articulos 164 y 165 del RLCE, habiéndose superado el
incumplimiento apercibido, segun los documentos antes sefialados, no
correspondia proceder con una medida tan gravosa como la de resolver el
contrato al no existir incumplimiento pendiente de levantar, por lo que
corresponde declarar la nulidad del acto de resolucién contractual de la
Entidad, contenido en la carta 230-2019, puesto que la medida de resolucién
segun las normas comentadas procede siempre que el Contratista hubiese
incumplido con levantar las observaciones contenidas en la carta de
apercibimiento:

Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36
de la Ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato
165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la

parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo
no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
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165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacidon de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras
se otorga un plazo de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continla, la parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante
carta notarial la decisioén de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de
pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion

Asi también se menciona en el Dictamen Pericial del Ing. Arturo Eduardo Garro
Morey de fecha junio 2023, designado por el Colegio de Ingenieros del Perq,
prueba de oficio ordenada por este Arbitro, para tener el soporte técnico que la
controversia requeria:

Ademas, el Dictamen Pericial concluye lo siguiente:

¢ Eidiseno y desamolio de la heramienta cumple con los alcances establecidos por los TdR

Asimismo, la observacion que sirve de sustento al PSI para resolver el contrato
se sustentan en el informe 0228-2019 de la Unidad de Informatica y Sistemas
gue toma como sustento un Informe 148 que no le fue notificado al contratista,
y segun ha mencionado y probado, difiere con las observaciones originales
gue les notificaron, y que si fueron levantadas en su oportunidad. Y segun el

perito, esta observacidon excede lo establecido en los TDR.
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- Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la Primera Pretension de la
Demanda, en consecuencia corresponde declarar la nulidad de la resolucién
contractual realizada por el Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI del
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego a través de la Carta Notarial N° 0230-
2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 14 de noviembre del 2019.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no declarar valida y consentida la
resolucion contractual realizada por Investigaciones + Desarrollo Consultores S.A.C. — I+D
Consultores S.A.C. al Contrato N° 139-2019-MINAGRI-PSI.

74.POSICION I + D

- El Contratista sustenta esta pretension en que mediante carta de
apercibimiento 036-2019 de fecha 17.12.2019 (Anexo 23 A de la demanda),
solicitd la emisién de las conformidades de los entregables 3, 4, 5y 6, y ademas
requirio el pago de la suma de s/ 326,926.09, bajo apercibimiento de resolver
el contrato.

- Agrega, que vencido el plazo otorgado al PSI, y ante el incumplimiento de sus
obligaciones, procedio a resolver el contrato mediante carta 037-2019 de fecha
24.12.2019 (Anexo 24 A de la demanda).

- Refiere en su demanda, que PSI inicio un procedimiento conciliatorio contra la
resolucién de contrato del contratista, pero la misma no se llevé a cabo por
inasistencia del propio PSI.

75. POSICION PSI

- Con relacién a la segunda pretensién principal de la demanda, PSI argumenta
lo siguiente:

- Al respecto, mediante la Carta N° 1215-2019-MINAGRI-PSI-OAF, recibida con fecha 23 de agosto
de 2019, sustentada en el Informe N° 198-2019-MINAGRI-PSI-OAF-UIS, se le comunico a LA
EMPRESA que su entregable N° 2 presentaba observaciones e inconsistencias, otorgandosele un
plazo de diez

(10) dias calendarios para su subsanacion.

- Vencido el plazo otorgado y no habiendo cumplido con el levantamiento de las observaciones,
mediante la Carta Notarial N° 0193-2019-MINAGRI-PSI-OAF, recibida con fecha 02 de octubre
de2019, LA ENTIDAD requirié previamente el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
referidasa subsanar las observaciones al entregable N° 2, otorgandole para dicho efectivo el
plazo de cinco

(5) dias calendario, bajo apercibimiento de resolucion contractual.
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-Es asi que, habiéndose vencido el plazo mencionado, y no habiendo cumplido con subsanar
las observaciones, LA ENTIDAD procedio a resolver el Contrato mediante la Carta Notarial N° 230-
2019- MINAGRI-PSI-OAF, recibida con fecha 14 de noviembre de 2019.

-Ahora bien, no obstante LA EMPRESA tuvo conocimiento de la resolucion contractual efectuada por
LA ENTIDAD, y a sabiendas de su incumplimiento, mediante la Carta N° 036-2019/1+D
CONSULTORES/PROYECTOS PSiI recibida con fecha 18 de diciembre de 2019, requirié a LA
ENTIDAD que se le otorgue la conformidad de los entregable 3, 4, 5y 6, asi como, el pago
correspondiente; asimismo, mediante Carta N° 037-2019/1+D CONSULTORES/PROYECTOS PSI
comunico la resolucion del Contrato por no haberle dado la conformidad a los entregables N° 2, 3,
4,5y6.

-Cabe indicar que, aunado al hecho que LA EMPRESA tenida conocimiento de sus incumplimientos
contractuales y como consecuencia de ello la resolucién contractual, LA ENTIDAD, mediante
las Cartas N° 1448, 1449, 1451 y 1450-2019-MINAGRI-PSI-OAF de octubre de 2019, procedi6 a
realizar la devolucién de los entregable 3, 4, 5 y 6 respectivamente, en merito a que la
informacidn del entregable N° 2 serviria de insumo para los entregables 3, 4, 5y 6, de acuerdo
alo indicado por el Especialista de Sistemas de la OAF, mediante los Informes N° 196, 197, 194 y
195-2019-MINAGRI- PSI-OAF-UIS respectivamente.

-Al respecto, no se podria brindar conformidad a los entregables 3, 4, 5y 6, puesto que, como se
refirio en el parrafo precedente, estos dependian de la informacién del segundo entregable, el cual
no fue subsanado en su oportunidad, evidenciandose claramente un incumplimiento contractual por
parte de LA EMPRESA.

-De la revision de las comunicaciones mencionadas en el parrafo que antecede, se puede verificar
que dichas comunicaciones fueron notificadas los dias 18 de diciembre de 2019 y 24 de
diciembre de2019.

-Como se puede observar, las fechas en que fueron notificadas las cartas que invoca la
empresa demandante son posteriores a la resolucion contractual comunicada por el PSI
mediante la CartaNotarial N° 230-2019-MINAGRI-PSI-OAF, es decir, ambas cartas del contratista
fueron notificadas cuando el contrato N° 139-2019-MINAGRI-PSI se encontraba resuelto.

-Cabe resaltar que una vez comunicada la decision de resolver el contrato, éste queda resuelto
depleno derecho; al respecto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado enuncia
en el numeral 2.2.1 de la Opinién N° 086-2018/DTN que “la resolucion contractual se materializa
una vez que la parte requerida recibe la comunicacion donde su contraparte (la parte afectada) le
informa la decision de resolver el mismo; por tanto, desde aquel momento, el contrato dejara de surtir
efectos y ambas partes -Entidad y contratista- quedaran desvinculadas”. En el caso presente,
el vinculo contractual fue resuelto por efecto de la comunicacion notarial del PSI de fecha 14 de
noviembre de 2019, vale decir, a partir del 15 de noviembre de 2019 no existe una relacion
contractual entre el PSIy la empresa | + D Consultores S.A.C.

-Respecto a la desaparicion del vinculo contractual como efecto de la comunicacion que resuelve el
contrato, Manuel De la Puente y La Valle manifiesta que “(...) laresolucion deja sin efecto la relacion
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juridica patrimonial, la convierte en ineficaz, de tal manera que ella deja de ligar a las partes
en elsentido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la constituyen
ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones’.

-Siguiendo con el desarrollo del efecto de comunicarse la resolucién contractual, en la misma
Opinion N° 086-2018/DTN se arriba a la siguiente conclusion:

“En virtud de lo expuesto, puede colegirse que si una de las partes (Entidad o contratista)
resuelvedebidamente un contrato —es decir, siguiendo el procedimiento y cumpliendo los
requisitos y formalidades previstas en la normativa de contrataciones del Estado- no cabria la
posibilidad de que su contraparte efectué una nueva resolucidn respecto del mismo contrato, puesto

que, para entonces, larelacion juridica va se encontraria extinta.”

-Dentro del contexto expuesto hasta ahora, habiendo sido resuelto el contrato por parte del
PSI, através de la Carta Notarial N° 230-2019-MINAGRI-PSI de fecha 14 de noviembre de 2019,
no resulta posible una nueva resolucion contractual porque ya no existe (a partir del 15 de noviembre
de 2019) vinculo contractual que resolver, razon por la cual las Cartas N° 036 - 2019/I+D
CONSULTORES/PROYECTOS PSI y N° 037-2019/1+D CONSULTORES/PROYECTOS PSI,
remitidas via notarial por la empresa | + D Consultores y recibidas por el PSI con fechas 18y 24 de
diciembre de 2019, contienen imposibles juridicos por referirse a una relacion juridica ya extinta.

-Por las razones expuestas, las cartas invocadas por la empresa demandante deberan ser
declaradas ineficaces por el Arbitro Unico por estar encaminadas a disolver una relacion juridica
inexistente.

-Sin perjuicio de la ineficacia de los pretendidos apercibimiento y resolucion contractual efectuados
por la empresa | + D Consultores S.A.C., los informes técnicos remitidos por la Unidad de
Administracién exponen las razones por las cuales no se otorg6 conformidad a los entregables
presentados por la empresa demandante, razones que se sustentan en observaciones que le
fueron comunicadas oportunamente y no fueron debidamente subsanadas; razén por la cual,
ambas comunicaciones carecen de sustento factico que las sustente.

-Por consiguiente, teniendo como sustento los argumentos expuestos, al resolver, el Arbitro
Unicodebera declarar INFUNDADA esta pretension por carecer de sustento tanto juridico como
material.

76. POSICION DEL ARBITRO

- En el presente punto se debe analizar la validez de la resolucién de contrato
del contratista.

- La controversia en este punto esta relacionada con resoluciones de contrato
cruzadas.
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- Primero lo hizo el PSI a través de la carta 230-2019, que segun lo resuelto en
el presente laudo en el punto controvertido anterior es nula, y luego lo hizo el
contratista sustentando el incumplimiento por parte del PSI en el otorgamiento
de conformidades de los entregables 3, 4, 5y 6 y el pago de los mismos.

- Para el PSI, las cartas del contratista 036-2019 y 037-2019, donde apercibe y
luego resuelve el contrato son invalidas, toda vez que a partir del 15.11.2019
(posterior a la resolucién de la Entidad que fue con fecha 14.11.2019), la
relacion contractual se habia extinguido, por lo tanto esas cartas contienen
imposibles juridicos.

- Este Arbitro, antes de analizar si el apercibimiento y resolucion contractual se
realiz6 conforme a Ley, considera necesario pronunciarse sobre el argumento
utilizado por el PSI en el sentido que las cartas del contratista contienen
imposibles juridicos, al haberse activado el procedimiento de resolucion
contractual por el contratista cuando la relacién juridica se encontraba extinta.

- En primer lugar, el Convenio Arbitral contenido en el contrato, establece que
cualquier controversia que surja se resuelve mediante conciliacion o arbitraje
dentro de los plazos de caducidad establecidos en la LCE y su Reglamento.

- Por otro lado, el RLCE define en su articulo 166 los efectos de la resolucion
del contrato:

Articulo 166. Efectos de la resolucién

166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el
contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacién por los mayores dafios
irrogados.

166.2. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce la respectiva
indemnizacion por los dafos irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato puede ser
sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya
iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato
ha quedado consentida

- Ademas, el articulo 45 de la LCE establece lo siguiente:

Articulo 45. Medios de solucién de controversias de la ejecucion contractual

45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucién, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven, mediante
conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes. En el reglamento se definen los

supuestos para recurrir al arbitraje Ad Hoc. Las controversias sobre la nulidad del contrato
solo pueden ser sometidas a arbitraje.
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45.5 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad
de contrato, resolucién de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcién y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se debe
iniciar el respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo de treinta (30)
dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

- En virtud a las normas comentadas, surgida una controversia, en este caso
sobre resolucion del contrato, las partes tienen expedito su derecho de someter
la misma a conciliacion y/o arbitraje.

- Segun los antecedentes que obran en autos, dentro del plazo de caducidad de
la norma, el Contratista inicio el mecanismo de conciliacion primero, y luego
arbitraje, lo cual no fue observado por la Entidad, razén por la cual se ventilo
el presente proceso arbitral.

- Es decir, el Contratista no dejo consentir el acto de resolucién contractual de
la Entidad para discutir su validez o invalidez, y segun se ha declarado en el
presente laudo, el acto es invalido, por tanto corresponde analizar la validez
del acto de resolucién de contrato realizada por el Contratista, maxime si este
activé el mecanismo de solucion de controversias conforme a ley lo que no fue
observado por la Entidad.

- De lalectura de la Opinién de OSCE citada por la Entidad No. 086-2018/DTN,
este Arbitro entiende que en los casos que se haya realizado DEBIDAMENTE
una resolucion de contrato, siguiendo los procedimientos, requisitos y
formalidades que establecen la LCE y el RLCE, efectivamente la relacion
juridica entre las partes quedara extinta, pero la Opinibn en comentario
expresamente sefiala en el dltimo parrafo del numeral 2.2.1:

“Finalmente, cabe precisar que lo sefialado lineas arriba no es Obice para que las
discrepancias que se generen a raiz de una resolucion contractual puedan someterse a
los medios de solucién de controversias previstos en la normativa de contrataciones del
Estado.”

- De esta manera, se reconoce el derecho que cualquiera de las partes pueda
iniciar el mecanismo de solucién de controversias, conciliacion y/o arbitraje
para discutir los actos surgidos durante la ejecucion del contrato, tal como lo
establece el articulo 166 antes sefalado, por lo que este Arbitro no comparte
la interpretacion de la Entidad en el sentido que resuelto el contrato ya no cabe
otra resolucion pues la relacion contractual esta extinta; considerando que
estara extinta, en la medida que la parte contraria no active o inicie el
mecanismo de solucion de controversias, y en el presente caso el contratista
si lo inicio para discutir la resolucién de contrato de la Entidad, por lo que ese
acto no quedd consentido, y debia revisarse en instancia arbitral, lo que si
ocurrio.
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Lo anterior es confirmado en la misma Opinidn en comentario citada por la
propia Entidad, en el punto 2.3:

“2.3 “Ante la resolucion del contrato por parte del contratista. ; Qué procedimiento
0 procedimientos debe realizar la entidad si considera cuestionar la referida
resolucion contractual?” (Sic).

2.3.1 Al respecto, el articulo 137 del Reglamento senala “Cualquier controversia
relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por la parte interesada
a conciliaciéon y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de
notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha quedado consentida.”.
(El subrayado es agregado).

En ese sentido, cualquier controversia relacionada la resolucion del contrato puede ser
sometida a conciliacion o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de
notificada dicha resolucion. «

Finalmente, sobre el tema en comentario, la Opinién en su numeral 2.4.1 es
clara para este Arbitro en el sentido que siempre que exista una resolucion de
contrato DEBIDA, es decir cumpliendo procedimientos, formalidades y
requisitos, se podra afirmar que la relacion juridica se encuentra extinta, y ello
justamente puede discutirse a través del mecanismo de solucion de
controversias tal como ha ocurrido en el presente:

“Sin perjuicio de ello, es importante reiterar que la debida resolucion del contrato
produce sus efectos una vez que la parte requerida recibe la comunicacion donde su
contraparte (la parte afectada) le informa la decision de resolver el mismo, para lo cual
previamente debe haberse seguido el procedimiento previsto en el articulo 136 del
Reglamento; ello sin perjuicio de que las controversias relacionadas con dicha
resolucion puedan ser sometidas a conciliacion o arbitraje dentro del plazo previsto en
el articulo 137 del Reglamento. “

Ahora bien, determinado lo anterior, se procedera a revisar la validez de la
resolucién de contrato realizada por el Contratista; segun la carta 036-2019 de
fecha 17.12.2019 (anexo 23 A de la demanda), el contratista apercibe a PSI
los siguientes incumplimientos:

0] Que, se otorgue la conformidad de los entregables 3, 4, 5, 6.
(i) Que, se le pague la suma de s/ 326,926.08 por haber cumplido con sus
servicios dentro de los plazo del contrato.

Mediante carta 037-2019 de fecha 24.12.2019 (Anexo 24 A demanda), el

contratista resuelve el contrato al no haber verificado el cumplimiento de las
obligaciones apercibidas por parte de la Entidad.
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- PSI sostiene que habiendo la Entidad resuelto el contrato por no haberse
levantado las observaciones del 2do entregable, mediante Cartas N° 1448, 1449,
1451y 1450-2019-MINAGRI-PSI-OAF de octubre de 2019, procedié a realizar la devolucion de
los entregable 3, 4, 5y 6 respectivamente, en merito a que la informacion del entregable N°
2 serviria de insumo para los entregables 3, 4, 5y 6, de acuerdo a lo indicado por el
Especialista de Sistemas de la OAF, mediante los Informes N° 196, 197, 194 y 195-2019-
MINAGRI- PSI-OAF-UIS respectivamente.

- Agrega que, no se podria brindar conformidad a los entregables 3, 4, 5y 6, puesto que, como se
refirio en el parrafo precedente, estos dependian de la informacion del segundo entregable, el
cual no fue subsanado en su oportunidad, evidenciandose claramente un incumplimiento
contractual por parte de LA EMPRESA contratista.

- Segun los argumentos del contratista ello no era asi, pues en los TDR, en el
Contrato y en el Plan de Trabajo no se indica o se dispone en alguna parte que
para la aprobacion de cada entregable se requiere previamente la aprobacién
del entregable anterior.

- Al contrario, a partir del entregable 2 y los subsiguientes entregables, el
contenido de estos puede elaborarse de manera independiente, tal es asi que
incluso con el PSI se abordaron reuniones indistintas sobre el disefio en el caso
del entregable 3 y del médulo de monitoreo en el caso del entregable 4.

- Es preciso mencionar que luego de recibido el 2do entregable por el PSI, recién
realizd observaciones pasados los 22 dias; y las segundas observaciones 41
dias después de recibido el entregable, tal como se verifica en la linea de
tiempo presentada por el contratista, |0 que para este Arbitro constituye un
plazo demasiado largo si tenemos en consideracion que el plazo total del
servicio era de 90 dias, siendo que las primeras observaciones se hacen
después de entregados los entregables 3 y 4, y las segundas observaciones
después de entregado los entregables 5 y 6.

- Que, de acuerdo a lo sefialado en la Pericia de oficio, el Ing. Garro concluye lo
siguiente:
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Es decir, en base a lo manifestado por el Ing. Garro, especialista técnico
independiente designado por el Colegio de Ingenieros del Peru, siendo que el
desarrollo del proyecto utilizaba la forma de trabajo SCRUM, agil, si era posible
el desarrollo paralelo y podian desarrollarse de manera independiente y asi se
realizo.

Esto se encuentra en la misma linea de argumentos utilizados por el
contratista, lo que no ha sido rebatido por el PSI, quien por el contrario sostiene
gue segun el Plan de Trabajo del contratista, TDR y Contrato, siempre se
requeria previa conformidad por la Entidad, lo que no existi6é en el presente.

De la revision de los TDR contenidos en las Bases, presentadas por el PSI con
fecha 04.06.2021, se observa que se define como metodologia para el
desarrollo del software la SCRUM, que segun su propia definicion no establece
la necesidad de contar con conformidades previas tal como lo menciona el
Perito, pues se trata de metodologia agil:
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Ademas, segun el Plan de Trabajo del contratista, en la misma linea de los
TDR antes mostrados, en su objetivo general define que el desarrollo sera
mediante la metodologia SCRUM, es decir no se contradice con los TDR.

Finalmente, en el contrato, la parte que regula la conformidad es general y
establece que la otorga la oficina de administracion.

Para este Arbitro, en base a los medios probatorios que obran en el expediente,
la lectura de dichos documentos se debe realizar considerando lo que fue
definido por la propia Entidad en sus TDR, en el sentido que el desarrollo del
software, es decir el servicio, seria a través de la metodologia SCRUM, que
como lo explica el Perito permite desarrollar el servicio en paralelo y de manera
independiente.

Segun la informacion entregada por el Contratista, este si cumplié con entregar
los productos dentro de los plazos pactados, de acuerdo al siguiente detalle,
conforme a su Plan de Trabajo, y anexos adjuntos a su escrito No. 06:

Entregable Producto a.ll".' !oﬁnw oresantacion y " ”l
BNExs

i Pori+D
Carta 5N
T Maxima 10 dias B
Produep - | PindeTabap el e ey | oan7oms
o " 5 demanda
artitrsi)
ety Vas0cisc | zngnate | AIAND
Producin 2 | proyecos ASHS vl A EIMIRl . 20 .| BT
rac suswito 8 contrai {Fenada]  [CONSLLTORESS
normalizaciin e los PROYECTOSPS
Inirralos da proyecins ) TR T
El producto artregaile Cataliz-
‘o &5 ol diseno del Hasta 50 diss da e 2019140 "
Pk 3 mbdule de regismode | suscrito & conrato Yoo CONSULTORES Toamcam:
provectns FROYECTOSPSY
El producto entregatie Cata 13-
&3 ol dinafio del Haate &0 diss da 20100 904
Produen | o de moetoven | suseitnet oo | 'S0 oo Tomes 16082019
{Daskbosrd) PROYECTOSPS!
Carta 021-
. Hasta &5 dias da ; 20191+D o
Product 5 Platatorma funcicnal sl at oira 2000002018 looMSULTORES! 0N
PROYECTOSPS!
P'I‘.Ii.b:il'.wjl':)lhil'i' Carta 024
" . L Hastz 90 dlas da —— 201910 e "
Produstn B -m?l::c:!?g‘l:&s et at oo 25092019 looMSULTORES! 509018
& ,“_‘!‘:m ROYECTOSPS!

VEHITGE S A .

Esta informacion no ha sido rebatida por PSI, quien se ha limitado a decir que
como quiera que el 2do entregable estaba observado, no procedia el desarrollo
de los siguientes, lo cual para este Arbitro ha sido debidamente explicado por
el Perito en su informe, siendo que la forma de trabajo SCRUM definida por la
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propia Entidad en sus TDR y por el contratista en su Plan de Trabajo, si
permitia el desarrollo en paralelo lo que fue cumplido por el Contratista.

Asimismo, no se evidencia ninguna estipulacion contractual que condicione la
aprobacion previa del entregable para poder continuar con el desarrollo de los
otros productos establecidos en el contrato, siempre teniendo en consideracion
la forma de trabajo SCRUM definida en los TDR para este proyecto (pagina 19
informe pericial).

En virtud de lo anterior, habiendo cumplido el Contratista con sus servicios, lo
cual ha sido verificado a través de la Pericia ordenada, la Entidad debi6
proceder con otorgar las conformidades y proceder con el pago, lo cual no fue
cumplido, en consecuencia corresponde declarar que la resolucion de contrato
realizada por el contratista es valida.

Segun el procedimiento de resolucion, establecido en el articulo 165 del RLCE,
cualquier parte perjudicada con el incumplimiento de la contraria puede
requerir que esta cumpla sus obligaciones en un plazo no mayor a cinco dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

De la lectura de la carta del contratista anexo 23 A de la demanda, notificada
a PSl el 18.12.2019 por via notarial, se indica que se otorga el plazo sefialado,
bajo apercibimiento de resolver el contrato, con lo cual se cumple con el
procedimiento indicado.
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Segun la carta del contratista Anexo 24 A de la demanda mediante la cual se
resuelve el contrato, se observa que la misma fue notificada el 24.12.2019 por
via notarial donde se comunica la decision de resolver el contrato, por lo que
se cumple con el procedimiento establecido en el RLCE.

Ademas, segun el articulo 166 del RLCE, cualquier controversia que surja de
la resolucion de contrato debe ser sometida a conciliacién o arbitraje, pero en
el presente caso PSI no acredita que haya iniciado cualquiera de los
procedimientos por lo que corresponde también, se declare consentida la
resolucion de contrato del contratista.

En la misma linea, el articulo 45.18 de la LCE:

45.18 En ese sentido, cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva
controversia derivada del mismo contrato, cualquiera de las partes debe
solicitar a los arbitros la acumulacion de las pretensiones a dicho arbitraje,
dentro del plazo de caducidad previsto en el numeral 45.5.

En consecuencia, se declara FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la
demanda, y valida y consentida la resolucion de contrato realizada por
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Investigaciones + Desarrollo Consultores S.A.C. — I1+D Consultores S.A.C. al
Contrato N° 139-2019-MINAGRI-PSI.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRETENSION ACCESORIA DE LA
SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA: En caso de ampararse la Segunda Pretension
Principal de la Demanda, determinar si corresponde o no que el Programa Subsectorial de
Irrigaciones — PSI del Ministerio de Agricultura y Riego pague una indemnizacién por dafios y
perjuicios al demandante por el monto ascendente a S/ 358 362,18 (Trescientos cincuenta y ocho
mil trescientos sesenta y dos con 18/100 soles), derivado de la irregular resolucion del contrato
mediante Carta Notarial N° 0230-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 14 de noviembre del 2019, y
por motivar que I+D Consultores S.A.C. proceda a la resolucion del contrato,.

77.POSICION I + D

El contratista sustenta su pretensién accesoria, en que la Entidad fue la que
procedio a resolver de manera irregular el contrato que venian ejecutando, en
consecuencia, motivaron que ellos deban resolverles el contrato a la Entidad,
por lo que solicitan una indemnizacion de dafios y perjuicios por la suma de s/
358,362.18.

Como fundamento de la pretension, menciona que el articulo 166 del RLCE
numeral 166.2 establece que si el perjudicado es el contratista, la Entidad
reconoce una indemnizacion por dafios y perjuicios.

Sustenta el monto indemnizatorio en los anexos 25A y 26A de su demanda,
segun estructura de costos presentada en su oferta econdmica, con los
sustentos respectivos.

Con fecha 27.09.2023 presenta un escrito donde precisa comentarios al
informe pericial, y sefiala ademas que el monto de su pretension
indemnizatoria asciende a: s/ 391,328.90 el mismo que se compone por: (i)
dafio emergente la suma de s/ 351,368.90 por concepto de los gastos en el
desarrollo del proyecto, y (i) utilidad esperada o lucro cesante por la suma de
s/ 39,960.00.

78. POSICION PSI

De manera general, en su contestacion de demanda, la Entidad sefala que
procedieron a resolver el contrato de manera legal, con previo apercibimiento
al contratista por incumplimientos de este, y habiendo verificado que no
subsano los mismos, procedieron a resolver el contrato, por tanto la parte
perjudicada con la resolucion fue la propia Entidad, y no el contratista, y en
base al articulo 166 del RLCE, el Arbitro debera declarar INFUNDADA la
pretension accesoria a la segunda pretension principal.
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79. POSICION DEL ARBITRO
- Elarticulo 166 del RLCE establece lo siguiente:
Articulo 166. Efectos de la resolucién

166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista
hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacién por los mayores dafos irrogados.
166.2. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce la respectiva
indemnizacion por los dafios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser
sometida por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha quedado
consentida.

- Tal como se ha resuelto en el punto controvertido anterior, la resolucion de
contrato del contratista es valida, por tanto siendo este la parte perjudicada con
la resolucion, la Entidad le reconoce una indemnizacion por dafios irrogados.

- Segun la cuantificacion del contratista, la Entidad debe pagarle la suma de S/
358, 362.18 (Trescientos cincuenta y ocho mil trescientos sesenta y dos con 18/100
soles), pues asi se encuentra en la pretension accesoria de su demanda.

- El monto total del contrato 139-2019 segun la clausula tercera del mismo fue
de S/ 392,940.00 incluido los impuestos de ley:

G de una Plataforma de Registro y Monitorso de Proyectos™,

Implementaci
CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El moeto total del presenie contrato ascende a la suma de 5/ 392,940.00 (Trescientos Hoventa y
Dos Mil Novecientos Cusranta con GH100 Sodos), que incluye tados kos impuesias de Ly

Eate monte comprende el costa oel sendcio o consullona, todas s tbulos. Beguros. ransporie.
insgeccones. prusbas y. de ser el caso, 08 costos lsborales conforme B legislacion vigerte, a8
coms cualguier oiro concepio que pueda lener incidencia scbre la ejecucidn del servicio de

Crvie W' 285 Uit Same e Jesis Maria |

-
EL Pert Primere

- En el presente laudo, se declaré invalida la resolucion de la Entidad, y vélida
la del contratista, por lo que es el contratista la parte perjudicada por los
incumplimientos de la Entidad.

- En base al analisis técnico realizado por el especialista designado del Colegio

de Ingenieros del Perd, Ing Garro, el objetivo del contrato si se cumpli6,
faltando Unicamente una marcha blanca para realizar los ajustes al software:
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Respuesta del Perito:
Sobre estos puntos es importante mencionar que:

o De acuerdo con los TdR el objetivo se cumnplid. El contratista 1+D desarrollo un producto
que cumplia con los objetivos especificos, delallados en los TdR:

- Respecto del monto indemnizatorio, el contratista ha acreditado haber incurrido
en la totalidad de los costos de su estructura econémica para la ejecucion del
servicio, adjuntando para ello en su demanda el Anexo 25 A con los costos
incurridos; ademas, acredito haber entregado los entregables 3, 4,5y 6.

- No es un tema controvertido que el primer entregable fue presentado por el
contratista en su oportunidad, obtuvo la conformidad de la Entidad, y fue
pagado por la suma de s/ 56,086.46, reteniendo la Entidad la suma de s/
22,501.54 como fondo de garantia, ya que la factura 002-203 fue por el monto
total de s/ 78,588.00.

- De acuerdo al Informe del Perito, el contratista cumplié con ejecutar el servicio
contratado en su totalidad, tal como lo verificd en las reuniones sostenidas con
las partes que estan documentadas en su informe. Salvo el tema final de la
capacitacion, que no se llevé a cabo, pues estas se dan luego de terminadas
las pruebas del sistema; si ho se aceptd el sistema, no es posible pasar a la
capacitacion de los usuarios.

- Los elementos esenciales para determinar la responsabilidad ante un dafio
son: dafio indemnizable, conducta antijuridica, factor atribucion y relaciéon de
causalidad. A continuacion, se realizara una breve explicacion de cada uno.

- En cuanto al dafio indemnizable, se sabe que el dafio es por excelencia el
elemento fundamental que configura la responsabilidad civil, ya que es
imprescindible la existencia de un dafio para tal determinacion. El dafio puede
ser de dos categorias: dafio patrimonial y dafio extrapatrimonial; el primero,
constituido por el dafio emergente y el lucro cesante; el segundo, por el dafio
moral o dafilo a la persona. En el presente, el contratista reclama dafo
patrimonial.

- Para este Arbitro, debe reconocerse como indemnizacion por dafios y
perjuicios al contratista, el monto del contrato, menos lo pagado por el primer
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entregable, esto es: s/ 392,940.00 — s/ 56,086.46 = s/ 336,853.54; ademas,
debe deducirse la parte respectiva de la capacitacion, que no se llevé a cabo
gue asciende en conjunto con otras actividades segun contrato al 5% del monto
contractual que asciende a s/ 19,647.00, con lo cual se obtiene la suma final
de s/ 317,206.54 que debe reconocerse al contratista.

on al ariculo 38 de la Ley de Coniretacionas ded Eetasa y en el anicule 171 de su Raglaments, los
que se computan desde [ oparlunidad en que e page debid elecharse

El page se afectuars lenienda en cusnta al siguisnte cuaina

| Products | Ertregati BWTLI;J'“

\

SAC o

)+ O Consuitorss
Ditver Gonzales Zogara
Apaderate

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION

E plaze de ejetusion del preserte contrato es de 80 diss calendario, & mismo que se comoula
dasde la suscripcidn del conmara, de acusrdo 3 iguienle Srenagrama

Respecto a la conducta antijuridica, se entiende por antijuridicidad a toda
conducta o hecho contrarios al Derecho. Sin embargo, no todo hecho antijuridico
acarrea la obligacion de resarcir los dafios causados, ya que existen diversos
hechos que tienen distinto tipo de sancidn, o en su defecto no lo tienen; asi
encontramos las causas de justificacion que no son otra cosa que determinadas
circunstancias que tienen la virtualidad de borrar la antijuridicidad de un acto
dafoso y; por ende, eximen de responsabilidad. En el caso concreto, habiendo
declarado la nulidad de la resolucion efectuada por PSI, este constituye el
elemento antijuridico.

En lo que respecta al factor atribucion, este punto determina la correcta
aplicacion de como imputar la responsabilidad al causante del dafio. Este Arbitro
considera que siendo PSI quien resolvi6 cuando las observaciones que
apercibi6 ya habian sido levantadas, actud con culpa.

Y respecto a la relacion de causalidad, es la relacion entre el hecho antijuridico
y el dafio causado. Es decir, un nexo entre la conducta ilicita y el dafio, que
también ya se mencionoé en el presente, generando gque el contratista no pueda
recibir las conformidades de los entregables que ejecuto ni el pago respectivo.

Por lo que, corresponde se declare FUNDADA EN PARTE la pretension
accesoria a la Segunda Pretension Principal de la demanda, en consecuencia
el Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI del Ministerio de Desarrollo
Agrario y Riego debe pagar una indemnizacion por dafios y perjuicios a
Investigaciones + Desarrollo Consultores S.A.C. — I+D Consultores S.A.C. por
la suma ascendente a s/ 317,206.54 (TRESCIENTOS DIECISIETE MIL
DOSCIENTOS SEIS CON 54/100 SOLES).
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CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no ordenar al Programa Subsectorial
de Irrigaciones — PSI del Ministerio de Agricultura y Riego, que pague todos los gastos efectuados
por Investigaciones + Desarrollo Consultores S.A.C. — 1+D Consultores S.A.C. de la asesoria legal
correspondiente al apercibimiento y resolucion del Contrato N° 139-2019-MINAGRI-PSI, asi como
los gastos notariales y de la asesoria legal de todo el proceso conciliatorio, que equivale a la suma
de S/ 3 600,00 (Tres mil seiscientos con 00/100 soles).

80. POSICION | + D

A través de la tercera pretension de su demanda, el contratista reclama a PSI
gue pague los gastos efectuados por concepto de asesoria legal
correspondiente al apercibimiento y resolucion de contrato, asi como los gastos
notariales y de asesoria legal del proceso conciliatorio, ascendentes a la suma
de s/ 3,600.00.

Sefiala que PSI incumplié sus obligaciones contractuales y mostro mala fe en
el desarrollo del contrato, obligando al contratista a asumir gastos legales y
también los referidos al proceso de conciliacion, por lo que requieren que PSI
asuma los mismos.

81. POSICION PSI

Segun PSI, habiéndose resuelto el contrato validamente por parte de la
Entidad, no corresponde se asuman los gastos reclamados, por lo que debera
declararse INFUNDADA esta pretension.

82. POSICION DEL ARBITRO

Habiendo declarado vélida la resolucién del contratista, se le deben reconocer
como parte perjudicada los dafios y perjuicios respectivos, conforme al articulo
166 del RLCE.

En esta pretensién se reclama los gastos notariales y de asesoria legal del
proceso conciliatorio seguido por el contratista con la Entidad, antes de iniciar
el proceso arbitral.

De la revision del sustento presentado en el Anexo 25 A (costos 2) de la
demanda, se encuentra un recibo por honorarios en la pagina 23 por el monto
bruto de s/ 3,000.00 por concepto de asesoria legal y elaboracion de solicitud
de conciliacion con el PSI por el Contrato No. 139-2019, por lo que este Arbitro
independientemente de quien debe asumir las costas y costos del proceso,
considera que debe ampararse esta pretension en parte al no haberse
acreditado los demas costos reclamados.
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83.

84.

85.

- Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la Tercera
Pretension Principal de la demanda, en consecuencia se ordena al Programa
Subsectorial de Irrigaciones — PSI del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego,
gue pague la suma de s/ 3,000.00 a Investigaciones + Desarrollo Consultores
S.A.C. — |1+D Consultores S.A.C. por gastos de asesoria legal por el proceso
conciliatorio.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no condenar al Programa Subsectorial de
Irrigaciones — PSI del Ministerio de Agricultura y Riego, al pago de los costos arbitrales reconocidos
en el articulo 69, 70, 71, 72 y 73 del Decreto Legislativo N° 1071, relacionados a los gastos que
genere el presente caso arbitral, que incluye los honorarios del arbitro Unico, los gastos de la
Secretaria Arbitral y el de los asesores y consultores técnicos y legales encargados de la defensa.

Considerando que la Cuarta Pretension Principal de la demanda esta referida a si
debe o no condenarse al PSI al pago de costas y costos, y que existe igualmente
una Tercera Pretension en la reconvencion donde se discute lo mismo, este tema
seré desarrollado en la parte final del laudo referido al punto controvertido comun.

I DE LA RECONVENCION Y CONTESTACION

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA RECONVENCION: Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia de la resolucion
del Contrato N°139-2019-MINAGRI-PSI efectuada por la empresa Investigaciones + Desarrollo
Consultores S.A.C.- | + D Consultores S.A.C. a través de la Carta N° 037-2019/1+D
CONSULTORES/PROYECTOS PSI.

SEPTIMA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: Determinar si corresponde o no declarar eficaz y
consentida la resolucion del Contrato N°139-2019-MINAGRI-PSI| efectuada por el Programa
Subsectorial de Irrigaciones — PSI, a través de la Carta Notarial N° 0230-2019-MINAGRI-PSI-OAF
de fecha 14 de noviembre del 2019.

Estos temas, se encuentran intimamente ligados a lo resuelto y desarrollado de
manera extensa en la Primera y Segunda Cuestiébn Controvertida, habiéndose
declarado invalida la resolucion de contrato realizada por PSI, y vélida la
resolucion de contrato del contratista, por lo que este Arbitro considera que carece
de objeto reiterar las consideraciones y el razonamiento utilizado.

Il PUNTO CONTROVERTIDO COMUN.-
REFERIDO A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA Y A LA TERCERA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: Determinar a quien le corresponde asumir
todos los gastos arbitrales derivados de la tramitacion del presente proceso arbitral.

El presente punto controvertido esta referido a quien debe asumir los gastos
arbitrales del presente caso.
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86. EL ARBITRO debera pronunciarse sobre la forma de asuncién de las costas y
costos arbitrales, esto es, qué gastos debe asumir cada parte.
87. Teniendo en cuenta que, en el convenio arbitral celebrado entre las partes no
existe pacto expreso sobre la forma de imputar los costos y costas del arbitraje,
EL ARBITRO considera que corresponde aplicar supletoriamente lo dispuesto
en LA LEY DE ARBITRAJE.
88. Al respecto, el articulo 70° de LA LEY DE ARBITRAJE establece lo siguiente:
“Articulo 70°.- Costos.
El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.
c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.
d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.
f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.
(El énfasis es nuestro).
89. Carolina De Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de LA LEY DE

ARBITRAJE, seiala:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias
generales. En primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los
costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen los honorarios y
gastos de los arbitros, los costos administrativos de la institucion arbitral u
honorarios del secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la
hubiera, y los costos de los peritos designados de oficio por el tribunal
arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse los gastos de defensa de
las partes, es decir, los gastos en que cada parte tuvo que incurrir para
presentar su caso ante el tribunal arbitral. Mediante este listado, el articulo
70° ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas
contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias. Los conceptos
contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del
procedimiento arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras
gue el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes

(..)L

90. Asimismo, es conveniente tener en cuenta lo previsto sobre los costos del

arbitraje en el articulo 73° de LA LEY DE ARBITRAJE que establece lo
siguiente:

“Articulo 73°.- Asuncion o distribucion de costos.

1 DE'TRAZEGNIES THORNE, Carolina. Ob. Cit.; p. 788.
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1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
gue el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.

(..)"

De acuerdo a lo informado por la Secretaria Arbitral, los costos del arbitraje son
los siguientes, los mismos que fueron asumidos integramente por | + D
CONSULTORES SAC :

TOTAL DE COSTOS

Concepto Monto bruto

Honorarios del Tribunal Arbitral B/. 11,856.52

Gastos Administrativos del Centro | S/ 11, 742.18

Pericia de oficio 5/.27,740.00

TOTAL 5/ 51,338.70

91.

Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente y ante la inexistencia de pacto
entre las partes sobre la asuncion de los costos de arbitraje, en aplicacion del
articulo 70° y 73° de la LEY DE ARBITRAJE, EL ARBITRO concluye que al
haberse amparado la demanda, PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES - PSI debe asumir la totalidad de los costos por honorarios de
arbitro, gastos del Centro y pericia de oficio, y como quiera que | + D
CONSULTORES SAC asumi6é el pago de S/ 51,338.70, el PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI debera reembolsarle dicha suma.

Respecto de los gastos de abogados y demas costos arbitrales, EL ARBITRO
considera que cada una de las partes debe asumir los gastos de su defensa
legal, asi como los gastos de peritos, expertos 0 ayuda técnica y demas en los
gue hayan incurrido en el presente arbitraje.

Por lo tanto, EL ARBITRO, ORDENA que PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES - PSI asuma la totalidad de los costos del arbitraje, y como
quiera que | + D CONSULTORES SAC asumio el pago de s/ 51,338.70, el
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI debera reembolsarle,
y que cada parte asuma los gastos de su defensa legal y sus gastos de peritos,
expertos, ayuda técnica y demas costos arbitrales en los que hayan incurrido en
el presente arbitraje.
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IX. DECISION

92. Que, en atencion a ello y siendo que el Arbitro Unico no representa los intereses
de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta
discrecion, asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena
independencia y no ha estado sometido a orden, disposicion o autoridad que
menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que
habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretension por
analizar, y estando a los considerandos precedentemente glosados de
conformidad a lo dispuesto en las Reglas, Ley de Arbitraje y de conformidad con

las normas antes invocadas, resuelve:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension de la Demanda, en
consecuencia corresponde declarar la nulidad de la resolucion contractual realizada
por el Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI del Ministerio de Desarrollo Agrario
y Riego a través de la Carta Notarial N° 0230-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 14
de noviembre del 2019.

SEGUNDQ: Declarar FUNDADA la Segunda Pretensién de la Demanda, en
consecuencia corresponde declarar valida y consentida la resolucion contractual
realizada por Investigaciones + Desarrollo Consultores S.A.C. — |+D Consultores
S.A.C. al Contrato N° 139-2019-MINAGRI-PSI.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Pretensién Accesoria a la Segunda
Pretensién Principal de la Demanda, en consecuencia corresponde que el Programa
Subsectorial de Irrigaciones — PSI del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego pague
una indemnizacién por dafios y perjuicios a Investigaciones + Desarrollo Consultores
S.A.C. — I+D Consultores S.A.C. por la suma de s/ 317,206.54 (TRESCIENTOS
DIECISIETE MIL DOSCIENTOS SEIS CON 54/100 SOLES), derivado de la irregular
resolucion del contrato mediante Carta Notarial N° 0230-2019-MINAGRI-PSI-OAF de
fecha 14 de noviembre del 2019, y por motivar que I+D Consultores S.A.C. proceda

a la resolucion del contrato.
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CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Principal de la
Demanda, en consecuencia corresponde ordenar al Programa Subsectorial de
Irrigaciones — PSI del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, que pague la suma de
S/ 3,000.00 (Tres mil con 00/100 Soles) a Investigaciones + Desarrollo Consultores
S.A.C. — I+D Consultores S.A.C. por gastos de la asesoria legal de todo el proceso
conciliatorio del Contrato N° 139-2019-MINAGRI-PSI.

QUINTO: Declarar que carece de objeto pronunciarse sobre la Primera Pretension de

la Reconvencidn en vista de lo resuelto en el Segundo resolutivo del presente laudo.

SEXTO: Declarar que carece de objeto pronunciarse sobre la Segunda Pretension de

la Reconvencidn en vista de lo resuelto en el Primer resolutivo del presente laudo.

SETIMO: ORDENAR que PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI
del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego asuma la totalidad de los costos del
arbitraje, y como quiera que | + D CONSULTORES SAC asumio el pago de S/
51,338.70, PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI debera
reembolsarle; y que cada parte asuma los gastos de su defensa legal y sus gastos de
peritos, expertos, ayuda técnica y demas costos arbitrales en los que hayan incurrido
en el presente arbitraje.

El presente laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes, en consecuencia,
firmado, notifiquese para su cumplimiento, con arreglo a la ley que norma el arbitraje, Decreto
Legislativo N° 1071, notificAndose a las partes que se han sometido al arbitraje con arreglo a

ley.

—r—
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GERSON GLEISER BOIKO
ARBITRO UNICO
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EXP. N° 4001-294-22 ]
INCORP INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. vs. PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: INCORP INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.
(en adelante, el demandante o INCORP)

DEMANDADO: PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES -
PSI (en adelante, el demandado, el PSI o la
ENTIDAD)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL: Eduardo Barboza Beraun

Arbitro Unico

SECRETARIA ARBITRAL: Sheyla Jackeline Ojeda Rojas
Secretaria Arbitral del Centro de Analisis y
Resolucién de Conflictos de PUCP.

Decision No. 18,

En Lima, a los 27 dias del mes de febrero del afio dos mil veinticuatro, el Arbitro
Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley
y las normas establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion
y deliberando en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y reconvencion,
dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia
planteada.

1. El Convenio Arbitral

Se encuentra contenido en la clausula décima octava del Contrato de Ejecucion de
Obra “Instalacién del Canal de Irrigacién Huantuc — Chuquis — Huancan, Distrito de
Chugquis - Dos de Mayo - Huanuco” (en adelante, el “Contrato”)

Conforme a dicha clausula el presente arbitraje es organizado y administrado por el
Centro de Analisis y Resolucidn de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del
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Peru conforme el Reglamento de Arbitraje PUCP 2017 (en adelante, el Reglamento)
y en forma supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, decreto legislativo que norma
el arbitraje (en adelante, simplemente LA).

2. n

-7

itucion del Tribunal Arbitral

El 24 de agosto de 2022, el arbitro Eduardo Barboza Berauin, remite su aceptacion
como Arbitro Unico, quedando entonces el Tribunal Arbitral Unipersonal validamente
constituido.

3. R men | rincipal ion rbitrales:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Mediante Decisién N° 1, de fecha 28 de setiembre de 2022, se fijaron las
reglas del presente proceso arbitral y se otorgd el plazo de diez (10) dias
habiles a la CONTRATISTA y a la ENTIDAD para que presente su demanda
arbitral y acredite el registro de la instalacion del Tribunal Arbitral
Unipersonal ante el SEACE, respectivamente.

Mediante Decisién N° 2, de fecha 7 de octubre de 2022, se corrigié de
oficio la Decision N° 1, se precisd que la fecha de presentaciéon de la
Demanda arbitral tiene como vencimiento el 14 de octubre de 2022.

Mediante Decision N° 3, de fecha 25 de noviembre de 2022, se suspendio
el arbitraje por falta de pago por el plazo de quince (15) dias habiles y se
tuvo por cumplido el registro de la instalacion del Tribunal Arbitral
Unipersonal ante el SEACE.

Mediante Decision N° 4, de fecha 2 de febrero de 2023, se levanto la
suspension del arbitraje, asimismo se admitid a tramite el escrito de
demanda y contestacion de la demanda.

Mediante Decision N° 5, de fecha 16 de junio de 2023, se determinaron
las cuestiones controvertidas, se admitieron los medios probatorios, se
otorgo el plazo de dos (02) dias habiles a la ENTIDAD a fin de que cumpla
con la exhibicién del documento solicitado por la CONTRATISTA y se citd
a las partes a Audiencia Unica de Ilustracién de Hechos, Sustentacion de
Posiciones y Pruebas para el dia 20 de junio de 2023 a las 10:00 a.m.

Mediante Decision N° 6, de fecha 19 de junio de 2023, se dispuso
reprogramar la Audiencia Unica del Ilustracién de Hechos, Sustentacion
de Posiciones y Pruebas, se otorgd el plazo de dos (2) dias habiles a
ambas partes a fin de que manifiesten su disponibilidad y se otorgd el
plazo adicional de siete (7) dias habiles a la ENTIDAD a fin de que cumpla
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con la exhibicién del cargo de notificacion de la Resolucion Directoral N°
570-2015- MINAGRI-PSI.

3.7.  Mediante Decision N° 7, de fecha 21 de junio de 2023, se reprogramo la
Audiencia Unica de Ilustracion de Hechos, Sustentacion de Posiciones y
Pruebas para el dia 13 de julio de 2023 a las 10:00 a.m.

3.8. Mediante Decision N° 8, de fecha 10 de julio de 2023, se tuvo por
cumplida la exhibicién por parte de la ENTIDAD, se corrid traslado a la
ENTIDAD de la solicitud de exhibicion formulada por INCORP por el plazo
de cinco (5) dias habiles, a fin de que la absuelva y se suspendio la
Audiencia Unica convocada preliminarmente para el 13 de julio de 2023.

3.9. Mediante Decisién N° 9, de fecha 7 de agosto de 2023, se corrid traslado
a INCORP de la solicitud de exhibicion de documentos adicionales
formulada por la ENTIDAD, asimismo, se trasladd el escrito que absuelve
la solicitud de exhibicién formulada en su oportunidad; y se tuvo por
modificada la regla del arbitraje referida al uso obligatorio de la Mesa de
Partes Virtual.

3.10. Mediante Decision N° 10, de fecha 12 de septiembre de 2023, se otorgd
el plazo de diez (10) dias habiles a la ENTIDAD a fin de que cumpla con
la exhibicion de los documentos sefalados en el punto 4 de analisis de la
referida Decision, se ratifico la admision del Anexo 2B de la Demanda
Arbitral y se otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles a la ENTIDAD a fin
de que cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho respecto a lo
sefalado por su contraparte en el escrito de fecha 15 de agosto de 2023.

3.11. Mediante Decisién N° 11, de fecha 2 de octubre de 2023, se declard
infundada la oposicién a la exhibicién de documentacion formulada por la
ENTIDAD, se otorgd el plazo adicional de diez (10) dias habiles a fin de
gue cumpla con exhibir la documentacion solicitada por la CONTRATISTA,
se tuvo presente el escrito presentado el 15 de agosto de 2023 por la
CONTRATISTA y se incorpord al Expediente arbitral sus anexos.

3.12. Mediante D,ecisién N° 12, de fecha 5 de octubre de 2023, se programod la
Audiencia Unica de Ilustracién de hechos, Sustentacion de Posiciones y
pruebas para el dia 6 de noviembre de 2023 a las 3:00 p.m.

3.13. Mediante Decisién N° 13, de fecha 26 de octubre de 2023, se tuvo por
cumplida la exhibicién de documentacidon por parte de la ENTIDAD, la
misma que fue solicitada por su contraria.
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3.14. El 6 de noviembre de 2023, se llevd a cabo la Audiencia Unica de
Ilustracién de Hechos, Sustentacion de Posiciones y Pruebas, en cuyo acto
se otorgd a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que
cumplan con remitir los escritos correspondientes respecto a lo
presentado en la referida diligencia.

3.15. Mediante Decision N° 14, de fecha 22 de diciembre de 2023, se suspendid
el arbitraje por el plazo de quince (15) dias habiles por falta de pago del
reajuste de los gastos arbitrales.

3.16. Mediante Decision N° 15 del 02 de febrero de 2024, se levantd la
suspensidn del proceso y se reanudaron las actuaciones arbitrales,
asimismo, se otorgo el plazo de diez (10) dias habiles al PSI, a fin de que
cumpla con exhibir la documentacion requerida mediante la referida
decisidn, por otro lado, se otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles al PSI
a fin de que cumpla con manifestar lo que corresponda respecto a los
documentos: i) Cuaderno de Obra vy ii) Certificados de Calidad de la
tuberia RIB LOC de 600 mm. En adicion, mediante la decisidn indicada,
se declara infundada la objecién formulada por el PSI respecto a los
medios probatorios ofrecidos por su contraria y se dispone su admision e
incorporacion al presente arbitraje, precisando que su valor probatorio
serda merituado por el Tribunal Arbitral Unipersonal en la etapa
correspondiente. Finalmente, se dispone el traslado cruzado de las
conclusiones finales presentad